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Ozet

Bu makalenin amaci, kiiresellesme siirecinin ulusal kiiltiirler kargisindaki stratejileriyle
ilgili baz1 saptamalarda bulunmaktir. Bunun i¢in kiiltiir, ulusal kiiltiir ve kiiresellesme siireci ile
ilgili igsel bir tutarliliga sahip tanimlara ulasmak zorunludur. Makalede kiiltiir, yontembilimsel
bakimdan onlardan ayrilmakla birlikte organik bakimdan iktisadi ve siyasi alanlarla bir
biitiinliik olusturan, bu iki alan arasindaki baglantilar1 kuran anlam, deger ve diisiinceler biitiinii
olarak ele alinmigtir. Ulusal kiiltiiriin olusum siireci egemen grubun hegemonya miicadelesiyle
iliskili olarak irdelenmistir. Ulusal kiiltiir tartigmasinda ideolojinin, devletin, yerel ile genelin
farkli etkilesim diizeylerinin rolli ayrica vurgulanmistir. Makalede, kiiresellesmeye siireg
odakli yaklagimim oneminden hareket edilmistir. Kiiresellesmenin kiiltiirel stratejisinin farkli
kiiltiirlerin uygun 6zelliklerini sogurarak kendi eklentisi haline getirmek oldugu, makalenin
destekledigi tezdir. Bu tez, kiiresellesme siirecinin kiiltiirel stratejisiyle ilgili olarak 6ne siiriilen
diger tezlerle karsilagtirilmali olarak ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler Kiiltiir, ulusal kiiltiir, kiiresellesme, hegemonya, ideoloji.

Globalization Process and National Culture
Abstract

The aim of this article is to make some assessments on the strategies pursued by the
globalization process while facing national cultures. To do this, reaching definitions which have
an inherent coherence on culture, national culture and the globalization process is essential. In
the article, culture is discussed as the totality of meanings, values and thoughts which composes
a unity with the economic and political realms and forms the links between these two, despite
drifting apart from them in the methodological sense. The formation process of national culture
is examined in relation to the hegemony struggle of the ruling group. The role of varying
interaction levels of ideology, state, local and general in the discussion of national culture are
emphasized as well. The article departs from the importance of approaching globalization from
a focus of continuum. The thesis it supports is that the cultural strategy of globalization is to
absorb convenient features of different cultures, making them its appendages. This thesis is
put forward in comparison to other dissertations that were put forth in relation to the cultural
strategy of the process of globalization.

Key words Culture, national culture, globalization, hegemony, ideology.
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Giris

Kiiltiir, vaktiyle masum bir kavramdi. Uzerinde biiyiik tartigmalarin yapildigi,
cekismelerin yagsandig bir icerige sahip degilmis gibi goriiniiyordu. Kiiresellesme
olarak adlandirilan siirecte ise bir miicadele bayragini, iizerinde sert kavgalarin,
amansiz savaglarin yapildigi bir alan1 imgeliyormus gibi goriiniiyor. Bir siire¢
olarak kiiresellesme, diinyanin biitiin dillerinde en ¢ok kullanilan kavramlardan
biri. Uluslarin kiiresellesme siirecine eklemlenis bigcimlerinde kendi kiiltiirlerini
ne dereceye kadar koruyacaklari, tedirgin bir tartismanin konusu. Kiiresel
hegemonyanin kurucu 6znelerinin farkl ulusal kiiltiirler karsisinda gelistirdikleri
stratejinin temelleri, sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinde derin tartigmalarin
nesnesi. Kiiresellesmeye kars1 gelistirilen direnislerin ise kendi kiiltiirel stratejileri
var.

Bu makalede, kiiresellesme olarak adlandirilan siire¢ ile ulusal kiiltiir(ler)
arasindaki iliskileri ¢6ziimlemeyi deniyorum. Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel
stratejisinin ana gizgilerinin neler oldugu, yanitini aradigim temel soru. Bu soruya
yanit aramak; kiiltiir, ulusal kiltiir ve kiiresellesme siireci ile ilgili i¢sel tutarliliga
sahip tanimlara ulasmay1 zorunlu kiliyor. Makalede kiiltiir, ¢oziimleme diizeyinde
onlardan ayrilmakla birlikte organik bakimdan iktisadi ve siyasi alanlarla bir
biitiinliik olugturan, bu iki alan arasindaki baglantilar1 kuran anlam, deger ve
diisiinceler biitlinii olarak ele alimiyor. Ulusal kiiltiiriin olusum siireci egemen
grubun hegemonya miicadelesiyle iliskili olarak irdeleniyor. Ulusal kiiltir
tartismasinda ideolojinin, devletin, yerel ile genelin farkl etkilesim diizeylerinin
rolii ayrica vurgulaniyor. Kiiresellesmeye siire¢ odakli yaklagimim &neminden
hareket eden makale, kiiresellesmenin kiiltiirel stratejisinin farkli kiiltiirlerin
uygun ozelliklerini sogurarak kendi eklentisi haline getirmek olduguna iligkin tezi
destekliyor. Bu tez, kiiresellesme siirecinin kiiltiirel stratejisiyle ilgili olarak dne
stiriilen diger tezlerle karsilastirilmali olarak ortaya konuluyor.

1- Kiiltiir: ¢ok karmasik bir kavram

Kiltlir, Zygmunt Bauman’in iinlii eserinde belirttigi gibi (1973) degisik
diizeylerde ele alinip ¢oziimlenebilir; kavram olarak, yapi olarak ve praksis
olarak. Her diizeydeki ¢coztimleme farkli perspektiften yapilabilir ve boylece ayr
sonuglara ulasilabilir. Beri yandan antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, iletisim
gibi sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinin agilar1 esas alinarak yapilacak
calismalar, kiiltiir ¢oziimlemelerine farkli boyutlar kazandirabilir.

Kiltiir, oldukg¢a karmasik bir kavramdir. Bu karmasiklik, kavram igin yapilan
tanimlarin ¢oklugundan anlasilabilir. John Tomlinson (1991: 4), iki antropologun
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1950°’li yillarda yaptiklari bir calismada, yalmzca Ingiliz ve Amerikan
kaynaklarindan 150’nin iizerinde kiiltiir tanimi derlediklerini aktariyor.! Eger boyle
bir ¢alisma, giiniimiizde biitiin diinya dillerini ve sosyal bilimlerin diger dallarini
da kapsayacak bir sekilde yapilsaydi, tanim sayis1 ¢ok daha fazla olabilirdi.

Kiiltiir s6zctligiiniin degisik dillerde yiizyillar iginde degisen anlam seriiveni de
hayli karmagiktir. Raymond Williams (2006: 105-112) ve Terry Eagleton’in (2005:
9-42) sozcliglin kokenleri ve anlam degisimleri lizerine yaptiklari incelemeler, bu
karmagikligin bir gdstergesi sayilabilir. Williams (2006: 105), culture sézciigiiniin
Ingiliz dilindeki en karmasik iki ii¢ sdzciikten biri oldugunu belirtir. Eagleton
(2006: 9), Williams’in kavramin soykiitiigiine iliskin ayrintili agiklamalarini
ozetlerken kiiltiir ile ayn1 kokten gelen “coulter” sozciigiiniin saban demirinin
agz1 oldugunu hatirlatir ve ekler: “Insan faaliyetlerinin en inceliklisine isaret
eden kelimemizi emek ve tarimdan [agriculture], gelisim [cultivation] ve {iriinden
[croups] alirz”. Tiirk¢e’de, bugiin kullandigimiz kiiltiir sézciigiiniin 6nceli olan
“hars” da, “tarla siirme” anlamina geliyordu (Devellioglu, 2004: 333).

“Kiltiir*in glinlik dildeki kullanim farkliliklart da kavramin anlam
¢ogullugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda bazi1 6rnekler
vermek, kavramin bir tanimina ulasabilmek i¢in yararli olacaktir.

Gilinlik kullaniminda kiiltlir, kimi zaman insanlarin sosyal statiislinii tarif
etmek iizere kullanilabiliyor. Ornegin “kiiltiirlii insan” denildiginde kimi kisilerin
digerlerine gore daha ¢ok bilgi ve gorgii zenginligine sahip oldugu belirtilmek
istenir. “Kiiltlirel faaliyet” seklindeki bir bagka kullanim, kiiltliriin, sanat ve
edebiyatin ¢esitli alanlarindaki etkinliklerden olustugunu ¢agristirir.

“Kent kiiltiirii” dedigimizde, bunun karsisinda bir de “kir kiiltiirii” oldugunu
kabul ederek kentlerde yasayan insanlarin baska bir yasam tarzina sahip oldugunu
anlatmak isteriz. “Dolmus kiiltiirii”, “gecekondu kiiltiiri” gibi kavramlagtirmalar,
kentte yasayan insanlarin diisiince ve davranis kaliplarinin mesleklerine ya da

yasadiklari mekanin 6zelliklerine gore farklilasabildigini anlatir.

*99 (134

“Yemek kiiltiiri”, “i¢ki kiltlirii” gibi kullanimlar, insani etkinlerinden her
birinin ayr1 bir kiiltiirel form olusturdugunu ima eder. Bu formlar, iilkeden tilkeye
cesitlilikler gosterebilecegi gibi, aym lilkenin bugiinii ile ge¢misi arasinda da
kimi farkliliklar isaretler. Fransizlarin icki kiiltiirli, Yunanlilarinkinden baskadir.
Osmanli Imparatorlugu’nun mutfak kiiltiirii, giiniimiiz Tiirkleri acisindan
korunmasi gerektigine inanilan kiiltiirel bir mirastir. Tekirdag’da yasayan bir
kimse i¢in Urfa mutfagindan yemekler tatmak bagka bir kiiltiire yolculuk gibidir.

1 Kate Crehan, 1950’lerde A. L. Kroeber ve Clyde Kluckholm adli antropologlarin derledikleri kiiltiir
tanimi sayisinin 100’{in biraz iizerinde oldugunu belirtiyor (2006: 62).
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Kiiltiir sozciigii, cografi kavramlarla tamlanarak olusturuldugunda, diinyanin
belirli bir bolgesinde yasayan insanlarin, 6teki bdlgelerde yasayanlardan daha
farkli bir zihniyet yapisina, degisik bir yasam tarzina sahip olduklarini dile getirir.
“Bat1 kiiltlirii”niin karsisinda bir de “Dogu kiiltiirii” bulunmaktadir. Kimi zaman
bundan daha dar mekanlara 6zgii kiiltiirlerden de s6z edilebilir; “Akdeniz kiiltiiri”,
“Balkan kiiltiirii” gibi.

Belirli iiretim tarzlarmi esas alarak yapilan kiiltiir tanimlari, farkli toplum
tiplerinin farkli kiiltiirler yaratacagini ima eder. “Feodal kiiltiir”, “kapitalist kiiltiir”,
“sosyalist kiiltiir” gibi kavramlastirmalar bunun 6rnekleri arasinda sayilabilir.
“Burjuva kiiltiiri”, “ig¢i kiiltiiri” gibi kavramlagtirmalar, farkli siniflarin farkli
kiiltiirlere sahip oldugunu anlatir. Bunun gibi, her siyasal ideolojinin kendisiyle
birlikte farkli bir kiiltiir olusturup beraberinde siiriikledigi de sdylenebilir. “Liberal

kiiltiir” ile “fasist kiiltiir”, “anarsist kiiltlir” ile “feminist kiiltlir” birbirinden hayli
farkl kiiltiirel tasavvurlara gonderme yapar.

Din ve mezhep farkliliklar1 esas alinarak gelistirilen kiiltiir tanimlari, her
dinin ve her mezhebin birbirinden degisik inan¢ ve yasam bigimleri 6ngérmesi
anlaminda, farkli kiiltiirlerin olabilecegini ima eder. “Islam kiiltiiri” “Hiristiyan
kiltiri”nden daha farkli oldugu gibi, “Alevi kiiltiiri” “Siinni kiltiiri”nden
bagkadir.

Toplumsal hayatin degisik alanlarindaki etkinliklerin kiiltiir s6zciigiiyle birlikte
anilmasi, baska bir duruma isaret eder. “Osmanlilar neden iktisadi kiiltiirden
yoksundu?” sorusuna yanit arayan sosyal bilimci, iktisadi etkinligin ayni zamanda
bir kiiltiir sorunu oldugunu belirtmek ister. “Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii ¢cok az
gelismistir” dnermesini ortaya atan Batili bir yazar ise, siyasetin kiiltiirel bir yan

tagidigini ima eder. “Mafya kiiltiiri”, “yeralt1 kiiltiirii” gibi deyimler, is gorme
bigcimlerindeki farklilagmanin bir isareti sayilir.

“Ulusal kiiltiir” dedigimizde ise, her ulusun baska bir kiiltiire sahip oldugunu
anlatmak isteriz. “Tirk ulusal kiiltiirii pek ¢ok bakimdan Fransiz kiiltiiriinden
farklidir” gibi bir tlimce, kiiltiir sozciligliniin ulusal aidiyetle anlam kazanabilecegini
ve uluslarin birbirinden ayn kiiltiirlere sahip oldugunu sezdirir. Dikkat edilirse,
bdyle bir kullanim, kiiltiirii, tipk1 milliyet gibi belirli bir halkla 6zdeslestirir ve
halk gibi belirli bir toprak parcasiyla iligkilendirir.

Biitlin bunlar, kiiltiir politikalariyla ilgili bir UNESCO konferansina katilan
delegelerin sunuslarini yaptiktan sonra hazirlanan rapordaki su saptamanin
gerekeesini belirli bir oranda ortaya koyar: “... delegelerin goziinde kiiltiir, biitiin
toplumsal dokuya niifuz etmisti. Rolii dylesine belirleyiciydi ki; o, sahiden hayatin
kendisiyle karistirilabilirdi” (Tomlinson, 1991: 5).
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Her ne kadar iizerinde calisanlar icin i¢inden ¢ikilamaz karmasiklikta olsa
da, genel hatlariyla bir kiiltiir tanimina ulasmak miimkiin ve hakkinda arastirma
yapabilmek i¢in zorunludur. Kiiltiir, iktisadi ve siyasi alanlar gibi temel yasam
alanlarindan biridir. iktisadi alan, en genel anlamiyla insanlarin yasamlarimi
siirdiirebilmek i¢in gereksinim duyduklari maddi nesneleri irettikleri alandir.
Siyasal alan, iiretim alan1 disinda kalan, ancak, {iretimin siirdiirebilmesi i¢in gerekli
islerin yiiriitiildiigii alandir. Kiiltiirel alan ise, iktisadi ve siyasal alan “disindaki”
etkinliklerin gerceklestirildigi alandir. Sanattan, diisiincelerden, inancglardan,
yasama tarz ve aligkanliklarina kadar pek ¢ok etkinligi kapsayan bir alandir bu.

Iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlar arasinda yapilan bu ayrimin organik bir ayrim
olmadigina dikkat edilmelidir.? Gergekte, bu alanlar organik bir biitiinliik olusturur
ve gercek hayatta birbirlerinden ayirt edilemezler.®* S6zgelimi, bir siyasi lider
parlamentoda biit¢e iizerine konusmak iizere kiirsiiye gelirken ceket diigmeleri
iliklenmis grup iiyelerince ayakta alkislanarak karsilanabilir ve konusurken
kullandig: dislup belirli bir kiiltiirel bicimi cagristirabilir. Iktisat {izerine belirli
bir iislupla siyasi bir konugma yapan siyasi liderin belirli bir kiiltiire uygun bir
bi¢cimde karsilanmasi ayni anda yasanir. Bununla beraber, ¢oziimleme diizeyinde
iktisat, siyaset ve kiiltiir, aralarindaki iliskisellik gdzetilerek, birbirinden yontemsel
olarak ayrilabilir.

Siyaset i¢in “belli bir iiretim bigiminin varlig1 ve gelisimi igin gerekli kosullari
toplumsal ¢apta saglama ugras1” (Erogul, 1999: 42) tanimini esas alirsak, iktisadi
ve siyasi alan arasindaki organik iliskiyi kolayca anlayabiliriz. Siyasi isler,
dogrudan dogruya iktisadi islerin siirekliligi i¢in yapilmaktadir ve bu bakimdan
iki alam1 bir birinden kesin olarak ayirt etmek imkansizdir. Kiiltiiriin toplumsal
yasamdaki islevi, iktisadi ve siyasi alanlar arasindaki organik bagi kurmasinda
yatar. Bu ac¢idan diistiniildiigiinde, kiiltliri, “maddi hayatin iiretimi ve yeniden
iiretimi siirecinde insanin dogay1 ve bu arada kendisini degistirme faaliyetinin

2 Sosyal bilimlerin degisik disiplinlerindeki ¢dziimlemeler i¢in yapilan ayrimlarin, kurulan dikotomilerin
yontembilimsel bakimdan gerekli, ama organik bakimdan imkéansiz oldugunu vurgulayan
diistiniirlerden birisi, Gramsci’dir. S6zgelimi, Gramsci kendi ¢aligmalarinda merkezi bir yere sahip
olan devlet ve sivil toplum dikotomisinin organik degil, yontembilimsel bir ayrim olduguna dikkati
¢eker ve bu ikisi arasindaki farki agiklamak i¢in soyle der: “Serbest Ticaret akiminin fikirleri, pratik
kokenlerinin saptanmasi zor olmayan bir hataya dayanir. Bu fikirler, gercekte sadece yontembilimsel
bir ayrim olan politik toplum ile sivil toplum arasindaki ayrimi organik bir ayrima doniistiirmeye ve
Oylece sunmaya dayanir. Boylece, ekonomik etkinligin sivil topluma ait oldugu ve devletin ekonomik
etkinligin diizenlenmesine miidahale etmemesi gerektigi ileri siiriiliir. Oysa, fiili gergeklikte sivil
toplum ile devlet bir ve aynidir. Laissez faire’in de Devlet ‘diizenleme’sinin bir bigimi oldugu, hukuki
ve cebri yollarla onun tarafindan yiiriirliige konulup siirdiiriildiigii belirtilmelidir” (Gramsci, 1989:
159-160).

3 Gramsci’nin “... tarih, politika ve ekonomi organik bir biitiinliik i¢inde dokunmustur” sézlerinden
(1989: 431) uyarlayarak iktisat, siyaset ve kiiltiir organik bir biitlinliik icinde dokunmustur, diyebiliriz.
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¢esitli alanlarini birlestiren genel bir iliski ve etkilesme diizeyi” (Cubukcu, 1994:
20) olarak kavramak yerinde olur.

Bu tanim, kiiltiiriin iktisadi ve siyasi alanlarla hem ayrimini hem de iligkisini
gorebilmeye elverislidir. Kiiltiirel alan, yontemsel a¢idan bakildiginda, insanlarin
yasamak i¢in gereksinim duyduklar1 mallarin iiretimine yonelik islerin yapildig
iktisadi alanla bir ve aymi degildir. Bununla beraber, insanin, kendi erekleri
disinda siirlip giden olaylar1 anlama, ¢6zme ve denetim altina alma miicadelesi,
baska sozlerle, maddi yasamin iiretimi ve yeniden {iretimi, kiiltiirel yaratimlar ve
formlar olmaksizin miimkiin degildir. Zygmunt Bauman, “Kiiltiir ‘doga diizeni’
(vani, seylerin insan miidahalesi olmaksizin olduklar1 durum) yerine yapay,
tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme isidir” derken, bu duruma dikkati ¢ceker
(2002: 16). Bilim, sanat, edebiyat, pek ¢ok alana iliskin bilgi, diislince ve tasavvur
birikimi, insanin tarihsel eyleminin bir sonucu oldugu kadar onu miimkiin kilan
etmenlerdir de. Kiiltiiriin praksis olarak kavranmasinin (Bauman, 1973: 107-178)
anlami1 burada yatar. Kiiltiir, Karl Marx’in “mimarlarin en kotiisii” ile “arilarin
en iyisi” arasinda yaptig1 karsilastirmada sorun edilen konunun kendisi olarak
degerlendirilebilir. Marx, sozli edilen iinlii karsilagtirmasinda soyle diyordu:
“Oriimcek, igini dokumaciya benzer bir sekilde gordiigii gibi, ar1 da petegini
yapmada pek ¢ok mimar1 utandirir. Ne var ki, en kotii mimari en iyi aridan ayiran
sey, mimarin, yapisini gercekte kurmadan dnce, onu imgesinde kurabilmesidir”
(1996: 194). Bu iyi bilinen karsilagtirma, kiiltiiriin, sadece insanin dogay1
doniistiirmesinin bir sonucu olmadigini, ayni zamanda bu ¢abanin 6nemli bir
etkeni olarak rol oynadigini da gosterir.

Kiltiirle siyaset arasinda bir 6zdeslik kurmak miimkiin degildir. Bununla
beraber, belirli bir iiretim bigiminin varligir ve gelisimi i¢in gerekli kosullarin
olusturulmasina yonelik yonetim ve baski bigimlerinin topluma kabul ettirilmesi,
kiiltiirden bagimsiz diigiiniillemez. Erogul’un belirttigi gibi (1999: 54-55), siyasal
“tslup”, bagka etmenlerin yan sira kiiltiirel gelismeyle yakindan iliskilidir. Japon
Samuraileri, Ingiliz toprak beyleri veya Ronesans Italyas: tiiccarlari, siyasal
ugrasi yerine getiren baslica giic durumundaki devletlerinin “lislubuna” kendi
kiiltiirlerini katiyorlardi. Beri yandan, devletlerinin tislubuna kiiltiirlerini tagiyan
Ingiliz toprak beyleri ya da Rénesans Italyas tiiccarlari, belirli bir iiretim bigiminin
icinden ¢ikmiglardi ve o {iretim bigimine 6zgiiydiiler.

Yukarida verilen kiiltiir tanimmnin  “hegemonya” kavramiyla birlikte
diistiniilmesi, konunun smifsal ydnlerinin goriilmesi bakimindan agiklayici
olacaktir. Antonio Gramsci, temel toplumsal grubun bir dizi asag1 sinif lizerindeki
hegemonyasini, evrensel planda miicadelesi verilen biitiin sorunlari ele alarak
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yalnizca iktisadi ve siyasi ahengi degil, ayn1 zamanda entelektiiel ve moral
birligi saglayarak yarattigini belirtmisti (1989: 181-182). Gramsci, Hapishane
Defterleri’nin bir bagka yerinde (1989: 161) hegemonyanin, ektik-politik olmasinin
yani sira iktisadi de olmak zorunda oldugunu vurgulamisti. Ciinkii, hegemonya,
yOnetici grubun iktisadi faaliyetin belirleyici ¢ekirdegindeki belirleyici faaliyetine
dayanmak zorundaydi. Bu yaklagim, kiiltiirin, egemen sinifin bagimli smiflar
iizerinde hegemonya kurmasindaki merkezi roliine isaret eder. Ayrica, kiiltiirel
hegemonyanin ana dayanagina isaret ettigi gibi, iktisadi ve siyasi diizeylerden
ayr1 ya da bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini vurgular. Boylece kiiltiir, sinifsal
hegemonyanin 6nemli bilesenlerinden ya da diizeylerinden biri olarak ele alinmis
olur.*

Sonug olarak kiiltiir, organik bakimdan iktisadi ve siyasi alanla bir biitiinliik
olusturan, bu iki alan arasindaki baglantilar1 kuran ve siirekli kilan anlam, deger
ve diisiinceler biitiinii olarak tanimlanabilir.

2- Ulusal kiiltiir: dislama ve icerme siirecleri

Kiiltiirin anlam ¢ogullugunu ortaya koyabilmek i¢in yukarida verilen 6rnekler
g0z Oniine alindiginda, genel bir kiiltlir tanimina ulagsmanin giigliiklerinin “ulusal
kiiltiir” kavrami i¢in de gecerli olacagi acgiktir. Ayni ulusa mensup oldugu
varsayllan insanlar arasinda Omiirlerini sanat ve edebiyat {irlinleri yaratmakla
gecirenler oldugu gibi, bir kez olsun tiyatro kapisindan iceri girmeyenler de
vardir. Tiirkiye’nin dogusunda bir mezrada yasayan kisi, kendisiyle ayn1 ulusa
mensup olan ve kendisinden bagka bir dilde konusan batidaki kentlileri bir
kez olsun gdrmemis olabilir. Ayn1 kentin merkezinde yasayanlarla kenarinda
yasayanlarin hayat tarzlar1 birbirinden hayli farklhidir. Patnos’ta yasayan birisi
icin Bursa Iskender kebab1 Meksika yemekleri kadar yabancidir. Ulusu olusturan
kisilerin bir boliimii karasabanla tarla siirerken, 6teki kismi internet araciligryla
Paris’in 1511111 magazalarindan aligveris yapiyor olabilir. Dini ve tanriy1 reddeden
bir kimse, baska ulusdaglar1 tarafindan “kafir” diye tasa tutulabilir. Siiryaniler,
Aleviler ve Siinniler tilkenin ayn1 bdlgesinde birbirlerine pek karigmayan kiiltiirler
olarak yasayabilirler. Bircok azmlik mensubu, kendi kiiltlirlerinin Tiirkler
tarafindan baski altinda tutuldugundan yakinabilir. Biitin bunlara ragmen, Siinni,
Arap kokenli, Akdeniz ikliminde yetismis ve Miisliiman bir kisi, uluslararasi
bir konferansta Tiirk ulusal kiiltiirii {izerine konusabilir. Oyleyse, simdi yaniti
aranmasi gereken soru, “ulusal kiiltiir’den ne anlagilmasi gerektigidir. Bunun i¢in
ilk 6nce “ulus” kavramina yonelmek yerinde olacaktir.

4 Raymond Williams, Gramsci’nin hegemonya kavraminin kiiltiir kurami {izerindeki etkilerinin
tartigmasiz oldugunu vurgular (1986: 108). Williams’in, kiiltiir kuramimda Gramsci’nin gelistirdigi
haliyle hegemonya kavraminin énemine iligkin ¢6ziimlemesi dikkate degerdir (1986: 108-114).
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Ulus kavraminin kiiltiirle iliskisi bakimindan tanimlanmasinda Benedict
Anderson’n gelistirdigi “hayali cemaat” tanimlamasi elverisliymis gibi goriiniiyor.
Anderson’a gore (1995: 20-22) ulus, kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem
de sinirhilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Ulusun hayal edilmis
olmasinin nedeni, en kiigiik ulusun {yelerinin bile, diger iiyelerinin gogunu
tanimiyor oldugu halde, biiylik bir boliimiiyle hi¢ tanismayacak, hakkinda higbir
sey isitmeyecek oldugu halde, her birisinin zihninde toplamlarinin hayallerinin
yasamaya devam ediyor olusudur. Ustelik bu toplam hayale yalnizca simdi
yasayanlar degil, gecmiste yasamis olanlar ve gelecekte yasayacak olanlar da
dahildir. Ulusun cemaat olarak hayal edilmis olmasi, her tiirlii esitsizlik ve somiirii
iligkilerine ragmen ulusun derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanmasindan
kaynaklanir. Milyonlarca insanin birbirlerini 6ldiirmekten ziyade, uluslart igin
O6lmeye razi olmalarinin sebebi bu yoldaslik duygusudur.® Ulus, sinirli olarak
hayal edilmistir; zira hi¢bir ulus, kendisinin insanligin biitiiniiyle ortiistiigiinii
diistinmez. Uluslarinin en biiyligiiniin bile, 6tesinde baska uluslarm yasadigi,
sinirlart vardir. Ulusun egemen olarak hayal edilmis olmasi, kavramin ortaya
cikigiyla ilgilidir. Kavram, Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus,
hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir ¢agda
dogmustur. Uluslar, eger tanriya tabi olunacaksa, bu tabiyetin, aracisiz olarak
dogrudan Tanr1’ya oldugu bir 6zgiirliik hayal ederler. Bu 6zgiirliigiin temeli ulus-
devlettir. Ulus iizerinde egemenlik yetkisini kullanan baglica gii¢c devletken, ulus
da devletin egemenlik alanini sinirlar. Sinirlar, Bauman’in isaret ettigi gibi (2002:
177), genellikle farkliliklar {izerinden ¢izilir ve bu, daha ¢ok kiiltiiriin igidir.
“Biz” ile “onlar”, “burasi” ile “oras1”, “igerisi” ile “disaris1”, “yerli” ile “yabanc1”
ayrimlari kiiltiirlerin kurdugu ve siirdiigii farkliliklardan bazilardir. Kiiltiirler, bu
ayrimlarla kendi boliinmez diizenleri i¢in hak talep ettikleri ve her tiir rekabetten
korunmak istedikleri alanin sinirlarini gizerler.

Burada, “ulus” kavraminin soyutluguna dikkat edilmelidir. Bir ulusun egemen
giicleri ve egemenligin degismez kullanicist olan devlet, kullandig1 baski giiciinii
daima bu soyut varliga dayandirir. Boylece, egemenligin gergek sahibi ile onun
kullanicilar1 arasindaki ¢atigma “uzak bir varligin” istencine uygun oldugu
varsayimiyla engellenmis olur (Erogul, 2000: 8). Zygmunt Bauman (2002: 190),
hayali bir cemaat olarak ulusun, ancak iiyeleri zihinsel ve duygusal olarak 6teki
iiyelerinin goguyla hi¢bir zaman yliz yiize kargilasamayacaklar1 kolektif bir biinye
ile 6zdeslestirildikleri miiddetce bir varlik olarak mevcut olabilecegini sdylerken
bu noktaya dokunur.

“Ulusal kiiltiir” de, ulusun kendisi gibi “soyut” bir kavramdir. Bir ulusa 6zgi
sabit, gecmisten beri var olan, gelecekte de hep var olacak olan bir kiiltiirden s6z

5 Benzer bir vurgu i¢in bkz. (Eagleton, 2005: 73).
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edilemez. Boyle bir yaklasim, tarihsel siiregleri ve bu siireclerdeki iligkileri goéz
ardi eder. Ulusal kiiltiir diye adlandirilan sey, ait oldugu sdylenilen toplumun iginde
barindirdig1 pek ¢ok kiiltiirel farklilig1 segmeci bir sekilde dislayarak olugturulur.

Ulusal kiiltiiriin olusturulma siirecinde iki temel ugrak saptanabilir. Bunlardan
birincisi, ulusal kiiltliriin kamusal ifadesi, ikincisi ise bir iilke ya da bdlgedeki
yasam tarzlarinin, deneyimlerin, fikirlerin ve sembollerin muazzam ¢esitliligidir.
Temelde, ¢ok ¢esitli kiiltiirel 6zellikleriyle karmasik bir toplum vardir. Medya, dini
kurumlar, egitsel ve siyasi aygitlar gibi kiiltiirel kurumlar araciligiyla bu biiyiik ve
karmagik hazneden (reservoir) temsil yetenegi oldugu diisiiniilen kimi nitelikler
almip kimileri disarida birakilarak kamusal ifadeler iiretilir. Bu kamusal ifadeler
de, mutlaka pasif ve elestiriye kapali olmayan okuma ve dinleme siiregleriyle
doniip insanlarin kendilerine bakislarini, diisiincelerini ve davranislarini etkiler
(Larrain, 1994: 163). Ulusal kiiltiirlin ¢ergevesini ¢izen kamusal ifadeler, bir
icerme ve disarida birakma sistemiyle yasam tarzlarinin iginden iiretilmistir ama,
ayn1 zamanda yasam tarzlarini ve fikirleri etkileyen bir rol oynarlar.

Ulusal kiiltiirlin olusturulma siirecinde dort noktay: yakalamak énemlidir.

Bunlardan birincisi, kiiltiirel kurumlar ve kamusal ifadeler aracilifiyla
olusturulan ulusal kiiltliriin tarifinin, sunulusunun ve sinirlarinin belirlenmesinin
kim tarafindan gerceklestirildigidir. Belirli gruplarin, smiflarin, kurumlarin
paylastig1 deger, anlam ve yasam bi¢imlerinin ulusal kiiltiir olarak sunulmasi,
bunlarin digindakilerin ise harigte birakilip “biz”e 6zgii olmadiginin ilan edilmesini
gerceklestiren ve boylece ulusal kiiltiiriin olusumunda belirleyici rol oynayanlar,
egemen toplumsal gruplar ve organik aydinlaridir.®

Ideolojinin ulusal kiiltiiriin olusturulma siirecindeki islevi’, gériilmesi gereken
bir diger 6nemli noktadir. Kiiltiirler, hegemonyalarini kurduklari alanda tek tipligi
hedeflerler (Bauman, 2002: 178). Diglama ve yok sayma siireci, baski ve rizanin
birlikte igletilmesiyle gerceklestirilir. Belirli kiiltiirel niteliklerin ulusun dogasina
uygun, zaten onun Oziinde var oldugunun kabul ettirilmesi, diger yandan kimi
gruplarin sahip olduklar kiiltiirel 6zelliklerin ulusun biinyesine aykiriymis gibi
sunulmasi, toplumdaki cesitlilik ve farkliliklarin yok sayilip gizlemesi anlaminda
ideolojik bir islev goriir. Egemen grup ya da siniflarin ¢ikarina hizmet eden
ideoloji, iktidarin anlamlandirma {izerinde etkili oldugu her yerde ortaya ¢ikar.

6  Smufsal hegemonyanin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yonlerinin tesisinde aydinlarin belirleyici roliine
iliskin aydinlatici bir ¢6ziimleme i¢in bkz. (Portelli, 1982: 96-124).

7  “Ideoloji” kavrammi, burada Gramsci’nin getirdigi tanimlamay1 benimseyerek kullantyorum.
Gramsci, ideolojiyi sdzctigiinii en genis anlamiyla soyle tanimlar “... sanatta, hukukta, ekonomik
etkinlikte, bireysel ve kolektif yasamin biitiin tezahiirlerinde kendini ortiik bicimde agiga vuran bir
diinya tasavvuru ...” (1989: 326).
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Ulus da iktidarin anlamlandirma iizerinde etkili oldugu bir birimdir; ideoloji
bu birimde anlami deforme eder ve grup ¢ikarma baglar (Eagleton, 2005: 127).
Aydin Cubukc¢u’nun belirttigi gibi (1994: 24) ulusal kiiltiir olarak sunulan
egemen kiiltiiriin toplumsal islevi, toplumsal geligkileri 6zel bir biitiinliik i¢inde
etkisizlestirmek, yaygin bir diisiince bi¢iminde onaylanmasini saglayarak “dogal”,
siirekli ve “bagka ftiirliisiiniin” olamayacagina inanilan bir diinya tasavvuru
halinde sunmaktir. Bu noktada, kiiltiiriin, iktisadi ve siyasi alanlar arasindaki bagi
kuran, genellestiren ve siirekli kilan niteligini bir kez daha gérmek miimkiindiir.
Gramsci’nin kiiltiiriin birlestirici yoniine yaptig1 vurgu bu baglamda anlasilabilir.
Gramsci (1989: 349), “kiiltiirel veche”nin her pratik (kolektif) etkinlikte merkezi
bir 6neme sahip olduguna igaret eder ve her tarihsel eylemde hedefleri birbirinden
farkli cok sayida insanin ayni amaca dogru yonlendirilmesinde kiiltiirel-toplumsal
birligin olusturulmasinin tayin ediciligine dikkati ¢eker.

Devletin ulusal kiiltliriin  olusturulma siirecinde oynadigi merkezi rol,
yakalanmasi gereken iciincii noktadir. Terry Eagleton’in dikkati cektigi gibi
(2005: 73-75), tikel bir ulusal ya da etnik kiiltiir, yalnizca devletin birlestirici
ilkesiyle en verimli hale gelir. Higbir etnik ya da ulusal kiiltiir, bunu kendi basina
gerceklestiremez. Devlet, ulusal kiiltlirtin birligini igsel geligkileri bastirarak
temsil edebilir. Bu durum, siyaset ile kiiltiir arasindaki iliskinin bir bagka boyutunu
gbrmemizi miimkiin kilar; siyaset birlestiren, kiiltiir ise farklilastirandir.

Dikkat edilmesi gereken dordiincii nokta, ulusal kiiltiiriin olusum siirecinde
yerelin anlasilmasinin tek basia yeterli olmayacagidir. Bu 6nerme, iki noktaya
dikkat etmemize yardim eder. Birincisi, tekil ve saf bir kiiltlirin imkansizligidir.
Edward Said’in “biitiin kiiltiirler birbirlerinin i¢ine karigmigtir; higbiri tekil, saf ve
yekpare degildir, tlimii melez, heterojen ve fevkalade farklilagmistir” s6zleri (1994:
xxv) bu bakimdan degerlendirilebilir. ikincisi, ulusal bir kiiltiiriin nasil olustugunu
¢ozlimleyebilmek i¢in onun hem iilkenin bolgelerini birbiriyle hem de onu diger
uluslarla iligkiye sokan giiglerin ve siireglerin iyi anlagilmasi1 gerektigidir.

3- Kiiresellesme siirecinde ulusal kiiltiir: sikismis zaman ve mekanda
farkh stratejiler

Kiiresellesme, 1980’lerin sonunda ve 1990’larin baginda moda haline gelen bir
kavramdir. Kavram, “yapisal kiiresellesme” olarak adlandirilabilecek diinyadaki
iktisadi, sosyal biitlinlesmeyi ve iddiaya gore bu siire¢ araciligiyla dikte edilen
politikareceteleri olarak “ideolojik kiiresellesme” olarak adlandirilabilecek tarihsel
stireci tanimlamak tizere kullanilir (Arrighi, 2007: 185). Kiiresellesme, kiiltiirel,
kriminal, finansal, manevi ve diger biitiin yonleriyle cagdas toplumsal hayatin
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derinleserek, genisleyerek ve hizlanarak diinya ¢apinda birbirine baglandigina
gonderme yapar (Rossi, 2007: 28).8

Son on yillarda diinyanin nasil isledigine iliskin diisiincelerimizi sekillendiren
kiiresellesmeye, “stire¢ odakli” bir yaklagim 6nemlidir. Ciinkii, ancak bdyle bir
yaklagim, David Harvey’in dikkatimizi ¢ektigi gibi (2006: 74-75), kiiresellesmeyi
dogallastirmaz, onun belirli aktorler tarafindan yonlendirildigini kavramamizi
saglar. Beri yandan, siire¢ odakli yaklasim, kiiresellesmeye benzer bir olgunun
uzunca bir siiredir varoldugunu gormemizi olanakli hale getirir. Wood un
vurguladig tizere (2007: 35-36), kapitalizm daha dogusundan itibaren “kiiresel”
bir egilim tasimig ve bunu siirdiirerek giliniimiizde ¢ok yiiksek bir kiiresel
biitiinlesme diizeyine ulagmaistir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, daha 19’uncu yiizyilin ortalarinda kapitalizmin
getirmekte oldugu biiyilik degisimlere isaret ediyor ve sermayenin biitiin yerkiireyi
kendisiyle baglantili hale getirmekte oldugunu haber veriyorlardi. Soyle
yazmiglardi:

Uriinleri i¢in durmadan genisleyen bir pazara gereksinim duymasi burjuvaziyi
yeryliziiniin dort bucagina salar. Her yerde yuvalanmak, her yerde yerlesmek,
her yerde baglantilar kurmak zorundadir burjuvazi. Burjuvazi diinya pazarim
somirerek biitiin tiilkelerdeki iiretim ve tiiketime kozmopolit bir nitelik
kazandirmistir (Marx ve Engels, 2008: 25).

Burjuvazi, Marx ve Engels’in soziinli ettigini donemde bir diinya pazari
yaratirken, digindaki tiim uluslar “kendi uygarligini ithal etmeye zorluyor” (Marx
ve Engels, 1998: 51), somiirgelestirdigi uluslar1 “kiiltiirsiiz toplumlar” olarak
agagiliyordu. Stuart Hall’un isaret ettigi gibi (1993: 20), Bat1 burjuvazisinin kiiltiir
konusundaki bakis agis1, bu dénemde, “gliclii bir bicimde merkezi, ziyadesiyle
dislayict ve dislamaci” idi. Girdigi, egemenligi altina aldig1 her yeri kendisine
benzetiyor, kendisiyle aynilastirmak istiyordu.9 Fabrikalarda ¢alisma, tren ve
otobiislerde seyahat etme sartlarinin olusturulmasi Hindistan’in kast sistemiyle
birlikte geleneksel kiiltiiriinii de yerle bir ediyordu. Afrikali kabile resinin, halkinin
sectigi kurullarin denetimi altina girmesi, lizerinde oturdugu iktisadi sartlarin

8  Kiiresellesmenin pek ¢ok tanimi, bu tanimlarin gonderme yaptig1 degisik anlam ve yorumlar vardir.
Colas’mn (2008: 125-128), kiiresellesmenin anlamlari, tanimlari ve yorumlari {izerine elestirel
¢oziimlemesi, konuyla ilgili dikkate deger bir a¢ilim saglar.

9 “Asimilasyon” kavrami dénemin kiiltiirel stratejisini anlamak bakimindan agiklayicidir. Bauman’in
hatirlattig1 gibi (2002: 193), “asimilasyon” terimi koken olarak biyolojiden gelir. Canli bir organizma,
kendini beslemek i¢in gevrenin 6gelerini asimile eder; yani ‘yabanci’ varliklart kendi viicudunun
hiicre ve dokularina doniistiiriir. Boylelikle, onlar1 kendine benzer kilar, vaktiyle farkli olan sey, kendi
gibi olur.
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koklii bir doniisiimiine igaret ettigi kadar, kiiltiirel yapidaki radikal degisimleri de
beraberinde getiriyordu (Emerson, 1965: 12).10 Zygmunt Bauman’in belirttigi
iizere (1996: 114-116), “uygarlastirma” ve “kiiltiir” terimleri bu ddnemde birbirine
paralel olarak yiiriidii. Uyarlagtirma, vahsi kiiltiirler tolarak tanimlanan yerel ve
geleneksel yasam tarzlarinin kalintilarini ortadan kaldirmayi1 amaglayan bilingli
ve yonlendirici bir haclt seferiydi. Ayn1 durum, kiiltiiriin “kesfi”’nde de goriildii
ve sOzclik tarim sozliigiindeki anlamina uygun bir icerik kazandi. Tarimda kiiltiir,
etkinlik, caba, bir amaca ydnelik eylem anlamina geliyordu. Bakimsiz bir tarlay1
yabani otlarin sarmasi gibi, insan yagam tarz ve davranislar1 diizene zararl
bicimlere biiriinmesin diye ayiklanmasi, temizlenmesi, bicimlendirilmesi gereken
bir alan olarak goriiliiyordu. Bu dénemde, kiiltiir ve uygarligin siyasal bir islev
iistlenen mots de combat (savag terimleri) olmasi, manidardi.

Kiiresellesme olarak adlandirilan siiregte sermayenin yerkiiredeki bugiinkii
ilerleyisi kimi yeni 6zellikler tastyor ve bu 6zellikler ulusal kiiltiirler kargisinda
yeni bir tutumu beraberinde getiriyor. Kiiresellesme siirecinin giliniimiizdeki
ozelliklerini anlayabilmek ig¢in David Harvey’in gelistirdigi bir terim oldukga
yararli goriinliyor: zaman-mekan sikismasi (time-space compression). Harvey,
zaman-mekan sikismasi ile ne anlatmak istedigini soyle acikliyor:

Bu terimle kastettigim su: mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine
devrimci degisimler olur ki, diinyay1 goriis tarzimizi, bazan ¢ok koklii bi¢cimlerde,
degistirmek zorunda kaliriz. “Sikisma” terimini kullantyorum, ¢iinkii bir yandan
kapitalizmin tarihine hayatin hizinin artisi damgasim vururken, bir yandan da
mekansal engellerin diinya sanki tizerimize ¢okecekmisgesine asildigini saglam
bi¢gimde iddia etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum (Harvey, 1999: 270).

Harvey’in bu sekilde iceriklendirdigi terim, mekansal engellerin azalmasiyla
genisleyen diinya pazarmin, farkli bolgelerin ve iklimlerin ¢esitli {rlinlerine
insanlarin pek ¢ogunun erisebilmesini olanakli hale getirdigini gorebilmemiz
bakimindan 6nemlidir. Diger yandan, hem kamusal hem de 6zel karar verme
stireclerinin zaman ufkununkisaldigini, uyduiletisimi ve ulagtirma maliyetlerindeki
diisiisle bu kararlarin artan 6l¢iide genisleyen ve gesitlenen bir mekana derhal
yayilma olanaklarinin artti§ini anlamak bakimindan da agiklayicidir.

Zaman ve mekan konusundaki bu gelismelerin, kiiltiirel yasam iizerindeki

10 Somiirgecilik dénemi kiiltiir politikalarinin dislayict niteligini vurgularken bu politikalarin ayni
zamanda “direnis kiiltiirii” yarattigin1 unutmamak gerekiyor. Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm
adl tinlii eserinde buna dzellikle dikkat ¢eker ve etkin Bati ile siinepe ve tembel yerli {izerine kurulmus
somiirgecilik oykiisiiniin yanlighgini vurgular. Said, Bati emperyalizminin “medeniyet” gotiirdiigtinii
diistindiigii “ilkel ve barbar” topluluklarda daima aktif bir direnisle karsilastigini belirtir (1994: xi-
Xii).
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etkileri ¢ok ¢esitlidir. Kisa bir zaman iginde ortaya ¢ikan fiiriinler, semboller,
imajlar, fikirler, ideolojiler, sanat ve edebiyat yapitlari, orgiitlenme bigimleri ve
moda hizla diinya ¢apinda yayilabilmekte, ayn1 hizda demode olabilmektedir.!!
Degisik uluslarin kiiltiirel motiflerini yansitan degisik iirlinler, diinyanin uzak
noktalarina hizla iletilebilmekte ve orada baska kiiltiirlerin iiriinleriyle yan yana
gelebilmektedir. Raymond Williams’in kimi yasam pratiklerinden {irettigi su
Oyki, bu agidan son derece ilgi ¢ekicidir:

Bir Ingiliz vardi, Amerika kokenli ¢ok uluslu bir sirketin Londra biirosunda
calisiyordu. Bir aksam Japon mali arabasina binerek eve dondii. Alman mutfak
malzemesi ithal eden bir firmada ¢alisan karis1 ondan 6nce gelmisti. Karisinin
kiiciik Italyan arabasi genellikle trafikte daha cabuk hareket edebiliyordu. Yeni
Zellanda kuzusu, Kaliforniya havuglari, Meksika bali, Fransiz peyniri ve Ispanyol
sarabindan olusan aksam yemeklerini yedikten sonra, Fillandiya’da yapilmis olan
televizyonlarini seyretmeye koyuldular. Program Falkland Adalari’n1 ele gegirmek
icin baglatilan savagla ilgiliydi. Bu programi seyrederken yurtseverliklerini
hatirladilar ve Ingiliz olmaktan gurur duydular (Williams, 1989: 169).

Williams’in anlattig1 6ykii, insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 kiiltiirel
ortamin c¢esitliligini gdstermesi bakimindan onemlidir. Bir zamanlarin diinya
capindaki egemen ulusu olan Ingiltere’nin yurttasi, eskiden kibirle baktig1, yok
saydigi, yok etmek istedigi kiiltlirlerin g¢esitli {irlinlerini hayatinin i¢ine dahil
etmistir. Ama o, yine de Ingiliz olmanim gururunu yasamaktadir.

Bagka pek c¢ok seyin yani sira, iletisim teknolojilerindeki olaganiistii
ilerlemelerin, “kiiresel kent” diye adlandirilan yerlerde farkli kiiltiirlerin bir
araya gelmesini kolaylastirdigini, kiiresel bi¢cimlerin ulusal sinirlar i¢inde oldugu
kadar, bu smirlar1 asan “melezlesmesi’ni reddetmek, Colas’in vurguladig1 gibi
(2008: 127), huysuzca bir yaklagim olur. Buna karsilik, bu melezlesmenin esitsiz
oldugunu, gérmek gerekir. Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun yoksullugun,
cehaletin ve hareketsizligin yol a¢tif1 engeller nedeniyle “diinya miizigi nin,
“fiizyon mutfagi”nin ya da “somiirgecilik sonrast roman”m keyfine ortak
olamadig1, glinlimiiziin bir gergekligidir.

Kiiresellesmenin giiniimiizde kazandig1 boyutlarin diinya capinda bir “kitle
kiiltiiri”niin ya da “kiiltiir melezlesmesi”nin kosullarini yarattigini, bunun gegmise
gore kimi farkli 6zellikler tagidigini gérmek gerekiyor.

11 Diinyanin tiim mekanlarina hizla yayilan eglence ve kiiltiir ihracatinin ikili bir yan1 vardir. Bunlar,
bir yandan sermaye birikimi ve kiiresel karlarin 6nemli bir kaynagidir, 6te yandan da popiiler bilincin
sekillendirilerek ideolojik hegemonyanin tesisinde 6nemli bir iglev goriir. Bu agidan bakildiginda
kiiltiirel hegemonya ile siyasi, iktisadi egemenlik ve somiirii birbirine eklemlenmistir. Bu noktaya
dikkat ¢eken uyarici bir makale i¢in bkz. (Petras, 2002: 84-94).
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Ilk olarak, nasil ki ulusal kiiltiirlerin olusturulmasinda etkin gii¢c egemen simf
ya da gruplarsa'?, kiiresel kitle kiiltiiriiniin olusturulmasinda da etkin gii¢, diinya
capindaki egemen devletler ve bunlarin egemen siniflaridir. Kiiresel kitle kiiltiirt,
kiiresel hegemonya siirecinde sekillenir. Kiiresel hegemonya, bir yandan diinya
capinda c¢ikarlarint korumak ve hedeflerine ulagmak i¢in miicadele eden bir
devletin (ya da siyasal iktidar blogu olarak devletler koalisyonunun) bagvurdugu
siyasi, diplomatik ve askeri stratejiyle kurulur. Bu stratejide gii¢, bir iilkenin
yonetilmesine ve kaynaklarinin siyasi, ekonomik ve askeri amaclarla seferber
edilmesine dayanir. Kiiresel alandaki hegemonya, bir yandan da, ekonomik giiciin
iiretim, miibadele, ticaret ve sermaye hareketleri, para transferleri, emek gogii,
teknoloji transferi, doviz spekiilasyonu, bilgi akisi, kiiltiirel etkilerin giindelik
pratigi araciligiyla mekansal olarak yer degistirmesi stratejisiyle kurulur. Bu strateji
de, sermayeyi yonetmenin ve kullanmanin dncelikli hale geldigi belli bir zaman
ve mekandaki siyasi ve iktisadi siirecin yayilmasia dayanir. Bir ya da bir grup
devletin hegemonyas1 kendini egemenlik veyahut entelektiiel ve moral liderlik
bigiminde gosterir.!* Antagonistik gruplar silahli kuvvetler araciligiyla tasfiye
edilip dize getirilerek egemenlik altina alinir. Dost ya da miittefik guruplara ise
liderlik edilir. Liderlik, egemen devletin, basarilar araciligiyla 6teki devletlerin
Oykiindiigii bir model haline gelmesi ve genel bir gikar gozeterek onlari istedigi
tarafa yonlendirmesiyle olur (Harvey, 2003: 26-27, 36-37).

Ikinci olarak kiiresellesme siireci, iktisadi ve siyasi hegemonya stratejilerine
uygun bir kiiltiirel strateji kurmay1 beraberinde getirir. Bu stratejinin kurulmasi
ve isletilmesi hayli miigkiil bir istir.'* Bunun iki nedeni oldugu disiiniilebilir.
Birincisi, yerel topluluklar geleneksel kiiltiirlerinin yok edildigini ya da saygisizca
kiigiik goriildiiglinti gordiiklerinde, buna, Terry Eagleton’in deyimiyle (2005: 99)
“igin igin yanan bir dfke kiiltiirii” gelistirerek yanit verirler. ikinci olarak, halkin

12 Bu oOnerme, toplumsal smiflarmn kiiltiirel bakimdan yekpare oldugunu varsaymaz. Raymond
Williams’in dikkatimizi ¢ektigi gibi (1993: 78), bir simf i¢inde ¢ogu kez faaliyet tiplerinin neden
oldugu igsel farklilagma siirecleri vardir ve her zaman olabilir.

13 David Harvey, kiiresellesmenin bu diizeyinde kullandigi ¢oziimleyici kavramlart (hegemonya,
egemenlik, entelektiiel ve moral liderlik) Gramsci’den almistir. Bu kavramlar Antonio Gramsci’nin
siyaset kuramina dayanir ve Giovanni Arrighi ve baska yazarlar tarafindan uluslararas: iliskilere
uyarlanmigtir. Burada, s6zii edilen kavramlarin Gramci’nin siyaset kuraminda nasil tanimlandigini
hatirlatmak yararli olabilir: “Bizim kendi ¢aligjmamizin dayandirilmasi gereken yontembilimsel
6l¢iit sudur: bir sosyal grubun tstiinliigii kendini ‘tahakkiim’ ve ‘entelektiiel ve moral liderlik’ olarak
iki bicimde agiga vurur. Bir sosyal grup ‘tasfiye’ etmeye ya da boyun egdirmeye egilim gosterdigi
antagonistik gruplara gerektiginde silahli gii¢ kullanarak tahakkiim eder; kendine yakin ya da miittefik
gruplara ise liderlik eder” (1989: 57).

14 Immanuel Wallerstein’in (2004: 46,62), bir zamanlar kimseye zarari olmayan, halim selim bir s6zciik
olan kiiltiiriin, giiniimiizde taniminin bile bir muharebe alani oldugunu vurgulamasi bosuna degildir.
Zira, Huntington’in giiniimiiz diinyasinda insanlar arasindaki en 6nemli ayrimlarin ideolojik, siyasi
ya da iktisadi olanlar degil, kiiltiirel olanlar oldugunu vurgulayan tezi (1997: 21), hararetli tartigmalar
yaratmistir.
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giindelik hayatinda yerlesmis kiiltiirel 6geler ya da diinya tasavvurlar1 degisime
kars1 hayli direnglidir. Antonio Gramsci (1989: 404), “maddi giiclerle aym
enerjiye sahip olan ‘popiiler inanglar’in granit sertliginde” oldugunu sdylerken,
bunu ima eder. Islamciliktaki'® emperyalizm ya da kiiresellesme karsithginin
agirlikli olarak kiiltiirel saiklere dayanmasi, bu bakimdan degerlendirilebilir. Asef
Bayat’in dikkatimizi ¢ektigi gibi (2009: 64), Islamcilik, iktisadi goriislerinde
karma ekonomiye dayanan boliisiimcii bir halkgiliktan Friedmanci serbest
piyasaciliga kadar uzanan bir yelpazede gesitlilik gostermekte ve kiiresellesme
siirecinin iktisadi stratejilerine eklemlenmektedir.'® Islamci hareketler, buna
karsilik, kiiresellesme siirecine kiiltiirel direnig noktalariyla karsi ¢ikmaktadirlar. !’

Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel stratejisiyle ilgili belli bash ii¢ tez one
stiriilmiistiir. Birinci teze gore; diinya toplumu, kiiltiirel farkliliklar en aza indirilerek
tiirdes hale gelmeye zorlanir. Genellikle “McDonaldlagtirma” olarak adlandirilan
bu tez, gectigimiz yillarda hayli ilgi gdrmiisse de artik demode hale gelmistir. ikinci
tez; kiltiirel farkliliklarin diinya sistemi iginde muhafaza edildigini varsayar. Bu
tez, “coklu modernlikler” (multiple modernities) bagligiyla bilinir. Kiiresellesme
stirecinin kiiltiirel farkliliklar1 ya yok ettigi ya da korudugunu savunan bu tezlerin
her ikisi de, kiiresellesme siirecinin kendi kiiltiirel stratejisini kiiltiirel farkliliklar:
hem yeniden liretmek ve hem de yok etmek iizerine kurdugunu, yeni toplumsal
ve kiiltiirel modelini bdyle olusturdugunu goéz ardi eder. Bu tezler, kiiresel kitle
kiiltiirinlin farkliliklar1 sogurarak ve ¢eligkileri yeniden kurarak olusturuldugunu
yakalayamaz (Stichweh, 2007).

Kiiresel kitle kiiltiirii, eskisi gibi farkliliklar1 yok sayarak, dislayarak
olusturulmaz. Bu bakimdan, Aydin Cubuk¢u’nun (2007: 22), kiiresellesme
déneminin kiiltiir politikalarinin somiirgecilik donemindeki uygulamalardan “cok
farkli ozellikler gostermedigine” iliskin tespiti, yerinde sayilmaz. Bauman’in
vurguladigr gibi (2000: 210), yasadigimiz diinya, kiiltiirel hacli seferleri
diizenlenen, cesitli hayat tarzlar1 {izerine tek bicimli standartlar getirilen, giiclii
bir asimilasyon uygulanan bir diinya degildir artik. Yeni kiiltiirel tiirdeslestirme
dislayict degil, sogurucu bir nitelik tagir.

15 Islamci hareketler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasina karsmn, Islamcilik, kabaca, “hakim
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel siireclerce kenara itildiklerini hissedenlerin (yani pragmatik bir yaklagimla
alt siniflarin bazi kesimlerinin de destekledigi orta sinifin basarili mensuplarinin) yani sira kapitalist
modernligin ve sosyalist iitopyanin basarisiz olmasi sonucunda ahlakin (dinin) sdylemini siyasete
ikame edenleri harekete gegirecek bir kendini ortaya koyma sdylemi” olarak tanimlanabilir (Bayat,
2009: 62).

16 Benzer bir vurgu i¢in bkz. (Amin, 2004: 154).

17 islamci hareketlerin kiiresellesme siirecine gosterdikleri direniste din ile kiiltiiriin es anlamli hale
geldigi unutulmamalidir. Bunun temelindeki neden, bu hareketlerin ortaya ¢iktig tilkelerde siyaset ve
dinin birbirini beslemesidir. Aijaz Ahmad’in bu konudaki ¢6ziimlemesi agiklayicidir (2009).
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Yerkiireyi her giin biraz daha kendine baglayan sermaye, giiniimiizde nasil yerel
sermayeler araciligiyla, onlarla isbirligi yaparak ilerliyorsa, kiiltiirel bakimdan da
benzer bir stireci isletir. Farkliliklar1 kendi i¢ine ¢ekmek, kendi eklentisi haline
getirmek sermayenin yeni kiiltiirel politikasinin temel 6zelliklerinden biridir.
McDonald’s, Tiirkiye’de Tiirk usulii kofte iireterek ya da Ramazan mentisi
hazirlayarak pazarini genisletir. Gegmiste agagilanarak bakilan Afrika motifleri
simdi Bati’nin giindelik yasamina eklemlenmistir. Gegmiste nasilsa, Oyle
yasamaya devam eden bir ulusal kiiltiirden s6z etmek miimkiin degildir. Stuart
Hall’in su sozleri, sermayenin yeni kiiltiirel tlirdeslestirme stratejisinin iyi bir
Ozetini verir:

Sermaye, kiiresel konumunu korumak igin, caresine bakmaya calistigi
farkliliklarla miizakere etmek, yani onlar igine almak ve kismen yansitmak
zorunda. Farkliliklar1 yakalamak ve bir dereceye kadar etkisizlestirmek zorunda.
Sermaye, farkliliklarin oldugu bir diinya kurmaya ¢alisiyor. Onun asil keyfi budur;
artik farkliliklarin 6nemi yoktur (Hall, 1993: 32-33).

Sonug¢

Bu calismada, kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin ulusal Kkiiltiirler
karsisindaki konumunu agiklamaya c¢alistim. Bunun i¢in Once bir kavramsal
gerceve olusturmak gerekti. Son derece karmasik bir kavram olan kiiltiirii, organik
bakimdan iktisadi ve siyasi alanla bir biitiinliik olusturan, bu iki alan arasindaki
baglantilar1 kuran ve siirekli kilan anlam, deger, diisiince ve semboller biitlinii
olarak ele aldim. Ulusal kiiltiiriin ise, temeldeki ¢ok cesitli kiiltiirel 6zelliklerin
ayiklanmasiyla egemen siniflar ve organik aydinlan tarafindan olusturuldugunu,
bunda ulus-devletin 6nemli bir rol oynadigmi belirttim. Kiiresellesmenin
koklerinin uzak gegmislere uzandigini hatirlatarak, sermayenin kendine bagiml
bir diinya yaratirken farkli kiiltiirel stratejilerle hareket ettigini gostermeye
calistim. Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel stratejisinin ayirt edici 6zelligi suydu:
eskiden diglayici bir mekanizmayla kiiltiirel tiirdeslestirme yaratmaya c¢alisan
sermaye, giinimiizde bu tiirdeslestirmeyi 6zel bir sekilde yapmaktadir. Bu, ¢ok
degisik kiiltiirlerin kimi 6zelliklerini sogurarak kendi eklentisi haline getirmektir.
Kiresellegsme siirecinin sdylemsel stratejisinde merkezi bir yer isgal eden “gok
kiiltiirliiliik” slogani, bu gergevede degerlendirilebilir.
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