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Bu ¢aliymada Tiirkiye'de bulunan Girigimci ve Yenilik¢i 50 iiniversitenin 2016 yili
performanslart Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile degerlendirilmistir. Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Yetkinligi, Fikri Miilkivet Hakki, Isbirligi ve Etkilesim, Girigsimcilik ve Yenilikeilik Kiiltiirii,
Ekonomik Katki ve Ticarilesme kriterleri esas alinarak degerlendirilen iiniversitelerin kriter agirliklart
ENTROPI yéontemi ile hesaplandiktan sonra MAUT ve SAW yéntemleri ile performans degerlendirmeleri
yapumaktadir. Degerlendirme sonucunda ENTROPI yonteminin sonucuna bakildigi zaman en yiiksek
agirlik degerine sahip kriterin Fikri Miilkiyet Hakkr oldugu gériilmektedir. MAUT ve SAW yédntemlerine
goére yapilan performans degerlendirmesi swralamasinda Sabanct Universitesi ilk sirada, Orta Dogu
Teknik Universitesi her iki yontem icin de ikinci sirada yer alarak her iki farkli yontemde de benzer
sonuclar elde edilmigstir.

Anahtar kelimeler: Girigimci Universite, Cok Kriterli Karar Verme, Performans Degerlendirmesi,

ENTROPI, MAUT, SAW.

Abstract

In this study, the entrepreneurial and Innovative 50 universities in Turkey were assessed with the
Multi-Criteria Decision Making Methods of 2016 performances. Performance evaluations are made by
MAUT and SAW methods after the criteria weights of universities evaluated by Scientific and

Technological Research Competency, Intellectual Property Principle, Cooperation and Interaction,
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Entrepreneurship and Innovation Culture, Economic Contribution and Commercialization criteria are
calculated by ENTROPY method. When the result of the Entropy method is evaluated as the result of the
evaluation, it is seen that the criterion with the highest weight value is the Intellectual Property Principle.
In the order of MAUT and SAW, Sabanci University ranks first and Middle East Technical University
ranks second for all two methods and similar results are obtained in all two methods.

Keywords: Entrepreneur University, Multi-Criteria Decicion Making, Performace Evaluation, ENTROPY,
MAUT, SAW.

1. GIRiS

Performans genel anlamda belli ama¢ dogrultusunda planlanmis bir ig sonucunda elde edileni,
nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Simsek, 2002, s. 209). Performans Ol¢im ve
degerlendirmesi, belirli bir siire ic¢inde, belirli bir plan dahilinde ve kabul gormiis teknikler ile
organizasyonlarin faaliyetlerinin veya faaliyetlerinin sonuglarinin goreceli olarak rakamsal ifadesidir. Bir
organizasyonun faaliyetlerinde, belirlenmis ve planlanmis hedeflerine ulasip ulasmadigi, girdi ve ¢ikti
stireci boyunca kaynaklarinin israf olup olmadigi performans ol¢iimii ile ortaya konulabilir ancak
performans 6lgme ve degerlendirme tek basina bir hedef olmayip, organizasyonlar arasi karsilagtirma
yapilabildigi siirece uygun ve giivenilir bilgiler saglamaktadir (Geng, 2012, s. 9-11). Ulkemizde bulunan
tiniversitelerimizi de bir organizasyon olarak ele alirsak tiim bu faaliyetlerin uygulanarak verimli bir
sekilde devamliligini saglayabilmesi ic¢in belli hedefler dogrultusunda performans degerlemelerinin
yapilarak iyilestirmelere gidilmesi gerekmektedir.

Girisimcilik, yeni veya mevcut bir organizasyonun faaliyetleri ig¢inde risk alma, yaratici ve
yenilikleri saglam bir yonetim sistemi ile birlestirerek ekonomik faaliyet yaratma ya da gelistirme
stirecidir (Doganer, 2014, s. 7). Girisimci iiniversite de genel bir ifade ile hem egitim ve 6gretim hem de
arastirmaciligi ve girisimciligi tegvik eden liniversitedir (Etzkowitz vd., 2000, s. 320).

En genel tanimi ile girisimci tiniversite toplum igin deger yaratan, bunu yaparken yenilik¢i bakis
acilar1 yaratabilen, farkli olabilen, inovatif sistemler, insanlar, kurallar, yontemler bulan, kuran ve
gelistiren tniversitedir. Girisimci liniversiteler paydaslari ile iligki aglar1 gelistiren, isbirlikleri yapabilen,
disiplinler ve boliimler arasi kati hiyerarsik kurallar1 yikabilen ve yikarken yeni yapilar kurarak disiplinler
aras1 caligmalar yapabilen Ozetle deger iiretebilen iiniversite olarak tanimlanabilmektedir (Serifoglu,
2012).

Performans: degerlendirilecek olan organizasyonlar1 birgok kritere gore goreceli bir sekilde
degerlendirebilmek CKKV performans degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi ile miimkiindiir.
Gilintimiize kadar organizasyonlarin performans 6lgme ve degerlendirmeleri basit, tek kriterli ve sinirli
metotlarla ve ¢ogunlukla sinirli Slglimlere dayali yiiriitiilmekteydi. Ancak gilinliimiizde performans
degerlendirme teknikleri siirekli gelisen ve degisen istatistiksel ve matematiksel yontemler sonucunda ¢ok
kriterli, ¢ok yonlii ve ¢ok asamali hali almislardir (Eleren ve Soba, 2009, s. 2). Tercih temelli
problemlerde karar verici ya en iyi alternatifi segmek ister ya da tiim alternatifleri en iyiden en kotiiye
dogru siralamay1 amaglar (Kaya vd., 2011: 81). Bir karar verme probleminde, birden fazla nitelik ve

nicelik iceren kriter ve ama¢ bulunmaktaysa, bu tarz karar problemleri Cok Kriterli Karar Verme
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Teknikleri ile ¢dziimlenebilmektedir (Omiirbek ve Kinay, 2013, s. 344).

CKKYV teknikleri ile degerlendirilen organizasyonlar performanslarina goére siralanirken basit bir
siralama yapilmakta ve ideal ¢6ziim ve ideal ¢bziime uzakliklari degerlendirilerek performanslari
birbirleri ile kiyaslanarak belirlenebilmektedir (Opriovic ve Tzeng, 2004, s. 448).

2016 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) iiniversitelerin
girisimcilik ve yenilikgilik faaliyetlerine tesvik edilmesi, sanayicilerle igbirliklerinin arttirilmasi ve
ekonomik ve sosyal faydaya doniisen nitelikli bilgilerin iiretilmesi amaciyla Girisimci ve Yenilik¢i
Universite Endeksi adli ¢aligmay1 yaymlamistir. Caligmaya Tiirkiye’de bulunan 152 iiniversiteyi dahil
eden TUBITAK ilk 50 {iniversitenin siralamasini kamuoyuna sunmustur. Buradan yola gikarak yapilan bu
calismada ama¢ TUBITAK’m mevcut verileri kullamlarak girisimci ve yenilik¢i iiniversitelerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin  6nem derecelerini belirlemek ve performanslarim
degerlendirerek tiiniversiteleri girisimcilik ve yenilikgilik yonleri ac¢isindan siralamaktir. Bu amagla
girisimci ve yenilik¢i tiniversitelerin performanslar1 Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden MAUT ve
SAW yontemleri ile Microsoft Excel 2010 programinda ¢oziimlenmistir. Agirliklarin 6nem derecelerini
vurgulamak icin yine Cok Kriterli Karar Verme teknigi olan ENTROPI yéntemi kullanilmistir. Calismada
ilk olarak kullanilan yontemler ile ilgili literatiir 6zeti verilecektir. Daha sonra ENTROPI MAUT ve SAW
yontemleri hakkinda agiklama yapilacak ve son bolimde de girisimci ve yenilik¢i iniversitelerin
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin uygulama
boliimii yer almaktadir.

2.LITERATUR TARAMASI

ENTROPI, MAUT ve SAW ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar Tablo 1.’de gériilmektedir.

Tablo 1. ENTROPI, MAUT ve SAW Yéntemleri le Yapilan Baz1 Calismalar

ENTROPI Yéntemi ile ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar

Performans Degerlendirme (Oztel vd, 2012, s. 32-44); (Tunca vd, 2016, s. 1-12)
Ar-Ge Performanslarinin Olgiimii (Cakur ve Pergin, 2013a, s. 77-95)
Akilli Telefon Se¢imi (Konugkan ve Uygun, 2014, s. 1403-1412)
Insaat Firmalarmin Is Giivenligi Basarm | -
Diizeylerinin Olgiilmesi (Ulkeryildiz vd, 2011, s. 169-182)
Yer Se¢imi (Kim ve Chung, 2015, s. 1167-1182)
Pazar Segimi (Yavuz, 2016, s. 165-177)
Proje Seg¢imi (He vd., 2016, s. 1-13)

MAUT Yéntemi ile ilgili Yapilan Baza Calismalar
Yatirim Kararlar1 Degerlendirmesi (Hofmann vd., 2008, s. 171-187)
Performans Degerlendirme (Montmain, 2011, s. 76-86); (Omiirbek vd., 2016, s. 227-255)
Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Analizi (Alp vd., 2015, s. 65-81)

SAW Yéntemi lle ilgili Yapilan Baza Caligmalar

Performans Degerlendirme (Cakir ve Pergin, 2013b, s. 449-459)
Verimlilik Analizi (Hojjati ve Anvary, 2013, s. 1862-1871)
illerin Yasanilabilirlik Degerlendirmesi (Karaatli vd., 2015, s. 215-228)
Giivenilirlik Degerlendirmesi (Akhmetova ve Chichirova, 2016, s. 1016-1024)
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3.METODOLOJi

Uygulama kisminda girisimci ve yenilik¢i tiniversitelerin performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile belirlenmistir. Belirlenen kriter agirliklart Cok
Kriterli Karar Verme Tekniklerinden MAUT ve SAW yontemleri ile degerlendirilerek yontem sonuglari

karsilastirilmistir.

3.1. ENTROPI Yéntemi

Gliniimiizde basta fizik bilimi olmak iizere matematik ve miihendislik alanlarinda oldukga
yaygin bir sekilde kullanilan ENTROPI kavrami Rudolph tarafindan 1865°de termodinamik alaninda
gelistirilmigstir. Bu kavram daha sonra Cladue E. Shannon (1948) tarafindan enformasyon teorisine adapte
edilmistir. Enformasyon ENTROPI’sine gore elde bulunan verilerin sayis1 veya kalitesi, karar verme
problemlerinde verilecek kararin dogrulugunun ve giivenirliliginin en 6nemli belirleyicilerindendir. Bu
nedenle ENTROPI Agirlik Yéntemi elde edilen verilerin sagladigi yararli bilginin miktarini 8lgmede
kullanilmaktadir (Wu vd., 2011,s. 5163).

ENTROPI Agirlik Yontemi, karar vericilerin subjektif kararlarma dayanan indeks agirliklarinin
hesaplandig1 Delphi ve AHP gibi tekniklerin aksine eldeki verileri kullanarak hesaplama yapabilen
objektif bir agirlik hesaplama yéntemidir. ENTROPI tekniginde degerlendirme indeksinin ENTROPI
agirhigr biiyiidilkge indeksin yararl bilgi orani artmaktadir. Bu teknik gesitli karar verme siireglerinde
degerlendirme yapabilmek amaciyla kullamlabilecek uygun bir dlgektir. CKKV literatiiriinde ENTROPI
yonteminin son yillarda oldukga fazla kullanildig1 goriilmektedir (Cakir ve Pergin, 2013a, s. 79).

ENTROPI Agirlik Yénteminin adimlart asagidaki gibidir (Li vd., 2011, s. 2087; Wu vd., 2011, s.
5163; Alp vd., 2015, s. 69):

Adim 1: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Performans/degerlendirme matrisi
olusturulur. Bir karar verme probleminde m sayida alternatif, n sayida kriter oldugu varsayildiginda karar

matrisi agsagidaki gibi olusturulmaktadir.

xll x12 e xli e xln
X211 X22 X2j Xon
D= ' '
Xi1 Xi2 xu Xin
Xmi Xmz o Xmj e Xmn
Burada x;; : i. Alternatifin j. Kriterine gore basar1 degeridir. (i= 1,...,m; j=1,..n)

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Karar matrisi esitlik (1) yardimiyla normalize
edilir.

xi}-

= m
Yi=1%ij

1y (=1,...,m; i=1,...n) (1)

Indeksler normalize edildikten sonra R=[Ti j ]m * T matrisinde gosterilir.
Adim 3: Her Bir Kriter Icin ENTROPI Degerinin Hesaplanmasi: Her bir kriter igin ENTROPI
degeri esitlik (2) ile hesaplanir.

1 . .
€ = —EZﬁlrij lnrij (1: 1,...,1’Il; _]=1,...n) (2)
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Burada e€;, j. Kriterin ENTROPI degerini gostermektedir.

Adim 4: ENTROPI Kriter Agwrliklarinin Hesaplanmasi: ENTROPI kriter agirliklar esitlik (3)
yardimi ile hesaplanir.
1-e j

W=—e—J
I T A

YieaWi=1 (g=1,...n) 3)

Bilgi teorisinde, ENTROPI agirligi degerlendirme endeksinin yararli bilgilerini temsil eder.
Dolayistyla endeksin ENTROPI agirhigi ne kadar biiyiik olursa, endeksin yararli bilgileri o kadar fazladur.

3.2. MAUT Yontemi

CKKYV yontemlerinden biri olan MAUT (Multi Attribute Utility Theory) yontemi Fisburn (1967)
ve Keeney (1974) tarafindan uygulanmaya baglanmig ve 2007 yilinda Loken yontemi gelistirmistir. Son
zamanlarda gelisen diinyada dogru analizler yapabilmek igin MAUT ydntemi olagan hale getirilmistir
(Konuskan ve Uygun, 2014, s. 1404). Cok nitelikli fayda teorisi (MAUT) sezgisel formiile etme ve karar
verme problemleri i¢in oldukca faydali bir yontemdir. Bu yontem c¢elisen amaclar arasindan se¢im
yapilabilmesi i¢in mantikli ve ¢oziilebilir bir yol saglamaktadir. MAUT yo6ntemi, degiskenleri karara
ulastirmak ve ortak bir temel saglamak i¢in sistematik bir bigimde ¢alismaktadir (Kim ve Song, 2009, s.
145). MAUT yontemi asagidaki adimlar izlenerek uygulanmaktadir (Ishizaka ve Nemery, 2013, s. 83;
Konuskan ve Uygun, 2014, s. 1405-1406).

Adim 1: Karar Problemine Konu Olan Kriterler (a4, ) Ve Kriterlerin Secilmesinde Yardimci
Olacak Niteliklerin (Xm) Belirlenmesi.

Adim 2: Niteliklerin Dogru Sekilde Degerlendirilebilmesi Ve Onceliklerinin Belirlenmesi Icin
Agwhik Degerlerinin Hesaplanmasi.

Y1'wi=1 , Tiim w; degerlerinin toplami 1’ esit olmalidir.

Adim 3: Kriterlere Deger Olciileri Atamasi: Bu atama nicel kriterler icin nicel degerleri olurken
nitel kriterler ic¢in ikili karsilastirmalar dikkate alinarak yapilir. Tiim bunlar dogrultusunda 5°lik ve
100’lik vb. sistemde deger atamalart yapilir (Xm).

Adim 4: Normalize Edilmis Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi: Atanan degerler karar
matrisine yerlestirilir ve normalize etme islemi yapilir. Normalizasyon isleminde oncelikle her bir kriter
icin en iyi ve en kotii degerler belirlenir, en iyi degere 1; en kotii degere 0 atamast yapilir. Ve diger

degerlerin hesaplanmasi i¢in esitlik (4) kullanilir.

X—x;

Ui(x;) = = 4)

¥
Xj —X;

Esitlikte kullanilan terimler; X; : Kriter icin en iyi deger, Xi: Kriter icin en kotii deger, X:
Hesaplanan satirdaki mevcut fayda degeri olarak ifade edilmektedir.

Adim 5: Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi: Fayda degerleri esitlik (5) yardimi ile elde edilir.

UX) = 21U; (xp) xw; (5)

Esitlikte kullanilan terimler; U(X): Alternatiflerin fayda degerleri, U;(x;) : Her bir kriter ve
alternatif icin fayda degeri, Wi: Agirlik degerleri olarak ifade edilmektedir.

3.3. SAW Yontemi

Churchman ve Ackoff tarafindan 1954 yilinda portfoy se¢im problemine uygulanarak literatiire
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kazandirilan SAW teknigi, ayni zamanda literatiirde Agirlikli Toplam Model olarak da bilinmektedir
(Yeh, 2003, s. 291). Yontem agirlikli ortalamaya dayanmaktadir. Degerlendirme puani, her bir alternatif
i¢in o niteligin alternatifine verilen 6lgekli degeri ile dogrudan karar verici tarafindan belirlenen goreceli
o6nem agirliklarinin ¢arpilmasi ve ardindan tiim kriterler i¢in bulunan degerleri toplamak suretiyle
hesaplanir. Bu yontemin avantaji, ham verilerin orantili bir dogrusal doniisiimii olmasidir; bu,
standartlagtirilmis puanlardaki biiyiikliigiin goreceli sirasinin esit kalmasi demektir (Afhari vd., 2010, s.
512). CKKV yontemlerinde en fazla kullanilan tekniklerden biri olan SAW ydnteminin algoritmasi
asagidaki adimlardan olusmaktadir (Yeh, 2003, s. 291-292).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: SAW yonteminde ilk olarak kriterlerin tiiri
belirlenmektedir. Daha sonra kriterin tiirii maksimizasyon ise fayda kriteri ig¢in olan esitlik (6)
kullanilmaktadir. Burada her bir kriter degerinin o satirdaki en biiyiik degere oranlanmasi ile maxr; elde
edilir. Kriterin tiirii minimizasyon ise maliyet kriteri i¢in olan esitlik (6) kullanilmaktadir. Burada ise
satirdaki en kiigiik degerin her bir kriter degerine oranlanmasiyla minr; elde edilir. Esitliklerdeki; m
alternatif sayisini, n kriter sayisini, i satir1 ve j siitunu ifade etmektedir (Janic ve Reggiani, 2002, s. 119).

SAW yonteminde m sayida alternatif n sayida degerlendirme kriterinden olusan karar matrisi

esitlik (6) yardimi ile normalize edilir.

Xij

ayda kriteri icin
max;x;; fay ¢

ry= i=12,...m;  j=1,2,..n. (6)

min; xif
Xij

,maliyet kriteri icin

Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin toplam tercih
degeri esitlik (7) yardimi ile bulunur.

Vi=¥liw*r; i=1,2,.m. (7

Bu esitlikte W; notasyonu j kriterine verilen dnem derecesini gostermektedir. En yiiksek deger Vi,
daha ¢ok tercih edilen alternatif ise A; ile ifade edilmektedir. SAW yonteminde tiim kriterlerin
karsilastirilabilir sayisal verilerden olugmasina 6zen gosterilmelidir (Yoon ve Hwang, 1995, s. 33).

4. GIRiSIMCi VE YENILIKCi UNIVERSITELERIN PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINDE ENTROPi TEMELLi MAUT VE SAW YONTEMLERININ
UYGULANMASI

Calismanmn bu béliimiinde girisimcilik ve yenilikgilik performanslarina gére TUBITAK
tarafindan siralanan Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 verileri kullanilarak CKKV
yontemlerinden ENTROPI, MAUT ve SAW teknikleri ile degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye’de bulunan
devlet tiniversiteleri, dzel tiniversiteler ve vakif tiniversiteleri dahil 50 iiniversitenin verileri TUBITAK ’n
resmi sitesinden elde edilmistir. TUBITAK yapmis oldugu ¢alismaya 2016 yili YOK verilerine gore
50’nin iizerinde Profesér, Dogent ve Yardimci Dogente sahip 152 {niversiteyi dahil etmis ancak ilk 50
tiniversiteyi kamuoyuna sunmustur. Caligmaya konu olan bes kriter; Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma
Yetkinligi, Fikri Miilkivet Havuzu, Isbirligi Ve Etkilegim, Girisimcilik Ve Yenilikcilik Kiiltiirii, Ekonomik
Katki Ve Ticarilesme olarak TUBITAK tarafindan belirlenmistir. TUBITAK tarafindan yiiriitiilmiis olan
bu caligmanin kamuoyuna 50 iiniversite ile sinirh tutularak verilmesi ve yontem olarak bir agiklama

olmamasi bu uygulamadaki kisitlar1 olusturmaktadir.
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Girisimci ve Yenilikci Universitelerin performanslarinin belirlenmesinde birden fazla kriter

dikkate almmaktadir. Bu c¢alismada da Girisimei ve Yenilikgi Universite performanslarinim

belirlenmesinde CKKV yontemlerinden ENTROPI ile kriter agirliklari hesaplanarak MAUT ve SAW

yontemleri ile degerlendirme yapilacaktir. Uygulamada kullanilan iiniversiteler, kriterler ve kodlar1 Tablo

2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. Universiteler, Kriterler ve Kodlar1

KODLAR UNIVERSITELER KODLAR UNIVERSITELER
Ul SABANCI UNIVERSITESI U26 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
U2 ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 027 YEDITEPE UNIVERSITESI
THSAN DOGRAMACI BILKENT - s
L0K] UNIVERSITESI U28 CUKUROVA UNIVERSITESI
U4 ISTANBUL TEKNIK UNiIVERSITESI U29 iZMiR EKONOMI UNIVERSITESI
U5 BOGAZIiCi UNIVERSITESI U30 ISTANBUL UNiVERSITESI
U6 KOC UNIVERSITESI U31 AKDENIZ UNIVERSITESI
U7 GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI U32 MERSIN UNiVERSITESI
U8 OZYEGIN UNIVERSITESI U33 KOCAELI UNIVERSITESI
U9 iZMIR YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU U34 PAMUKKALE UNiVERSITESI
e i SULEYMAN DEMIREL
U10 YILDIZ TEKNIK UNiVERSITESI U35 UNIVERSITESI
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI e .
U1l UNIVERSITES U36 BAHCESEHIR UNIVERSITESI
U12 SELCUK UNIVERSITESI U37 FIRAT UNIVERSITESI
. . KARADENIZ TEKNIiK
U13 EGE UNIVERSITESI U38 UNIVERSITESI
Ul4 ERCIYES UNIVERSITESI U39 YASAR UNIVERSITESI
Ul15 ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI U40 MARMARA UNIVERSITESI
U16 GAZIANTEP UNIVERSITESI U41 BURSA TEKNIK UNIVERSITESI
U17 HACETTEPE UNIVERSITESI U42 GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
U18 CANKAYA UNIVERSITESI U43 OKAN UNIVERSITESI
U19 ATILIM UNIVERSITESI U44 ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
020 ANADOLU UNIVERSITESI U45 KADIR HAS UNIVERSITESI
U21 GAZI UNIVERSITESI U46 DUMLUPINAR UNIVERSITESI
. o TURK HAVA KURUMU
22 ANKARA UNIVERSITESI u47 UNIVERSITESI
U23 ABDULLAH GUL UNIVERSITESI U48 ATATURK UNIVERSITESI
U24 ULUDAG UNIVERSITESI U49 BASKENT UNiVERSITESI
- i ESKISEHIR OSMANGAZI
I{ZS SAKARYA UNIiVERSITESI U50 UNIVERSITESI
KRITER .
T KRITERLER
- BILIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA
YETKINLIGI
K2 FIKRI MULKIYET HAVUZU
K3 ISBIRLIGI VE ETKILESIM
K4 GIRISIMCILIK VE YENILIKCILIK KULTURU
K5 EKONOMIK KATKI VE TICARILESME

Calismaya konu olan toplam bes kriter; Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, Fikri
Miilkivet Havuzu, Isbirligi Ve Etkilesim, Girisimcilik Ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii, Ekonomik Katki Ve

Ticarilesme olarak TUBITAK tarafindan belirlenmistir. Girisimci ve Yenilik¢i Universite 2016 Endeksi 5

grupta toplanmig 23 farkli alt kriterden olugsmaktadir.
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Sekil 1. Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Boyutlar:

Bilimsel ve
Teknolojik
Arastirma
Yetkinligi

Ekonomik Fikri
Katki ve Molkiyet

Ticarilesme -~ o~ Havuzu
Yenilikgi
Universite

/ AN
Girigimeilik .
ve isbirligi ve
Yenilikeilik Erkilegim
Koltoro
Kaynak: (http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gyue gosterge seti 1.pdf , Erigim tarihi:
21.04.2017)
Sekil 1.’de goriilen 5 kriter ve ek olarak 23 gdsterge kapsaminda veriler TUBITAK, YOK,

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, TPE, Kalkinma Bakanligi, KOSGEB, TTGV, TUBA ve

Universiteler tarafindan saglanmugtir.

-Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi; bilimsel yayin sayisi, atif sayisi, Ar-Ge ve yenilik
destek programlarindan alinan proje sayisi, Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan fon tutari,
ulusal ve uluslararasi bilim 6diilii sayis1 ve doktorali mezun sayisindan olusan alt kriterleri icermektedir.
Birinci kriter i¢in veri saglayan kurumlar TUBITAK, YOK, TTGV, TUBA, bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi ve Kalkinma Bakanligidir.

-Fikri Miilkiyet Havuzu; patent bagvuru sayisi, patent belge sayisi, faydali model/endistriyel
tasarim belge sayisi, uluslararasi patent bagvuru sayist alt kriterlerini igermektedir. Bu wveriler
Universiteler, TPE, YOK kurumlarindan elde edilmistir.

- Isbirligi Ve Etkilesim kriteri temelde iiniversite-sanayi igbirligini 6lgmeye yonelik; iiniversite-
sanayi igbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projeleri sayisi, liniversite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge
ve yenilik projelerinden alinan fon tutari, uluslararasi isbirligi yapilan Ar-Ge ve yenilik proje sayisi,
uluslararasi Ar-Ge ve yenilik isbirliklerinden elde edilen fon tutar1 ve dolasimdaki Ogretim
elemani/6grenci sayilarindan olusan alt kriterleri igermektedir. Bu kriter i¢in veri saglayan kurumlar;
TUBITAK, Universiteler, YOK, TTGV, Bilim, Sanayi Ve Teknoloji Bakanligi ve Kalkinma
Bakanligidur.

-Girisimcilik Ve Yenilik¢ilik Kiiltiri kriteri altinda toplanan alt gostergeler; Lisans ve lisansiistii
seviyesinde girisimcilik, teknoloji ve inovasyon yonetimi ders sayisi, teknoloji transfer ofisi teknopark
kulugka merkezleri ve TEKMER’lerin yonetiminde tam zamanli ¢alisan kisi sayisi, teknoloji transfer ofisi
yapilanmasinin varligi ve tniversite dismna yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji ydnetimi ve
inovasyon yonetimi egitim/sertifika programi sayilaridir. Bu kriterdeki veriler TUBITAK, KOSGEB,
Universiteler ve Bilim, Sanayi Ve Teknoloji Bakanligindan elde edilmistir.

-Ekonomik Katki ve Ticarilesme; akademisyenlerin teknoparklarda kulugka merkezlerinde
TEKMER’lerde ortak veya sahip olduklari faal firma sayisi, tiniversite 6grencilerinin ya da son bes yil
icinde mezun olanlarin teknoparklarda, TEKMER’lerde ortak veya sahip olduklari faal firma sayisi,

akademisyenlerin teknoparklarda kulucka merkezlerinde TEKMER’lerde ortak veya sahip olduklar
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firmalarda istihdam edilen kisi sayis1 ve lisanslanan patent/faydali model/endiistriyel tasarim sayist alt
kriterleri ile dogrudan ¢iktilara odaklanan son kriterdir. Bu kritere veri saglayan kurumlar ise Bilim,
Sanayi Ve Teknoloji Bakanligi, TUBITAK, TPE, YOK, KOSGEB ve Universitelerdir. Bahsedilen 23 alt
kriterlerden olusan 5 grup anakriter TUBITAK tarafindan Girisimci ve Yenilik¢i Universite
performanslarin1  6lgmeye  yonelik  temel  kriterler  olarak  almmustir  (Erkut, 2012;

http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gyue_gosterge seti 1.pdf , Erisim Tarihi: 21.04.2017).

Uygulamanin ilk agamasi olan kriter agirliklarinin belirlenmesi CKKV yéntemi olan ENTROPI Agirlik
Yontemi ile elde edilmistir.

4.1. ENTROPI Yénteminin Uygulanmasi

Kriter agirliklarinin  hesaplanmasinda kullanilan ENTROPI yénteminin adimlar1 asagida
aciklanmistir.

ENTROPI yénteminin birinci adiminda TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
2016 caligmast verilerinden yararlanilarak karar matrisi olusturulmustur ve Tablo 3.’de gosterilmistir.
Tablo 3.’de gosterilen Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksinde kullanilan kriterler acisindan her bir
tniversitenin almis oldugu puanlar; Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi 20, Fikri Miilkiyet
Havuzu 15, Isbirligi Ve Etkilesim 25, Girisimcilik Ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii 15, Ekonomik Katki Ve
Ticarilesme 25 iizerinden degerlendirilmistir. Veriler TUBITAK siralamasinda virgiilden sonraki tiim

degerler dikkate alinarak Excel programinda ¢6ziimleme yapilmistir.
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Tablo 3. Karar Matrisi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt. 10 Say1.24 2018 Haziran (s.176-198)

COLDAREILL I FIKRI ispirLiGi | CGIRISIMCILIK EKONOMIK
TEKNOLOJIK L VE
MULKIYET VE o B oo KATKI VE
GRS HAVUZU ETKILESIM LA TSGR TiCARILESME
YETKINLIGI KULTURU
Ul 20,00000 13,10000 25,00000 12,50000 24,40000
U2 20,00000 10,50000 22,60000 13,90000 18,80000
U3 19,40000 10,10000 24,00000 10,50000 18,50000
U4 16,50000 9,30000 22,50000 13,60000 18,60000
U5 18,00000 10,20000 24,10000 11,10000 16,70000
U6 18,00000 10,00000 24,90000 9,70000 16,00000
U7 19,40000 8,00000 16,50000 10,10000 23,71000
Us 16,40000 7,50000 20,80000 12,30000 18,30000
U9 19,40000 7,70000 22,60000 7,60000 11,30000
U10 12,30000 11,10000 18,50000 11,60000 14,10000
Uil 16,40000 13,80000 18,30000 3,70000 11,50000
U12 11,00000 11,60000 14,40000 13,70000 8,00000
U13 12,50000 4,50000 16,40000 15,00000 6,80000
u14 11,20000 3,80000 13,60000 12,50000 11,80000
uUi1s 10,60000 4,40000 18,10000 7,90000 11,60000
U16 10,00000 6,90000 12,20000 12,70000 9,90000
u17 12,80000 7,60000 14,40000 9,10000 7,70000
uU18 9,80000 10,10000 10,50000 8,00000 12,50000
U19 12,30000 4,80000 14,40000 7,80000 11,30000
U20 7,80000 5,90000 14,00000 12,10000 10,60000
U21 12,10000 5,20000 11,10000 13,10000 8,80000
U22 12,10000 1,70000 13,20000 13,00000 6,60000
U23 12,20000 5,60000 14,80000 1,20000 12,50000
U24 8,60000 8,60000 14,50000 9,10000 4,40000
U25 7,90000 6,00000 10,00000 8,80000 11,10000
U26 9,60000 1,90000 12,60000 12,50000 6,90000
U27 9,60000 9,50000 16,10000 4,00000 4,30000
U28 10,60000 2,00000 12,90000 7,10000 10,20000
U29 9,00000 6,30000 16,20000 5,70000 5,50000
U30 9,60000 4,60000 9,10000 13,80000 5,50000
U31 9,20000 3,50000 13,60000 11,90000 3,90000
U32 10,50000 2,90000 6,40000 11,90000 10,30000
U33 7,50000 2,20000 10,80000 8,30000 13,00000
U34 8,10000 3,50000 10,90000 10,40000 8,00000
U35 11,10000 4,70000 10,40000 4,20000 8,80000
U36 6,80000 2,70000 12,90000 8,10000 8,30000
U37 10,50000 1,90000 8,70000 12,10000 5,00000
U38 9,50000 3,50000 10,50000 7,80000 6,80000
U39 9,10000 5,70000 13,90000 6,30000 0,00001
U40 8,20000 3,10000 11,20000 8,10000 4,30000
U41 12,40000 7,70000 13,40000 0,40000 0,00001
U42 10,10000 3,60000 10,50000 4,50000 4,70000
U43 4,70000 9,70000 4,90000 7,20000 5,90000
U44 5,50000 2,40000 15,10000 5,00000 4,20000
U45 7,10000 2,20000 17,00000 5,10000 0,00001
U46 9,70000 2,10000 5,70000 2,90000 10,80000
U47 5,10000 0,00001 8,50000 0,00001 17,50000
U48 11,50000 0,60000 5,40000 10,80000 2,70000
U49 6,20000 3,20000 5,50000 5,90000 9,90000
U50 8,80000 2,70000 6,80000 5,40000 6,80000
TOPLAM 566,70000 290,20001 700,40000 440,00001 488,81003

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Karar matrisi verileri normalize edilirken her

bir kriter degeri bulundugu siitun toplam degerine béliinerek esitlik (1) yardimiyla bulunmustur.

Normalize edilmis endeksler Tablo 4.’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi Tablosu

K1 K2 K3 K4 KS K1 K2 K3 K4 K5

Ul |0,03529 | 0,04514 | 0,03569 | 0,02841 | 0,04992 U26 0,01694 | 0,00655 | 0,01799 | 0,02841 | 0,01412
U2 |0,03529 | 0,03618 | 0,03227 | 0,03159 | 0,03846 U27 0,01694 | 0,03274 | 0,02299 | 0,00909 | 0,00880
U3 |0,03423 | 0,03480 | 0,03427 | 0,02386 | 0,03785 U28 0,01870 | 0,00689 | 0,01842 | 0,01614 | 0,02087
U4 |0,02912 | 0,03205 | 0,03212 | 0,03091 | 0,03805 U29 0,01588 | 0,02171 | 0,02313 | 0,01295 | 0,01125
US ]0,03176 | 0,03515 | 0,03441 | 0,02523 | 0,03416 U30 0,01694 | 0,01585 | 0,01299 | 0,03136 | 0,01125
U6 |0,03176 | 0,03446 | 0,03555 | 0,02205 | 0,03273 U31 0,01623 | 0,01206 | 0,01942 | 0,02705 | 0,00798
U7 ]0,03423 | 0,02757 | 0,02356 | 0,02295 | 0,04851 U32 0,01853 | 0,00999 | 0,00914 | 0,02705 | 0,02107
U8 |0,02894 | 0,02584 | 0,02970 | 0,02795 | 0,03744 U33 0,01323 | 0,00758 | 0,01542 | 0,01886 | 0,02660
U9 |0,03423 | 0,02653 | 0,03227 | 0,01727 | 0,02312 U34 0,01429 | 0,01206 | 0,01556 | 0,02364 | 0,01637
U10 | 0,02170 | 0,03825 | 0,02641 | 0,02636 | 0,02885 U3s 0,01959 | 0,01620 | 0,01485 | 0,00955 | 0,01800
Ull | 0,02894 | 0,04755 | 0,02613 | 0,00841 | 0,02353 U36 0,01200 | 0,00930 | 0,01842 | 0,01841 | 0,01698
U12 |0,01941 | 0,03997 | 0,02056 | 0,03114 | 0,01637 u37 0,01853 | 0,00655 | 0,01242 | 0,02750 | 0,01023
U13 | 0,02206 | 0,01551 | 0,02342 | 0,03409 | 0,01391 U38 0,01676 | 0,01206 | 0,01499 | 0,01773 | 0,01391
Ul4 | 0,01976 | 0,01309 | 0,01942 | 0,02841 | 0,02414 U39 0,01606 | 0,01964 | 0,01985 | 0,01432 | 0,00000
U15 [0,01870 | 0,01516 | 0,02584 | 0,01795 | 0,02373 U40 0,01447 | 0,01068 | 0,01599 | 0,01841 | 0,00880
U16 | 0,01765 | 0,02378 | 0,01742 | 0,02886 | 0,02025 U41 0,02188 | 0,02653 | 0,01913 | 0,00091 | 0,00000
U17 | 0,02259 | 0,02619 | 0,02056 | 0,02068 | 0,01575 U42 0,01782 | 0,01241 | 0,01499 | 0,01023 | 0,00962
U18 |0,01729 | 0,03480 | 0,01499 | 0,01818 | 0,02557 U43 0,00829 | 0,03343 | 0,00700 | 0,01636 | 0,01207
U19 |0,02170 | 0,01654 | 0,02056 | 0,01773 | 0,02312 U44 0,00971 | 0,00827 | 0,02156 | 0,01136 | 0,00859
U20 |0,01376 | 0,02033 | 0,01999 | 0,02750 | 0,02169 U45 0,01253 | 0,00758 | 0,02427 | 0,01159 | 0,00000
U21 |0,02135 | 0,01792 | 0,01585 | 0,02977 | 0,01800 U46 0,01712 | 0,00724 | 0,00814 | 0,00659 | 0,02209
U22 |0,02135 | 0,00586 | 0,01885 | 0,02955 | 0,01350 U47 0,00900 | 0,00000 | 0,01214 | 0,00000 | 0,03580
U23 |0,02153 | 0,01930 | 0,02113 | 0,00273 | 0,02557 U48 0,02029 | 0,00207 | 0,00771 | 0,02455 | 0,00552
U24 | 0,01518 | 0,02963 | 0,02070 | 0,02068 | 0,00900 U49 0,01094 | 0,01103 | 0,00785 | 0,01341 | 0,02025
U25 |0,01394 | 0,02068 | 0,01428 | 0,02000 | 0,02271 Us0 0,01553 | 0,00930 | 0,00971 | 0,01227 | 0,01391

Adim 3: Her Bir Kriter Icin Entropi Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda esitlik (2) yardimi
ile dncelikle her bir degerin dogal logaritmasi (In) alinarak kendisi ile ¢arpilmis ve toplam siitun degerleri
elde edilmistir. Bu matris Tablo 5.’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Dogal Logaritma islemi Yapilan Matris Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K1 K2 K3 K4 K5

U1l -0,11802 |- 0,13985] -0,11896 | -0,10117 | -0,14962 U26 -0,06908 | -0,03292 | -0,07228 | -0,10117 | -0,06014
U2 -0,11802 | -0,12009 | -0,11080 | -0,10914 | -0,12531 U27 -0,06908 | -0,11193 | -0,08673 | -0,04273 | -0,04164
U3 -0,11552 1 -0,11687 | -0,11560 | -0,08914 | -0,12392 U28 -0,07443 | -0,03430 | -0,07357 | -0,06659 | -0,08075
U4 -0,10297 | -0,11026 | -0,11045 | -0,10746 | -0,12438 U29 -0,06579 | -0,08315 | -0,08712 | -0,05630 | -0,05049
Us -0,10956 | -0,11768 | -0,11594 | -0,09283 | -0,11536 U30 -0,06908 | -0,06570 | -0,05643 | -0,10858 | -0,05049
U6 -0,10956 | -0,11606 | -0,11863 | -0,08410 | -0,11193 U31 -0,06690 | -0,05328 | -0,07654 | -0,09764 | -0,03854
u7 -0,11552 1 -0,09900 | -0,08830 | -0,08664 | -0,14678 U32 -0,07390 | -0,04603 | -0,04290 | -0,09764 | -0,08133
U8 -0,10252 | -0,09448 | -0,10444 | -0,10000 | -0,12299 U33 -0,05724 ] -0,03701 | -0,06433 | -0,07490 | -0,09646
U9 -0,11552 1 -0,09630 | -0,11080 | -0,07010 | -0,08709 U34 -0,06072 | -0,05328 | -0,06479 | -0,08852 | -0,06731
U10 -0,08313 | -0,12483 | -0,09598 | -0,09585 | -0,10228 U35 -0,07703 | -0,06678 | -0,06251 | -0,04440 | -0,07232
Ul1 -0,10252 | -0,14484 | -0,09523 | -0,04018 | -0,08822 U36 -0,05307 | -0,04352 | -0,07357 | -0,07354 | -0,06921
U12 -0,07652 | -0,12869 | -0,07986 | -0,10802 | -0,06731 u37 -0,07390 | -0,03292 | -0,05451 | -0,09882 | -0,04687
U13 -0,08413 | -0,06461 | -0,08791 | -0,11518 | -0,05947 U38 -0,06854 | -0,05328 | -0,06297 | -0,07149 | -0,05947
Ul14 -0,07755 | -0,05677 | -0,07654 | -0,10117 | -0,08990 U39 -0,06634 | -0,07719 | -0,07779 | -0,06080 | 0,00000
U15 -0,07443 | -0,06351 | -0,09447 | -0,07218 | -0,08878 U40 -0,06129 | -0,04849 | -0,06613 | -0,07354 | -0,04164
U16 -0,07124 | -0,08890 | -0,07055 | -0,10233 | -0,07898 U41 -0,08363 | -0,09630 | -0,07569 | -0,00637 | 0,00000
u17 -0,08561 | -0,09539 | -0,07986 | -0,08021 | -0,06538 U42 -0,07178 | -0,05445 | -0,06297 | -0,04687 | -0,04466
U18 -0,07017 | -0,11687 | -0,06297 | -0,07286 | -0,09375 U43 -0,03975 | -0,11359 | -0,03472 | -0,06730 | -0,05331
U19 -0,08313 | -0,06785 | -0,07986 | -0,07149 | -0,08709 U44 -0,04498 | -0,03966 | -0,08272 | -0,05088 | -0,04087
U20 -0,05899 | -0,07920 | -0,07821 | -0,09882 | -0,08308 U45 -0,05487 ] -0,03701 | -0,09025 | -0,05167 | 0,00000
U21 -0,08213 | -0,07207 | -0,06569 | -0,10463 | -0,07232 U46 -0,06963 | -0,03567 | -0,03915 | -0,03310 | -0,08423
U22 -0,08213 | -0,03011 | -0,07485 | -0,10405 | -0,05813 U47 -0,04239 | 0,00000 | -0,05354 | 0,00000 | -0,11921
U23 -0,08263 | -0,07618 | -0,08150 | -0,01610 | -0,09375 U48 -0,07909 | -0,01278 | -0,03751 | -0,09100 | -0,02872
U24 -0,06356 | -0,10428 | -0,08027 | -0,08021 | -0,04240 U49 -0,04940 | -0,04970 | -0,03806 | -0,05782 | -0,07898
U25 -0,05957 | -0,08020 | -0,06067 | -0,07824 | -0,08595 Uso -0,06468 | -0,04352 | -0,04500 | -0,05400 | -0,05947
TOPLAM| -3,85125 | -3,72736 | -3,84011 | -3,79778 | -3,73027

ENTROPI degerlerine ulagabilmek icin formiiliin devami olarak esitlik (2) yardimi ile toplam

alternatif sayisi (iniversiteler) olan 50 sayisinin dogal logaritmasi1 alinarak bir ile bdlinmiistiir. Sonraki

islemde ise bulunan deger eksi isareti alarak dnceki adimda bulunan toplam degerler ile carpilmistir. Ve
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Tablo 6.’da gdsterilen ENTROPI degerleri (¢;) elde edilmistir.
Tablo 6. ENTROPI Degerleri
LE; | 098446 ] 0,95279 | 098161 | 0,97079 | 0,95353 ]

Adim 4: ENTROPI Kriter Agwlklarimin Hesaplanmasi: Burada o6ncelikle d; degeri
hesaplanmistir. d; degeri x; kriterinin dogasinda olan karsithgi gostermektedir. Bir x; igin daha farkli
performans ¢iktilar1 (r;) karsilifinda daha yiiksek d; degeri hesaplanir. Bu da kriterin problem i¢in daha
onemli oldugunu gdstermektedir. Bulunan ENTROPI degerleri (e;) esitlik (3) yardimi ile bir sayisindan
¢ikarilmigtir ve bulunan degerler Tablo 7.’de gosterilmistir.

Tablo 7. 1-¢; Tablosu

K1 K2 K3 K4 KS TOPLAM
di=1-¢; | 0,01554 | 0,04721 | 0,01839 | 0,02921 | 0,04647 0,15683

Bulunan dj= (1-¢;) degerleri yine esitlik (3) yardimu ile satir toplamina boliinerek kriter agirliklar:
(Wj) hesaplanmistir ve Tablo 8.’de gosterilmistir. Bulunan agirlik degerlerinin toplaminin bire esit olmasi
gerekmektedir.

Tablo 8. Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 KS TOPLAM
W; | 0,09911 | 0,30105 | 0,11727 | 0,18627 | 0,29631 1,00000

Tablo 8.” de goriildiigii gibi hesaplanan kriter agirlik degerlerine gore kriterlerin 6nem dereceleri
belirtilecek olursa ilk sirada Fikri Miilkiyet Havuzu (% 30,105), ikinci sirada Ekonomik Katki ve
Ticarilesme (% 29,631), tigiincii sirada Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii (% 18,627), dordiincii sirada
Isbirligi ve Etkilesim (% 11,727) kriteri ve son sirada ise Bilimsel ve Teknolojik Arastirma (% 9,911)
kriteri bulunmaktadir.

4.2. MAUT Yoénteminin Uygulanmasi

Girisimei ve Yenilik¢i {niversitelerin degerlendirilmesinde kullanilan MAUT y&nteminin
adimlar1 agagida agiklanmustir.

Adim 1: Alternatif ve Kriterlerin Belirlenmesi: Belirlenen alternatif ve kriterler Tablo 3.’de
gosterilmektedir.

Adim 2: Kriterlerin Agwrlik Degerlerinin Hesaplanmasi: Kriterlerin dogru degerlendirilebilmesi
igin kriterlerin agirlik degerleri ENTROPI Yontemi ile hesaplanmistir ve Tablo 9.’da gdsterilmistir.

Tablo 9. ENTROPI Yontemi ile Elde Edilen Kriterlerin Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS
AGIRLIKLAR | 0,09911 | 0,30105 | 0,11727 | 0,18627 | 0,29631

Adum 3: Kriterlere Deger Olgiileri Atamast
Karar matrisinde bulunan her bir kriter i¢in Tablo 10.’da goriilen en iyi ve en kotii degerler
belirlenerek, en iyi degere bir; en kotii degere sifir atamasi yapilmistir. Bu degerler Tablo 11.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 10. Kriterlere Ait En lyi ve En Kotii Degerler

K1 K2 K3 K4 K5
EN iYi DEGER | 20,00000 | 13,80000 | 25,00000 | 15,00000 | 24,40000
EN KOTU DEGER | 4,70000 | 0,00001 | 4,90000 | 0,00001 | 0,00001

Tablo 11. 1 ve O degerlerinin Atamasinin Yapildig: Matris

K1 K2 K3 K4 K5

U1l 1,00000 | 13,10000 | 1,00000 | 12,50000 | 1,00000
U2 1,00000 | 10,50000 | 22,60000 | 13,90000 | 18,80000
U3 | 19,40000 | 10,10000 | 24,00000 | 10,50000 | 18,50000
U4 | 16,50000 | 9,30000 | 22,50000 | 13,60000 | 18,60000
US | 18,00000 | 10,20000 | 24,10000 | 11,10000 | 16,70000
U6 | 18,00000 | 10,00000 | 24,90000 | 9,70000 | 16,00000
U7 | 19,40000 | 8,00000 | 16,50000 | 10,10000 | 23,71000
U8 | 16,40000 | 7,50000 | 20,80000 | 12,30000 | 18,30000
U9 | 19,40000 | 7,70000 | 22,60000 | 7,60000 | 11,30000
U10 | 12,30000 | 11,10000 | 18,50000 | 11,60000 | 14,10000
Ull | 16,40000 | 1,00000 | 18,30000 | 3,70000 | 11,50000
U12 | 11,00000 | 11,60000 | 14,40000 | 13,70000 | 8&,00000
U13 | 12,50000 | 4,50000 | 16,40000 | 1,00000 6,80000
Ul4 | 11,20000 | 3,80000 | 13,60000 | 12,50000 | 11,80000
UlS | 10,60000 | 4,40000 | 18,10000 | 7,90000 | 11,60000
U16 | 10,00000 | 6,90000 | 12,20000 | 12,70000 | 9,90000
U17 | 12,80000 | 7,60000 | 14,40000 | 9,10000 7,70000
U18 | 9,80000 | 10,10000 | 10,50000 | 8,00000 | 12,50000
U19 | 12,30000 | 4,80000 | 14,40000 | 7,80000 | 11,30000
U20 | 7,80000 5,90000 | 14,00000 | 12,10000 | 10,60000
U21 | 12,10000 | 5,20000 | 11,10000 | 13,10000 | 8,80000
U22 | 12,10000 | 1,70000 | 13,20000 | 13,00000 | 6,60000
U23 | 12,20000 | 5,60000 | 14,80000 | 1,20000 | 12,50000
U24 | 8,60000 8,60000 | 14,50000 | 9,10000 4,40000
U25 | 7,90000 6,00000 | 10,00000 | 8,80000 | 11,10000
U26 | 9,60000 1,90000 | 12,60000 | 12,50000 | 6,90000
U27 | 9,60000 9,50000 | 16,10000 | 4,00000 4,30000
U28 | 10,60000 | 2,00000 | 12,90000 | 7,10000 | 10,20000
U29 | 9,00000 6,30000 | 16,20000 | 5,70000 5,50000
U30 | 9,60000 4,60000 9,10000 | 13,80000 | 5,50000
U31 | 9,20000 3,50000 | 13,60000 | 11,90000 | 3,90000
U32 | 10,50000 | 2,90000 6,40000 | 11,90000 | 10,30000
U33 | 7,50000 2,20000 | 10,80000 | 8,30000 | 13,00000
U34 | 8,10000 3,50000 | 10,90000 | 10,40000 | 8,00000
U35 | 11,10000 | 4,70000 | 10,40000 | 4,20000 8,80000
U36 | 6,80000 2,70000 | 12,90000 | 8&,10000 8,30000
U37 | 10,50000 | 1,90000 8,70000 | 12,10000 | 5,00000
U38 | 9,50000 3,50000 | 10,50000 | 7,80000 6,80000
U39 | 9,10000 5,70000 | 13,90000 | 6,30000 0,00000
U40 | 8,20000 3,10000 | 11,20000 | 8,10000 4,30000
U41 | 12,40000 | 7,70000 | 13,40000 | 0,40000 0,00000
U42 | 10,10000 | 3,60000 | 10,50000 | 4,50000 4,70000
U43 | 0,00000 9,70000 0,00000 7,20000 5,90000
U44 | 5,50000 2,40000 | 15,10000 | 5,00000 4,20000
U45 | 7,10000 2,20000 | 17,00000 | 5,10000 0,00000
U46 | 9,70000 2,10000 5,70000 2,90000 | 10,80000
U47 | 5,10000 0,00000 8,50000 0,00000 | 17,50000
U48 | 11,50000 | 0,60000 5,40000 | 10,80000 | 2,70000
U49 | 6,20000 3,20000 5,50000 5,90000 9,90000
US0 | 8,80000 2,70000 6,80000 5,40000 6,80000

Adim 4: Normalize Edilmis Fayda Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda esitlik (4) yardimi ile
stitunlardaki her bir kriter degerinden o kritere ait en bilyiik deger ¢ikarilmis, en biiyiik deger ve en kiiciik

deger farkina boliinerek normalize edilmis fayda degerleri Tablo 12.’de goriildiigii gibi hesaplanmistir.
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Tablo 12. Normalize Edilmis Fayda Degeri Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K1 K2 K3 K4 KS

Ul | 1,00000 | 0,94928 | 1,00000 | 0,83333 | 1,00000 | U26 | 0,32026 | 0,13768 | 0,38308 | 0,83333 | 0,28279

U2 | 1,00000 | 0,76087 | 0,88060 | 0,92667 | 0,77049 | U27 | 0,32026 | 0,68841 | 0,55721 | 0,26667 | 0,17623

U3 | 0,96078 | 0,73188 | 0,95025 | 0,70000 | 0,75820 | U28 | 0,38562 | 0,14493 | 0,39801 | 0,47333 | 0,41803

U4 | 0,77124 | 0,67391 | 0,87562 | 0,90667 | 0,76229 | U29 | 0,28105 | 0,45652 | 0,56219 | 0,38000 | 0,22541

US | 0,86928 | 0,73913 | 0,95522 | 0,74000 | 0,68443 | U30 | 0,32026 | 0,33333 | 0,20896 | 0,92000 | 0,22541

U6 | 0,86928 | 0,72464 | 0,99502 | 0,64667 | 0,65574 | U31 | 0,29412 | 0,25362 | 0,43284 | 0,79333 | 0,15984

U7 | 0,96078 | 0,57971 | 0,57711 | 0,67333 | 0,97172 | U32 | 0,37908 | 0,21014 | 0,07463 | 0,79333 | 0,42213

U8 | 0,76471 | 0,54348 | 0,79104 | 0,82000 | 0,75000 | W33 | 0,18301 | 0,15942 | 0,29353 | 0,55333 | 0,53279

U9 | 0,96078 | 0,55797 | 0,88060 | 0,50667 | 0,46311 | U34 | 0,22222 | 0,25362 | 0,29851 | 0,69333 | 0,32787

U10 | 0,49673 | 0,80435 | 0,67662 | 0,77333 | 0,57787 | U35 | 0,41830 | 0,34058 | 0,27363 | 0,28000 | 0,36066

Ull | 0,76471 | 1,00000 | 0,66667 | 0,24667 | 0,47131 | U36 | 0,13725 | 0,19565 | 0,39801 | 0,54000 | 0,34016

Ul12 | 0,41176 | 0,84058 | 0,47264 | 0,91333 | 0,32787 | U37 | 0,37908 | 0,13768 | 0,18905 | 0,80667 | 0,20492

U13 | 0,50980 | 0,32609 | 0,57214 | 1,00000 | 0,27869 | U38 | 0,31373 | 0,25362 | 0,27861 | 0,52000 | 0,27869

Ul4 | 0,42484 | 0,27536 | 0,43284 | 0,83333 | 0,48361 | U39 | 0,28758 | 0,41304 | 0,44776 | 0,42000 | 0,00000

UlS | 0,38562 | 0,31884 | 0,65672 | 0,52667 | 0,47541 | U40 | 0,22876 | 0,22464 | 0,31343 | 0,54000 | 0,17623

Ul6 | 0,34641 | 0,50000 | 0,36318 | 0,84667 | 0,40574 | U41 | 0,50327 | 0,55797 | 0,42289 | 0,02667 | 0,00000

Ul7 | 0,52941 | 0,55072 | 0,47264 | 0,60667 | 0,31557 | U42 | 0,35294 | 0,26087 | 0,27861 | 0,30000 | 0,19262

U18 | 0,33333 | 0,73188 | 0,27861 | 0,53333 | 0,51229 | U43 | 0,00000 | 0,70290 | 0,00000 | 0,48000 | 0,24180

U19 | 0,49673 | 0,34783 | 0,47264 | 0,52000 | 0,46311 | U44 | 0,05229 | 0,17391 | 0,50746 | 0,33333 | 0,17213

U20 | 0,20261 | 0,42754 | 0,45274 | 0,80667 | 0,43443 | U45 | 0,15686 | 0,15942 | 0,60199 | 0,34000 | 0,00000

U21 | 0,48366 | 0,37681 | 0,30846 | 0,87333 | 0,36066 | U46 | 0,32680 | 0,15217 | 0,03980 | 0,19333 | 0,44262

U22 | 0,48366 | 0,12319 | 0,41294 | 0,86667 | 0,27049 | U47 | 0,02614 | 0,00000 | 0,17910 | 0,00000 | 0,71721

U23 | 0,49020 | 0,40580 | 0,49254 | 0,08000 | 0,51229 | U48 | 0,44444 | 0,04348 | 0,02488 | 0,72000 | 0,11066

U24 | 0,25490 | 0,62319 | 0,47761 | 0,60667 | 0,18033 | U49 | 0,09804 | 0,23188 | 0,02985 | 0,39333 | 0,40574

U25 | 0,20915 | 0,43478 | 0,25373 | 0,58667 | 0,45492 | US0 | 0,26797 | 0,19565 | 0,09453 | 0,36000 | 0,27869
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Adim 5: Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi: Tablo 12.’de yer alan degerler esitlik (5)’den
yararlanilarak Oncelikle kriter agirlik degerleri ile carpilmistir ve alternatifler icin satir toplamlarn
hesaplanarak Tablo 13.’de goriilen fayda degerleri elde edilmistir.

Tablo 13. Fayda Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 TOPLAM
Ul 0,09911 0,28578 0,11727 0,15523 0,29631 0,95369
U2 0,09911 0,22906 0,10327 0,17261 0,22830 0,83235
U3 0,09522 0,22033 0,11144 0,13039 0,22466 0,78204
U4 0,07644 0,20288 0,10268 0,16888 0,22588 0,77676
Us 0,08615 0,22252 0,11202 0,13784 0,20280 0,76133
Ueé 0,08615 0,21815 0,11669 0,12045 0,19430 0,73575
u7 0,09522 0,17452 0,06768 0,12542 0,28793 0,75078
U8 0,07579 0,16361 0,09277 0,15274 0,22223 0,70714
U9 0,09522 0,16798 0,10327 0,09438 0,13723 0,59807
U10 0,04923 0,24215 0,07935 0,14405 0,17123 0,68600
Ul1 0,07579 0,30105 0,07818 0,04595 0,13965 0,64062
U12 0,04081 0,25306 0,05543 0,17013 0,09715 0,61657
U13 0,05053 0,09817 0,06709 0,18627 0,08258 0,48464
U14 0,04211 0,08290 0,05076 0,15523 0,14330 0,47428
U15 0,03822 0,09599 0,07701 0,09810 0,14087 0,45019
U16 0,03433 0,15052 0,04259 0,15771 0,12022 0,50538
U17 0,05247 0,16580 0,05543 0,11300 0,09351 0,48020
U18 0,03304 0,22033 0,03267 0,09934 0,15180 0,53718
U19 0,04923 0,10471 0,05543 0,09686 0,13723 0,44346
U20 0,02008 0,12871 0,05309 0,15026 0,12872 0,48087
U21 0,04794 0,11344 0,03617 0,16268 0,10687 0,46709
U22 0,04794 0,03709 0,04842 0,16143 0,08015 0,37503
U23 0,04858 0,12217 0,05776 0,01490 0,15180 0,39521
U24 0,02526 0,18761 0,05601 0,11300 0,05343 0,43532
U25 0,02073 0,13089 0,02976 0,10928 0,13480 0,42545
U26 0,03174 0,04145 0,04492 0,15523 0,08379 0,35713
U27 0,03174 0,20724 0,06534 0,04967 0,05222 0,40622
U28 0,03822 0,04363 0,04667 0,08817 0,12387 0,34056
U29 0,02785 0,13744 0,06593 0,07078 0,06679 0,36879
U30 0,03174 0,10035 0,02450 0,17137 0,06679 0,39475
U31 0,02915 0,07635 0,05076 0,14777 0,04736 0,35140
U32 0,03757 0,06326 0,00875 0,14777 0,12508 0,38244
U33 0,01814 0,04799 0,03442 0,10307 0,15787 0,36149
U34 0,02202 0,07635 0,03501 0,12915 0,09715 0,35968
U35 0,04146 0,10253 0,03209 0,05216 0,10687 0,33510
U36 0,01360 0,05890 0,04667 0,10059 0,10079 0,32056
u37 0,03757 0,04145 0,02217 0,15026 0,06072 0,31217
U38 0,03109 0,07635 0,03267 0,09686 0,08258 0,31956
U39 0,02850 0,12435 0,05251 0,07823 0,00000 0,28359
U40 0,02267 0,06763 0,03676 0,10059 0,05222 0,27986
U41 0,04988 0,16798 0,04959 0,00497 0,00000 0,27241
U42 0,03498 0,07853 0,03267 0,05588 0,05708 0,25914
U43 0,00000 0,21161 0,00000 0,08941 0,07165 0,37267
U44 0,00518 0,05236 0,05951 0,06209 0,05100 0,23014
U45 0,01555 0,04799 0,07060 0,06333 0,00000 0,19747
U46 0,03239 0,04581 0,00467 0,03601 0,13115 0,25003
u47 0,00259 0,00000 0,02100 0,00000 0,21252 0,23611
U48 0,04405 0,01309 0,00292 0,13411 0,03279 0,22696
U49 0,00972 0,06981 0,00350 0,07327 0,12022 0,27652
Us0 0,02656 0,05890 0,01109 0,06706 0,08258 0,24618

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi: Tablo 13.°de hesaplanan fayda degerleri biiylikten kiigiige
dogru siralanarak Girisimci ve Yenilik¢i Universitelerin MAUT yontemine gore siralamasi Tablo 14.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 14. Girisimci ve Yenilikci Universitelerin MAUT Yéntemine Gére Siralamasi

SABANCI UNIVERSITESI

ORTA DOGU TEKNIK
UNIVERSITESI

iISTANBUL UNIVERSITESI

IHSAN DOGRAMACI
BILKENT UNIVERSITESI

MERSIN UNIVERSITESI

ISTANBUL TEKNIK
UNIVERSITESI

ANKARA UNIVERSITESI

BOGAZICI UNIVERSITESI

OKAN UNIVERSITESI

GEBZE TEKNIK
UNIVERSITESI

iZMIR EKONOMI
UNIVERSITESI

KOG UNIVERSITESI

KOCAELI UNIVERSITESI

OZYEGIN UNIVERSITESI

PAMUKKALE
UNIVERSITESI

YILDIZ TEKNIK
UNIVERSITESI

DOKUZ EYLUL
UNIVERSITESI

TOBB EKONOMI VE
TEKNOLOJi UNIVERSITESI

AKDENIZ UNIVERSITESI

SELCUK UNIVERSITESI

CUKUROVA
UNIVERSITESI

izZMIR YUKSEK TEKNOLOJI
ENSTITUSU

SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITESI

CANKAYA UNIVERSITESI

BAHCESEHIR
UNIVERSITESI

GAZIANTEP UNIVERSITESI

KARADENIZ TEKNIK
UNIVERSITESI

EGE UNIVERSITESI

FIRAT UNIVERSITESI

ANADOLU UNIVERSITESI

YASAR UNIVERSITESI

HACETTEPE UNIVERSITESI

MARMARA UNIVERSITESI

ERCIYES UNIVERSITESI

BASKENT UNIVERSITESI

GAZI UNIVERSITESI

BURSA TEKNIK
UNIVERSITESI

ISTANBUL SEHIR
UNIVERSITESI

GAZIOSMANPASA
UNIVERSITESI

ATILIM UNIVERSITESI

DUMLUPINAR
UNIVERSITESI

ULUDAG UNIVERSITESI

ESKISEHIR OSMANGAZI
UNIVERSITESI

SAKARYA UNIVERSITESI

TURK HAVA KURUMU
UNIVERSITESI

YEDITEPE UNIVERSITESI

ISTANBUL BILGI
UNIVERSITESI

ABDULLAH GUL
UNIVERSITESI

ATATURK UNIVERSITESI

KADIR HAS UNIVERSITESI

4.3. SAW Yonteminin Uygulamasi

Girisimci ve Yenilik¢i Universitelerin Degerlendirilmesinde kullanilan SAW  ydnteminin
adimlar1 asagida agiklanmgtir.

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Karar matrisi normalize edilirken esitlik (6)
yardimi ile kriterlerin tiiriine gore islem yapilmaktadir. Alternatife maksimum fayda deger saglayan
kriterler normalize edilirken her bir kritere ait deger yine o kritere ait en biiylik degere bdliinerek,
alternatife minimum katkist olan kriterler ise yine her bir kriter degerinin o kritere ait en kiiciik degerine
boliinerek normalize islemi gerceklestirilir. Calismadaki kriterlerin tiimiintin tiirii maksimizasyon yonlii
oldugu i¢in matrisin normalize isleminde minimizasyon kullanilmamaistir.

Baslangi¢ karar matrisi olarak Tablo 3.’deki veriler kullanilmistir. Asagidaki Tablo 15.’de karar

matrisi ve bes kritere ait maksimum degerler gosterilmektedir.
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Tablo 15. Karar Matrisi ve Kriterlerin Maksimum Degerleri
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K1 K2 K3 K4 K5
Ul 20,00000 | 13,10000 | 25,00000 | 12,50000 | 24,40000
U2 20,00000 | 10,50000 | 22,60000 | 13,90000 | 18,80000
U3 19,40000 | 10,10000 | 24,00000 | 10,50000 | 18,50000
U4 16,50000 | 9,30000 | 22,50000 | 13,60000 | 18,60000
Us 18,00000 | 10,20000 | 24,10000 | 11,10000 | 16,70000
U6 18,00000 | 10,00000 | 24,90000 | 9,70000 | 16,00000
u7 19,40000 | 8,00000 16,50000 | 10,10000 | 23,71000
U8 16,40000 | 7,50000 | 20,80000 | 12,30000 | 18,30000
U9 19,40000 | 7,70000 | 22,60000 | 7,60000 | 11,30000
U10 12,30000 | 11,10000 | 18,50000 | 11,60000 | 14,10000
Ul1 16,40000 | 13,80000 | 18,30000 | 3,70000 | 11,50000
U12 11,00000 | 11,60000 | 14,40000 | 13,70000 | 8,00000
U13 12,50000 | 4,50000 16,40000 | 15,00000 | 6,80000
U14 11,20000 | 3,80000 13,60000 | 12,50000 | 11,80000
U15 10,60000 | 4,40000 18,10000 | 7,90000 | 11,60000
U16 10,00000 | 6,90000 12,20000 | 12,70000 | 9,90000
u17 12,80000 | 7,60000 14,40000 | 9,10000 7,70000
U18 9,80000 | 10,10000 | 10,50000 | 8,00000 | 12,50000
U19 12,30000 | 4,80000 14,40000 | 7,80000 | 11,30000
U20 7,80000 5,90000 14,00000 | 12,10000 | 10,60000
U21 12,10000 | 5,20000 | 11,10000. | 13,10000 | 8,80000
U22 12,10000 | 1,70000 13,20000 | 13,00000 | 6,60000
U23 12,20000 | 5,60000 14,80000 1,20000 | 12,50000
U24 8,60000 8,60000 14,50000 | 9,10000 4,40000
U25 7,90000 6,00000 10,00000 | 8,80000 | 11,10000
U26 9,60000 1,90000 12,60000 | 12,50000 | 6,90000
U27 9,60000 9,50000 16,10000 | 4,00000 4,30000
U28 10,60000 | 2,00000 12,90000 | 7,10000 | 10,20000
U29 9,00000 6,30000 16,20000 | 5,70000 5,50000
U30 9,60000 4,60000 9,10000 13,80000 | 5,50000
U31 9,20000 3,50000 13,60000 | 11,90000 | 3,90000
U32 10,50000 | 2,90000 6,40000 11,90000 | 10,30000
U33 7,50000 2,20000 10,80000 | 8,30000 | 13,00000
U34 8,10000 3,50000 10,90000 | 10,40000 | 8,00000
U35 11,10000 | 4,70000 10,40000 | 4,20000 8,80000
U36 6,80000 2,70000 12,90000 | 8,10000 8,30000
U37 10,50000 | 1,90000 8,70000 12,10000 | 5,00000
U38 9,50000 3,50000 10,50000 | 7,80000 6,80000
U39 9,10000 5,70000 13,90000 | 6,30000 0,00001
U40 8,20000 3,10000 11,20000 | 8&,10000 4,30000
U41 12,40000 | 7,70000 13,40000 | 0,40000 0,00001
U42 10,10000 | 3,60000 10,50000 | 4,50000 4,70000
U43 4,70000 9,70000 4,90000 7,20000 5,90000
U44 5,50000 2,40000 15,10000 | 5,00000 4,20000
U45 7,10000 2,20000 17,00000 | 5,10000 0,00001
U46 9,70000 2,10000 5,70000 2,90000 | 10,80000
U47 5,10000 0,00001 8,50000 0,00001 17,50000
U48 11,50000 | 0,60000 5,40000 10,80000 | 2,70000
U49 6,20000 3,20000 5,50000 5,90000 9,90000
Us0 8,80000 2,70000 6,80000 0,00000 6,80000
MAXij | 20,00000 | 13,80000 | 25,00000 | 15,00000 | 24,40000

Esitlik (6) yardimi ile normalize edilen degerler Tablo 16.’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K1 K2 K3 K4 KS

Ul | 1,00000 | 0,94928 | 1,00000 | 0,83333 | 1,00000 | U26 | 0,48000 | 0,13768 | 0,50400 | 0,83333 | 0,28279

U2 | 1,00000 | 0,76087 | 0,90400 | 0,92667 | 0,77049 | U27 | 0,48000 | 0,68841 | 0,64400 | 0,26667 | 0,17623

U3 | 0,97000 | 0,73188 | 0,96000 | 0,70000 | 0,75820 | U28 | 0,53000 | 0,14493 | 0,51600 | 0,47333 | 0,41803

U4 | 0,82500 | 0,67391 | 0,90000 | 0,90667 | 0,76230 | U29 | 0,45000 | 0,45652 | 0,64800 | 0,38000 | 0,22541

US | 0,90000 | 0,73913 | 0,96400 | 0,74000 | 0,68443 | U30 | 0,48000 | 0,33333 | 0,36400 | 0,92000 | 0,22541

U6 | 0,90000 | 0,72464 | 0,99600 | 0,64667 | 0,65574 | U31 | 0,46000 | 0,25362 | 0,54400 | 0,79333 | 0,15984

U7 | 0,97000 | 0,57971 | 0,66000 | 0,67333 | 0,97172 | U32 | 0,52500 | 0,21014 | 0,25600 | 0,79333 | 0,42213

U8 | 0,82000 | 0,54348 | 0,83200 | 0,82000 | 0,75000 | W33 | 0,37500 | 0,15942 | 0,43200 | 0,55333 | 0,53279

U9 | 0,97000 | 0,55797 | 0,90400 | 0,50667 | 0,46311 | U34 | 0,40500 | 0,25362 | 0,43600 | 0,69333 | 0,32787

U10 | 0,61500 | 0,80435 | 0,74000 | 0,77333 | 0,57787 | U35 | 0,55500 | 0,34058 | 0,41600 | 0,28000 | 0,36066

Ul1l | 0,82000 | 1,00000 | 0,73200 | 0,24667 | 0,47131 | U36 | 0,34000 | 0,19565 | 0,51600 | 0,54000 | 0,34016

U12 | 0,55000 | 0,84058 | 0,57600 | 0,91333 | 0,32787 | U37 | 0,52500 | 0,13768 | 0,34800 | 0,80667 | 0,20492

U13 | 0,62500 | 0,32609 | 0,65600 | 1,00000 | 0,27869 | U38 | 0,47500 | 0,25362 | 0,42000 | 0,52000 | 0,27869

Ul4 | 0,56000 | 0,27536 | 0,54400 | 0,83333 | 0,48361 | U39 | 0,45500 | 0,41304 | 0,55600 | 0,42000 | 0,00000

UlS | 0,53000 | 0,31884 | 0,72400 | 0,52667 | 0,47541 | U40 | 0,41000 | 0,22464 | 0,44800 | 0,54000 | 0,17623

U16 | 0,50000 | 0,50000 | 0,48800 | 0,84667 | 0,40574 | U41 | 0,62000 | 0,55797 | 0,53600 | 0,02667 | 0,00000

U17 | 0,64000 | 0,55072 | 0,57600 | 0,60667 | 0,31557 | U42 | 0,50500 | 0,26087 | 0,42000 | 0,30000 | 0,19262

U18 | 0,49000 | 0,73188 | 0,42000 | 0,53333 | 0,51230 | U43 | 0,23500 | 0,70290 | 0,19600 | 0,48000 | 0,24180

U19 | 0,61500 | 0,34783 | 0,57600 | 0,52000 | 0,46311 | U44 | 0,27500 | 0,17391 | 0,60400 | 0,33333 | 0,17213

U20 | 0,39000 | 0,42754 | 0,56000 | 0,80667 | 0,43443 | U45 | 0,35500 | 0,15942 | 0,68000 | 0,34000 | 0,00000

U21 | 0,60500 | 0,37681 | 0,44400 | 0,87333 | 0,36066 | U46 | 0,48500 | 0,15217 | 0,22800 | 0,19333 | 0,44262

U22 | 0,60500 | 0,12319 | 0,52800 | 0,86667 | 0,27049 | U47 | 0,25500 | 0,00000 | 0,34000 | 0,00000 | 0,71721

U23 | 0,61000 | 0,40580 | 0,59200 | 0,08000 | 0,51230 | U48 | 0,57500 | 0,04348 | 0,21600 | 0,72000 | 0,11066

U24 | 0,43000 | 0,62319 | 0,58000 | 0,60667 | 0,18033 | U49 | 0,31000 | 0,23188 | 0,22000 | 0,39333 | 0,40574

U25 | 0,39500 | 0,43478 | 0,40000 | 0,58667 | 0,45492 | US0 | 0,44000 | 0,19565 | 0,27200 | 0,00000 | 0,27869

Wj | 0,09911 | 0,30105 | 0,11727 | 0,18627 | 0,29631

Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi: Alternatiflerin tercih degerleri
hesaplanirken esitlik (7)’den yararlanilmaktadir. Tablo 16.’da bulunan kriter degerleri ait olduklari kriter
agirhiklart ile garpilip, matrisin satir toplami hesaplanarak Tablo 17.’de goriilen tercih degerleri elde
edilmistir.

Tablo 17. Alternatiflerin Tercih Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 TOPLAM=V;
Ul | 0,09911 | 0,28578 | 0,11727 | 0,15523 | 0,29631 0,95369
U2 | 0,09911 | 0,22906 | 0,10601 | 0,17261 | 0,22830 0,83510
U3 | 0,09614 | 0,22033 | 0,11258 | 0,13039 | 0,22466 0,78410
U4 | 0,08177 | 0,20288 | 0,10554 | 0,16888 | 0,22588 0,78495
US | 0,08920 | 0,22252 | 0,11305 | 0,13784 | 0,20280 0,76540
U6 | 0,08920 | 0,21815 | 0,11680 | 0,12045 | 0,19430 0,73891

U7 | 0,09614 | 0,17452 | 0,07740 | 0,12542 | 0,28793 0,76141
U8 | 0,08127 | 0,16361 | 0,09757 | 0,15274 | 0,22223 0,71743
U9 | 0,09614 | 0,16798 | 0,10601 | 0,09438 | 0,13723 0,60173
U10 | 0,06095 | 0,24215 | 0,08678 | 0,14405 | 0,17123 0,70516

Ull | 0,08127 | 0,30105 | 0,08584 | 0,04595 | 0,13965 0,65376
Ul2 | 0,05451 | 0,25306 | 0,06755 | 0,17013 | 0,09715 0,64239
Ul13 | 0,06194 | 0,09817 | 0,07693 | 0,18627 | 0,08258 0,50589
Ul4 | 0,05550 | 0,08290 | 0,06379 | 0,15523 | 0,14330 0,50072
Ul1S | 0,05253 | 0,09599 | 0,08490 | 0,09810 | 0,14087 0,47239
U16 | 0,04956 | 0,15053 | 0,05723 | 0,15771 | 0,12022 0,53524

U17 | 0,06343 | 0,16580 | 0,06755 | 0,11300 | 0,09351 0,50329
U18 | 0,04856 | 0,22033 | 0,04925 | 0,09934 | 0,15180 0,56929
U19 | 0,06095 | 0,10471 | 0,06755 | 0,09686 | 0,13723 0,46730

U20 | 0,03865 | 0,12871 | 0,06567 | 0,15026 | 0,12872 0,51202
U21 | 0,05996 | 0,11344 | 0,05207 | 0,16268 | 0,10687 0,49501
U22 | 0,05996 | 0,03709 | 0,06192 | 0,16143 | 0,08015 0,40055
U23 | 0,06046 | 0,12217 | 0,06942 | 0,01490 | 0,15180 0,41875
U24 | 0,04262 | 0,18761 | 0,06802 | 0,11300 | 0,05343 0,46468
U25 | 0,03915 | 0,13089 | 0,04691 | 0,10928 | 0,13480 0,46102
U26 | 0,04757 | 0,04145 | 0,05910 | 0,15523 | 0,08379 0,38714
U27 | 0,04757 | 0,20724 | 0,07552 | 0,04967 | 0,05222 0,43223
U28 | 0,05253 | 0,04363 | 0,06051 | 0,08817 | 0,12387 0,36871
U29 | 0,04460 | 0,13744 | 0,07599 | 0,07078 | 0,06679 0,39560
U30 | 0,04757 | 0,10035 | 0,04269 | 0,17137 | 0,06679 0,42877
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U31 | 0,04559 | 0,07635 | 0,06379 | 0,14777 | 0,04736 0,38087
U32 | 0,05203 | 0,06326 | 0,03002 | 0,14777 | 0,12508 0,41817
U33 | 0,03717 | 0,04799 | 0,05066 | 0,10307 | 0,15787 0,39676
U34 | 0,04014 | 0,07635 | 0,05113 | 0,12915 | 0,09715 0,39392
U35 | 0,05501 | 0,10253 | 0,04878 | 0,05216 | 0,10687 0,36534
U36 | 0,03370 | 0,05890 | 0,06051 | 0,10059 | 0,10079 0,35449
U37 | 0,05203 | 0,04145 | 0,04081 | 0,15026 | 0,06072 0,34527
U38 | 0,04708 | 0,07635 | 0,04925 | 0,09686 | 0,08258 0,35212
U39 | 0,04510 | 0,12435 | 0,06520 | 0,07823 | 0,00000 0,31288
U40 | 0,04064 | 0,06763 | 0,05254 | 0,10059 | 0,05222 0,31360
U41 | 0,06145 | 0,16798 | 0,06286 | 0,00497 | 0,00000 0,29725
U42 | 0,05005 | 0,07853 | 0,04925 | 0,05588 | 0,05708 0,29080
U43 | 0,02329 | 0,21161 | 0,02298 | 0,08941 | 0,07165 0,41894
U44 | 0,02726 | 0,05236 | 0,07083 | 0,06209 | 0,05100 0,26354
U45 | 0,03518 | 0,04799 | 0,07974 | 0,06333 | 0,00000 0,22625
U46 | 0,04807 | 0,04581 | 0,02674 | 0,03601 | 0,13115 0,28778
U47 | 0,02527 | 0,00000 | 0,03987 | 0,00000 | 0,21252 0,27766
U48 | 0,05699 | 0,01309 | 0,02533 | 0,13411 | 0,03279 0,26231
U49 | 0,03072 | 0,06981 | 0,02580 | 0,07327 | 0,12022 0,31982
US0 | 0,04361 | 0,05890 | 0,03190 | 0,00000 | 0,08258 0,21699

Tablo 17.de gosterilen degerler biiylikten kiigiige dogru siralanarak Girisimci ve Yenilikei
Universitelerin SAW yontemine gore siralamasi Tablo 18.’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Girisimci ve Yenilikci Universitelerin SAW Yéntemine Gére Siralamasi

Vi UNIiVERSITELER SIRA Vi UNIiVERSITELER SIRA
0,95369 SABANCI UNIVERSITESI 1 0,41894 OKAN UNIVERSITESI 26
0,83510 ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 2 0,41875 ABDULLAH GUL UNIVERSITESI 27
0,78495 ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 3 0,41817 MERSIN UNIVERSITESI 28

IHSAN DOGRAMACI BILKENT - i
0,78410 UNIVERSITESI 4 0,40055 ANKARA UNIVERSITESI 29
0,76540 BOGAZICI UNIVERSITESI 5 0,39676 KOCAELI UNIVERSITESI 30
0,76141 GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI 6 0,39560 iZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 31
0,73891 KOC UNIVERSITESI 7 0,38714 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 32
0,71743 OZYEGIN UNIVERSITESI 8 0,38087 AKDENIZ UNIVERSITESI 33
0,70516 YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 9 0,36871 CUKUROVA UNIVERSITESI 34
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI SULEYMAN DEMIREL
easiite UNIVERSITESI 10 ek UNIVERSITESI k)
0,64239 SELCUK UNIVERSITESI 11 0,36392 PAMUKKALE UNIVERSITESI 36
0,60173 | iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 12 0,35449 BAHCESEHIR UNIVERSITESI 37
- - KARADENIZ TEKNIK
0,56929 CANKAYA UNIVERSITESI 13 0,35212 UNIVERSITES] 38
0,53524 GAZIANTEP UNIVERSITESI 14 0,34527 FIRAT UNIVERSITESI 39
0,51202 ANADOLU UNIVERSITESI 15 0,31982 BASKENT UNIVERSITESI 40
0,50589 EGE UNIVERSITESI 16 | 0,31360 MARMARA UNIVERSITESI 41
0,50329 HACETTEPE UNIVERSITESI 17 0,31288 YASAR UNIVERSITESI 42
0,50072 ERCIYES UNIVERSITESI 18 0,29725 BURSA TEKNIK UNIVERSITESI 43
0,49501 GAZIi UNIVERSITESI 19 0,29080 | GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI 44
0,47239 ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI 20 0,28778 DUMLUPINAR UNIVERSITESI 45
L o TURK HAVA KURUMU
0,46730 ATILIM UNIVERSITESI 21 0,27766 UNIVERSITESI 46
0,46468 ULUDAG UNIVERSITESI 22 0,26354 ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI 47
0,46102 SAKARYA UNIVERSITESI 23 0,26231 ATATURK UNIVERSITESI 48
0,43223 YEDITEPE UNIVERSITESI 24 0,22625 KADIR HAS UNIVERSITESI 49
. - i ESKISEHIR OSMANGAZI
0,42877 ISTANBUL UNIVERSITESI 25 0,21699 UNIVERSITESI 50

CKKYV yontemlerinden, MAUT ve SAW yontemleri ile degerlendirilen Girisimci ve Yenilik¢i
Universitelerin siralamasi, mevcut TUBITAK calismasinda yer alan siralama ile birlikte Tablo 19.’da

gosterilmistir.
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Tablo 19. Girisimci ve Yenilikci Universitelerin Karsilastirmali Tablosu

1 1 1
2 2 2
3 3 4
4 4 3
5 5 5
6 7 7
7 6 6
8 8 8
9 12 12
10 9 9
11 10 10
12 11 11
13 15 16
14 18 18
15 20 20
16 14 14
17 17 17
18 13 13
19 21 21
20 16 15
21 19 19
22 28 29
23 25 27
24 22 22
25 23 23
26 33 32
27 24 24
28 35 34
29 30 31
30 26 25
31 34 33
32 27 28
33 31 30
34 32 36
35 36 35
36 37 37
37 39 39
38 38 38
39 40 42
40 41 41
41 43 43
42 44 44
43 29 26
44 48 47
45 50 49
46 45 45
47 47 46
48 49 48
49 42 40
50 46 50

5.SONUC VE ONERILER

Tiim organizasyonlarda oldugu gibi liniversitelerin de belirli amaglar dogrultusunda ve birden
fazla gosterge dikkate alinarak performanslarmin degerlendirilmesi miimkiindiir. Cok sayida kriter ve
alternatifi bir araya getirerek ayni anda ¢6ziim yapabilen Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
performans degerlendirmesinde ¢esitli organizasyonlar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bu
calismada da Girisimei ve Yenilikci Universitelerin 2016 yili performanslar1 Cok Kriterli Karar Verme

Yontemlerinden ENTROPI, MAUT ve SAW teknikleri ile degerlendirilmistir. Calismada kullanilan
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toplam bes kriter; Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, Fikri Miilkivet Hakki, Isbirligi ve
Etkilesim, Girisimcilik ve Yenilikcilik Kiiltiirii, Ekonomik Katki ve Ticarilesmedir. ENTROPI yonteminin
sonucuna bakildigi zaman en yiiksek agirlik degerine sahip kriterin Fikri Miilkiyet Hakk: oldugu
goriilmektedir. ENTROPI yontemi belirtilen bu kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmistir
ve elde edilen agirlik degerleri daha sonra MAUT ve SAW yontemlerinin uygulamalarinda kullanilmistir.
MAUT ve SAW yontemlerine gore yapilan performans degerlendirmesi siralamasinda Sabanci
Universitesi ilk sirada, Orta Dogu Teknik Universitesi iki yontem igin de ikinci sirada, Thsan Dogramaci
Bilkent Universitesi MAUT Yénteminde {iciincii sirada yer alirken, SAW yéntemine gore iigiincii sirada
Istanbul Teknik Universitesi bulunmaktadir. Benzer sekilde MAUT yéntemi ile yapilan degerlendirmede
Kadir Has Universitesi son sirada yer alirken, SAW yontemi ile yapilan ¢dziimleme de Eskisehir
Osmangazi Universitesi son sirada yer almaktadir. Calismada kullanilan yéntemlerin degerleme
sonuglarina karsilagtirmali olarak bakildigi zaman iki yontemin sonug¢larinin birbirini destekler nitelikte
oldugu gériilmektedir. Bu iki farkli Cok Kriterli Karar Verme yénteminin ayni1 zamanda TUBITAK’ m
sonuglaria benzer sonuglar verdigi gézlemlenmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda mevcut durumdaki 183 iiniversiteden TUBITAK in yapmis oldugu
Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Yili degerlendirmesi sonucunda ilk 50°de yer alan
tiniversiteler degerlendirilmistir. Bu nedenle son siralarda yer alan {iniversitelerin kotii bir performansa
sahip oldugundan bahsedilemeyecegi géz ardi edilmemelidir. Ciinkii TUBITAK’in yapmis oldugu
¢alismada Universiteler girisimcilik ve yenilikgilik agisindan degerlendirmeye alinmistir. Bununla ilgili
TUBITAK 1n resmi sitesinde; <Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ile iiniversitelerde girisimcilik
ve yenilik¢ilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinin amaglandigimi belirten Bakan Ozlii, “Bu caligma,
tiniversitelerin egitim kalitesine gore siralandig1 bir liste veya en basarili iiniversiteyi ortaya koyan bir
siralama degildir” ifadelerine yer verilmektedir.

TUBITAK’m sayfasinda belirtildigi gibi bu calisma {iniversiteler arasinda girisimcilik ve
yenilik¢ilik odakli rekabetin artmasina, girisimcilik ve yenilikgilik agisindan performanslarinin
Olgiilmesini saglayacak olup iiniversitelerdeki girisimcilik ve yenilikgilige katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Yapilan bu c¢alismanin Tirkiye’deki tiim dniversiteleri kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve degerlendirme sonuclarina gére Girisimei Universite kavrammin daha belirgin sekilde
benimsenerek iyilestirmeler yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica CKKV yontemlerinin  bu tiir
degerlendirmelerde TUBITAK’ 1n sonuglari ile karsilastirildiginda tutarh sonuglar verdigi gériilmiistiir.
Bu nedenle bu tiir degerlendirmelerde birden fazla CKKV yonteminin birlikte kullanilarak sonuglarin
desteklendigi ¢aligmalar yapilmalidir.
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