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Bu arastrmanin amaci iiniversiteye hazirlanan lise son sinif 6grencilerinde smirlilik algisi ile
smav kaygis1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma Batman ili
merkezinde lise son smifa devam eden Ogrencilerin devam ettigi iic meslek lisesi, ii¢
fen/anadolu lisesi ile ti¢ genel liseden 210 kiz, 254 erkek olmak iizere toplam 464 Ggrenci
iizerinde uygulanmustir.

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ Smav Kaygis1 Envanteri” ile “Smirhlik Semalar1 Olgegi”
kullanilmustir. Arastirma hipotezleri SPSS 20 programiyla analiz edildi. i1k énce Smav Kaygisi
Envanteri ile Smirhilik Semalar1 Olgegi ile ilgi elde edilen bulgular (ortalama, yiizde ve standart
sapmalar) betimsel istatistikle elde edildi. Daha sonra Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
ile Olgeklerin normal dagilmadigi saptandi (p<0.05). Bunun sonucunda Smav Kaygisi
Envanteri ile Smirhilik Semalar1 Olgegi arasindaki iliskinin saptanmast i¢in parametrik olmayan
testler kullanild1.

Bu arastirmanin sonucunda, iiniversiteye hazirlanan 6grencilerde smirlilik algis1 ile smav
kaygis1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0.05). Ayrica sinirlilik sema
Olgeginden alinan puanlari dersaneye gidip-gitmeme durumuna ve dgrencilerin gittikleri lise

tiirtine gére anlaml bir faklilik oldugu saptanmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Smav Kaygsi, Sinirlilik Algisi, Biligsel Semalar

Examining Of The Relation Between The High School Last Class Students
Limitedness Perception And Test Anxiety

ABSTRACT

| 'Bu galigma Yiiziincii Y1l Universitesi egitim bilimleri enstitiisii psikolojik danigmanlik ve rehberlik 69
programinda yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasindan tiiretilmistir.
“n. Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur. 31 Mayis-3
Haziran 2016.
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The purpose of this investigation is to determine the releation between the high school last class
student’s limitedness perception and test anxiety. In accordence with this purpose, this research
was applied to 464 students (210 female and 254 male) studying at last degree carrying on at
three vocational high schools, three science/anatolian high schools and three general high
schools in Batman city.

In this study, “Personal Information Form” “Test Anxiety Inventory” “Limitedness Schemas
Questionnaire” were used. Investigation hypotheses were examined by SPSS 20 program. First,
test results (average, percentage and standard) obtained from Test Anxiety Inventory and
Limitedness Schemas Questionnaire were generated by descriptive statistic. Then, it was
obtained by Kolmogorov-Smirnov Normallity Test that scales were not normally distributed
(p<0.05). As a result of this, nonparametric tests were used to determine the relation between
Test Anxiety Inventory and Limitedness Schemas Questionnaire. It was found that there is a
significant relation between the limitedness perception and test anxiety for students in
preparing to university (p<0.05). Furthermore, Limitedness Schemas Questionnaire showed a
meaningful difference in accordance with prep-school situation and high school type at which
students attended (p<0.05).

Keywords: Anxiety, test anxiety, Limitedness perception, Cognitive schemas

1. GIRIS

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de genclerin gelecek ile ilgili planlari,
basarmak zorunda olduklar1 smavlarla sekillenmektedir. Ogrencilerin  biitiin  dgretim
kademelerindeki giris, yerlestirme veya bir siniftan ya da okuldan digerine ge¢is konusundaki
kararlar, genellikle aldiklar1 sinav sonuglarina gore verilmektedir.

Tiirkiye’de egitim sistemi sinav merkezli oldugundan, 6grencinin {iniversiteye girmesi
hayatinin 6nemli amaglarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye’de tiniversiteye giris siavlarina
hazirlik asamasi, ilkokul kademesinden baglayarak lise yillarinin sonuna kadar devam etmektedir.
Bu hazirlik siiresince, Ogrenciler, yogun, yipratict ve stresli bir donem gecirmektedirler
(Yildirim, 2006). Egitimin temel felsefesinin kisileri, 6zellikle ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yonlendirmek ve kendilerine 6zgii becerilerin gelistirmek olarak goriilmesine ragmen, iilkemizde
son yillarda bir¢cok ailenin bu hakikate zit davraniglar iginde hareket ettikleri gergegi ile
karsilagsmaktayiz. Ailelerin ¢ocuklarinin sinavlarda basarili olabilmeleri ve istedikleri okullara
girebilmeleri i¢in yogun ¢aba i¢inde olduklar1 gozlemlenmektedir (Yavuzer, 1996). Hem ¢evresel
faktorler hem de anne-babalarin beklentileri, birgok Ogrencinin sinavlari tehdit edici olarak
algilamasima ve smav kaygisi yasamasina neden oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Smav kaygisina daha net bir agiklik getirebilmek i¢in kayginin taniminm yapilmasi
yerinde olacaktir. Literatiire bakildiginda su tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ciiceloglu ( 2002),
kayg1, nedeni Kesin olarak tanimlanamayan rahatsiz edici edici bir duygu veya mantiksiz korku
olarak betimlenmektedir. Morgan (1977), kayginin insanlarmn varoluslarindaki en temel duygulari
arasinda yer aldigini belirtmektedir. Kayginin korku, 6fke, sikint1 gibi duygularala i¢ ige oldugu,
anlagilmasmin ve betimlenmesinin oldukga gii¢ bir kavram oldugu seklinde degerlendirmektedir.

Literatiirde kaygi “durumluluk kaygi” ve “siirekli kaygi” olarak ele alinmaktadir.

Durumluluk kaygi, tehlikeli olarak isimlendirilen durumlar 6ncesinde veya olaylar esnasinda
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ortaya c¢ikar ve bu olaylar esnasinda bireylerin kaygi seviyelerinde artis olur. Durumluluk kaygi
ise, cogunlukla rasyonel sebeplere bagli, baskalarinca da nedeni anlasabilen bir kaygi ¢esididir.
Bazi kisilerde de belli bir olay ve nedene bagli olmayan genel ve devamli kaygi hali vardir. Ve bu
durum, “ siirekli kaygr” olarak tanimlanmaktadir (Oner, Le compte, 1998). Siirekli kayg: diizeyi
yiiksek olan bireyler, baskalarinca tehdit edici bir rahatsizlik olarak algilanmayacak durumlarda
bile, kaygi gosterirler. Kisi i¢inde bulundugu sartlardan hosnut olmama, genel bir hosnutsuzluk
hali gosterme, her an bagia kotii bir sey gelecekmis gibi algilama, siirekli kaygi diizeyi yiiksek
olan bireylerin temel 6zellikleri olarak gosterilebilir. Bireyin i¢inde bulundugu durumlarla
dogrudan bagdasmayan, bagkalar1 tarafindan sebebi net bir sekilde anlasilmayan kaygi siirekli
kayg1 halidir. Alan yazinda, stirekli kaygi ayn1 zamanda nevrotik kaygi olarak da adlandirilir
(Sahin, 1985).

1.1. Sinav Kaygisi

Smav kaygist sinavlarda, testlerde ya da diger resmi degerlendirme becerilerinde diisiik
performansa sebebiyet veren korku olarak degerlendirilir (Safren, Gonzalez, Horner, Leung,
Heimberg, & Juster, 2000). Baska bir tanimla, Siav kaygisi; tehdit edici bir durum karsisinda
psikolojik, fizyolojik ve davranmigsal tepkilerde diisiis ile kendini gosteren stabil olmayan bir
kisilik 6zelligi olarak da betimlenmektedir (McDonald, 2001).

Spielberger’e (1972) gore sinav kaygisi, ger¢ek bir sinav veya degerlendirme halinde
meydana gelen, bireyin nesnel performansini ortaya koymasini engelleyen bilissel, duyussal,
davranissal hareketler, kiside gerginlik yaratan, hos olmayan bir duygu durumudur. Spielberger
& Vogg (1995), sinav kaygisini kuruntu ve duyussallik olmak iizere iki boyutta incelemisler.
Smav kaygisinin “kuruntu” boyutu; bireyin smav esnasinda yapilmasi gerekeni yapamayacagini,
yiizytize geldigi problemin tizerinden gelemeyecegi inanci “ya basaramazsam, ya yapamazsam’
gibi olumsuz bilislerle dikkatinin dagilmasma neden olan bir siiregtir. Duyussallik boyutu ise;
smav kaygismin duyussal, fizyolojik yOniinii olusturan otonom sinir sisteminin asir1 derecede
uyarilmasidir. Duyussallik, hizli kalp atiglari, terleme, ani ates basmasi, kizarma, mide bulantilari,
sinirlilik, gerginlik gibi psiko-somatik tepkilerin belirdigi bir durumdur.

Simav kaygisinin olusmasinda 6ne ¢ikan nedenler su sekide siralanabilir. Ebeveynin ¢ocuk
iizerindeki beklentileri ve baskilar1 (Biiyiikkaragoz, 1990), okulun beklentileri ve politikalar1
(Yapict ve Yapici, 2005), 6grencilerin 6zellikleri (Alyaprak, 2006) gibi nedenler gosterilebilir.

1.2.Smmirhlik Algis

Smav kaygisi ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen sinirlilik algisi, kisinin diinyadaki gelisim
olanaklarini ve kisiler arasi iligkileri kisith, bu iki alanindaki olanaklar1 kendi iginde bagiml ve
degismez olarak algilama egilimini tanimlamaktadir (Blatt & Zuroff, 1992; Boysan ve Kayri,
2006). Bir diger deyisle, smirlilik algist bireyin, belli bir potansiyele sahip olmasina ragmen,
icinde bulundugu durumlar1 degistiremeyecegi, yeni iligkiler gelistiremeyecegi, daha ¢ok
baskalarina bagimli olarak yasayacagi diisiincesinin 6n planda olmasidir. Boysan, Besiroglu,
Kara, Kayri, & Keskin (2008), smirlilik algisi, bireylerin amaglarmni gergeklestirme hususundaki
beklentileri tlizerinde etkili olan, diinyadaki gelisim imkanlarina ve kisiler arasi iligkilere dair
zihinsel semalardan kaynaklanan pozitif olmayan degerlendirmelerden olusmaktadir. S6z konusu
smirlilik algisi, kiside psikopatolojik hallerin ortaya ¢ikmasinda bir biligsel rafine gorevi

gormektedir.
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Alan yazin incelendiginde smirlilik semalarinin iliskili oldugu pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Sinirlilik semalarinin, obsesesif kompulsif ve disosasyon belirtilerinin artisinda
onemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmustir (Boysan, Besiroglu, Kalafat, Kagan & Ates, 2010).
Kagan (2011), yaptig1 c¢alismada, miikemmelliyeteclik ile smirlilik semalar1 arasinda orta
diizeyde bir iligski oldugu saptanmistir. Smirlilik semalarinin, depresyon (Kayri & Boysan, 2008),
obsesif-kompulsif bozukluk (Aydin, Boysan, Tutarel-Kislak, Kalafat, Selvi & Besiroglu, 2012)
ve kariyer kararsizlig1 (Boysan & Kagan, 2016) gibi degiskenlerle iliskili oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada genel amag olarak, {iniversiteye hazirlanan lise son smnif 6grencilerde siav
kaygisi ile smirlilik algis1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismaya
katilan dgrencilerin smav kaygis1 puanlar: ile sinirlilik algis1 puanlar1 arasinda iliskinin hangi
diizeyde olduguna bakilacaktir.

Smavlarin insanlarin hayatlarinda ¢cok 6nemli bir yer edindigi apagiktir. Kisilerin bu
onemli olguya atfettikleri diisiinceler ve yaptiklar1 yorumlar onlarin kaygi yasamalarina neden
olmaktadir. Bu kayginin nedenlerinin bilinmesi, hangi durumlarin beraberinde sinav kaygisini
tetikleyici oldugunun saptanmasi sinav kaygisinin tolere edilebilir bir seviyeye indirilmesi
acisindan anlamli olacagi diisiiniilmektedir. Temel bilissel semalar ig¢iresinde; smirlilik algi
semalarmin yerinin ne oldugunun bilinmesi, kisinin kendini nasil algiladigy, iliskilere dair
smirliliklari, degismezlik inanct ve bagimlilik algisinin ne oldugunun saptanmasi, sinav kaygisi
iligkisi noktasinda bize yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Calismanin  yontemi iligskisel tarama modelidir. Calismanin evreni, Batman il
merkezindeki 21 ortadgretim okulunda egitimlerine devam eden 4567 lise son sinif 6grencisinden
olusmaktadir. Orneklem se¢imi, Batman I1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin belirledigi egitim
bolgeleri ve sosyo-ekonomik diizey géz Oniinde bulundurularak 3 bolgeye ayirdigi kistaslar
dikkate almarak yapilmistir. Bu {i¢ egitim bolgesinde yer alan okullara, basit seckisiz 6rneklem
yontemiyle tiim okullara esit sans taninarak, her tabakadan 3 genel lise, 3 anadolu/fen lisesi, 3
meslek lisesi se¢ilmistir (Biiyiikoztiirk ve Arkadaslari, 2008). Orneklem olarak secilen okullarda,
lise son smifta O6grenim goren Ogrenci sayist 2165°dir. 0.05. hata payr gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu saymin evreni temsil etmede yeterli oldugu sdylenebilir (Cingi, 1990).
Calismada “Smnirhlik Semalar1 Olgegi”, “Smav Kaygis1 Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu”

olmak tlizere li¢ tane veri toplama araci kullanilmustir.

2.1.Smirhiik Semalarn Olgegi (SSO)

Boysan ve Kayri (2006) tarafindan gelistirilen “Smirlilik Semalar1 Olgegi” kisileraras:
iliskilere ve yasam olanaklarma iliskin smirlilik inanglarmni belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmis olup 30 soruluk bir &lgme aracidir. Olgek 0 (kesinlikle katilmiyorum) ve 4 (
tamamen katiliyorum) arasinda degisen, 5°1i Likert tipi bir 6l¢ektir. Sinirlilik algis1 6lgegi 4 alt
dlcekten olusmaktadir; iliskilere Dair Sinirlilik (10 madde), Diinyaya iligkin Sinirlilik (5 madde),
Degismezlik Inanci (5 madde), ve Bagimhlik (10 madde) alt dlcegidir. Alt &lgeklerin ic
tutarliliklar1 Crocbach alfa katsayis1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Iliskilere dair sinirlilik alt
6lceginin i¢ tutarliligl 0.77, diinyaya iligkin smirhilik alt 6lgeginin i¢ tutarliligr 0.71, degismezlik

inanc1 alt dlgeginin i¢ tutarhiigr 0.81 ve bagmmlilik algist alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi

Year/Yil 2018, Volume/Cilt 8, Issue/Say1 1/1 72



Ilhan CICEK, Fuat TANHAN

0.65’tir. Olgekten almabilecek puanlar 0-120 arasinda degismektedir. Olcegin gecerlilik ve
giivenirlik ¢aligmas1 Boysan ve Kayri (2006) tarafindan yapilmustir.

2.2. Smav Kaygisi1 Envanteri (SKE)

Arastirmada kullanilan Smav Kaygis1 Envanteri Spielberger ve bir grup doktora
ogrencisinin 1974-1979 yillar1 arasinda Giiney Florida Universitesi’nde yaptiklar1 arastirmayla
olusmus ve ilk kez 1980 yilinda yaymlanmis psikometrik bir 6lcektir. Necla Oner ve Deniz
Albayrak Kaymak tarafindan da 1986 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmugtir.

Smav Kaygis1 Envanteri bir soru formu ile yanit formundan olusur. Bu formda 20 ciimlelik soru
maddesi ve bu maddelerin karsisinda dort secenek yer almaktadir. Bunlar ; (1) hemen higbir
zaman (2) bazen, (3) sik sik, (4) hemen her zaman seklindedir. Toplam 20 envanter maddesinden
sekizi kuruntu (2, 3, 4, 5, 8, 12, 17 ve 20), on ikisi de (1, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve
19) duyussallik alt testlerini olusturur. Olgmede ii¢ ayr1 puan elde edililir; kuruntu puan (SKE-
K), duyussallik puani (SKE-D) ve her ikisinin birlesimi olan toplam ya da tiim test puan1 (SKE-
T)’dir. Sinav Kaygis1 Envanteri, lise ve tiniversite 6grencileri i¢cin gelistirilmis olsa da Tiirkge
uyarlamasmda on yas ve iizeri dgrencilere de uygulanabilecek hale getirilmistir (Oner, 2006;
Oner, 1990).
2.3 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu asagidaki degiskenleri icermektedir.

1. Cinsiyet,

2. Dersaneye gidip-gitmeme durumu,

3. Mezun olunacak okul tiri,

4. Mezun olunacak alan,

5. Ebeveynin ekonomik durumu.
3.BULGULAR

Bu boliimde arastirma ile ilgili sinav kaygisi envanteri ile siirlilik semalar1 6lgeginde
elde edilen bulgularin istatiksel olarak betimlenmesi, Ol¢eklerden elde edilen ortalamalar,
standart sapmalar, minumun ve maksimum puanlar agiklanmistir. Sinav kaygisi envanteri ile
smirlilik semalar1 6lgegin ortalamalarm nasil bir dagilim gosterdigine yonelik bilgiler ve bunun
sonucunda iki Ol¢ek arasinda iliskinin ne diizeyde oldugu, alt Olgekler arasinda korelasyon
katsayismin yiiksek olup olmadigma iliskin analizler kategorik olarak Ki Kare testi ile

smanmistir.

Tablo 1. Orneklem grubunu gosteren tablo

Degisken n %
. Erkek 254 54.7
Cinsiyet
Kadm 210 45.3
Giden 203 44
Dersane
Gitmeyen 260 56
Sozel 158 33.6
Alan Esit Agirhik 134 28.9
Sayisal 172 37.5
Meslek Lisesi 158 34.1
Lise Tiirti Anadolu/Fen Lisesi 125 26.9
Genel Lise 181 39
Ekonomik Durum Yiiksek 62 13.1
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Orta 329 70.7
Diisiik 73 15.9

Tablo 1’e bakildiginda caligmaya katilan toplam 6grenci sayisinin 464 oldugu goriilmektedir.
25471 erkek (%54,7), 210’in (%45,3) kiz oldugu, dershaneye gidip —gitmeme durumuna gore,
203 (%44,00)’1in bir dersaneye gittigi, 260 (%56,00)’1n ise bir dershaneye gitmedigi, alan1 s6zel
olan 6grenci sayisinin 156 (%33,6) oldugu, alan1 Esit agirlik olanin 134 (%28,9) oldugu, alani
sayisal olanimn ise 174 (%37,5) oldugu goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde meslek liselerine
giden Ogrenci sayist 158 (%34,1), anadolu/fen liselerine giden 125 (%26,9), genel liseye giden
ogrenci sayismin ise 181 (%39) oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Tabloya bakildiginda ekonomik
durumu yiiksek olan 6grenci sayist 62 (%13,1), ekonomik durumu orta diizeyde olan &grenci
sayisinin 329 (%70,7) oldugu, ekonomik durumu diisiik olan 6grenci sayisinin ise 73 (%16,1)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sinav kaygisi envanteri ile sinirlilik semalari 6l¢ceginin puanlarinin incelenmesi

N Minimum Maximum Ortalama Ss

Toplam SKE 464 20 80 441 11.3
Kuruntu 464 8 32 17.6 5.1
Duyugsallik 464 12 48 26.5 6.9
Toplam SSO 464 30 120 76.2 14
Iliskilere Dair Smirhlik 464 10 40 26.5 5.8
Diinyaya Iliskin Smirlilik 464 5 20 12.8 3.2
Degismezlik Inanci 464 10 40 24.2 5.2
Bagimlilik 464 5 20 12.2 3.1

Tablo 2 incelendiginde c¢alismaya katilan Ogrencilerin toplam sinav kaygist envanterinde (
(ort=44.1), oldugu tespit edilmistir. Kuruntu alt boyutunda ise, (ort=17.6), duyussallik alt
boyutunda (ort=26.5) oldugu goriilmektedir. Toplam smirlilik semalar1 6lgeginde elde edilen
sonuglar (0rt=76.2) oldugu, iliskilere dair smirlilik alt boyutunda (ort=26.5), (Ss=5.8), diinyaya
iliskin smirhilik alt boyutunda (ort=12.8), degismezlik inanci alt boyutunda (ort=24.2) oldugu,
son olarak bagimlilik alt boyutunda (ort=12.2) oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. Olgeklerden elde edilen puanlarin dagilim

N ort. Ss p
Toplam SKE 464 44.1 11.3 .029
Kuruntu 464 17.6 51 .001
Duyussallik 464 26.5 6.9 .002
Toplam SSO 464 76.2 14 .163
iliskilere Dair Smirlilik 464 26.5 5.8 .060
Diinyaya Iliskin Smirlilik 464 12.8 3.2 .001
Degismezlik Inanci 464 24.6 5.2 .032
Bagimlilik 464 12.2 3.1 .018

Tablo 3 incelendiginde normallik testi sonucunda iliskilere dair smirhilik alt 6lgegi (0.060>0.05)
ile toplam smirhlik sema 6lgegi degeri (0.163>.05) normal bir dagilim gosterirken, geriye kalan
diger olcekler ve onlara ait alt boyut dlgeklerinde p degeri 0.05’den daha diisiik oldugu, normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu da sonuglarn ¢ogunun normal bir  dagilim
gosteremedigini ortaya koymaktadir. Normal dagilim olmadigi i¢in parametrik olmayan testler
kullanilmaistir.

Ogrencilerin smav kaygilar1 diizeylerinin ve smirlilik algi diizeylerinin belirlenmesi konusunda
daha detayl bir sonug elde etmek i¢in kiimeleme analizi uygulanmis ve 6rneklemin aslinda {i¢ alt
smiftan olustugu saptanmustir. Buna gore Tablo 4’te goriildigu lizere her iki dlgek “Smav
Kaygis1 Envanteri” ve “Smirlilik Semalar1 Olgegi” icin birinci kiimede “diisiik grup”, ikinci
kiimede “esik grup”, liclincii kiimede “yiiksek grup” yer almaktadir.
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Tablo 4. SKE ile SSO’niin iki Asamah Kiimeleme Analizi

N % Ort. Ss
Sinav Kaygist Envanteri I (Diisik) 238 513 33 54
2 (Esik) 180 38.8 50.1 4.5
3 (Yiiksek) 46 9.9 66.3 5.2
N % Ort. Ss
Sinirhlik Semalar Olgegi I (Diisiik) 187 29:5 60.7 !
2 (Esik) 222 47.8 76.7 5
3 (Yiiksek) 105 22.6 95.5 7.7

Tablo 4 incelendiginde sinav kaygi durumlar1 “diisiik” olan 6grencilerin (n=238) oldugu, bu da
toplam ogrencilerin %351.3’linii olusturdugu, sinav kaygisit puan ortalamalarinin (ort=35.3)
oldugu ve standart sapmalar1 ortlamalarinin da (Ss=5.4) oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ogrencilerin yarisindan fazlasinin sinav kaygist durumlarmin diisiik oldugunu géstermektedir.
Diger tarafta, smav kaygi durumlar1 “esik” kiimesinde yer alan dgrencilerin (n=180) oldugu,
bu sonu¢ 6grencilerin %38.8’in1 olusturdugu, sinav kaygist puan ortalamalarinin (ort=50.1)
oldugu, standart sapmalar1 ortalamalarinin ise (Ss=4.5) oldugu saptanmaktadir. Bu sonug
orneklemde yer alan hatir1 sayilir diizeyde O6grencilerin smav kaygi diizeylerinin “esik”
kiimesinde yer aldigin1 ve en yiiksek smav kaygi puani olan (max=80) puanin oldukca
asagisinda yer aldigmi gostermektedir. Son olarak smav kaygi durumlar1 “yiiksek” olan
ogrencilerin (n=46) oldugu, bu sonucun toplam &grencilerin %9.9’linii olusturdugu, smav
kaygisi puan ortalamalarinin (ort=66.3) oldugu ve standart sapmalar1 ortalamalarinin da
(Ss=5.2) oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ oOrneklemde yer alan ogrencilerin diisiikk bir
boliimiiniin smav kaygisi puanlarmnin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’e bakildiginda sinirlilik algisi durumlar: “diisiik” olan 6grencilerin (n=137) oldugu, bu
da toplam 6grencilerin %29.5’ni olusturdugu, sinirhilik algis1 puan ortalamalarmin (ort=60.7)
oldugu ve standart sapmalar1 ortlamalarinin da (Ss=7) oldugu gorilmektedir. Bu sonug
ogrencilerin ylksek bir bolimiinin  smirhilik algist durumlarinin = diisiik oldugunu
gostermektedir. Diger tarafta sinirlilik algis1 durumlari “esik” kiimesinde yer alan d6grencilerin
(n=222) oldugu, bu sonu¢ ¢aligmada yer alan 6grencilerin %47.8’ini olusturdugu, smirlilik
algis1 puan ortalamalarinin (ort=76.7) oldugu, standart sapmalar1 ortalamalarinin ise (Ss=5)
oldugu saptanmaktadir. Bu sonu¢ 6rneklemde yer alan 6grencilerin yarisina yakimin sinirlilik
algis1 diizeylerinin “esik” kiimesinde yer aldigini ve en yliksek sinav kaygi puani olan kisilerin
en yiiksek puanmn oldukca asagisinda yer aldigmi gostermktedir. Son olarak sinirlilik algisi
durumlar1 “yiiksek” kiimesinde yer alan 6grencilerin (n=105) oldugu, bu sonucun toplam
ogrencilerin %22.6’n1 olusturdugu, smirlilik algist puan ortalamalarmin (ort=95.5) oldugu ve
smirlilik algilart Olgeginin en yiiksek puanit olan yakm oldugu, standart sapmalari
ortalamalarinin da (Ss=7.7) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 6rneklemde yer alan 6grencilerin
ticte bir 3/1 boliimiiniin smirhlik algist puanlariin yiiksek oldugunu gostermektedir. Burada
orneklemde yer alan 6grencilerin, smirlilik algi diizeyi “Yiiksek” kiimesinde yer alanlarin ,
smav kaygisi diizeyi “Yiiksek™ grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek bir oranin oldugu
saptanmistir. Sonug olarak her iki dlgekten de dgrencilerin aldiklar1 puanlarin yiiksek olmadig:
aciklamasi yapilabilir.

Smav Kaygis1 Envanteri ile Smirhilik Semalar1 Olgegi ve alt dlcekleri arasindak iliskinin
anlamliligmin tespiti ve incelenmesi i¢in yapilan korelasyonun sonucglar1 Tablo 5°de
gosterilmistir.

Tablo 5. SKE ile SSO arasindaki korelasyonun incelenmesi

Sinav Kaygisi Envanteri

Sinirhlik Sema Olcegi

Toplam SKE Kuruntu Duyussallik
. *
Toplam SSO .000 .000 .000
** 241 .261 274
Diinyya iliskin Smirlilik 000 000 000
214 191 .204
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Degismezlik inanci 005 .005 .000
.163 129 173
Bagimlilik .000 .001 .000
Miskilere Dair Smirlilik .000 .000 .000
271 249 258

* p degeri, **Korelasyon Katsayisi (KKS)
Tablo 5’e¢ bakildiginda smav kaygisi envanteri toplam puan ve alt dlgekleri ile sinirlilik
semalar1 Ol¢egi toplam puani ile alt 6l¢ekleri arasinda ¢ok giiglii olmasa da bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Burada ortaya ¢ikan bulgulara gore, iiniversiteye hazirlanan 6grencilerin her iki
Olcekten aldiklar1 puanlarin benzerliginden ve gecirgenliginden bahsedilebilier.

Tablo 6. Kiimeleme analizi sonrasi gruplara iligkin ki kare testi sonuclari

Sinav Kaygist Envanteri

Diisiik Esik Yiksek Toplam
91 37 9 137
Dustik %66.4 27% %6.6 100%
%38.2 %20.6 %19.6 %29.5
108 101 13 222
Sinirhilik Semalar1 Olgegi Esik %48.6 %45.5 9%5.9 100%
%45.4 %56.1 %28.3 %47.8
39 42 24 105
Yiiksek %37.1 40% %22.9 100%
%16.4 %23.3 %52.2 %22.6
238 180 46 464
Toplam %51.3 %38.8 %9.9 100%

X?=41,08, df=4, p=.000 (p<.05)
Tablo 6’a bakildiginda smav kaygist envanteri ile smrhlilik algilar1 semalar1 6lgegi
sonuglarmin kategorik olarak karsilastirildiginda aralarinda giiglii bir anlamlilik oldugu
goriilmektedir P.<0.05.
Smirhilik Semalar1 Olgeginde kategorik olarak “Diisiik” kiimesinde yer alan 91 kisi Sinav
Kaygis1 Envanterinde ayni sekilde “Diisiik” grubunda yer almaktadir. Sinirlilik Semalar1
Olgeginde “Diisiik” grubunda yer alan 37 kisi, Smav Kaygis1 Envanterinin “Esik” grubunda
yer almaktadir. Diger tarafta Smirlilik Semalar1 Olgeginde “Diisiik” grubunda yer alan 9 kisi
ise, Smav Kaygisi Envanterinin “Yiiksek” grubunda yer almaktadir. Burada s6z konusu
Simirhilik Semalar1 Olgeginde “Diisiik” grubunda yer alan dgrencilerin (n=91) 3/2’ya yakmi
ayn1 zamanda Smav Kaygis1 Envanterinde “Diisiik” grubunda da yer almaktadir. Bu durum
Smirhilik Semalart Olgegi ile Smav Kaygist Envanteri arasinda “Diisiik” kategorisi arasinda
zayif da olsa bir iligkiden bahsedilebilir.
Diger tarafta Siirlilik Semalar1 Olgegi “Esik™ kategorisinde yer alan 108 kisi Smav Kaygist
Envanterinde “Diisiik” grubunda yer almaktadir. Smnrhilik Semalar1 Olgeginin “Esik”
kategorisinde yer alan 101 6grenci ayn1 zamanda Siav Kaygis1 Envanterinn “Esik” grubunda
yer almaktadir. Son olarak Sinirlilik Semalar1 Olgeginin “Esik” grubunda yer alan 13 Kisi,
Smav Kaygis1 Envanterinin “Yiiksek” grubunda yer almaktadir. Bu veriler gosteriyor ki,
Smirhilik Semalart Olgegi ile Sinav Kaygisi Envanteri “Esik”  kategorisinde yer alan
ogrencilerin sayisinin yliksek oldugu ve aralarinda bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Simirlhilik Semalar1 Olgegi “Yiiksek” kategorisinde yer alan 39 kisi, Smav Kaygis1 Envanterinin
“Diisiik” grubunda yer almaktadir. Diger tarafta Simrlilik Semalar1 Olgeginin “Yiiksek”
katagorisinde yer alan 42 kisi, Sinav Kaygist Envanterinin “Esik” grubunda yer edinmektedir.
Son olarak Sinirlilik Semalar1 Olgeginin “Yiiksek™ kategorisinde yer alan 24 kisi, ayn1 sekilde
Smav Kaygis1 Envanterinin “Yiiksek” kategorisinde yer almaktadir. Burada Siirlilik Semalar1
Olgegi ile Sinav Kaygis1 Envanteri arasinda “Yiiksek™ kategorisinde ayn1 kategoride yer alan
ogrenci sayisi diger kategorilere gore (Diisiik, Esik) daha diisiik oldugu ve aralarindaki iliskide
kismi bir disiikliikten bahsedilebilir.
Sonug olarak Smirlilik Semalar1 Olgegi ile Smav Kaygis1 Envanteri arasmda, dgrencilerin
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durumlarinin  kategorize edildigi sekliyle karsilastirma yapildiginda, kategoriler arasinda
yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu ve ayni kategoride yer alma oranlarinin yeterli sayida
oldugu soylenebilir. Cikan sonuclar kategorik olarak Universiteye hazirlanan Ogrencilerin
Smirhilik Algilart ile Sinav Kaygilar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Smav Kaygis1 Envanteri ile kategorileri (Diisiik, Esik, Yiiksek) ile Smirlilik Semalar1 Olgegi
kategorileri karsilastirildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Smav Kaygis1t Envanterinde, sinav kaygi diizeyi “Diisiik” grubunda yer alan 91 6grenci ayni
zamanda Smirililik Semalar1 6lgeginde “Diisiik” grubunda yer almaktadir. Smav Kaygist
Envanterinde “Diisiik” grubunda yer alan 108 kisi, Smirlilik Semalar1 Olgeginde “Esik”
grubunda yer almaktadir. Sinav Kaygis1 Envanterinde, sinav kaygi diizeyi “diisiik” grubunda
yer alan 39 6grenci, Sinirililik Semalar1 6lgeginde “Yiiksek” grubunda yer almaktadir.

Smav Kaygis1 Envanterinde, sinav kaygi diizeyi “Esik” grubunda yer alan 37 kisi, Sinirililik
Semalar1 6lgeginde “Diisiik” grubunda yer almaktadir. Smav Kaygist Envanterinde, “Esik”
grubunda yer alan 101 kisi, ayn1 zamanda Siirililik Semalar1 6lgeginde “Esik™ grubunda yer
almaktadir. Bu durumda Smav Kaygis1 Envanteri ile Smirlilik Semalari Olgegi “Esik”
grubunda kisi sayisinin toplamin yarisina tekabiil ettigi goriilmektedir. Kategorik olarak
iligkinin gii¢lii oldugundan bahsedilebilir. Smav Kaygis1 Envanterinde, “Esik™ grubunda yer
alan 42 kisi, Smirililik Semalar1 6l¢eginde “Yiiksek” grubunda yer almaktadir.

Son olarak Sinav Kaygisi Envanterinde, “Yiiksek™ kategorisinde yer alan 9 kisi, Sinirlilik
Semalar1 Olgeginde “Diisiik” grubunda yer almaktadir. Sinav Kaygis1 Envanterinde “Yiiksek”
grubunda yer alan 13 kisi, Smirlihk Semalar1 Olgeginde “Esik” grubunda yer almaktadir.
Smav Kaygis1 Envanterinde, “Yiiksek” grubunda yer alan 24 kisi ayn1 zamanda Smirililik
Semalar1 6lgeginde “Yiiksek™ grubunda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Simmav Kaygisi
Envanterinin “Yiiksek” grubunda yer alan Ogrencilerin yarisindan fazlasinin, Sinirhilik
Semalar1 Olgegi ile ayn1 grupta yer aldig1 saptanmaktadir.

Tablo 7. Cinsiyet degiskenine doniik ki-kare testi sonuclari

Sinirlihk Semalar1 Olgegi

Diisiik Esik Yiiksek Toplam
o Erkek 81 120 53 254
Cinsiyet %59.1 %54.1 %50.5 %54.7
Kad 56 102 52 210
adm
%40.9 %45.9 %49.5 %45.3
137 222 105 464
Toplam
100% 100% 100% 100%
X?=1.875, df=2, p=.392 (p>.05)
Sinav Kaygis1 Envanteri
Diisiik Esik Yiiksek Toplam
o Erkek 140 89 25 254
Cinsiyet %58.8 %49.4 %54.3 %54.7
Kadm 98 91 21 210
%41.2 %50.6 %45.7 %45.3
238 180 46 464
Toplam
100% 100% 100% 100%

X?=3.642, df=2, p=.162, (p>.05)

Tablo 7’e¢ bakildiginda Simirhilik Semalar1 Olgeginin Ki kare analizinde erkek ve kadm
ogrencilerin kategorik olarak karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig1
goriilmektedir. P>0.05. Ayn1 sekilde Sinav Kaygis1 Envanterinin Ki kare analizinde kategorik
olarak kadm ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki 6lcekten elde edilen bu bulgular, cinsiyet degiskeninde, smav kaygisinin ve smirlilik
algisinin anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 8. Dershane degiskenine doniik ki-kare testi sonuglari

Siirlilik Semalar1 Olgegi

Diisiik Esik Yiiksek Toplam
Dersane . 73 94 36 203
Giden
9053.3 %42.3 %34.3 %43.8
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Gitmeyen o4 128 69 261
Y %467 %577 %657 %656.3
137 222 105 464
Toplam
100%  100%  100% 100%
X?=9.061, df=2, p=.011 (p<.05)
Sinav Kaygis1 Envanteri
Diisiik Esik Yiiksek Toplam
. 115 72 16 203
Giden
Dersane %48.3 40% %34.8 %43.8
Gitmeven 123 108 30 261
4 %517  60% 04652 %656.3
238 180 46 464
Toplam
100% 100% 100% 100%

X?=4.551, df=2, p=.103 (p>.05)

Tablo 8 incelendiginde Sinirhlik Sema Olgegi puanlarinin grencilerin dersaneye gidip-
gitmeme durumuna gore Ki kare analizinde kategorik olarak aralarinda giiclii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. p<0.05. Diger tarafta 6grencilerin dersaneye gidip gitmeme durumuna
gore Swmav kaygis1 envanterinden almin puanlarin Ki kare analizine bakildiginda kategorik
olarak aralarinda analamli bir iliskinin olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir.p>0.05. Bu bulgular
1s181inda, dersaneye giden Ogrencilerin, berlirsizlik diinyalar1 biraz daha aralandigindan,
kendilerini smirli ve bagimli hissetme diizeylerinin yiiksek olmadigr degerlendirmesi
yapilabilir.

Tablo 9. Alan degiskenine déniik ki-kare testi sonugclari

Sinirlihk Semalar1 Olgegi

Diigiik Esik Yiiksek Toplam
. 46 79 33 158
Sozel
%33.6 %35.6 %31.4 %34.1
Alan 61
Esit Agirhik 33 40 134
%24.1 %27.5 %38.1 %28.9
Savisal 58 82 32 172
d %423 %369 96305 %37
137 222 105 464
Toplam
100% 100% 100% 100%
X?=6.960, df=4, p=.138 (p>0.05)
Sinav Kaygis1 Envanteri
Diisiik Esik Yiiksek Toplam
. 88 55 15 158
Sozel
37% %30.6 %32.6 %34.1
Alan 56
Esit Agirlik 63 15 134
%26.5 %31.1 %32.6 %28.9
Savisal 87 69 16 172
n 9%36.6 %383  0434.8 %37.1
238 180 46 464
Toplam
100% 100% 100% 100%

X?=2.441, df=4, p=.655 (p>0.05)

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin okuduklari alana goére Smirlilik Sema Olgeginden aldiklar:
puanlarin Ki kare analizine gore kategorik olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin okuduklari
alanlara gore aralarinda anlamli bir iligskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Benzer sekilde
sinav kaygist envanterinden aliman puanlarin 6grencilerin okuduklar:1 alana gore Ki kare

analizi yapildiginda kategorik olarak aralarinda anlamli bir iligkinin olmadig goriilmektedir.
p>0.05.

Tablo 10. Lise tiirii degiskenine doniik ki-kare testi sonuglari

Siirlilik Semalar1 Olgegi

Diisiik Esik Yiiksek Toplam
Li .
1se Turd Meslek Lisesi 45 83 30 158
%32.8 %37.4 %28.6 %34.1
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.. 49 55 21 125
Anadolu/fen Lise
uiten Lisest 06358 %248 9420 9626.9
Genel Lise 43 84 o4 181
%31.4 %37.8 9%51.4 39%
137 222 105 464
Toplam
100% 100% 100% 100%

X?=14.208, df=4, p=.007 (p<0.05)

Sinav Kaygisi1 Envanteri

Diistik Esik Yiiksek Toplam
- 82 62 14 158
Meslek Lisesi
%34.5 %34.4 %30.4 %34.1
Lise Tiirt . 67 46 12 125
Anadolu/fen Lisesi
%28.2 %25.6 %26.1 %26.9
. 89 72 20 181
Genel Lise
%37.4 %40 %43.5 %39
238 180 46 464
Toplam
100% 100% 100% 100%

X?=906, df=4, p=.924 (p>0.05)

Tablo 10’a bakildiginda o6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine gore Sinirhilik Sema
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Ki kare analizi yapildiginda kategorik olarak aralarinda anlaml
bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.p<0.05. Diger tarafta sinav kaygisi envanterinden
alman puanlarin 6grencilerin devam ettikleri lise tliriine gore bir faklilismani olmadigi ortaya
cikmustir. p>0.05.

Tablo 11. Ekonomik durum degiskenine doniik ki-kare testi sonuclari

Sinirlihk Semalar1 Olgegi

Diistik Esik Yiiksek Toplam
. 20 28 14 62
Yiiksek %146 %126  %13.3 9%13.4
Ekonomik Durum Orta 102 152 75 329
%74.5 %68.5 %71.4 %70.9
Diisiik 15 42 16 73
%10.6 %18.9 %15.2 %15.7
Toplam 137 222 105 464
100% 100% 100% 100%
X?=4.125, df=4, p=.389 (p>0.05)
Sinav Kaygis1 Envanteri
Diisiik Esik Yiiksek Toplam
.. 31 27 4 62
Yiiksek 913 %15 98.7 913.4
Ekonomik Durum Orta 170 127 32 329
%71.4 %70.6 %069.6 %70.9
Diisiik 37 42 16 73
%15.5 %14.4 %21.7 %15.7
Tool 238 180 46 464
oplam 100% 100% 100% 100%

X?=2.405, df=4, p=.662 (p>0.05)

Tablo 11°e bakildiginda, 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarma gore, Sinirlilik Sema
Olgeginden alman puanlarn Ki kare analizi sonucunda aralarinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. p>0.05. Benzer sekilde sinav kaygis1 envanterinden alinan puanlarin

ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarma gore bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir.
p>0.05

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore {iniversiteye hazirlanan lise son smif dgrencilerinin
smav kaygisi ile smirlilik algis1 arasinda bir iligkinin oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar,
tiniversiteye hazirlanan 6grencilerde smav kaygi diizeyi ile smirlilik algis1 diizeyi bakimindan,

her iki Olgekten diizey olarak ayni gruplarda yer alan 6grencilerin oranlarinin yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Orneklemde elde edilen sonuglarda sinav kaygisi yiiksek olan dgrencilerin ayni
zamanda smirlilik diizeyinin de yiiksek olma olasiligmmin giiclii oldugu degerlendirmesi
yapilabilir. Ayn1 sekilde kategorik olarak smav kaygi diizeyi “esik” ve “diisiik” olan 6grencilerin,
smirlilik semalar1 6l¢eginde ayn1 gruplarda yer aldiklari saptanmistir. Sinirlilik semalar1 6lgegi ile
sinav kaygis1 envanteri arasinda yapilan korelasyon analizlerinde, aralarinda ¢ok giiglii olmasa da
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismaya katilan ergenlerin sinav kaygisi envanterinden aldiklar1 puanlarin, cinsiyete,
dershaneye gidip-gitmeme durumuna, okuduklari alana, lise tiirlerine ve ailenin ekonomik
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde sinirlilik
semalarindan alinan puanlarin, 68rencilerin cinsiyetine, okuduklar1 alana ve ailenin ekonomik
durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasmamustir.

Diger tarafta ise, smirlilik semalar1 6lgeginden alinan puanlarin, 6grencilerin dersaneye
gidip gitmeme durumuna gore, dersaneye gidenler lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
Ayni sekilde, ogrencilerin okuduklar1 lise tiirlerine gore, anadolu/fen lisesini okuyanlar lehine
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore smav kaygisi envanteri toplam puanina gore, kiz
ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Literatiire bakildiginda
bu bulgular1 destekleyen ve bu bulgularla ¢elisen arastirmalara rastlamak miimkiin.

Konu ile ilgili daha 6nceki arastirmalara bakildiginda, bazi arasirtirmalarda sinav kaygisi
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Gengdogan (2003),
ergenlerin smav kaygisi ile boyun egicilik diizeyleri ve sosyal destek algis1 arasindaki iliskileri
inceledigi arastirmasinda smav kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
gostermistir. Akman, Izgi, Bagce ve Akilli (2007), ilkdgretim oOgrencilerinin fen’e kars:
tutumlarmin smav kaygisi diizeylerine etkisini inceledikleri arastirmada siav kaygisi ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iligk bulmamiglardir. Bozkurt (2012), yaptig1 arastirmasinda smav kaygisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulmamistir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Diger tarafta ise, Basoglu’nun (2007)’de yaptig1 calismada, erkek Ogrencilerin sinav
kaygis1 puanlarmin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Basoglu (2007),
smav kaygismin erkeklerde daha yiiksek c¢ikmasinin nedenini, geleneksel Tiirk aile yapismnin
meslek sahibi olma agisindan erkege daha ¢ok sorumluluk vermesine ve bu sorumlulugun erkegi
daha cok baski altma almasma baglamistir. Zeidner (1990), yapmis oldugu arastirmada kiz
Ogrencilerin smav kaygist puanlarmin, erkek Ogrencilerinkinden yiiksek oldugu saptanmistir.
Kisa (1996), yapmis oldugu calismada, kiz ve erkek ogrencilerin smmav kaygisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde farklhilistigini ortaya koymustur. Arastrmanm sonucuna
gore kiz dgrencilerin kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerin kaygi diizeylerine gore daha ytiksek
oldugu saptanmustir. Zeidner ve Safir’in (1989), Israilde yapmus olduklar: ¢alisma sonucuna gore,
cinsiyet degiskeni ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastiramadan elde
edilen sonuglara gore, kiz 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri tiim etnik ve sosyal gruplarda, erkek
ogrencilerin aldiklar1 puanlardan daha yiliksek oldugu saptanmustir. Kayapinar (2006), yaptigi
caligmada cinsiyet degiskenine gore, sinav kaygisi puanlarmin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir

bulgular, kiz 6grencilerin sinav kaygis1 diizeyinin erkek 6grencilerin smav kaygisi diizeyinden
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anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Alyaprak (2006), kiz dgrencilerin smav kaygi
diizeylerinin erkeklere gore yiiksek olmasinin nedenleri arasinda, kiiltiiriimiizde kaygi, korku gibi
duygusal ozelliklerin kadmlara atfedilmesi olarak degerlendirmektedir. Ayrica Alyaprak,
toplumda pek ¢ok kadmimn toplumsal kimligine meslegi ve ekonomik bagimsizligi sonucu
ulastigin1 ve smavlarin meslek sahibi olma konusunda bir adim oldugunu ifade etmistir. Bu
sonucun kizlarin daha fazla smav kaygisi yasamasinda etkili olabilecegini degerlendirmektedir.
Bu sonuglar ¢aligmanin sonuglariyla benzerlik gostermemektedir.

Cinsiyet degiskeni ile sinirlilik sema 6lgceginden alinan puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. S6z konusu her iki 6lgekten de cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir. Erkek ve kiz 6grencilerin smirlilik sema Olgeginden aldiklar1 puanlarin birbirine
yakin oldugu, ayni kategorilerde (diisiik, esik, yiiksek) yer alma oranlarinin birbirinden fazla
uzaklagmadig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore dersaneye gidip-gitmeme durumunun, sinav kaygisi
toplam puanlarina gore anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Literatiire bakildiginda bu
durumu destekleyen caligmalara rastlamak miimkiin. Duman’in (2008)’de yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin dersaneye gidip-gitmeme durumu ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir.

Diger tarafta smnirlilik semalar1 6lgeginden elde edilen puanlar ile dersaneye gidip-
gitmeme degiskeninde anlamli bir fark ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglar sinav kaygisi
envanterinden ortaya ¢ikan sonuglarla farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore; dersaneye
giden 6grencilerin kendini algilamada daha pozitif oldugu, dersaneye gidenlerin ilave bir egitim
aldiklar1 ve bu durumun onlar1 rahatlattigi, iliskilere dair smirlilik diizeylerinin daha diisiik
oldugu agiklamasi yapilabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde sinav kaygisi envanterinden alinan
puanlarla, 6grencilerin okudugu alana gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda benzer sonuglara rastlamak miimkiin. Alyaprak (2006) ‘m {iniversiteye simavina
hazirlanan Ogrencilerde sinav kaygisii etkileyen faktorler calismasinda smav kaygisi toplam
puanin , sayisal, sozel ya da esit agirlik 6grencisi olma durumuna gore anlamh bir sekilde
farklilasmamaktadir. Diger tarafta Eksi (1998)’nin yaptig1 arastirmada sayisal 6grencilerin, sozel
ve esit agirlik alaninda okuyan 6grencilere gore daha kaygili olduklar1 saptanmistir. Bu sonug
arastirma sonugclariyla celismektedir.

Arastirma sonuglarina gore d6grencilerin okuduklari alan ile sinirlilik sema dlgeginden elde
edilen puanlar arasinda, anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Yapilan analizlerde 6grencilerin
okuduklar1 alanlara gore, sinirlhilik semalar1 6lceginden aldiklar1 puanlarin birbirine yakin olmasi,
yapilan Ki-kare analizlerinde, kategorik olarak birbirine yakin oranlarda yer almalari, sonuglarin
anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 degerlendirmesi yapilabilir. S6z konusu 6grencilerin lisede
devam ettikleri alanlarm onlarin, kendilerini algilayislarinda, iliski gelistirmede ve diinyaya farkl
bir acidan bakma diizeylerini etkilemedigi agiklamasi yapilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin smav kaygist envanteri puanlarin, gittikleri lise
tiriine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi ortaya g¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda,
aragtirmanin sonuglarint destekleyen sonuglara rastlamak miimkiin. Yildiz (2007), yaptig1

aragtirmada fen lisesi 0grencilerinin smav kaygist toplam puanlar1 ortalamasi ile kuruntu alt
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boyutu puanlari, duyussallik alt boyutu puanlari, Anadolu lisesi ve genel lise Ogrencilerinin
toplam puanlarinin ortalamalarindan diisiik oldugu bulunmamistir. Benzer sekilde Kisa (1996)’1n
aragtirmasinin sonuglarmna bakildiginda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gére anlamli
olarak fark gdriilmemektedir. Alyaprak (2006), iiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerde simnav
kaygisini etkileyen faktorlerini arastirdigi arastirmasinda, 6grencilerin 6grenim gordigii fen
lisesi, genel lise ve meslek liseleri sinav kaygis1 arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.

Diger tarafta 6grencilerin okuduklar: lise tiirii ile smirlilik semalar1 6lgeginden ¢ikan
puanlarin, anadolu/fen lisesine gidenler lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Bu sonuglar sinav
kaygist envanterinden ¢ikan sonuglarla paralellik gostermedigi seklinde degerlendirilebilir. S6z
konusu bu sonugtan yola ¢ikilarak anadolu/fen lisesine giden 6grencilerin sinirhilik diizeylerinin
disiik oldugu, bir iliskiyi siirdirmenin ve doniistiirmenin dis etkenlere bagli oldugu inancin
diisiik oldugu seklinde degerlendirilebilir. Yapilan analizlerde kategorik olarak, sinirlilik semalar1
Olgeginde en diigiikk puanlari alanlar anadolu/fen lisesine gidenlerin oldugu goriilmektedir. Bu
durum diger lise tiirlerine giden Ogrencilerden, kisileraras: iliskilerinin yliksek oldugu, disa
bagimli olmadiklari, daha esnek olduklar1 ve sabit diisiinceye sahip olmadiklar1 yorumu
yapilabilir. Literatiire bakildiginda arastirmadan ¢ikan bu sonuglarin desteklendigi goriilmektedir.
(Hay ve ark. 1998 ; Baumeister, Cambell, Krueger, & Vohs. 2003) yaptiklar1 arastirmada, genel
kendilik algisinin ve birgok faktoriin (akademik kendilik algisi, benslik saygist vb.), genellikle
bireylerin akademik ve performans yonleri ile birlikte ele alindig1 gézlemlenmektedir. Kendilik
algis1 bu yonden genel olarak bireylerin motivasyonlari, kariyer arzulari, egitim basarilari,
fiziksel performans, ruhsal ve fiziksel sagliklari ile birlikte degerlendirilmektedir.

Aragtirmanm sonucuna gore ailenin ekonomik durumu ile 6grencilerin smav kaygisi
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Literatiire bakildigma benzer arastirmalari
gormek miimkiin. Kisa (1996), yapmis oldugu c¢alismasinda ergenlerin ailelerinin ekonomik
diizeyleri ile sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptamamistir. Benzer sekilde
Zeidner ve Safir (1989) yaptiklar1 ¢alismada, sosyo-ekonomik diizeyle sinav kaygisi arasinda
anlaml bir iliski ortaya ¢ikmamustir. Literatiire bakildiginda bu arastirma sonuglariyla celisen
sonuglarm da oldugu goriilmektedir. Kayapimar (2006), arastirmasinda smav kaygist ile
ekonomik durum arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Alyaprak (2006), yaptigi c¢alismada
ailenin ekonomik diizeyine bagh olarak sinav kaygisinda anlamli bir farklilasma oldugunu
saptamistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore, ekonomik durumu diisiik olan ailelerin
cocuklarmin ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarmma nazaren daha fazla smav
kaygis1 yasadiklar1 ortaya konulmustur. Guide ve Ludlow (1989), Kuzey Amerika ve Sili’de
yedinci ve sekizinci smif 6grencileri ile yapilan bir arastirmada her iki kiiltiirde de diisiik sosyo
ekonomik diizeyden 6grencilerin orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden dgrencilere gore daha
yiiksek sinav kaygilar1 oldugu bulunmustur (akt: Bozkurt, 2012). Alisinanoglu ve Ulutas (2000),
bireylerin ekonomik ve sosyal durumlari, ihtiyaglar hiyerarsisinde dnemli bir yer tutar. Mesela,
bireyin ekonomik durumunun zayif olmasi, ailenin temel ihtiyaglarini karsilayamamasina,
hayattan zevk almamasma neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, aile iligkilerinde
gerginlik, sinirlilik, tedirginlik seklinde yansiyarak, ¢cocugun hayatmi siirdiiriirken kaygilarmin

daha fazla olmasma sebebiyet vermektedir. Ayni1 zamanda, bireyin okul veya ev g¢evresindeki
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arkadaglarinin yedigini yiyememe, giydigini giyememe ve bunlar1 i¢ine sindirememe de kaygi
diizeylerini artirabilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore oOgrencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 ile smirlilik
semalar1 6lcegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Cikan bu
sonuglar sinav kaygisi envanterinden ortaya ¢ikan sonuglarla parelelik gostermektedir. Burada
iiniversiteye hazirlanan lise son smif 6grencilerinin ailelerinin ekonomik diizeylerine gore,
siirlilik diizeylerinin anlamli diizeyde bir farklilagma goriilmedigi, zira kategorik olarak birbirine
yakin diizeyde olduklar1 goriilmektdir.

Sonug olarak iiniversiteye hazirlanan lise son sinif 6grencilerinde sinirlilik algisi ile sinav
kaygis1 arasindaki iligkinin olmasi, bireylerin kendilerini sinirli, bagimli hissetmeleri ve kendi
sartlarmi degistiremeyeceklerine, yasadiklar1 toplumsal ve bireysel iligkilerini doniistiirme ve
gelistirme olanaginim ellerinde olmadig1 inancinin iist diizeyde olmasina baglanabilir.

Bu ¢alismanin siirhliklari, arastirmanin sadece Batman ili ile smirli olmasi, ¢alismanin
veri toplama siirecinin kisa olmasi, Orneklemin ¢ok genis olmamasi, ¢aligmada yer alan
katilimcilarin yas farkliliklarmin biiyiik olmamasi ve ¢alismanin karsilastirilmali bir yapida ele
almmamasi seklinde siralanabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s131nda, arastirmacilara su onerilerde bulunulmustur.
Siirlilik  semalarmin  farkli  degiskenlerle ele alinmasi, farkli yas gruplarinda smirililik
semalarmin karsilastirildigi ¢alismalarin yapilmasi yerinde olacaktir. Ergenlerin diinyaya iliskin
gelistirdikleri sinirlilik algismin berteraf edilmesi i¢in, kendilerini giivende hissedecekleri bir
alginin olusturulmasmna doniik tedbirler alinabilir. Liselerde gorev yapan psikolojik
danigmanlarm, 6grencilerin sinirlilik algisinin azaltilmasma yonelik grupla psikolojik danisma

seanslar1 diizenlenebilir.
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