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Epistemik Bagimlilik ve Failligin Yitimi: Linda T. Zagzebski’'nin
Epistemik Otorite Kuramina Yonelik Bir Elestiri

0z: Bu calismada, Linda T. Zagzebski'nin epistemik otorite ve otoriteye giiven kurami elestirel bir
perspektiften ele alinmistir. Zagzebski'nin kurami, uzmanlik bilgisine sahip otoritelerin tanikligina
glivenilir bilgi kaynagi olarak dayanmanin rasyonel oldugunu ileri siirer. Ancak bu ¢alismada
Zagzebski'nin 6nerdigi tiirden bir dayanmanin epistemik bagimliliga yol acabilecegi ve bunun
bireylerin diisiinsel o6zerkligini ve elestirel akil yiiriitme yetilerini zayiflatabilecegi iddia
edilmektedir. Tanikligin bilgi edinme siirecindeki katkisinin géz ardi edilemez oldugu kabul
edilmekle birlikte uzman taniklifina asir1 derecede giivenmenin bireysel epistemik 6zerkligi ve
rasyonelligi tehdit edebilecegi ileri siirtilmektedir. Bununla birlikte, uzmanlara duyulan asir1 giivenin
sonuglar etik ve politik agilardan da incelenmis, bu tiir giiven iligkilerinin asimetrik giig iliskileri
dogurabilecegi ve epistemik somiiriiye zemin hazirlayabilecegi 6ne siirtilmistiir. Calismada tanikliga
giiven ile elestirel diisiinme ve yargida bulunma yetisinin isletilmesi arasinda bir denge kurulmasi
gerekliligi vurgulanmais, giiven, inanc ve bilgi gibi olgularin toplumsal baglamlardan soyut bir bicimde
ele alinmas1 durumunda bireylerin otoriteden gelen bilginin edilgen alicilar1 haline déntismeleri
tehlikesine dikkat ¢ekilmistir. Calisma epistemik giivenin epistemik sémiiriiye doniismesi tehlikesini
Foucault'nun bilgi, gii¢ ve iktidar arasinda kurdugu iliskiler izerinden incelemistir.
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Epistemic Dependence and the Loss of Agency: A Critique of Linda
T. Zagzebski’s Theory of Epistemic Authority

Abstract: This study offers a critical engagement with Linda T. Zagzebski’s account of epistemic
authority and the dynamics of trust in authority. Zagzebski argues that it is rational to acknowledge
the testimony of authorities endowed with epistemic expertise as a reliable source of knowledge.
However, this study contends that such reliance, as envisioned by Zagzebski, risks engendering a
form of epistemic dependence that may erode intellectual autonomy and diminish an individual’s
capacity for critical rational deliberation. Although the indispensability of testimony in the processes
of knowledge acquisition cannot be denied, this analysis emphasizes that excessive deference to
expert testimony may compromise the conditions of epistemic self-determination and weaken the
exercise of rational agency. Beyond its epistemological implications, the study interrogates the
ethical and political ramifications of disproportionate trust in experts, suggesting that such trust may
consolidate asymmetrical power relations and constitute fertile ground for epistemic exploitation.
The investigation underscores the necessity of cultivating a delicate balance between reliance on
testimony and the active exercise of critical reflection and judgment. It further cautions that if
categories such as trust, belief, and knowledge are abstracted from their social and intersubjective
contexts, individuals may be reduced to passive recipients of authoritative discourse, thereby
forfeiting their role as critically engaged epistemic agents. Finally, the study situates the potential
degeneration of epistemic trust into epistemic exploitation within the framework of Michel
Foucault’s analysis of the entanglement between knowledge, power, and authority, thereby
illuminating the ways in which relations of epistemic dependence may be implicated in broader
structures of domination and subjectivation.

Keywords: Epistemic Authority, Epistemic Dependecy, Knowledge, Belief, Epistemic Exploitation

GIRIS

Epistemik 6zerklik ve tanikliga bagh epistemik giiven iliskisi epistemik otorite
ve ona tabi olanlar arasinda kurulan bag agisindan sosyal epistemolojinin en 6nemli
tartismalarindan biridir. Linda Zagzebski’'nin Epistemic Authority: A Theory of Trust,
Authority, and Autonomy in Belief baslikli 6nemli kitabinda dile getirdigi daha
rasyonel bir gerekcelendirme bulunamadiginda bir otoritenin tanikligina gtivenin
rasyonel olduguna iliskin iddias1 otoriteye gilivenin bir bagimliliga doéniisme
tehlikesi barindirip barindirmadig1 hakkindaki tartismalari giindeme getirmistir. Bu
calismada, Zagzebski'nin otoritenin tanikligina giivenin daha rasyonel olduguna
iliskin iddiasinin otoriteyi, bilgiye erisimi ve kullanimi bakimlardan, ayricalikli
konuma yiikseltme anlamina geldigi, bunun epistemik o6zerkligi zedeledigi, teorik
otorite ve pratik otorite arasindaki sinirlar1 belirlemenin kolay olmadigl
gerekgesiyle (Jager, 2025) bu iki alanin birbirlerini dogrudan etkiledigi iddia

edilecek, uzmanlhiga baglh otoritenin zaman icinde, Lackey’in (2021) vurguladigi
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tizere, kotliye kullanilarak bir tir somiuri ve kotiye kullanimdan kaynaklanan
sorunlar gizlemek icin bir ortii olarak kullanilabilecegil ve tiim bunlarin 6zerk
failligin kotlirimlestirilmesi sonucunu doguracag etik ve politik alanla iliskisi

bakimindan gosterilmeye calisilacaktir.

“Epistemik bagimlilik” bir failin baska bir faile, bir grubun tyelerinin
birbirlerine epistemik olarak bagli olmalarina, grup ici etkilesimlerde dayanismaya,
taniklik ve giiven iliskilerine isaret eder (Sertler 2020). Bu tir etkilesimlerde tek
tarafli bilgi aktarimi degil her iki tarafin epistemik olarak birbirini desteklemesi ve
bir dayanismanin ortaya ¢ikmasi beklenir. Ne var ki bu beklenti ¢ogu zaman
istendigi sekilde sonuglanmaz. Dile getirilen etkilesimler sonucu ortaya g¢iktigi
varsaylilan dayanisma ve tanikliga bagh giiven, Broncano-Berrocal ve Vega-Encabo
(2019)'nun da vurguladig: iizere, diger bireylere ya da grubun diger iiyelerine
yonelmis gibi goriinse de bu bagimlilik, értiik olarak, dogrudan faillere degil, onlarin
epistemik durumlarina ve epistemik pratiklerine dayanir. Dolayisiyla, epistemik
bagimlhilik belli bir konuda uzman olan birinin temsil ettigi uzmanlk alanindaki
tanikligina ve ayni uzmanin bilgi birikimine giivenmek anlamina gelir. Epistemik
bagimliliga dayanan bu giiven iliskisi “bilgi” ve “uzman”lik iliskilerini asan ve belki
de bu ikisini kapsayacak sekilde genisletilebilen deger yiikli inan¢lara dayanan
baska bir tir bagimliliga da neden olma tehlikesi tasir. Dolayisiyla, bilmeye iliskin
bagimlilikla deger yiiklii inanca iliskin bagimhilik arasinda failin bilgi edinmeye
yonelik zihinsel etkinligi bakimindan farkliliklar vardir (Broncano-Berrocal ve
Vega-Encabo (2019). Bu fark, failin sahip oldugu belirli tiirden bir inanc1 baska
inanglar tizerinden gerekgelendirmesi ve failin sahip oldugu inanca dair gerekgeler

bulma arasindaki asimetrik iliski sonucunda ortaya cikar.2 Daha acik deyisle, bu

1 Lackey, bu tiirden uzmanlari “predatory experts” olarak adlandirmaktadir.

2 Bu epistemolojik ve teolojik inang¢ arasindaki farklilasmaya dayanir. Epistemolojik inanc failin aktif
bilissel siireclerini icerirken teolojik inan¢ uzman ya da otoritenin inancina dayamir. ilkinde séz
konusu olan inan¢ dogruluk deger alabilir ve gerekcelendirilebilirken digeri, inang diizeyinde hi¢cbir
sekilde gerekgelendirilebilir degildir. Dolayisiyla, rasyonellik diizeyinde bir gerekcelendirme ancak
ve ancak ilk inang tiiriinde s6z konusu olabilir.
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fark, bilme ediminin temeli olan bilissel yetilerin kullanimini da kapsayan,
“epistemik emek” (Sertler 2020) siireclerinin dista birakilmasindan ve

gerekcelendirilebilir olmayan igeriksiz inang¢lara sahip olmaktan kaynaklanir.

Toplumsal varliklar olarak icinde yasadigimiz toplumun diger lyeleriyle
etkilesim halindeyiz. Pratik fayda bakimindan is béliimi yapma ve daha tist diizeyde
ise toplumsal birligi saglayan kavramsal ¢erceveler tizerinde bir uzlasiy1 iceren bu
karsilikl etkilesim belirli tiirden bir giiven iliskisini de gerektirir. Dolayisiyla, giiven,
bilissel ve pratik yasantimizda 6nemli bir rol oynar. Diger insanlarin ifade ve
tutumlariyla inanglar edinir, bunlara gore hareket eder ve bilgi kaynag: olarak,
onlarin belirli seyleri yapabilecekleri ve belirli tiirden davranislar sergileyecekleri
inanciyla, onlara giiveniriz (Pedersen, Ahlstrom-Vij, Kappel, 2014). Baskalarina
giiven, tanikligina giivenilen kisinin bizde neden oldugu inancin rasyonel ve bilgiye
esdeger yeterliklere sahip olduguna iliskin dogru bir inanci da zorunlu kilar. Bu
zorunluluk tanikligina gilivenilen kisinin inan¢ olusturma asamasindaki rasyonel
gerekcelendirme siireglerinin bizim inan¢ olusturma siire¢lerimizden, normatif bir
ilke olarak “dogru”ya ulasmada belirli standartlar1 karsiliyor olmasi bakimindan,
daha tutarli oldugu varsayimina dayanir (Broncano ve Vega, 2011). Ne var ki bu
varsayima nasil ulasildig1 konusundaki gerekcelendirme stiregleri belirsizdir. Daha
acik deyisle, baska birinin “dogru inanc1” epistemik gerekcelendirmenin dogasina
uygun sekilde gerekcelendirdigine dair gerekcelendirilebilir bir epistemik
inancimizin olmayisi tanikliga giiveni rasyonel olarak stiipheli duruma dustirtiir. Bu
durum, Linda Zagzebski'nin (2012), daha rasyonel bir gerekceye sahip
olunmadiginda bir uzmana ya da otoriteye giivenmenin rasyonel olduguna iliskin
iddialarina yonelik mesafeyi ve Zagzebski'nin otoritenin tanikhigina iliskin

argiimanina iliskin elestiriyi mesru hale getirir.

Zagzebski'nin (2012) otoriteye gliven argiimani 6z-diisiiniim, bilissel yetilere
gliven, baskalarina giiven ve epistemik 0Onceleme kavramlar1 iizerinden

yurutilmektedir. Buna gore, bir epistemik fail, a) 6z-diisiinim (self-reflection)
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yoluyla sahip oldugu epistemik inanclarinin giivenirligi, onlara hangi akil
ylritmeler sonucunda ulastig1 ve sahip oldugu bu inanclar1 hangi baglamlarda
kullanacagini belirleme adiminda baslangi¢ noktasidir. Aym fail, bu baslangi¢
noktasindan hareketle deneyimleri lizerinden olusturdugu inanclar iizerinden b)
kendine giiven (self-trust) duygusu gelistirir. Kendine giiven bilissel yetilere giivene
dayanir ve bu bagskalarina giivenmenin kosulu haline gelir. Bagkalarina giiven (trust
in others) onlarin epistemik inan¢larini kendi inanclarimizdan daha giivenilir
bulmayla sonuclanir ve bu siire¢ d) otoritenin inanglarini kendi inanglarimiza
onceliklendirmeyle (preemption) son bulur. Zagzebski, bu siirecin sonunda failin
ozerkligi bozulmadigini, tam tersine onun sinirlarini kesfetmesine olanak
sagladigin1 iddia eder. Ne var ki biz kendi bilissel siireclerimizi bir sekilde
gerekcelendirebiliriz ancak baskalarinin biligsel siireclerinin bizimki kadar 6zenli,
titiz bir sekilde epistemik gerekc¢elendirmenin dogasina uygun bir yolla iiretilip
tiretilmedigini bilemeyiz. Dolayisiyla Zagzebski'nin yukaridaki (b) maddesinde dile
getirilen kendine gilivenin bagkalarina gliveni dogurduguna iligskin iddiasinin,

asagida Hardwig tizerinden de gosterilecegi tizere, stipheden arinmis degildir.

Uzman otoritesine giiven degerler alanindan bilimsel calismalara uzanan bir
tartisma evrenine sahiptir. Ancak her iki alanda da uzmanlara yonelik giivenin inang
diizeyinde ortaya cikmasi bir din gorevlisine giivenmekle bilim insanina giivenme
arasindaki gerekcelendirme boslugunu doldurmaz. John Hardwig (1985) “epistemik
bagimlilik” baslikli makalesinde, bu tiirden inanclarin, onlar1 kérlemesine inanmak

olarak tanimliyor olmasina ragmen, rasyonel oldugunu iddia eder. Hardwig’e gore,

Eger siradan bir B kisisi (1) p’ye inanmay gerektiren sorgulamay1 yapamiyorsa, (2) bu
sorgulamay1 yapmak icin yeterli bilissel donanimi yoksa- ve belki de, hi¢chbir zaman
sahip olamayacaksa, (3) uzman A’'nin sorgulama sonucu elde ettigi kanitlarin degerini
degerlendirecek yetkinlikte degilse ve (4) bu kanitlari, onlar1 anlayabilecek diizeyde
bile kavrayamiyorsa, (5) B, kendisinin otorite olmadig1 bazi 6nermeler hakkinda inang
olusturmak icin, eger daha yetkin 6znelerin (A) o 6nermelerin dogruluguna dair iyi
kanitlar1 oldugunu diistinmek i¢in gerekeeleri varsa -bu kanitlar1 dogrudan bilmese
bile- bu yetkin 6znelerin otoritesine dayanabilir ve bu tutum rasyoneldir (Hardwig
1985: 336-339).
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Hardwig’'in uzmanin tanikliginin rasyonel olduguna iligkin iddias1 “uzman
erisilemezligi” varsayimina dayanmaktadir. Uzman erisilemezligi siradan insanlarin
uzmanlarin hangi 6l¢tide hangi bilgiye sahip olduklarini 6lcemeyecekleri durumda
ortaya ¢ikar. Bu ayni zamanda, sadece uzmanlarin birbirlerini anladiklar1 (Nguyen,
2020) “bilissel adalar”in ortaya c¢ikmasina neden olur. Bilissel adalar, uzman
degerlendirmesi i¢cin uzmanlik gerektiren 6zel bilgi alanlaridir ve bu durum gergek
uzmanlarin ayirt edilmesini zorlastirir. Uzmanlara olan bu bagimllik, yetersiz
otoritelere giivenilmesine ve yanlis inanclarin pekistirilmesine yol ac¢abilir, sinirh
degerlendirme kaynaklari ve yanki odalar: gibi epistemik tuzaklar risklerin ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Nguyen 2018: 2804-2806).

Zagzebski ve Hardwig’in kisinin kendi inancina giivenme ve uzman inancina
giivenme iligkisinde onerdikleri epistemik bagimhligin rasyonellik o6lg¢iitiiniin
sonucu, Broncano ve Vega (2020)’'nun da vurguladig tizere, kisinin kendi inancina
dayali yargisinin baskalarinin yargisina dayali inanca gore daha zayif oldugunu
diistindiigli durumlarda, kendi basina karar vermekten kacinmasinin rasyonel
oldugunun oneriliyor olmasidir. Zagzebski ve Hardwig’'in 6nerisi hem tanikliga hem
de uzmanlik bilgisine yonelik stiphenin giderilmesi bakimindan makul karsilanabilir
ancak, Greco (2020)'nun da dile getirdigi gibi, taniklik bilgi edinme siirecinde 6nemli
olmasina ragmen dikkate almaktan kac¢inilamayacak bir sorunu da beraberinde
getirir. Tanikhigin dogru ve degerli bilgi aktariminin yaninda gereksiz ve
degersiz/¢cop (garbage) bilgileri icermesi s6z konusu olabilir. Greco,
uzmanlarin/taniklarin siklikla kendi alanlar1 disindaki konularda da, bilgi de oldugu
gibi epistemik olarak gerekg¢elendirilebilir olmayan, irrasyonel, batil ve hatta
tamamen hatali inanglarin1 aktarma yoluna gittiklerini ve bu durumun pratik
sorunlar yarattigini ve bu nedenle bilgi aktariminda kiltiirel, normatif ve sosyal
baglamlarin dikkate alinmasi gerektigini dile getirir. Greco olagan durumlarda,
dinleyicinin, tanigin/uzmanin genel anlamda yetkinligi ve samimiyeti hakkinda bir
tiir kanita sahip olabilecegini ancak onlarin tam olarak uzman olduklar1 konuya

iliskin yetkin ve samimi olduguna dair dogrudan bir kaniti olamayacagini iddia eder.
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Ornegin “bir ¢ocuk, annesinin ya da babasinin yetkinligi ve samimiyetiyle ilgili
yalnizca genel nitelikte kanitlara sahip olabilir; ¢ocuk, annenin belirli bir konuda
samimi ve yetkin, ancak baska bir konuda bu niteliklere sahip olmadigina dair
ayrintili kanitlar sunamaz. Benzer sekilde, 6grenciler 6gretmenleriyle, hastalar ise
doktorlariyla ilgili olarak genellikle bu tiirden ayrintih degerlendirmelerden
yoksundur ve bilgi atfinda bulunmak istedigimiz durumlarin ¢ogunda bu bdyle

olmaktadir” (Greco 2020: 2867-2869).

Inang¢ ve bilgi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde, insanin kendisi ve
cevresi ile kurdugu iliskinin temel olusturucu 6geleridir. Zihinsel faaliyetin bu iki
olusturucu dinamigi gerceklik ve dogruluk arasindaki sinirlarin da ¢ercevesini gizer.
inanclar, bilginin aksine, olgular tarafindan desteklenmesi zorunlu olmayan goriis
ve dusiinceleri kapsarken bilginin, dogas:1 geregi, goriis ve dusiinceleri asan bir
dogruluk degeri tasimasi gerektigi diisiiniliir. Ancak, dogruluk degeri tasiyor
olmalar1 ya da olmamalarindan bagimsiz olarak hem bilgi hem de inang
onermeleri/ifadeleri 6nermeyi ya da ifadeyi dile getiren 6znenin gergekligi iliskin
iddiasin icerdiginden, inang¢lar gercekligin belirli bir yoniine iliskin 6znel ifadeleri
icerse de bilissel siirecler olarak degerlendirilir. Oznenin gerceklikle kurdugu
iliskide 6znel inang¢larin bilgi diizeyine yiikselmesinin kosullar ve olgulara iliskin
yargilarin dogruluk degeri epistemik gerekcelendirmenin dogasinin neleri icermesi
gerektigi tartismalarini da Dbelirler. Dolayisiyla, epistemolojideki c¢agdas
tartismalarin biiytik bir kismi, inanglarin bilgiye doniisme siireci, daha acik deyisle,
inancin bilgi olarak adlandirilabilmesinin temel bileseni olarak, “dogruluk
saglayici”larin (truth-conducives) neler olabilecegi konusuna odaklanmistir. i¢selci
(internalist) ve dissalci (externalist) epistemolojik kuramlar arasinda inanglarin
gerekcelendirilmesi ve 0Oznenin gerekcelendirme siirecindeki rolline iliskin
ylurttiilen bu teorik tartismalar bilgide giivenilirlik sorununu da icine alacak sekilde
genisletilmis ve iki farkli egilimi temsil eder hale gelmistir. Laurence Bonjour
(1998), Richard Feldman ve Earl Conee (2001) gibi filozoflar bir inancin

gerekcesinin yalnizca 6znenin zihinsel durumlarindan ve biligsel siire¢lerinden
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tiiretilmesi gerektigini savunurlarken, digsalc1 goriisiin en 6nemli temsilcilerinden
olan Ernest Sosa (1995) ve Alvin I. Goldman (2009) bir 6znenin inanglarinin
yalnizca kisinin zihinsel durumlari ve bilissel stirecleriyle
gerekcelendirilemeyecegini, dissalciligin, gerekcelendirme agisindan, drnegin bir
kisinin bir iddiay1 destekleyen saglam kanitlara veya giivenilir bir taniga dayanarak
inan¢ gelistirmesi durumunda, cevresel faktorlerin de etkisiyle daha kapsamli,

gecerli ve guvenilir kanitlar sundugunu ileri siirerler.

icselcilik/digsalcilik arasindaki tartisma bilgi ve inan¢ arasindaki iliskinin
sadece gerekcelendirme Olglitleriyle ilgili olmadigini, bu tartismalarin toplumla olan
iliskide etik, politik ve teolojik bir baglami oldugunun goriilmesi bakimindan hayati
onemdedir. Bilgi ve inang, nihayetinde, gerekcelendirme
oOlciitlerinden/kosullarindan bagimsiz olarak, dis gergekligi/toplumu bir “diinya
gorisii” izerinden anlamanin/ac¢iklamanin kavramsal araglaridir ve bu araglar, bir
“dlinya gorisi”nlin zamansal ve mekansal konumuyla da iligkilidir. Dolayisiyla hem
inancin hem de bilginin toplumsal bir boyutu vardir. Inang¢ ve bilginin toplumsal
boyutu hem inancin hem de bilginin bir anlam diinyasi ortaya ¢ikarmasinda yatar.
Bu ac¢idan bakildiginda, bir bireyin 6znel anlam diinyasinin insasi 6znenin sahip
oldugu anlam diinyasinin, daha acik deyisle, “diinya goriisii”’niin baskalari
tarafindan ne kadar paylasildigiyla iligkilidir. Bu iligki, zorunlu olarak hem etik hem
politik hem de teolojik, en genis anlamiyla, metafizik bir ortaklik ortaya ¢ikarir. Bu
ortaklik icinde yer alan her bireyin eylemi ya da soylemi ortaklig1 olusturan tiim
unsurlar agisindan rasyonel bakimdan bir anlam biitiinligii agiga c¢ikarir ve bu
anlam biitiinliigii gerekcelendirmenin 6lgiitii haline doéntisiir. Bu durum, ileriki
boliimlerde Zagzebski’'nin epistemik otoriteye baglilik tezi tizerinden ele alinacagi
lizere, bireyin rasyonalitesinin grubun rasyonalitesine indirgemenin de gerekgesine
dontstir. Dolayisiyla, bireyin konumu “diinya goriisi”nu belirleyen ortakliktaki

yerini de belirler.
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Yukarida dile getirilen goriisler baglaminda, inang, gerekcelendirme ve bilgi
arasinda yuriitiilen bu tartismalar bir 6znenin sadece bilgi edinme siire¢lerine degil,
ayni 6znenin olasi her tiirli siipheden arinmis bir sekilde o bilgiye erisebilecek
konumda olmasiyla da ilgilidir. Dolayisiyla, Jennifer Lackey’in dile getirdigi gibi
(2020) bilgi ve bilgiye erisebilecek konumda olma arasindaki farki ortaya ¢ikaran
sey bilginin, en azindan epistemik anlamda, stipheci karsi argiimanlara maruz kalma
potansiyeline sahip olmasidir. Herhangi birinin p’yi bildigine iliskin iddias1 p’yi
gerekcelendirebildigini varsayar. Oysa bilgiye erisebilecek konumda olmaya bagh
olarak ortaya ¢ikan inanc¢lardan hareketle sahip olundugu varsayilan bilgi iddialari,
p’ye iliskin bilgi iddiasinin tersine, gerekcelendirilebilir olmaktan uzaktir. Boyle
olmasi, diinya ile bag kurarken basvurdugumuz inan¢larimizin bir 6nemi olmadigi
sonucunu dogurmaz. Tam tersine “inanglarimiz deneyimlerimizin {rini ve
diinyamizin haritalaridir” (Audi 2019: 542-547) ancak inang¢larimiz, yukarida ifade
edildigi lizere, dogal ve toplumsal gerceklikle kurdugumuz bagin dogasina3, pratik
ve epistemik gerekcelere* bagl olarak anlam kazanirlar. Bu anlamlar, toplumsal
yasamin kurucu ogeleri olarak, bir gerceklige sahip oldugu kabul ediliyor veya
varsaylliyorsa inang¢larimiz da bilgi iddialarimizin olusturucu o6geleri haline
geliyorlar. Bu nedenle, inanglar ve bilgi arasinda gercgekligi anlamlandirma
tarzlarimiz bakimindan simetrik bir iliski vardir. Bu simetrik iliski herhangi bir kisi,
S, herhangi bir 6nerme, p, ve herhangi bir zaman, t icin, eger t aninda p'nin dogru
olup olmadig1 soruldugunda, S tereddiitsiiz bir sekilde olumlu yanit veriyorsa, o
zaman t aninda S p'ye inandiginda ve ayni kisi, ayn1 zamanda, bu inancinin bir bilgi
degeri tasidigini distindiiglinde aciga cikar. Ne var ki inanma ve onaylama arasinda,
bilgiye sahip olma ve ona erisebilecek konumda olma arasindaki fark nedeniyle, her

zaman simetrik bag kuramiyoruz. Daha acgik deyisle, inanmadigimiz ancak

3 Alg, igebakis, ¢ikarim inang olusturma ve benzeri bilissel faaliyetler.
4 Pratik gerekceler hem etik hem politik hem de teolojik gerekcelere bagl olarak farklilasir. Bu
nedenle, bu calismada pratik gerekgeleri bu ii¢ alani da kapsayacak bicimde kullaniyorum.
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onaylamak i¢in daha makul ya da rasyonel bir gerekce bulamadigimiz durumlarda

da bazi 6nermeleri ya da bilgi iddialarin1 onaylamak durumunda kalabiliyoruz.>

Bu tiir bir onaylamayy, ya bilgiye sahip olma ve bilgiye erisebilir konumda olma
arasindaki farki® gorememekten veya goz ardi etmekten ya da inanca dair daha
rasyonel bir gerekcelendirme sunduguna iliskin inancimizdan hareketle, dissal bir
otoriteye ve onaylamiyor olmamizin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglarin daha az tercih
edilebilir olmasina, en azindan pratik bir gerekceyle, dayandiriyoruz. Bu durum,
genellikle, diinyanin teolojik ac¢iklamasinin etik veya politik durus noktasina
indirgeniyor olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, her tiirlii inancin bilgi tizerinden
politik bir cerceveye doniistiiriilmesi i¢selci ya da dissalcl gerekcelendirme
oOlciitlerini failin rasyonel kararlarinin 6tesine tasiyabilir. Daha a¢ik deyisle, 6zne,
birey ya da kisi kendi rasyonalitesini dncelemek yerine, ortak rasyonaliteyi

onaylamak zorunda kalabilir ve ona bagimli hale gelebilir.

Ortak rasyonaliteyi onaylamak zorunda olmak hem epistemik hem etik hem
de politik alanda esitlik ilkesini zedeleyen disarda birakma ya da dahil etmeme gibi
sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla, “uzman bilgisini fazlasiyla merkeze alan sistemler,
demokratik stirecleri atlayarak ya da epistokratik diizenlemelere yer acarak temsil
ilkesini zayiflatabilir’ (Hannon and Edenberg 2025: 500-501) ve bilginin yeniden
liretim ve paylasim siireclerini belirleyen yapiy1 belirli bir toplumsal sinifa hizmet

eder hale dontistiirebilir ve bu durum esit katilimin normatif ilkesi olan politik alana

5 Inanma ve Onaylama arasindaki ayrintili tartisma icin bakimz: Audi, R. (1982). Believing and
Affirming. Mind, 91(361), 115-120.

6 Lackey, bu farki su érnekle aciklar: Ornegin, masamda arkadasimin bir cinayet itirafin1 iceren
acilmamis bir mektup varsa, mektubu acip igerigini okumadan énce arkadasimin bu sucu isledigini
bildigimi soyleyemeyiz. Bunun yerine, bunu bilebilecek bir konumda oldugumu sdéyleyebiliriz.
Gergekten de, arkadasimin cinayeti isledigini iddia etmem ya da bu bilgiye yalnizca erisilebiliyorsa
ama erisilmemisse onu polise ihbar ederek bu yonde hareket etmem yalnizca tuhaf olmakla kalmaz;
ayn1 zamanda pervasizca ve sorumsuzca olur. Ornegin, polis, arkadasimi neden ihbar ettigimi
sordugunda, destek olarak sunabilecegim hi¢bir sey olmayacaktir (Lackey 2020, 95). “Destek olarak
sunabilecegim hicbir sey olmayacaktir” ifadesi ihbarin gerekcelendirilebilir bir bilgisine sahip
olunmadig1 anlamina gelir.
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iliskin bilgi sahibi olma hakkini ihlal edebilir. Oysa, “politik bilgi, aragsal
rasyonelligin 6nemli bir belirleyicisidir” (Zaller 1992: 367). Kamusal iliskilerin,
siyasal kurumlar ve bu kurumlarin isleyislerinin vatandaslar tizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkilerinin farkina varilabilmesinin araci olarak politik bilgi siyasal
katilimin, daha acik deyisle, kamuyu ilgilendiren konularda s6z sahibi olmanin 6n
kosuludur. Bu, bir yandan “verili olarak kabul edilen kalici, degismez, ahlaki ya da
siyasi olarak zorunlu ve elzem olarak algilanan seylerin ifsa edilmesi ve
sorgulanmasi (Jenkins 2011: 159) icin 6te yandan da “zorunluluklarin, kaliciligin,
hareketsizligin, kapaliligin ve kaderciligin olusturulmasini ve olumsalligin
gizlenmesini/reddedilmesini ya da ortadan kaldirilmasini  amaglayan
depolitizasyon stratejilerinin” (160) farkina varilabilmesini ve tercihlerimizi bilingli

olarak yapilabilmesini saglayan énkoguldur.

Ne var ki politik bilgi, cogu zaman, bu bilgiden hareketle eylemde bulunacak
failin tercihlerinde bir yanilmaya da neden olur. Daha a¢ik deyisle, her ne kadar
politik bilgi aktif katilim i¢in zorunluysa da politik bilginin kaynagi ile eylemi ortaya
cikaran niyet arasinda bir karsitlik olabilir. Bu karsitlik, dogrudan failin kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi onun yanlis yonlendirilmesinden ya da bilgi edinme
stireclerinin manipiile edilmesinden de kaynaklanabilir. Bu, mevcut olgu
durumlarinin degerlendirilmesi strecinde bilgi ve inang, gerceklik ve kurgu
tasavvurlarimizda kurucu fail olmamizi engelleyebilir. Bu durumu epistemik inang,
politik alan, inanc¢ alan1 ve iradi 6zerklik” ya da etik iliskisi acisindan degerlendiren
Arendyt, teolojik ya da metafizik inan¢larimizi da kapsayacak sekilde, etik ve politik
alanin, metafizik/epistemik olarak temellendirilen mutlak hakikatlere/kavramlara
ya da teorik ve pratik alani kapsayan normatif dogruluklara indirgenmemesi

gerektigini dile getirir. Ona gore, bu tarz bir yaklasim, ortiik ve mesru olmayan bir

7 fradi ézerklik kavramini, rizaya dayali hak devrinin mutlak otoriteye zorunlu olarak tabi olma
anlamina gelmedigi gerekcesiyle kullaniyorum. Daha agik deyisle, riza otorite i¢in zorunlu olsa da
otoritenin tek mesru zemini degildir.
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bicimde, despotik otoriteyle sonuglanir (Arendt, 1967) ve hem teorik hem de pratik
alani tek tiplestirerek kamusal alana ait tekil deneyimlere ickin agonistik siirecleri
kesintiye ugratir. Dolayisiyla, bu c¢alismada kurucu fail olma yetisini
kotliriimlestiren epistemik stlireglerin dogasini ele alacak ve inang ve bilgi ve kurgu
ve gerceklik arasindaki celiskileri gormemizi engelleyen siireglerin isleyis mantigini
epistemik otorite ve epistemik bagimllk iliskisi tlizerinden serimlemeye

calisacagim.

iradi eylemlerinin temeli olan bilissel yetiler ve bu yetilere dayanilarak
gerceklestirilen eylemler arasinda dogrudan bir bag oldugu varsayimi oldukca
yaygindir. Bu varsayimin en 6nemli gerekgelerinden biri bilissel siire¢lerin tasiyicisi
olan 6znenin/failin eylemine temel olan bilgiye dogrudan kendi deneyimleri
sonucunda ulastigina dair inanctir. Ne var ki deneyimlere bagh edinilen inanclar,
cogu zaman, eylemi gerekcelendirebilecek saginlikta/yetkinlikte olmayabilirler.
Bunun en 6nemli nedeni 6znenin/failin sahip oldugunu varsaydigi dogru inanglari
destekleyecek epistemik destegin eylemin gerekgesi olarak degerlendirilebilecegine
iliskin yetersizliktir. Bu yetersizlik, gerceklik ve onun akil araciligiyla kavranabilir
olan yanina iligskin genel gecer ve evrensel bir rasyonel standardin olmadiginin da
bir gostergesi olarak, birbirinden bagimsiz anlam adaciklarinin ve bu adaciklarin
isaret ettigi farkh gerceklik tasavvurlarina bagh a¢iklama ve anlama modellerinin
olabilirliginin kaniti olarak kendini goriiniir kilmaktadir. Bu durum, bir anlamda,
Wittgenstein'in  “dil oyunlar1” olarak dile getirdigi kavram-anlam-ag¢iklama-
gerceklik iliskisini agiklamak tizere gelistirdigi anlam kuraminin bir temsili olarak
anlasilabilir. Bu temsil, ayn1 olgu ya da gergeklige iliskin farkli anlam
vermelerin/ylklemelerin mesru zeminini de ortaya koymaktadir. Ne var ki, bu
birbirinden farkli mesru zeminlere ragmen, toplumsal gerceklik, en azindan bir
arada yasamanin kosulu olarak, ortak zemin arayisini zorunlu kilar. Bu ortak zemin,
en sagin anlamiyla, anlam oriintiilerimizden bagimsiz bir gercgekligin varligidir. O
halde, maddi gercekligin/olgularin bir uzantis1 olarak toplumsal gerceklik icinde

ortaya ¢cikan anlam vermeler anlamin isaret ettigi mutlak bir gercgeklige karsilik
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gelmez. Bu durum o6zne/fail ve eylem arasindaki iliskinin dogasim1 aciga
cikarilabilmesi bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Tekil bir failin eyleminin
epistemolojik degeri o failin gergeklikle kurdugu tekil iliskide ortaya ¢ikmaz. Bu
iliskiye ek olarak failin iginde bulundugu epistemik cemaatin, bir baska deyisle,
icinde yer aldig1 “dil oyunlar1’”’nin da iligkinin ortaya ¢ikardig1 dogruluk degerini

desteklemesi gerekir.

Insanlar arasindaki hem olumlayici hem de olumsuzlayicl basit uzlasilar
gecerlilik Olgiitlerini, genellikle, tek bir referans noktasindan kazanirlar. Bu
uzlasilar, uzlasi i¢inde yer alan failin X tiirtinden tekil bir olay ya da olguya iliskin
ortak kanilarini yansitmalari bakimindan bir genellik derecesi de tasirlar. Ortak bilgi
olarak adlandirilabilecek bu genellik “sosyal yasamin biiyiik bir kisminin temelini
olusturan bir olgudur. iletisim kurmak ya da davranmislarini basarili bir sekilde
koordine etmek icin bireyler tipik olarak karsilikli ya da ortak anlayislara ya da arka
plan bilgisine ihtiya¢ duyarlar” (Vanderschraaf&Sillari, 2023). Ne var ki, bu uzlasi
ortami X'in ne oldugu, nasil gorilmesi gerektigi, ne anlama geldigi ya da nasil
anlasilmasi gerektigi tiiriinden sorular giindeme geldiginde ve bu sorularin uzlasida
yer alan her tekil aktoriin bilissel yetilerine bagh olarak yanitlanmasi istediginde,
aktorlerin benzersiz bilissel 6zelliklere sahip olmasi bakimindan, ¢abucak bozulur.
Bu baglamda, basit uzlasilar aktorler arasindaki uyumun ya da baglihgin
surdiiriilmesi agisindan ve dolayisiyla hem bireysel hem de toplumsal yeniden
tretimin saglanabilmesi i¢in bir zorunluluk arz ederken, aktorlerin X'in neligine dair
farkli alimlamalari/agiklamalari bu zorunlulugu dagitir. Buradaki farklilasmanin en
onemli nedeni “ortak bilgi” tizerindeki epistemik ayrismadir. Ortak bilgi tizerindeki
bu ayrisma, dnce, epistemolojik bakimdan “dogru” sonra da etik ve politik bakimdan

“iyi” lizerindeki ayrismaya doniisen teorik ve pratik bir ¢erceve kazanir.

Giinliik yasantimiz icinde baskalarindan edindigimiz bircok “bilgi” (aslinda,
bilgi oldugu varsayilan “inanc¢”) tiirti vardir. Heniiz dil ve kavram becerilerimizin

gelismedigi bebeklik caglarimizda en yakinlarimizin bize aktardigi/ogrettigi
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kavramlarla etrafimizdaki nesneleri tanimaya ve anlamlandirmaya baslar, bunlarin
dogruluk degeri hakkinda bir kusku tasimayiz ya da onlar lizerinde diisiinmeyiz. Bu
durumu herhangi birinin bir nesneyi adlandirmak i¢in kullandig1 kavramin
hakkinda konustugu nesneye isaret etmedigini diistinmesi icin makul gerekcesi
olmadigina baglariz. Dolayisiyla, bir elmanin elmadan baska bir nesneye karsilik
gelmeyecegine iliskin inancimizin bilgiye dontlisiim siirecindeki gerekcelendirme
Olctti ayni ¢evrede bulundugumuz “herkes” olur ve bu herkesin tanikligi benim
gerekcelendirme kaynagim, daha ac¢ik deyisle inancimi gerekgelendirdigim
epistemik bagim haline gelir. Bu epistemik bag, bir yandan toplumsal olan1 anlamak
diger yandan da toplumsal olanin icinde bireysel olanin farkini ortaya ¢ikarmanin
aract olarak kendini goruniir kilar. Dolayisiyla, herhangi birinin epistemik
niteliklerine, tamamen olmasa da iginde bulunulan toplumsal ¢evrenin epistemik
nitelikleri eslik eder ya da onlarla es zamanli ortaya ¢ikar. Greco (2021) tarafindan
dile getirilen bu goriise gore herhangi bir 6znenin epistemik konumu, inancin
dogruluk degeri, onun gerekcelendirilebilirligi, daha genis baglamda, bilgi insa etme
kapasitesi 6znelerarasi etkilesimlerin dayanagi olan toplumsal baglam tarafindan
belirlenir. Bu durum onlardan kusku duyulana kadar devam eder. Bunu James’in
(2015) “fikir stok”u olarak adlandirdig1 durumla agimlayabiliriz. Buna gore, ters bir
olgu durumuyla karsilasilmadigi, inanca dair aksi bir iddiada bulunulmadig: ya da
kisinin kapsamli diisiinsel sorusturmasi sonucunda inancglar arasinda bir celiski
oldugu kesfetmedigi silirece inanglar konumlarini korurlar. Ancak inanglar
arasindaki celigkiler arttiginda ya da inanglarin kisi tizerindeki etkisi azaldiginda,
mevcut inanclarla is goriilemez hale geldiginde ve kisi mevcut inanclariyla hem
kendi icinde hem de “disar” ile kurdugu iliskide bir huzursuzluk yasamaya
basladiginda ortaya c¢ikan sonug i¢ sikintisidir. Inanclara siki bagimhilig bir tiir
“muhafazakarlik” olarak tanimlayan James, onlardaki degisim siirecini sdyle aciklar:
[Birey] énce su veya bu fikrini (...) degistirmeye calisir, ta ki eski fikir yiginini en az
sekilde rahatsiz ederek onun iizerine nakledebilecegi, onunla yeni deneyim arasinda

aracilik yapan, onlar1 en isabetli ve uygun sekilde birbiriyle bulusturan en azindan bir
parca yeni fikir ortaya ¢ikincaya kadar. Ardindan bu yeni fikir dogru olan olarak
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benimsenir. Eski dogrulari yalnizca yeniligi kabul edebilecekleri kadar esneterek, ama

bunu da vakanin el verdigi 6l¢ciide bildik yollardan yaparak, daha 6nceki dogru stokunu

en az degisiklikle muhafaza eder. Biitiin pesin hiikiimlerimizi cigneyen asir1 bir aciklama

asla yenilige dair dogru bir gériis niteligi kazanmaz. (...) Bir bireyin inan¢larindaki en

siddetli altiist oluslar dahi eski diizeninin biiyiik kismina dokunmaz. Zaman ve mekan,

sebep ve sonug, doga ve tarih, kisinin yasam oykiisii el degmemis kalir. Yeni dogru

daima bir araya giren, iistten eklenen tiirden bir gecis olup; eski fikri minimum sarsinti

ve maksimum devamlilik gosterecek sekilde yeni olguyla bir araya getirir (James 2015:

69-70).

Yeni olanin ortaya ¢ikaracagi huzursuzluk ve i¢ sikintisi, en azindan inanglarin
muhafazasi baglaminda, dogru olan ile inan¢ arasinda asimetrik bir iliski ortaya
cikarir. Bu asimetrik iliskinin en belirgin goriingiisii toplumsal ve dogal diinyanin
“bir nokta”dan anlamlandirilmaya c¢alisilmasidir. Bu siireg, zihnin “disar1” ile
dogrudan kurdugu iliskiye bagli olmaksizin, bir uzlasi sonucu ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, uzlasi, yukarida dile getirilen kapsamli sorusturmanin ortaya ¢ikardigi
celiskinin yaratabilecegi i¢ sikintisini da dislayacak sekilde, inancin dayandigi temel
olarak “dogru”nun gostereni haline gelir. Bunun dogal sonucu ise bir seyin o sey
olarak kazandig1 dogruluk degerinin yerini o seyin nasil ve ne dolayisiyla dogruluk
degeri kazandigl almasi olur. Bu, en azindan James acisindan, akla dayali soyut
dogruluk pesinden kosmaktansa “dogru”yu uzlasida arayan birey icin bir huzur
ortami yaratabilir. Bu huzur ortaminin dayandigi inancgta bir degisiklik olmasi da
siklikla beklenmez; daha da 6nemlisi buna ihtiya¢ duyulmaz. Aslinda bu durum kisi
ya da bireyin gerceklikle iliskide inang¢larin etkisini gormek bakimindan da oldukc¢a
onemlidir. Daha ac¢ik deyisle, epistemik bagimliligin gostereni olarak inanclar
“hataly, dogru ya da yanlis,® olsalar dahi dinyayi/gercekligi degistirecek ve buna

baghh olarak hem dogal hem de toplumsal gercgeklik onlara bagl olarak

sekillenecektir” (Finn 1997: 16).

Hi¢c kuskusuz, inanclarimizi bilgiye doniistiirme siirecinin tek kaynagi
digerlerine olan epistemik bagimhihigimiz degildir. Failin dogrudan algi siirecleri de

bilgi icin en 6nemli kaynaktir. Ancak, bu kaynak da algi stirecini yonlendiren bir

8 [talik bana ait.
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“arkaplan”a sahiptir. Daha a¢ik deyisle, algi siirecinin kavramsal yapiya
dontstiirtilme siirecini 6nceleyen verili ya da edinilmis bir ¢cergeve ve ¢evre vardir.
Bu nedenle, inang ve bilgi arasindaki iliskide dogrulama stlirecinden 6nce ortaya
cikan bir genel kabul vardir. Her ne kadar bu tiirden genel kabuller siipheci
argiimanlarla ciiriitilmeye ¢alisilsa da failin/6znenin ¢evresiyle olan iliskisinde
cevrenin bilgi stirecindeki etkisi gormezden gelinemez. Nihayetinde, Strawson’un

da vurguladig tizere;

Hi¢ kimse bilgimizin biiyiik bir kisminin, muhtemelen daha biiyiik bir kisminin,
baskalarinin séylediklerini duyarak ya da yazdiklarin1 okuyarak elde edildigine itiraz
etmez. Ayrica, bu sekilde duyduklarimizin ve okuduklarimizin hepsini olmasa da
¢ogunu sorgulamadan dogru olarak kabul ettigimiz de tartisilmaz. Kisacasi, inang

sistemimizin biiyiik bir kism1 tanikliga dayanmaktadr.

Aslinda taniklikla ilgili daha temel sorun, Strawson’un (1994) da vurguladig:
tizere, tanikligin, ona dayanan inancin dogrudan ve dolaysiz bir kaynagi olarak mi
yoksa daha temel bilgi kaynaklarinin bir iriinii olarak mi gorilecegi, daha acik
deyisle, bir bilgi (veya inang¢) kaynagi olarak tanikligin diger kaynaklara
indirgenebilir olup olmadig1 sorunudur. Tanikliga dayali indirgeme sorunu, daha

temel bir epistemik tutumla, epistemik 6zgiiven ile dogrudan ilintilidir.

Tercihlerimiz, kurgu ile gerceklik ve inang ile bilgi arasinda kurdugumuz
iliskinin sonucu olarak, gelecege iliskin beklentilerimizi insa eden epistemik
Ozgivene gore bicimlenirler. Epistemik 6zgiiven hangi tercihi hangi gerekceyle
yaptigimizin agiklamasini yapabildigimizi gosterebilme yetimizden kaynaklanir. Bu
aktif bir zihinsel faaliyeti gerektirir. Ote yandan, epistemik 6zgiiven tercihleri ortaya
cikaran epistemik oOnciillerin kaynagina bagli olarak yanmilma pay1 da igerir.
Dolayisiyla tiim tercihlerimiz tercihi olusturan bilginin kaynaginin dogrudan etkisi
altindadir ve buna bagli olarak da tercihlerimiz zaman zaman iradi bilissel siiregler
sonucunda ortaya ¢ikmayabilir. Bu durumun digerleriyle bir arada yasiyor olmanin
dogal bir sonucu oldugu, bir¢ok inancin aslinda bilgi olmadig1 soylenebilir ve hatta

tek basima deneyimleyerek edinemeyecegim inanglarin/bilgilerin baskalarinin
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deneyimlerine inanma yoluyla edinmenin makul oldugu iddia edilebilir. Bilginin
toplumsal o6rgilitlenmeyi saglamasi ve gelecegi kurma kapasitesini artirmasi amaci
giiden ve epistemik 6zgiivene dayali olarak ortaya ¢ikan daginik tercihleri ortak
paydada birlestirmek epistemik, etik ve politik bir toplulugun ortak eregidir. Bu
erek ortak gelecek tasavvuruna bagh bir kaygiya dayanir ve bu kaygidan hareketle
daginiklik “bir araya toplama; benzer sonuglar1 tercih eden insanlarin ortak
degerlere ve ortak bilgi birikimine atifta bulunarak eylemlerini koordine etmelerini
saglayan hizalama ve ge¢mis kararlarin gelecekteki davranislar sekillendiren eylem
yonlendirici kurallar haline geldigi kodlama” (Ober 2008: 26-27) ile giderilmeye
calisilir.

Tarihsel olarak bakildiginda toplama, hizalama ve kodlama arasindaki
iligkilerin ilk sistematik 6rnegini Platon’un “ortak iyi” tizerinden kurguladig politika
ve dolayisiyla yonetim anlayisinda gorebiliriz. Platon’un (2006) “tek bir insana
benzeyen devlet en iyi yonetilen devlettir” (167, 462c) ifadesi bir “uyum” tasavvuru
cagristirir. Organizmanin bir biitiin olarak uyumu saghkl bir bedene karsilik gelir.
Saglikli bir beden ise bedenin iradi eylemlerinin temel dayanak noktasi olarak
konumlanir. Toplum da tipki saglikli bir beden gibi diizenlenmelidir. Kalabaliklari
bir araya toplama, onlar1 ortak bir amacg icin ayn1 cerceveye yerlestirme olarak
hizalama ve gelecegi insa etmek tizere kurgulanan “ortak iyi ya da fayda” tiim
bireysel farkliliklarin tek bir potada eritildigi kodlama uyum’u tek erek olarak goren
bir toplumsal forma isaret eder. Uyumu varolusun temel eregi olarak goren boylesi
bir toplumsal form tek olani biitiine ya da bir'e bagimli hale getirir, “tek” ya da
coklugu olusturan giiruhun bir iiyesi bu uyumu bozduguna inandig1 tim aykiri
diistincelerini, daha a¢ik deyisle kendi deneyimlerinin sonucu olarak edindigi bilgi
ya da inanglarini ortak iyi icin tehlikeli olarak damgalar ve bir ya da biitiin ile bagini
gliclendirmeye c¢abalar. Bu ¢aba ise bir tiir bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikarir. Bunun
sonucu olarak da tek olanin deneyime bagh gerceklik tasavvuru kurguya, bilgi
iddias1 ise inanca doniismiis olur. Bu doniisiim bir siireklilik haline geldiginde, daha

acik deyisle, tek olan bir’e baglandiginda baskalarinin otoritesine giiven ya da
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baskalarinin otoritesine baghlik tercihlerimizin ilk 6lgeri haline gelir ve 6zerk
“fail”lik ortadan kalkar. Zihinsel yetilerin dissal bir otoriteye teslim edilmesi
durumunu diisiinsel 6zerkligin kaybedilmesi olarak nitelendiren Kant (1996) her
ergin kisinin aklini, kendi zihinsel siireclerini de elestirel bicimde ele alacak sekilde
kullanmasi gerektigini salik verirken zihninde olan sey failin hem epistemik hem de
ahlaki ozerkligidir. Dolayisiyla, epistemik ve ahlaki 6zerklik, “dogru” ve “iyi”
hakkinda iradi tercihte bulunabilmenin 6n kosuludurlar ve bu kosullar, olas1 kotiiye
kullanimlarin ortaya c¢ikma ihtimaline karsi, otoritenin taniklifina basvurma

strecinden once gelir. Bu ise Zagzebski'nin otoriteye giivenmenin rasyonel oldugu

ve failin 6zerkligini zedelemedigi iddiasiyla ¢celismektedir.

Linda T. Zagzebski (2012), herhangi birinin rasyonel olmasinin, onun her
durumda yaptig1 seyi, yani yetilerinin dogal olarak yaptig1 seyi, daha iyi yapmasi
anlamina geldigini iddia eder. Zagzebski'nin taniminin teorik ve pratik olmak tizere
iki agilim igerir. Teorik kismi rasyonel siireglerin epistemik yanina pratik kismi ise
politik ve etik yanina isaret eder. Bu iki yan dikkate alindiginda hem bilgi edinme
hem de politik ve etik tutum kazanma ve davranis gelistirme siireclerinin rasyonel
bir gerekcelendirme icermesi bizim bir seyi “daha iyi” yapmamizin ve ayni zamanda,
etkin bir fail olmamizin da 6nkosuldur. Bu 6nkosula bagl olarak, goreli olmayan bir
“dogru” ve “iyi” ve hem teorik hem de pratik bilgi etkin bir failin diisiinsel ve
eylemsel birliginde ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik deyisle, teorik ve pratik bilgi etkin
failin rasyonel siireglerinin bir trtlinii olmakla kalmayan, ayn1 zamanda, ayni failin
bu siireclerden etkilenen olmasiyla anlam kazanan iki bilme tiirtidiir. Dolayisiyla,
herhangi bir olay ya da olgu durumuna rasyonel olarak en dogru karari verdigimize
iliskin inancimiz olay ya da olgu durumlarim1 degerlendirmede kullandigimiz
rasyonel olciitlerimize, bu olgiitlerin ilgili olay ya da olgu ile ortiismesinden ve
inancimizin tizerimizdeki etkisinden kaynaklanir. Ne var ki inang¢larimizi edinme ve
bu inanglarin gerek¢elendirme stireci, teorik ve pratik bakimdan, her zaman uyumlu
olmayabilir. Boylesi durumlarda, yani, olay ya da olgu, karar ve 6lciit arasindaki

iligkiler, rasyonel olarak, olmasi1 gerektigi gibi kurulamadiginda, Zagzebski’'nin
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(2012) ifadesiyle, inanglar, kararlar ve beklentiler/arzular arasinda zihinsel bir
catismanin ve uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Aslinda, bu olagan bir
durumdur. Her ne kadar goreli olmayan bir “dogru” ve “iyi” amaclaniyor olsa da
zihinsel siirecler ve bu siireglerin yoneldigi hem dogal hem de toplumsal gergeklik
arasinda mutlak bir karsiliklilik iliskisi yoktur. Daha ac¢ik deyisle, ne teorik “dogru”

ne de pratik “iyi” mutlak anlamda verilidir.

Uyumsuzluk deneyimi birincildir ve dogrudan faili etkiler. Dolayisiyla, bu, ayni
zamanda hem bilissel hem de psikolojik bir tedirginligin de nedenidir. Uyumsuzluk
deneyiminin baska bir deneyimle a¢iklanamayacagini ve yine baska bir deneyimden
hareketle analiz edilemeyecegini dile getiren Zagzebski, uyumsuzlugun yarattigi
zihinsel huzursuzluktan kurtulmak i¢in inan¢larimizi gerek¢elendirme arzusundan
vazgecmenin, baskalarinin tanikligina basvurmanin en iyi rasyonel se¢im olacagini
soyler. Ona gore, “benlik icindeki uyumsuzlugu gidermek icin yapmamiz gerektigine
karar verdigimiz seyi yapmadigimiz durumlarda rasyonel degilizdir c¢ilinki
yapmamiz gerektigine karar verdigimiz seyi yapmamak rasyonel degildir”
(Zagzebski 2012: 32). Bu tiirden bir irrasyonellik “her seyi en iyi ben bilirim”,
“inan¢larimi gerekcelendirmek i¢in baskalarinin tanikligina ihtiyacim yok”
tiriinden bir epistemik egoizmden kaynaklanir. Oysa rasyonel bir kisinin i¢
huzursuzlugunu gidermek, hakikate ya da gercgekligin bilgisine ulasmak ftizere
kullandig bilissel, ahlaki ve davranissal tutumlarini gerekcelendirebilme yetisinden
hareketle olusturdugu inanglara giivenmesi nasil rasyonelse bagskalarinin
tanikligina giivenmek de o kadar rasyoneldir. Bu durumu Zagzebski soyle aciklar:

Ozdiisiiniimsel bir Kisi olarak, hakikat arzusunu tatmin etmek i¢in yetilerimi

elimden gelen en iyi sekilde kullanarak ve vicdanen diiriist oldugumda

olusturdugum epistemik inang¢larima giivenirim. Bdyle bir durumda, tipki benim

gibi, diger insanlarin da ayn1 hakikat arzusuna ve ayni kapasiteye sahip olduklarina

da inanirim. Kendime duydugum bu giivenden hareketle benzer olgu durumlarinda
ayni davranisi gostermem gerektigi ilkesini de kabul ediyorsam, yani vicdanen
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diiriistsem®, diger insanlara da rasyonel olarak, genel bir giiven duyabilirim”
(Zagzebski 2012: 55).

Kendimizi yanlis inanglara sahip biri olarak temsil etme riskimiz, sahip
oldugumuz inanglarin dogru ya da gilivenilir olup olmadiklar1 konusunda bizi
stiipheye distiriir ve bu durum inang¢larimizin sorgulanmasi sonucunu ortaya ¢ikarir
(Zagzebski 2007: 36-37). Bu nedenle, baskalarinin tanikligina giivenmek, icinde
bulundugumuz dogal ve toplumsal cerceveyi anlama ve anlamlandirma siirecinin
istesinden kendi basimiza gelemeyecegimize iliskin bir inanca baglh olarak, zaman
zaman en temel epistemik pratiklerden biridir. Giliven, sagin olmayabilir ancak yine
de inanc¢larimizi temellendiremedigimiz bdylesi durumlarda inang¢larimizi
baskalarinin otoritesine giivenerek gerekcelendirme arzusu giideriz. Bu, ilk olarak
herhangi bir inancimin neden kaynaklandigini bulmaya calismak yerine otorite
olarak gordugum kisinin bana sodylediklerine inanarak yanlis inang¢larin bende
yaratacagl huzursuzluktan kacinmak icin; ikinci olarak da otoritenin soylediklerine
inanmak, kendi basima neye inanacagimi bulmaktan daha giivenilir bir sonug
verecekse ve bu sonu¢ benim kendi 6zdiisiinlistimden daha iyi sonu¢ doguruyorsa,
o kisinin tanikliginin gecerligini onaylamak icin olmak lizere iki bakimdan 6nemlidir
(Zagzebski 2012). Bu iki gerekceyle insa edilen otoriteye giiven iliskisi, bu iliski her
ne kadar zihinsel ve psikolojik huzursuzlugu giderse de bir kisi olarak benim
ozerkligimi ortadan kaldirma, bagkalarinin benim ilizerimde egemenlik kurma
tehlikesini de icinde tasir. Bu tehlike, su soruyu s6z konusu tehlike baglaminda
mesrulastirir: Boylesi bir durumda, otoriteye olan gliveni gerekgelendirirken
kullandigim rasyonel yetim, yani otoriteye neden giivenmem gerektigine iliskin akil
yuritmem, anlamini yitirmis olmaz mi1? Zagzebski'nin cevab1 olmayacag:
yoniindedir. Soyle soyliiyor;

Ozerklik, epistemik o6z-yeterlilikle aym sey degildir ve bu nedenle bireycilikle

toplumculuk arasindaki farklarla ilgili degildir. Topluluklar, bireylerin daha uyumlu bir
benlik gelistirmelerine yardimci olmak icin var olurlar. Topluluklarin otoritesi bazi

9 [talik bana ait.
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alanlardaki inanglar1 daha iyi bir sekilde saglayacagi ve bu inanglar bana daha uyumlu
bir benlik kazandiracagi icin mesrudur. Bu nedenle, bir toplulugun benim i¢in otoritesi,
6zerkligimden kaynaklanir ve belirledigim kosullarda, 6zerklik otoriteyi gerektirir
(Zagzebski 2012: 236).

Zagzebski'nin oOzerklik ve otorite arasinda kurdugu iliskiye daha sonra
donecek ve bu iliskinin tek tarafli bir bagimliliga dontisme tehlikesi icerdigini iddia
ederek Zagzebski'yi elestirecegim. Simdi tekil ve bitiin arasindaki epistemik
iliskilerin dogasini ele alacak bu iliskideki hiyerarsik dikey yapilanmanin nasil
ortaya ciktigin1 gostermeye calisacak ve ardindan bunun politik yansimalarini ve

potansiyel tehlikelerini Fuller ve Foucault'nun goriisleri tizerinden inceleyecegim.

Uzman ve bilgi iliskisi, ¢cogunlukla, tek yonlidiir. Bir doktorun hastasina
hastalik hakkinda, 6gretmenin 6grenciye bilgi aktarmasi uzman ve siradan insan
iliskisine ornek olarak verilebilir. Hastanin doktora, 6grencinin 6gretmene
glivenmesi, onlarin hem bilgi edinme olanaklar1 ve hem de bilgiye erisebilir
konumda olmalar1 nedeniyle makul karsilanir. Ancak, bu iliski, zaman icinde, Kisi-
kisi iliskisinin otesine tasinir ve ast-iist iliskisini andiran yapisal bir sisteme
dontsir. Bu sadece bilim alaninda degil, degerler alaninda da bu sekilde gortintir.
Bir din adami ve bir politikaciya giivenmenin nedeni bizatihi onlarin kendilerine
degil temsil ettikleri alana iligkin bilgi ve deneyimlerine baglanir. Hardwig'in (1985)
kaginilmaz olarak gordiigii uzman bilgisine giivenme ve bu baglamdaki temsiliyet
iliskisi, zaman icinde, kisi-Kkisi iliskisinden ¢ikma ve yapi-Kisi iliskisine ve dolayisiyla
glic iligskisine donme ihtimalini de barindirir. Uzman ve siradan insan arasindaki
iliskiyi yapisal sistematik olarak yeniden organize eden bu siire¢ hem uzmanin hem
de bilginin sosyo-politik dogasini gormezden gelir ve bilgiyi siradan insan i¢in
erisilmez kilar. Bilgi ve uzman arasindaki bu asimetrik iliskiyi “Otoriter Bilgi
Kuram1” (Authoritarian Theory of Knowledge) olarak adlandiran Steve Fuller (1988)
Hardwig’in uzmanin bilgisine/tanikligina gilivenin rasyonel olduguna iliskin
argimaninin uzmanin otoritesinin mutlaklastirilmas: anlamina geldigini iddia

ederek arglimani asagidaki gibi ¢oziimler:
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(9] Siradan bir birey sahip oldugu inanglarin ¢ogu i¢in onlar1 makul bigimde
gerekcelendirebilecek ilgili kanitlara sahip degildir.

(2) Ancak ¢ogu durumda siradan insan, 6zel bir egitim yoluyla belirli bir inang
icin gerekli kanitlar1 edinmis baska bir bireyi, yani bir "uzmant", tanir.

(3) (1) ve (2)'den su iki sonugtan biri c¢ikarilabilir: (a) siradan insanin
inanglarinin ¢ogu irrasyonel bicimde tasinmaktadir ya da (b) bir uzmanin belirli bir
inang icin gerekli kanitlara sahip oldugunu kabul eden siradan insanin, bu inanci
siirdlirmesi rasyoneldir.

(4) Yalnizca (3b), inanglarimizin ¢ogunun rasyonel olarak siirdirildiigii
yoniindeki sezgiyi korudugundan, siradan insanin, kendisinin uzman oldugu inanglar
disinda, uzman otoritesine "epistemik olarak bagimli" oldugu sonucu ¢ikar.

(5) Dolayisiyla, ¢cogu epistemik yargi acisindan, "kendi basina diisiinmek”, ilgili
uzmanin otoritesine bagvurmaktan daha az rasyoneldir (Fuller 1988: 277-278).

Fuller'e gore, siradan insana, otoriteye giivenmenin kendi rasyonalitesine
glivenmekten daha rasyonel oldugunu salik veren bu kuram, toplumun bilgi tiretim
faaliyetleri, bilissel emegin bagimsiz uzmanlik alanlarina béliinmesini gerektirecek
diizeyde genislediginde, bireyin kendi basina diisiinmesinin rasyonalitesinin
azaldigini ileri siirer (Fuller 1988: 277-78). Uzman ve siradan insan arasinda insa
edilen bu yapisal sistem yukaridan asaglya dogru bir apolitiklestirme

mekanizmasini da devreye sokar.

Apolitiklestirme mekanizmalar1 uzman taniklig perdesiyle isletilir. Bir yandan
uzmanin tanikligina diger yandan da uzmanin pargasi oldugu sistem cift katmanh
bir dista birakma siireci yaratir. Bu stireg, hem bilgi ve gii¢ iliskisini gizleme ve hem
de bilgiye ve uzmana ayricalikh bir konum verme siireci olarak ortaya c¢ikar. Bilginin
uzman tanikligina indirgenmesinin bilginin toplumsal baglaminin g6z ardi
edilmesiyle ortaya ciktigini dile getiren Foucault, bilgi ve uzman iliskisinde siradan
insanlarin iktidarin sahip oldugu mekanizmalar (okul, hastane, dini kurumlar vb.)
araciligiyla uzmana “tabi olma”ya (subjection) zorlandigini dile getirir. Foucault'ya
gore, bilgi, tabi olma ve soylemsel pratikler karmasik bir sekilde birbirine baghdir.
Bilgi, diizenleyici ilkeler tarafindan bicimlendirilen s6zel pratikler icinde sekillenen
nesneler, kavramlar ve yargilarin alani olarak anlasilir. Bu pratikler, ne konusulmasi
gerektigini, nesnelerin nasil adlandirilacagini, anlamlandirilacagini ve yargilarin

nasil diizenlenmesi ve dontustirilmesi gerektigini belirler. Tabi olma, 6znelerin bu
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sozel pratikler icinde konumlandirilmasiyla devreye girer. Bilgi, 0znelerin
kendilerini konumlandirdiklar1 ve nesneler hakkinda konustuklar1 alan
oldugundan, 6znellik bu s6zel pratikler araciligiyla insa edilir. Bu, 6znenin zorunlu
olarak bilgi alaninin icinde konumlandirildig1 ve ona bagimli oldugu anlamina gelir.
Bu konumlandirma eylemi sonunda 6zne hi¢bir zaman saf bir gézlemci veya fail
olamaz ve stirekli olarak bilgiyi lireten s6zel pratikler i¢cinde yer alir. Buna gore bilgi,
nesnel degildir ve Ozneler sozel pratiklerin diizenleyici kurallar1 tarafindan
sekillendirilir. Sonug olarak, Foucault acisindan, bilgi, iktidarin kendisini goriintir
kildig1 ve kurdugu bir alan; iktidar ise, bu bilgi ve pratikler araciligiyla toplumu ve
bireyleri sekillendiren ve kontrol eden mekanizmadir. Bu baglamda, Foucault'ya
gore, gug, bilgi olmadan islev goremez. Bilgi ise, gii¢ iliskilerinin insas1 sirasinda

anlam kazanir ve giice mesruiyet saglar (Foucault 2002: 197-215).

Fuller ve Foucault gortsleri baglaminda ele aldigim bilgi, uzman ve failin
ozerkligini uzman tanikligina tabi olmaya indirgeyen Zagzebski'nin rasyonellik
Olctitii gliven iliskisini siradan insanda uzmana dogru olmak tlizere tek tarafli
kurgulamanin aracisi haline déntismistiir. Dolayisiyla, gortiniir olmadigi varsayilan
ancak yapisal olarak mevcut olan uzman otoritesine tabi olma sadece failin
ozerkligini bozmakla kalmiyor ayni zamanda onun neyi ne kadar bilmesi gerektigini
de belirleyen bir hiyerarsiye tabi kiliyor. Dolayisiyla, Estlund’'un (2008) da
vurguladigl gibi, uzmanin, ahlaki failleri yonetme iddiasi ile bir kisinin baska birini
yonetme iddiasinin ayni sey olmadigl ve bu iki farkll iddianin benzer olgiitlerle
degerlendirilmemesi gerektigi dikkate alinmalidir. Daha ac¢ik deyisle, uzmanin
otoritesi ile uzmanin kendisi bir ve ayni sey degildir. Zagzebski’'nin bir kisin bir
toplulugun tyesi olmak bakimindan o toplulugun ortak amaglarina hizmet
etmesinin onun otoriteye tabi olmasini zorunlu kilar (2012, 148) iddiasi, her ne
kadar uzmanlik alanmi ve kisi arasinda bir ayrim yapiyor olsa dahi uzmanin
otoritesini kotliye kullanmasini garanti etmez. Zagzebski'nin, otorite, 6znenin,
ornek bir kisi olarak otoriteye duydugu hayranliga olan giiveni temelinde

gerekcelendirilebilir ve bu gerekgelendirme, otoritenin 6znenin birinci-diizey

651



Yaganak, E., (2025), Epistemik Bagimlilik ve Failligin Yitimi: Linda T. Zagzebski'nin Epistemik Otorite Kuramina
Yonelik Bir Elestiri, Kayg. 24 (2), 630-656.

amaglarina hizmet etme kapasitesinden bagimsizdir (148) iddias1 gerekgelendirme
Olciitiinii epistemolojik alandan degerler alanina tasidigin1 bir gostergesidir.
Hayranlik ile rasyonel epistemik gerekcelendirme arasinda fark otoritenin uzman
tanikligl vasfin1 yitirmesinin gerekgesidir. Zagzebski’'nin Otoritenin Genel
Gerekgelendirilme Tezi, (General Justification of Authority Thesis) bir kisi, otoriteye
tabi olma siirecindeki vicdani degerlendirmeleri sonucunda, otoritenin ne yapmasi
ya da neye inanmasi gerektigine iliskin talebinin gerekg¢esinin, yine ayni kisinin
kendi basina ne yapmasi ya da neye inanmasi gerektigi konusundaki gerekcesinden
daha makul oldugunu diisiindiigiinde mesru hale gelir. Ancak, bu tez failin vicdani

gerekcelendirme siireglerinin belirsiz olmasi nedeniyle siipheden arinmis degildir.

Yukarida da dile getirildigi lizere, Zagzebski’'ye gore, bir otoriteye tabi olmak,
faillerin vicdani degerlendirmeleri sonucunda, o otoritenin kendilerinden daha
givenilir olduguna karar vermeleriyle rasyonel olur. Ancak acgik¢a gosterildigi
lizere, bu tirden bir gerekcelendirme, uzman taniklig1 iliskisinin toplumsal
baglamini ve bilgi iktidar1 boyutunu goz ardi eder, failleri epistemik somiiriiye acik
hale getirir, 6zellikle degerler alaninda esitlik ilkelerini tehdit eder, siradan

insanlarin bilgiye erisimini ve bu bilgiyi sorgulama yetilerini sinirlar.
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This study undertakes a critical examination of the asymmetrical relationship between
epistemic autonomy and reliance on expert testimony, situating the analysis within the
framework of Linda T. Zagzebski’s account of the rationality of trusting authority.
Zagzebski maintains that, in the absence of a more compelling justificatory basis, it is
rational to place trust in the testimony of an expert or epistemic authority. While
ostensibly defensible, this position harbors the potential danger of elevating epistemic
authority to a privileged status, thereby eroding individual autonomy and engendering
forms of epistemic dependence. Against this backdrop, the present inquiry interrogates
Zagzebski’s thesis through a focus on the indeterminacy of the theoretical-practical
authority distinction, the susceptibility of expertise to misuse, and the broader ethical
and political ramifications of epistemic dependence.
Epistemic dependence is grounded in relations of mutual trust and testimonial
exchange between individuals or within groups engaged in processes of knowledge
acquisition. Such relationships are applicable to both experts and laypersons.
Nevertheless, in practice, these relations often fail to achieve the reciprocal balance they
presuppose, instead producing asymmetrical structures of epistemic authority. Among
the attendant risks are the conflation of knowledge with value-laden belief, the
displacement or suppression of cognitive labor, and the diffusion of beliefs lacking
epistemic warrant. Hardwig’s concept of “expert unavailability” holds that the reliance
of non-experts on expert testimony is rational insofar as they are unable to evaluate the
substance of expert knowledge directly. Yet such reliance can engender what he terms
“cognitive islands,” epistemic enclaves that impede the discernment of genuine
expertise and facilitate the entrenchment of false or unreliable beliefs. Greco further
observes that experts frequently transmit irrational or erroneous beliefs when
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operating beyond their domains of competence, thereby introducing distortions into
the circulation of knowledge. Within the epistemological literature, internalist and
externalist approaches contend over whether the justificatory status of belief is to be
grounded primarily in the agent’s internal cognitive states or the reliability of external
epistemic conditions. However, justificatory practices cannot be fully apprehended in
isolation from their socio-political embeddedness. Because justification acquires
meaning within specific social and political contexts, neither knowledge nor belief can
be extricated from the processes through which a shared social world of meaning is
constituted. Moreover, the normative imposition of a “common rationality” risks
constraining individual autonomy and corroding the principle of political equality.
From a Foucauldian perspective, knowledge is not an ideologically neutral construct but
rather a site wherein power relations are generated, structured, and legitimized.
Discursive practices dictate the parameters of what may be articulated, the
classificatory schemes by which objects are named, and the evaluative standards by
which judgments are validated. Within these discursive formations, subjects are
positioned and subjected through processes of “subjection.” In this respect, knowledge
functions as a constitutive element of the mechanisms of power that determine the
subject’s epistemic position and render the subject dependent. When refracted through
the lens of expert testimony, such a regime simultaneously obscures the socio-political
conditions of knowledge production and structurally subordinates non-experts to
authority. Epistemic dependence thereby manifests not solely as a cognitive
phenomenon but also as a political modality of subordination.Zagzebski’'s “General
Justification of Authority Thesis” posits that an authority’s directives attain legitimacy
when, upon conscientious reflection, the agent judges them to be more reasonable than
her reasons. However, the infiltration of epistemically non-cognitive factors—such as
admiration—into this justificatory process generates the possibility of epistemic
exploitation. The analyses offered by Fuller and Foucault indicate that such exploitation
produces structural constraints on individual autonomy, circumscribes democratic
participation, and impedes equitable access to knowledge.In conclusion, while
deference to authority may be rational under certain conditions, its reification into
unilateral dependence poses a significant threat to epistemic autonomy, undermines
the vitality of democratic processes, and jeopardizes the normative principle of equality
in the distribution and accessibility of knowledge.
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