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Muhyiddin ibn Arabi’de Sifi Dilin Mertebeleri®
Abdulkadir b. izzet”

cev.: Davut Agbal
0z
Muhyiddin ibn Arabi’nin kendi olusturdugu lafzi cerceve araciligiyla dile bakisi, onu Kisi,
dil ve dili sorgulama ¢abasi arasindaki iligkiyi yeniden kurgulamaya sevk etmektedir. Bu,
sadece sifi soylemin egilimi ve amacini acik¢ca anlamak icin degil, problematigin genel
yapisini da yeniden kurmak icindir. ibn Arabi’nin bu yeni tasavvuru, dinin toplumla iliski-
sini gdzlemledigi miiddet zarfinda ortaya koydugu marifete dayali soruya dayanmaktadir.
Onun bu gézlemleri toplumun siyasi ve kiiltiirel yoniinde oldugu gibi siirsel tecriibesine
ait varlik sekline de uzanmaktadir. Bahsedilen siirsel tecriibe, stfi séylemin farkli metin
uygulamalariyla birlikte daha da derinlesmektedir ki ibn Arabi onu daha sonra zaman ve
mekanda 6zel bir ¢erceveye nispet edecektir. Fakat o, buna yaratici bir sekilde ¢caba gos-
terecek yahut ihtimal ve sonsuzluk fikrine dayanmak suretiyle siifi soylemi bu zaman ve
mekana direngli kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stfi séylem, Ibn Arabi, Stfi Dil, Siir, Din.

The Levels of Sufi Language in Muhyiddin Ibn’ Arabi
Abstract

The vision of Muhyiddin Ibn ‘Arabi about the language through the literary framework
that he put for himself, invited him to arrange the relationship between the person, lan-
guage, and the effort to question the language. This is not only to clearly understand the
tendency and purpose of Sufi discourse, but also to reconstruct the general structure of
the problematic. The new vision of Ibn ‘Arabl is based on the question of knowledge, whi-
ch he reveals during the period in which he observes the religion's relation to society. His
observations are in the political and cultural aspect of the society as well as they stretch
through the universal image of the poetic experience which has been firmly established
with the various scriptural practices of the sufi discourse which Ibn ‘Arabi ascribes to his
own circle of the place and time. But he will try to work creatively on it or being based on
this idea of possibility and eternity, he will make sufi discourse resistant to this time and
place.

Key Words: Siff discourse, Ibn Arabi, Siifi Language, Poetry, Religion.

*  Abdulkadir b. izzet, “Miisteveyatu’l-lugati’s-siifiyye ‘inde Muhyiddin ibn ‘Arabf’,
Havliyydtu’t-turds, 10 (2010): 41-51.
**  Dr. Tilimsan Universitesi, Edebiyat ve Dil Fakiiltesi, Dr. University of Tlemcen, Faculty
of Languages and Literatures.
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“Stfi dil, yaygin iletisim dilini agsmaktadir. Clinki yaygin iletisim dili,
stifinin bakis a¢isinda yasanan makamlara ve hallere cevap vermemek-
te ve nefisteki gizli hususlar ifade edememektedir. Onlara gore, bu dilin
bizatihi bir perdeye doniismesi zorunludur. Bundan dolay1 stiff séylem, ilk
dil -ki bu dil, sembol ve isaret dilidir- icerisinde ikinci bir dil olusturma
eylemini siirekli olarak gergeklestirmektedir.”!

Sembolik dil, stff s6ylemin icerisinden hayale dayali bir denklik
¢ikaran olgudur. By, sifi tecriibenin ayni anda kisi(nin kendisine) ve Al-
lah’a dogru yolculugu araciligiyla varlik ve marifet anlayisinda temeyyiiz
etmesine isaret etmesi i¢indir. En yetkin formuna da hicri altinci yiizyilda
Muhyiddin ibn Arabi ile birlikte ulasmistir. O, lugavi ve semantik birikim-
lerin tamamini agsmaktadir. Ayirt edici bir Gislup ve 1stilahi dokuyu onlara
ylkledikten sonra da bu tslibu sdylemine giydirmektedir. Bu durumu,
lafz1 bir boyuta sahip gurbet/nadir kullanimlar séylemi olarak ele alma-
nin iki nedeni vardir:

Konusal neden: Alisilagelen dilin, sifi sdylemin barindirdigi ince ve
derinlikli manalara yeterli diizeyde deldlet edememesidir.

Kisisel neden: Isaretlerin inceligi ve manalarin derinligini muhafa-
za etmek icin, lugavi tislup ve kavramlarin tekdiizeligini bir kenara birak-
maktir. Boylece bu sdylem, onun inceliklerine vakif olmayan genel halk
kitlesi (avam) tarafindan anlam karisikligina yahut anlama ydnelik bir
inkdra maruz kalmayacaktir.

1. Kisi Ve Dil Diizeyi

ibn Arabi’nin “ulemay1 rusiim” olarak isimlendirdigi kisilerden
(sozii edilen anlamlar) gizlendigi icin lafiz, bizatihi amac degildir. Kendi-
sine ait Istildhu’s-stfiyye adli risdlenin mukaddimesinde bu konudan bah-
setmektedir. Orada soyle sdylemektedir: “Biitlin ilim erbabinin adeti lize-
re, bizim ittifak ettigimiz ve kendileriyle birbirimizi anladigimiz lafizlar
bilmemelerine ragmen...”> Bu hususu Kuseyri, Risdle’sinde su ifadeleriyle
tekit etmistir: “Onlar, kendi aralarinda bir takim lafizlar kullanmaktadir-
lar ve o lafizlarla hem nefislerindeki anlamlar1 agmay1 hem de kendi yol-

1  Ali Ahmed Saild Edunfs, es-Sdbit ve’l-mutehavvel, 3. Baski (Beyrut: Daru’l-‘Avde, 1970),
67.

2 Bk. Muhyiddin ibn Arabi, Istildhu’s-sifiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2005),
169.
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larinda bulunmayan kisilere o anlamlar1 6rtmeyi ve kapali hale getirmeyi
amaclarlar ki onlarin kullandig lafizlar, yabancilara kapal olsun.”? iste
mandalarin sembolik ifadeler altinda gizlenmesini hedeflemek, Tevhidi'yi
su ifadeleri dile getirmeye sevk etmistir: “Bu toplulugun soziinii bize a¢ik-
layacak bir mantik dlimine ne kadar da ihtiyacimiz var!”* Agikgasi alisila-
gelen dil, ifade ve tsliplariyla stfi sdylemdeki vecd hallerini [mevdcid]
beyan edememekte ve aciklayamamaktadir. Dolayisiyla tasavvuf dilini
anlamayanlarin akillarina yerlesmeyen sembol ve isaretler bu sozlerde
gecmektedir.

Boyle olunca biz, kisi ile iliskisini belirlemek ve onun baskalariyla
iletisimini aciklamak icin nesir ve siir dilinin yeniden insa edilmesi ame-
liyesi ile kars1 karsiyayiz. Bu hitabin rahminden dogan ikilikleri yaratmak
icin olusan ilk tohum; lafzin nadir kullanimlar1 [gurbetu’l-lafz] ve hitabin
sembolizmi vasitasiyla kisinin, baskalariyla kurdugu iliskidir.

ibn Arabi’nin kendi olusturdugu lafzi cerceve araciigiyla dile bakisi,
onu kisi, dil ve dili sorgulama ¢abasi arasindaki iliskiyi yeniden kurgula-
maya sevk etmektedir. Bu, sadece sifi soylemin egilimi ve amacini acik¢a
anlamak icin degil, problematigin genel yapisini da yeniden kurmak icin-
dir. Ibn Arabi’'nin bu yeni tasavvuru, dinin toplumla iliskisini gézlemledigi
miiddet zarfinda ortaya koydugu marifete dayali soruya dayanmaktadir.
Onun bu gozlemleri toplumun siyasi ve kiiltiirel yoniinde oldugu gibi
siirsel tecriibesine ait varlik sekline de uzamaktadir. Bahsedilen siirsel
tecriibe, stfl séylemin farkli metin uygulamalariyla birlikte daha da de-
rinlesmektedir ki ibn Arabi onu daha sonra zaman ve mekanda 6zel bir
cerceveye nispet edecektir. Fakat o, buna yaratici bir sekilde caba goste-
recek yahut ihtimal ve sonsuzluk fikrine dayanmak suretiyle siifi soylemi
bu zaman ve mekana direncli kilacaktir.

Zeki Mibarek, Mekke-i Miikerreme’de bir geng¢ kiza asik olmasini
ibn Arabf'nin diliyle su sekilde sunmustur: “Kiz, ruhunun derinliklerin-
de ona hiikiimran oldu ve onunla karsiliksiz agkin patikalarinda yiirtiidii
ve yalnizca dert ve 6zlemden paramparca olmus bir halde geri dondi.”

3 Kuseyri, er-Risdletu’l-Kuseyriyye, thk. Abdulhalim Mahmud b. Serif, (Kahire: Da-
ru’l-Kitiibi'l-Hadise), 1: 218.

4  Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve’z-zehdir, nsr. Ahmed Emin, Ahmed Sakr, (Misir:
Lecnetii't-Te'lif ve't-Terceme, 1953), 48.
5  Zeki Miibarek, et-Tasavvufu’l-Islami fi'l-edeb ve’l-ahldk (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriy-
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Sonra su sozliyle genc kizi niteleyen bu adami kendi haline birakti: “Glizel
bir bahge olan ahlakiyla, alimler arasinda bir giines, edipler arasinda bir
bostan, muhiirli bir kutu/hokka, degerli miicevher, zamaninin yetim ve
ylce kizi, comertlik sunan, himmeti ali... Bu kisimda zikrettigim biitiin
isimleri ondan (genc kiz) kindye yapmaktayim. Yas tuttugum biittin evler-
le onun evini kastetmekteyim.”® Zeki Miibarek, gen¢ kizi tanimlamasinda
ibn Arabif icin bir ¢ikis bulmay istedigi icin sdyle dedi: “Ibn Arabi, duygu
ve arzularina yenik ve hissi lezzetlere mahpus bir adamdir. Dolayisiyla bu,
onu zorluk ve giizelligi olan akli yolculuklarla o kizin etrafinda dénmeye
sevk etti... Bu, duyular meydaninda arzularin1 kaybeden her arzulu kisi
icin korku vericidir.”

Zeki Miibarek, sifilerin ahldk diinyasinda yerin gokytziine yakin
oldugunu diistintiyor. Dolayisiyla zdhirl durumlar, arzi bagin kuvvetini
kesin olarak ifade ederken; batini durumlar gokyiiziiyle olan baglara bi-
tisiktir. Ne var ki boyle bir tasavvur ortaya koymak, geleneksel ve bilinen
dilden, bilinmeyen dil [lugatu’l-gurbe] kullanimlarinin sirrina gecis cer-
cevesinde miimkiindiir. Ibn Arabi bizzat su sdziiyle bu nitelemesini siir-
diirmemis midir? “Bu bolimde yazdigim ifadelerimde ilahi varidatlara
imada bulunmanin, rithani tenezziilatin ve yiiksek irtibatlarin iizerine bir
eklemede bulunmadim. Bu hususta emsalsiz yontemimizi [tarika] takip
ettim. Clinkii son [dhiret] bizim icin ilkten [tGild] daha hayirhdir. Ciinki o
(bayan) -Allah kendisinden razi olsun- isaret ettigim hususu bilmektedir.
Her seyden haberdar olan gibi kimse sana haber veremez. Allah, bu diva-
n1 okuyani, ytlice nefislere layik hususiyetlere ve semavi islerle iliskili ali
himmetlere karsi 6n yargili olmaktan korusun.”®

0, siiff sdylemin uzak duramayacagi sembol ve isaret dilini kullan-
mistir. Clinkd bu, vecd ve riihi halleri, -daha 6nce gectigi ve kendisine isa-
ret ettigimiz lizere- herhangi bir maddi tasavvurdan uzak bir sekilde dile
dékmektir. Ciinkii bu alisilmis dil, Ibn Arabi’'nin bakis agisinda bu derin
tecriibeleri idrak etmekten acizdir. “Disariya aktarmak istedigimiz batini
durumla, bu duruma kendisiyle isaret etmeyi yegledigimiz algilanabilir

ye, 2006), 1: 116.

6  Bk. Serhu divani terciimdni’l-esvdk, thk. Muhammed Abdurrahman el-Kirdi (Misir,
1968), 7.

Zeki Miibarek, et-Tasavvufu’l-Islami fi'l-edeb ve’l-ahldk, 1: 118.
Bk. Serhu divani terciimdni’l-esvdk, haz. Halil imran Mansur (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi’l-{Imiyye), 9.
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seyler arasindaki denkligin yetkinligi 6l¢listinde sembolik dil amacini
gerceklestirmistir”® Bundan dolay1 bilinmeyen, kendisi i¢cin semboller
kullanilan ve soyut bir vizyonda ortaya ¢ikan gayb aleminin gizli durum-
larini bilmek, hisler aleminden soyutlanmis sekiller ve isaretlere sigin-
maya ihtiyac duymaktadir. Ancak onlar, zahirinde goriinenden daha derin
sekilleri gostermektedir. Nitekim bunu Ibn Arabi’de gérmekteyiz: “Arifler,
duygularini baska insanlara tamamen aktaramazlar. Onlarin yapabildik-
leri sadece bu duygulari, isin basinda olanlara sembolize etmektir.”1

2. Yaratma ve Dil Diizeyi

ibn Arabi'nin telif yéntemini takip edip, kisi ve dilin birbirini cez-
bettigi lafzi sembolik cerceveden ayrilmayan Kkisi, garib bir yonelime
sahip olur. Ciinkii o, ilhdm halinin altina, hatta onun da asagisina diiser.
Nitekim kendisine bir sey yazdirilsa, yar1 bilingli [fi sibhi gaybiibeh] bir
durumda yazacaktir. ibn Arabi kendisindeki aliskin olunmayan bu yarati-
c1 aktivitenin nasil gerceklestigini soyle agiklamaktadir: Bizim bu ve diger
eserlerimiz, miielliflerin takip ettikleri usiile gore degildir. Clinkii her mii-
ellifin -her ne kadar tercihinde mecbur da olsa- kendi se¢cimi yahut husisi
olarak 6grendigi bir bilgisi vardir. Dolayisiyla da diledigi seyi ortaya koyar,
istedigini de kendinde tutar. Veya bilginin verdigi ve ele aldig1 ve hakikati-
ni ortaya koymay1 amagladig1 konunun hiikmettigi hususlari ortaya koyar.
Biz ise eser telif ederken boyle degiliz. Iste bunlar sadece ilahl makamin
kapisina kapanmis ve o kapinin kendisine acilmasini gozetleyen, fakir ve
kendisinde hic¢bir ilmin bulunmadig: kalplerdir. Sayet bu makamda, bir
seyi sorulursa hislerini yitirdigi i¢cin sorulant duymaz. Ne zaman ki ona
bu perdenin arkasindan bir sey parildarsa, ona itaat etmeye koyulur ve
kendisine gosterildigi 6l¢ciide bu duruma yakinlik kazanir (bu durumu al-
gilar).! Bu yiizden yaratici kisiligin, sfi séylemi olusturma noktasinda
her durumda kendisini kusatan atmosferi -bu atmosfer her ne kadar ytice
de olsa- aydinlatmak i¢in yardim aldig1 bir dili kendisi i¢in yaratmasi ge-
rekir. Bunu da bahsi gecen sdylemdeki mesajlarin aliciya ulastirilmasinda
karsilastig1 bir hatta bir¢ok krizin onu stiriikledigi alani goz ardi ederek

9 Mahmud Zeki Necib, “Tarikatu’r-remz ‘inde Muhyiddin ibn Arabi’, Kitdbu't-tizkari
Muhyiddin Ibn Arabf (Kahire, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1969), 69.

10 Nicholson, es-Siifiyye fi'l-Islam, trc. Nuruddin Seribe (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1951), 101.

11 BKk. Ali Abdulcelil Radi, er-Riihdniyye ‘inde Ibn Arabf (Kahire: Mektebu’n-Nahda).
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yapmalidir. Ibn Arabi gibi sembolik séyleminin kendisini ardisik dilsel sif-
relere sevk ettigi bir mutasavvif dahi -ki bu dil onunla iletisimde kapalilik
olusturmaktadir- bu musannifin (kitaplarina yazdigi) baslk(lar)la basla-
maktadir. Kitabinda tipki el-Futiihdtu’l-Mekkiyye, Fustiisu’l-hikem ve divani
Terciimdnu’l-esvdak’ta oldugu gibi, cogunlukla yiice kaynaklara ve o ulvi
kaynaklarin kendisine tecellisine isaret etmektedir. Bu, bize onun kitap-
larinin 11ahi kaynakh oldugunu agiklamaktadir. Hatta ona gére kitabinin
béliimlerinin tertibi de [1ahi dikte ile olusmustur.

Hakkinda su ifadeleri kullandig1 Fusiisu’l-hikem adli kitabini delil
olarak sunabiliriz: “Sam’in korunakl bir yerinde Allah Ras{li’'nii [sallal-
lahu ‘aleyhi ve sellem] riiyamda goérdiim. Elinde bir kitap vardi. Bana: “Bu,
Fustisu’l-hikem kitabidir. Bunu al ve insanlara aktar, onlar bundan fayda-
lansin.” dedi. Ben de: “O’nun bize emrettigi tizere, Allah’y, peygamberini
ve bizden olan emir sahiplerini dinler ve itaat ederiz.” dedim. Béylece ben
arzusunu gerceklestirdim ve niyetimi halis kildim. Amacimi ve himmeti-
mi, Rasulullah’in [sallalldhu ‘aleyhi ve sellem] bana belirledigi gibi her-
hangi bir fazlalik ve noksanlik olmadan bu kitabin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
arindirdim.”*?

Ancak sifi séylemin kanallarinda kisi ile dil arasinda cereyan eden
miicadele bizi ilgi ¢ekici bir yol ayriminin 6ntine getirmektedir. Clinkii
sembolizm bu kitapta zirveye ulagsmaktadir. Oyle ki bu kitab: ele alan ki-
sinin onun amacim ve ifadelerinin kiinhiinii kusatmasi zordur. Fakat ibn
Arabi'nin bizzat ortaya koydugu lafzl sembolizm cercevesi kendi cikis yol-
larini kapatmaktadir. Onun berzaha yonelik fikirlerinin sifrelerini kitabi
ele alan kisi tarafindan ¢6zebilecegini diisiin! Nicholson bu gibi faraziye-
leri su soziiyle elestirmektedir: “Ibn Arabi’nin bu kitaptaki fikirlerini ve
nazariyelerini anlamak zordur. Bundan daha zoru da onlari serh ve tefsir
etmektir. Ciinki bu fikirlerin istilahi dili 6zeldir. Cogu zaman da mecazi ve
cetrefillidir ve herhangi bir harfi tefsir bunlarin anlamini bozar. Sonrasin-
da ise kitabi anlamak, fikir ve anlamlarina ulasmak imkansiz héle gelir”*?
Divani Terciimdnu’l-esvdk’ta beliren siir yoniine gelince, (Ibn Arabi) siir-
sel sembolizmle onu agirlastirmaktadir. Oyle ki tenkit aynasinin 1s1ginda
o, iki tezahitirii aciklamaktadir: 1. Harfi dilsel tezahiir, kitab1 ele alan kisiye

12 Muhyiddin ibn Arabi, Fusiisu’l-hikem, thk. Ebu’l-‘Ala ‘Afifi (Beyrut: Darw’l-Kitabi’l-Ara-
bi), 47.

13 Nicholson, es-Stifiyye fi'l-Islam, 104.
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nezih bir gazelin denizindeki dalgalarda hayal giiciiyle ylizmesi i¢in bir
alan agmaktadir. II. SGff sembolik tezdhiir, metnin bir¢ok sifresini kapat-
makta boylece te’vil Ibn Arabi’nin siir diinyasina niifuz etmek icin tek
¢ikis noktasi olmaktadir. Hilmi Mustafa, bu divaninda yolculuk yapmay1
tercih etmesinden ve sirlarini gizlemesinden dolay1 onun sembol tiirettigi
goriisiindedir. Bunu da o sirlara layik olmayanin ne onlara ulasmasi ne de
o sirlar1 tatmasi i¢in yapmaktadir.*

Onun divaninda gazele ve kadinlara iltifata gotiiren birgok te’vil
vardir. By, siirin zahir medlalidiir. Fakat o, bundan daha uzaga gitmekte-
dir. Ibn Arabi'nin yasadig1 gurbete yonelik dilsel ve lafzi boyut onu, gizle-
digi konular: arkasinda saklayan semboller kullanmaya sevk etmektedir.
0, bunlarla kendi vecd hallerini agiklamak ve halini inkar eden bazi1 miin-
kirlerin goruslerini def etmek istemistir. Bu sembolik dairenin duvarinda
bir menfez agmak icin ibn Arabfi, bazi sembolleri beyani ve irfani yoniiyle
acmaya ¢alisarak divanini serh etmeye mecbur kalmistir. Bu konuda sun-
lar1 dile getirmektedir: “Mekke-i miiserrefede Recep, Saban ve Ramazan
aylarindaki umrem esnasinda yazdigim gazel beyitlerini serh ettim. Bu
beyitlerle rabbani marifetlere, ilahi nurlara, rithani sirlara, akli ilimlere ve
ser‘l tesbihlere isaret ettim. Bu konulardaki ifadelerimi insanlarin bu tir
ifadeleri sevmesi dolayisiyla gazel ve (kadinlara) iltifat diliyle gercekles-
tirdim. (Bir takim) nedenler de bu hususa dikkat etmemi temin etti. O da
her ince, ruhani ve latif edibin dilidir."*®

ibn Arabi, kendisinin gazel alanina girdigini, onun sebebini acikla-
yarak vurgulamaktadir. O da insanlarin gazel ve ask siirlerine meyletme-
sinden ilham almasidir. Fakat ifadesindeki dikkat ¢ekici nokta, kendisini
“ince edib” olarak nitelemesi ve akabinde “ruhani latif” sifatin1 getirme-
sidir. Bu durum kendisindeki yaraticilik ameliyesinin -ki kisi ve dil ara-
sindaki miicadeleyi temsil etmede zirvededir- iki parcaya boliindiagi
fikrini ¢ikarmaya sevk etmektedir. (Birincisi) yaratici sair insan, (digeri
ise) sembolize etme giicline sahip mutasavvif, ariftir. Ne var ki o, bu iki
parcay1 hiizniin, arzunun, 6zlemle ytikli gurbetin esiginde toplamaktadir.
Ibn Arabi divaninda séyle soylemektedir:'®

14 Hilmi Muhammed Mustafa, el-Haydtu’r-rihdniyye fi'l-Islam (Misir: Daru Ihyai’l-Kiiti-
bi’l-‘Arabiyye, 1945), 142.

15 Muhyiddin Ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimani’l-esvdk, thk. Muhammed Ab-
durrahman el-Kiirdi (Kahire: 1968), 26.

16 Muhyiddin ibn Arabi, ed-Divdn (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1969), 96.
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Perdelerini indirince gece karanliginda yiirtidiiler,
Ona dedim ki: Kara sevdali garip ve kimsesiz(im).

Bu beyti su séziiyle aciklamaktadir: 15, (yiiriiyiin): “Isra” demektir
ve sadece gece vakti yliriimeyi ifade eder. Nitekim peygamberlerin mirac-
lar1 sadece gece vakti olmustur. Ciinkii gece sirlarin, gizlemenin ve aciga
vurmamanin yeridir. L b (Gecenin karanligl) ise; gayb perdesidir. O, ke-
sif cismin varlig1 olan perdesini agsagiya salmistir. Dolayisiyla o, bu hayvani
(canli/bedensel) yaratilisin gecesidir. Clinkd bu yaratilis, icinde tasidigi
rihani letdiflere ... degerli ilimlere ortiidiir. Onun yanindan oturan kisi
buna yonelik ibare ve isaretten sonra onlari idrak eder. Diger bir ifadey-
le, onun sirr1 bedeni ameller ve nefsi arzularla birliktedir. Bu da hikme-
tin onun kalbinden (gece vakti) yiirlytip gitmesinden dolayidir ki o, onu
kesif dleminin bir kismini bu durumu diizenlemeyle mesgul etmektedir.”!’

Terctimdnu’l-esvdk isimli divanini inceledigimizde, karga [w12] ke-
limesinin O’nun (Allah’in) istedigi tecellilerin kendisine goériinmesi i¢in
gurbet ve uzak olmak anlamina isaretle sembolik olarak kullanildigi go-
riilmektedir. Ibn Arabf séyle soylemektedir:®

Oyle ki, karga onlarin ayrildigini haber verdi,
Ta ki mahzun kisinin ézleminde, ayriligi agiga vurdu.

Bu beyti su soziiyle acikladi: “Indyet, bu makam sahiplerinin bir
kismina geldiginde ve kendisine tecelll eden bu manzaralar ile arasina
girdiginde, o kendisine ulasan bir boslukta yahut en ytice hikmet olan
ilahi varid ile bunlara baktiginda ... Karga, ayrilig1 gerektiren bir sebeptir.
Seslenmek, ol! [33] makaminda fehvaniyyeden'® bir seslenistir”?° Sembol
ve isarete zit bu sembolik delalet, karga [.1,¢] ile gurbet [4,:] kelimesi
arasinda acik bir sekil verme islemini [naht] ortaya cikarmaktadir. Karga
kelimesi, ugursuzluk, gurbet ve ayrilik icin bir sembol kabul edilmistir.

17 Muhyiddin Ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimani’l-esvak, 24.

18 Muhyiddin Ibn Arabfi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimani’l-esvak, 24.

19 “Fehvaniyye: aslss Arapga, misal dleminde Hakk’'in dogrudan hitapta bulunmasina de-
nir” Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri SézIiigii, (Istanbul: Agac Kitabevi Yayinlari,
2009), 208. [Miitercim]

20 Muhyiddin ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimdni’l-esvadk, 26.
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ibn Arabi’ye gére “0, ayrilik ve gurbetin ugursuzlugunu gidermektedir.”*!
Clinkii karga ona gore yas sebebini temsil etmemekte ve toplulugun bo-
liinmesinde de bir etkisi bulunmamaktadir. Zird ona gore hakikatler te-
celll ettikten sonra gizli olmamayi, yaziya gecirildikten sonra da kalpte
yok olmamay1 saglamaktadir. Bu (karganin ayrilikla alakasi) baglaminda
lafzi sembolik tecellilerin pesi sira urlic ve rihani dleme yolculuk konu-

su gelmektedir. Clinkii ayrilik, rithant aleme ulasmak i¢in bir kafilenin bir
toplulugu geride birakmasidir. ibn Arabi séyle sdylemektedir:??

Cobanin onlart stirtip gétiirdiigii ani unutamiyorum,
Ayriligi ve ebrak’a dogru gitmek istercesine.

Onlarin arasindan bir ayrilik kargasi 6ttt,
Allah géstermesin, bir daha 6tmesin bu karga.

Ibn Arabi bu iki beyti soyle serh etmektedir: “Allah i¢in bizim ayn
mecliste bulundugumuz bu ytce rihaniler Hakk tarafindan davet edil-
dikleri i¢in, Hakk davetcisi O’'na ylikseliste o rithanileri alip gotiirmiistiir.
6,1 . (ebrak1istercesine) sozi, onlari, kendilerine Hakk Teala'nin muga-
hedesinin gerceklestigi mekana gecirmektir. ibn Arabi simsegin parlayip
cabucak kaybolmasindan miitevellit bunun bir yar1 miisahede olmasini
dikkate alarak onu, ebrdk diye isimlendirildi. Bu ifadeyi, simsek dolayi-
siyla miisahedenin gerceklestigi yere ve makama kinaye yapti. Diger bir
deyisle simsegin ortaya ¢iktigi mekandir. Nitekim . 4,41 (ayrilik kargasi)
ifadesiyle de onlarla birlikte ebrak’a dogru ylikselmesinden sonra gelen
durumlara kinaye yapmaktadir.”*

0, bir¢ok beyti bu minval lizere serh etmektedir. Clinkii o, makam-
lardan menziller edinmistir. Ona gore lafzi sembolizm, ¢ogunlukla sifi
makamlari iceren menzillerden ayrilan kisiye benzemektedir. Tipki hara-
be konaklar1 seyreden kisideki ayriligin ve istirabin siddetlenmesi gibi...
Iste ibn Arabi, arifler tarafindan terk edildikten sonra ruh makamlarini ve
o makamlarin etkisini seyretmekte ve bu konuda sunlari dile getirmekte-

21 Muhyiddin ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimdni’l-esvdk, 23.
22 Muhyiddin ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimdni’l-esvadk, 43.
23 Muhyiddin ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimdni’l-esvadk, 75.
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dir:?*

Menczillerde dur ve harabelere yas tutuver,
Ve silinip gitmis sehirlere bir soru sor.

Sonsuz seyirleri icerisinde Allaht bilenlerin [el-drifun billdh] ko-
nakladigl menziller, sana onlarin bulunduklar1 hallerin ddabini ve yil-
larini haber verecektir. Bir edep ve bilgi vermeyi icermesi sebebiyle bu
durumu cL,s (ders veren)® olarak isimlendirmistir. Ciinkii menzillerin
durumu, orada daha 6nce konakladigindaki durumdan farkhdir. “Konak-
layanlar ayrildiktan sonra, onlarin gitmesinden dolay1 menzillere linsiyet
de gider. Clinkii onlarin menzil olarak var olmalari sadece orada konakla-
yan Kisilerle s6z konusudur.’?¢ [ste bu, siif tecriibedeki dilin boyutlarinin,
onlarin semboliine kadar uzadigini ortaya koymaktadir. By, siifi sdylemin
dis diinya ile irtibatinin husisi bir nitelikle 6ne ¢ikmasidir. S6zii edilen
hususiyet onu, fikir/disiince ve ara¢ konusunda normal séylemde bulu-
nan sembolden farklilastirmaktadir. Fikir/diisiince bakimindan normal
soylem alemin varliginy, ilka eden ve alan kisiden ayr1 bir sekilde tasvir
eder. Bunun yaninda, etkileme ve etkilenme iliskisine dahil etmektedir.
Bunu da benzerlik yahut yeniden kurgulama veya ona yonelik toplum-
sal suuru degistirmeye calisarak gerceklestirmektedir. Ancak siifi sdylem,
kisisel varliginda alemin reddedilmesine sevk eden bir kisim delaletleri
tasimaktadir. Boylece alemin kendisinden en uzak bir hakikatin sabit ol-
mayan bir golgesi olmasini dikkate alarak onu yok etmeye calisir. S6zi
edilen bu hakikat ona goére amacglanmaya ve kendisine yonelmeye en layik
olandir.

Arag olmasi ise normal sOéylemi tasiyan ve bu sdylemin kendisine
tasindig1 kisidir/aractir ki bu ikisi alemin incelik ve sirlarini tanimaya
glic yetirebilecek ol¢lide duyularini keskinlestirir. SGff sdylemdeki arag
ise, alemin incelik ve sirlarim1 kesfetmek icin biitiin duyular atil birak-
maya calismaktadir. Ciinkii bu arac¢ beseriyete mensuptur. “Ve beseriye-
tin bekasi bagka bir seydir. Insan ne vakit bagkasini1 gérmezse, kendini de

24 Muhyiddin ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimdni’l-esvak, 67.

25 Beyitteki terciimede kelimenin diger anlami olan “yok olmak, silinmek” aktarilmistir.
Burada ise 6gretmek anlamina isaret edilmektedir. [Miitercim]

26 Muhyiddin ibn Arabi, Zehdiru’l-a‘lak fi serhi terciimdni’l-esvdk, 88.
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goremez.”?” Surasi acgiktir ki; fikrin ara¢’a baghhgi, edebi tecriibe ile sifi
tecriibe arasinda goriis ayrilig: figiiriinii sunmaktadir. ilk grup daha kisith
bir ¢cercevede ve realiteyi bilginin esasi olarak kabul edip oradan yola ¢ik-
mak siretiyle dildeki eyleme; ikinci grup ise bilginin esasi olarak ruhtaki
eyleme dayanmaktadirlar.

3. Soziin Ozii [Faslu’l-Makal]

Edebi soylemde bilgi, birikimsel yonelimlere déniiyorsa -ki bunun
anlami bilginin, sonra gelenin 6ncekine gore daha da derinlestigi kimi
zaman da 6ncekini gecersiz kildig1 tecriibelere siirekli olarak eklenmesi
olgusuna dayanmasidir- iste bu, her iki durumu, bilgiyi asamalardan ge-
cerek biriken bir olguya ek olmanin disina ¢ikarmaz. Diger taraftan sifi
soylemin tasidig1 tecriibe sabit bir sekilde kalir. Bunun anlami, onun hazir
bir keyfiyet, benzersiz olmasi ve gercgeklesirken insanin bilgi birikiminin
olusturdugu hissi tecriibeleri siirekli bir sekilde silmeyle kendini kayitla-
masidir. Sanki edebi sdylem hissi ¢abasinda, kendisinin disinda bulunan
bir bilgiye dogru gitmek istemektedir. Fakat stifl soylem, doniis noktasina
konulan tecriibe ipini i¢cindeki bilgiye tasimaktadir. Onu kesfetmek icin
maddi dlemin unsurlarindan miitevellit izerinde biriken seylerle siirekli
paslanan kalp aynasini cilalamak yeterlidir. Zira “insanin 0’nu bilmeye bir
yolu yoktur”?® Bundan dolay1 Hucviri, nefsi incelemeyi tavsiye etmekte-
dir. Clinki sen onu bilirsen, yolun amacina ulasirsin. O yol da, Allah Tea-
la’nin mekan ve zaman icinde arastirilmaktan miinezzeh olmasidir.?° Bu
acidan edebfi ve sifi soylemin her birinin birtakim sirlar tasidigini soyle-
mek miimkiindiir. Fakat “Irfan sahibinin akli olmayan sirlari ile edib ve
alimin akli ve duygusal sirlar1 arasindaki fark, (edibin) sanki halihazirda
kendilerinden cahil oldugu seylermis gibi sirlariyla etkilesimde bulunur.
Belki bu sirlar1 yarin ilmi, akli ve duygusuyla ¢dzecektir. Diger taraftan
irfan sahibi, sanki tek basina mutlak bir bilgiyle onlar1 biliyormus gibi
sirlariyla etkilesimde bulunur. Bir sonraki asamada bunlarin kendisi i¢in
sir oldugunu degil belki baskalari i¢in sir oldugunu diisiinti.”** Hal boyle

27 Ebu’l-Hasen Ali b. Osman el-Hucviri, Kesfii’l-mahciib (Kahire: Daru’t-Turasi’l-‘Arabf,
1976), 49.

28 Nicholson, es-Stifiyye fi'l-Isldm, 83.

29 el-Hucviri, Kesfii’l-mahctib, 148.

30 Muhammed Abid el-Cabiri, Biinyetu’l-‘akli’l-‘arabi (Magrib: el-Merkezu’s-Sakafi el-‘A-
rabi, Daru’l-Beyda, 1986), 386.
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olunca semboliin biitiin bu hususlarda irfan, kisi ve dil bakimindan bir
rolii bulunmaktadir. Clinki bunlar1 hissetmek; sirlar1 bilme, arastirma
hatta ifade etme noktasinda kisiyi daha fazla takviye etmektedir. Bunu, o
sirlarin kendisinde sinirh bir bilgi oldugunu dikkate alarak yapmaktadir.
Sozi edilen bilgi, bir 6grenim ve edinim kaynakli degildir. O sadece, lafiz
ve dil kanallar1 vasitasiyla irfana ulasmak icin gerceklesen mekansal bir
ayriliktan dogan gurbet duygusu dahilinde vicdani ve i¢sel bir idrak saye-
sinde meydana gelmektedir. Tecriibenin isaretleri icerisinde sembolik bir
boyuta sahip olan lafzi gurbet/nadir kullanimlar bulunmaktadir. Dolaysiz
vicdan idraki ise stiff soylem vasitasiyla gerceklesir. “O, kesf ve miisahede-
den kaynaklanan bir tiir ilhamdir. O, mutasavvifin istirap ¢ektigi bu vicani
hallerin bir neticesidir. Mutasavviflar genellikle bu tiir bir idraki ifade
etmek icin kesf (intuition) kelimesini kullanirlar. Kesf ise, yakini bilgiye
ulagsma yontemlerinden biridir.”3
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