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Hiseyin Ertan INAN  JEET

TURKIYE’'DE KONGRE TURiZMi POTANSIYELININ
SEHIRLERE GORE INCELENMESIi: ANKARA, ANTALYA,
iSTANBUL VE iZMiR ORNEGI

0z

Kongreler, belirli bir konuda giincel gelismeleri degerlendirmek ve bilgi alisve-
risi yapmak amaciyla yurt icinden veya yurt disindan katilimcilarin davetli olarak
bir araya geldikleri toplant1 niteligindeki organizasyonlardir. Kongre turizmi, yiik-
sek gelir potansiyeli, yilin her donemine yayilan etkinlik yapis: ve bir¢ok sektorii
dogrudan etkilemesi nedeniyle turizm tiirleri arasinda one ¢ikmaktadir. Tiirkiye,
jeopolitik konumu, doért mevsim turizm imkanlari, kiilttrel gesitliligi ve stirdii-
riilebilir turizm vizyonu sayesinde kongre turizmi agisindan 6nemli bir rekabet
avantajina sahiptir. Turizm destinasyonlari, sunduklar1 hizmetler, sahip oldukla-
r1 dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler ile bolgesel 6zelliklerine gore kongre turizmi agi-
sindan farkl diizeyde potansiyele sahiptir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye'nin 6nde gelen
kongre destinasyonlar1 olan Ankara, Antalya, Istanbul ve [zmir'in kongre turizmi
potansiyeli, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS ile analiz
edilmigtir. Analiz sonucunda, Istanbul en ideal kongre turizmi destinasyonu olarak
belirlenmis; onu sirastyla Antalya, [zmir ve Ankara takip etmistir. Istanbul'un ge-
lismis ulasim olanaklari, giiglii altyapisi ve zengin turistik ¢ekicilikleriyle one ¢ik-
t1g1 goriilmiistiir. Antalya, yiiksek konaklama kapasitesine sahip olmasina ragmen,
ulagim sefer sikhig1 ve ulagim iicreti gibi faktorler agisindan Istanbul’a gore deza-
vantajli bir konumdadir. Izmir, sundugu ekonomik avantajlarla dikkat gekerken;
Ankara, diisiik maliyetli bir destinasyon olmasina ragmen altyap: yetersizlikleri
nedeniyle geri planda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Turizm, Kongre Turizmi, Destinasyon Yonetimi,
Kongre Otelleri, TOPSIS.
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AN ANALYSIS OF CONGRESS TOURISM POTENTIAL IN
TURKIYE BY CITIES: THE CASE OF ANKARA, ANTALYA,
ISTANBUL, AND izMiR

ABSTRACT

Congresses are meetings where domestic and foreign individuals come togeth-
er as invited participants to evaluate current developments on a particular subject
and to exchange information. Congress tourism stands out among tourism types
due to its high-income potential, year-round activity structure and its direct im-
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pact on many sectors. Tiirkiye has a significant competitive advantage in terms of
congress tourism thanks to its geopolitical location, four-season tourism opportu-
nities, cultural diversity and sustainable tourism vision. Tourism destinations vary
in their congress tourism potential based on the services offered, natural and cul-
tural attractions, and regional characteristics. In this study, the congress tourism
potential of Ankara, Antalya, Istanbul and Izmir, which are the leading congress
destinations of Tirkiye, was analyzed with TOPSIS, one of the multi-criteria de-
cision-making methods. As a result of the analysis, Istanbul was determined as
the most ideal congress tourism destination; it was followed by Antalya, Izmir
and Ankara, respectively. The findings indicate that Istanbul stands out with its
developed transportation facilities, strong infrastructure and rich touristic at-
tractions. Despite its substantial accommodation capacity, Antalya remains at a
comparative disadvantage relative to Istanbul due to lower transportation service
frequency and higher transportation costs. While Izmir attracts attention for its
economic advantages, Ankara, though a low-cost destination, ranks lower due to
its inadequate infrastructure.

Keywords: Alternative Tourism, Congress Tourism, Destination Management,
Congress Hotels, TOPSIS.

e e
GIRIS

Kongre, yurt i¢i ve yurt digindan, ayni ya da farkli meslek gruplarina mensup
kisilerin fikir aligverisinde bulunmak, tartismak gibi amaglarla davetli olarak bir
araya geldikleri organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Aymankuy, 2006: 4).
Son yillarda kongre turizmi ulasim ve konaklama alanlarindaki gelismeler ve ar-
tan yatirimlarla birlikte giderek 6nem kazanmigtir. Buna ek olarak kongre turizmi
amaciyla seyahat eden turistlerin pek ¢ok turizm tiiriinden daha fazla gelir getirme
potansiyeline sahip olmasi girisimcilerin ve turizm planlamacilarinin bu alanda
daha fazla yatirim yapmalarina yol agmaktadir. Ankara, Antalya, Istanbul ve iz-
mir Tiirkiyedeki baglica kongre destinasyonlarindandir. Bununla beraber Mug-
la, Nevsehir/Kapadokya, Sanlurfa ve Bursa kongre turizminin yiikselise gegtigi
destinasyonlar arasindadir.

Kongre turizmi alaninda, 21. yiizyilda bilgi toplumuna gegisin hizlanmasiyla
birlikte teknoloji, iletisim ve ulagim alanlarinda yasanan doéntisiimlerle birlikte
dogrultusunda yeni egilimler ortaya ¢ikmistir (Bahar & Kozak, 2005: 176). Teme-
linde ekonomik amaglara dayanan kongre turizmi, turizm gesitliligini artirmanin
yani sira, iilke ekonomisine ve turizm sektériine 6nemli faydalar sunmaktadir
(Arslan, 2008: 12). Kongre turizmi gibi alternatif turizm tiirleri turizm anlayisinda
yasanan degisimle birlikte turizm hareketinin tiim yila yayilmasini saglamstr.
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Kongre katilimcilarinin etkinlik sonrasinda gittikleri yerlerde daha uzun siire
kalarak turistik aktivitelere yonelmeleri, kongre turizmini diger turizm tiirleriyle
iligkili hale getirmektedir (Akgoz, Temizel ve Otal, 2022). Kongre destinasyonlari-
nin, farkl gelir ve sosyal gruplara hitap edebilecek konaklama gesitliligine sahip ol-
mas1 ve toplant1 amagli donanimli konferans merkezleriyle desteklenmesi, basarili
bir kongre turizmi altyapisi i¢in temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bununla
beraber Tiirkiyede ise bu tiir merkezlerin biiyiik oranda Istanbul, Ankara, Izmir
ve Antalyadaki tist segment oteller biinyesinde toplandig1 goriilmektedir (Ersun &
Arslan, 2009: 145).

Turizm destinasyonlar: turistlere sunduklar1 hizmet secenekleri, sahip olduk-
lar1 gekicilikler ve bolgesel ozelliklerine gore kongre turizmi agisindan farkl po-
tansiyellere sahiptir. Destinasyonlarin kongre potansiyellerinin belirlenip diger
destinasyonlarla karsilagtirilmasi, destinasyonun giiclii ve zayif yonlerinin belir-
lenmesi agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak destinasyonlar arasi rekabette 6ne
geemek icin destinasyonlar: rakiplerle kiyaslamak etkili planlama yapilmasini ve
destinasyonun eksikliklerini belirlemesi agisindan da gereklidir. Kongre destinas-
yonu ve uygun kongre yeri secimi yapilirken bir¢ok kriter gz oniine alinmaktadir.
Organizatorlerin alternatifleri belirli kriterler dogrultusunda degerlendirip en gok
tercih edilebilir ve en az tercih edilebilir secenekleri hizli bir gekilde belirlemeleri
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu problem ¢ok kriterli karar yontemleri yardimiyla
¢oziilebilmekte, bu yontemler kullanilarak en ideal segenekler belirlenebilmekte-
dir. Ayrica destinasyonlarin kongre turizmi potansiyellerinin karsilastirilmasinda
da cesitli ok kriterli karar verme yontemleri kullanilabilir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye'nin en 6nemli kongre merkezlerinden Ankara, Antalya,
Istanbul ve Izmir'in kongre turizmi potansiyelleri kargilastirilmas: amaglanmistir.
Bu kapsamda destinasyonlarin kongre potansiyellerinin karsilastirilmasi i¢in ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi kullanilmistir. Se¢im kriter-
lerinin agirliklar:1 Kozak vd. (2014), calismasindan uyarlanmastir. 22 kriter ¢alisma-
ya dahil edilerek destinasyonlar kiyaslanmistir.

LITERATUR

Kongre turizmi ozelinde literatiir incelendiginde, kongre destinasyonu ve
kongre mekani se¢iminde etkili olan kriterlere odaklanan gesitli ¢caligmalar oldugu
goriilmektedir. Elston ve Draper (2012), organizatdrlerin kongre yeri se¢iminde rol
oynayan temel faktorleri inceleyen bir derleme ¢aligmasi sunmuglardir. Nelson ve
Rys (2000), ikincil kongre destinasyonlarina odaklanarak, kongre yeri se¢iminde
dikkate alinan 31 farkli kriterin 6nem diizeylerini ve agirliklarini degerlendirmis-
lerdir. Para ve Kachniewska (2014), Polonyali organizatérlerin bakis agisindan
kongre yeri seciminde belirleyici olan faktorleri analiz etmislerdir. Tiirkiye 6ze-
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linde yapilan bir ¢alismada ise Kozak, Aksoz ve Ozel (2014), Ankarada faaliyet
goOsteren 13 seyahat acentesi yoneticisinden toplanan verilerle AHP yontemi kul-
lanarak kongre oteli seciminde 6ncelikli kriterleri ve bu kriterlerin 6nem derece-
lerini belirlemislerdir

Demir (2023) tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢aligmada, Van ilinin kongre
turizmi potansiyeli degerlendirilmis; kentin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklar
acisindan giiclii bir destinasyon gekicili§ine sahip oldugu belirtilmistir. Buna ek
olarak kongre turizminin siirdiiriilebilir sekilde gelisebilmesi icin, biytik 6l¢ekli
kongreleri agirlayabilecek konaklama tesislerinin artirilmasi, altyapinin giiclen-
dirilmesi ve organizasyon personelinin niteliklerinin iyilestirilmesi gerektigi vur-
gulanmustir. Caligma kapsaminda otel ve acente temsilcilerinin goriislerine dayali
olarak, destinasyonun kismen yeterli bulundugu ve kongre turizminin Van agisin-
dan sinirl da olsa 6nemli goriildiigi sonucuna ulagilmistir (Demir, 2023).

Destinasyonlarin kiyaslanmast i¢in gesitli yontemler kullanilabilir. Cok kriterli
karar verme yontemleri alternatiflerin karsilagtirilmasi, segilmesi ve siralanmast
acisindan etkili yontemlerdir. Literatiirde turizm alaninda siralama ve se¢im prob-
lemlerinde en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesi
TOPSISdir. TOPSIS yontemi, turizmin farkl alanlarinda gesitli arastirmalarda uy-
gulanmugtir. Ornegin, Karaatli, Omiirbek, Aksoy ve Karakuzu (2014) tarafindan
yiiriitillen ¢aligmada, AHP tabanli Bulanik TOPSIS yéntemi kullanilarak otellerin
tur operatdrii segim siiregleri analiz edilmis; Isparta ilinde faaliyet gosteren bes yil-
dizl1 bir otel ile yapilan gériismeler dogrultusunda hem otel hem de tur operatérii-
ne iliskin kriterler belirlenmis ve en uygun alternatifin se¢imi gerceklestirilmistir.
Bir baska ¢alismada Onay ve Cetin (2012) ise Istanbuldaki turistik yerlerin popii-
lerligine gore siralanmasini saglamak amaciyla TOPSIS ve MOORA yontemlerini
kullanmiglardir. Caligmada hedef kitle olarak yerli turistler esas alinmig ve sinirlt
zaman ve kaynaga sahip bireyler icin ok kriterli bir gezi listesi onerilmistir.

Bir bagka ¢alismada Popovi¢, Ili¢ ve Stanujkic (2014) tarafindan yapilan bir
diger calismada ise Gamzigrad Spa’lariin siirdiiriilebilir gelisimini degerlendir-
meyi amaglamis ve TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemlerini kullanarak sonuglar: kar-
silagtirmistir. Kriter agirliklar: Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) ile belirlenmistir.
Ercis, Yilmaz, Bagar ve Pabu¢cunun (2014) gergeklestirdikleri arastirmada ise,
Dogu Anadolu Boélgesinde kis turizmi yapilan illerdeki ti¢ yildiz ve tizeri otel is-
letmelerinin pazarlama kaynaklar: dikkate alinarak rekabet¢i pazarlama stratejileri
belirlenmistir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig1 bu ¢aligmada,
20 otel yoneticisi/sahibinin goriislerinden yararlanilmis ve isletmelerin rekabet
avantaji saglamasinda en etkili pazarlama kaynaklar1 ortaya konmustur.

Cetin (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiyenin saglik turizmi
performansi, 2004-2019 yillar1 arasindaki dénem i¢in TOPSIS yontemi ile analiz
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edilmistir. Caliymada saglik turizminin kiiresellesmenin etkisiyle hizmet sektorii-
niin 6nemli bir bileseni haline geldigi vurgulanmistir. Bununla beraber bu alanin
farkli sektorlerle etkilesim icinde olmasi nedeniyle {ilke ekonomileri agisindan
onemli bir gelir kaynagi olusturdugu belirtilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirki-
ye'nin saglik turizmi performansinin en yiiksek oldugu yil 2017 olarak tespit edil-
mis; bunu sirastyla 2016 ve 2019 yillar1 izlemistir. Ote yandan, en diisiik perfor-
mansin ise 2004, 2005 ve 2006 yillarinda gergeklestigi belirlenmistir. Bu bulgular,
saglik turizminin tilke ekonomisi agisindan stratejik bir alan oldugunu ve gelisim
stirecinde 6nemli agamalardan gectigini gostermektedir (Cetin, 2022).

Yilmaz, Ulker ve Ulker (2024) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, turizm
sektoriinde yapay zeka gelisimi ve rekabet diizeyleri degerlendirilmis; 2022 yilinda
en fazla turist ¢eken ilk 20 tilkenin, Tortoise Media tarafindan yayimlanan Kiire-
sel Yapay Zeka Endeksi verileri esas alinarak, Entropi agirlikli TOPSIS y6ntemiyle
analizi yapilmistir. Aragtirmada karar kriteri olarak yetenek, altyapi, operasyonel
ortam, arastirma-gelistirme, devlet stratejisi ve ticari kullanim olmak tizere yedi
alt boyut belirlenmis; en iyi performans gosteren tilkeler sirastyla Amerika Bir-
lesik Devletleri, Cin ve Birlesik Krallik olarak tespit edilmistir. Bulgular, 6zellikle
operasyonel ortam, altyap: ve devlet stratejisinin yapay zeké gelisiminde en etkili
kriterler oldugunu gostermektedir.

YONTEM

Ching-Lai Hwang ve Yoon Kwangsun tarafindan 1981de tanitilan Ideal Co-
ziime Benzerlik ile Sira Tercihi Teknigi (TOPSIS), ¢ok kriterli karar vermede
(MCDM) yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Alternatifleri, ideal bir ¢6ztime
yakinliklarini belirleyerek degerlendirir ve siralar. Yontem, her alternatifin ideal
(pozitif) ¢ozlime ne kadar yakin olduguna ve en kotii (negatif) ¢oziime ne kadar
uzak olduguna gore en uygun secenegi secer (Hwang & Yoon, 1981).

TOPSIS yontem adimlar: su sekilde siralanabilir (Supgiller ve Capraz, 2011;
Sahin ve Akyer, 2011; Soba ve Eren, 2011):

1.Adim: Ilk olarak problemin amaci ve degerlendirme kriterleri belirlenir.

2.Adim: Bu asamada, karar verme siirecinin temelini olusturan karar matrisi
(P) yapilandirilir. Matrisin satirlarinda alternatifler (ai, a,, ..., an) yer alirken, sii-
tunlarda ise her bir alternatifin ilgili kriterler (yix, ..., ynx) dogrultusunda gosterdigi
performans degerleri sistematik bicimde yerlestirilir (Supgiller ve Capraz, 2011).
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3. Adim: Normallestirilmis karar matrisi (R) olusturulur. Bu matris asagidaki
Denklem (1) yardimiyla hesaplanir (Supgiller ve Capraz, 2011):

i: 1,2,...,n; kriter sayis1  j:1,2,...,m; alternatif sayis1 (1)
Gy fy o Ty
In Ip - Iy
R = .
Gy Ly o Iy

4. Adim: Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin (W) olusturulmast siire-
cinde, her bir wj degeri, j. kriterin goreli onemini temsil etmektedir. Bu dogrultuda,
normallestirilmis karar matrisinin her bir bileseni, ilgili kriterin agirlik katsayzsi ile
carpilarak, alternatiflerin kriterler karsisindaki agirlikli performans degerleri elde
edilir. Bu islem, karar verme siirecinde kriterlerin farkli 6nem diizeylerinin dikkate
almmasini saglar (Supgiller ve Capraz, 2011).
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Ardindan, normallestirilmis karar matrisinin (R) her bir siitunundaki eleman-
lar (rij), ilgili kriterin agirlik katsayisi (wj) ile ¢arpilarak agirlikli normallestirilmis
karar matrisi (V) elde edilir. Bu islem, her alternatifin kriterler bazindaki goreli
katkisini yansitan biitiinlesik bir degerlendirme matrisinin olugturulmasina olanak
tanur (Supgiller ve Capraz, 2011).

1{? =W; ?U
i: 1,2,...,n; kriter sayis1  j:1,2,...,m; alternatif say1s1 (2)
Vi Ve Vi

v=|'2 Y2 - Vx
_‘.nl \"nl vnk B

5.Adim: Pozitif ideal ( A* ) ve Negatif ideal ( A-) ¢oziimleri olusturulur. Pozitif
ideal ¢oziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisinde yer alan her bir kriter i¢in
en yiiksek (tercih edilen) performans degerlerini; negatif ideal ¢6ziim ise en diistik
(tercih edilmeyen) performans degerlerini igermektedir. Bu ideal ¢6ztim setleri, al-
ternatiflerin en iyi ve en kétit durum senaryolarina gore degerlendirilmesini saglar.
S6z konusu ideal degerler Denklem 3 ve Denklem 4 araciligiyla hesaplanmaktadur.

A= ! (max v, ‘j eI.(minv, |j € J]-
S v 3)

A = «:‘(min Vi j€I).(max Vi |j el }
i i )

l

(4)

6.Adim: Ayirim ol¢iilerinin belirlenmesi siirecinde, her bir alternatifin pozitif
ve negatif ideal ¢6ziime olan uzaklig1 hesaplanir. Bu iglem, alternatiflerin ideal ¢6-
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ziimlere olan yakinlik diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilmakta olup, genel-
likle Oklidyen mesafe gibi bir mesafe 6l¢iitii kullanilarak gerceklestirilir (Hwang &
Yoon, 1981; Supgiller ve Capraz, 2011).

,7

S, = (v, —v)) S = (VU—V)
% >

7.Adim: Denklem (6) kullanilarak ideal ¢6ztime goreli yakinlik hesaplanir (Sa-
hin ve Akyer, 2011).

(5)

S 0<C <1
i — *
S, + 5, ©6)
Hesaplanan yakinlik degerleri, en yiiksekten en diistige dogru siralanir. Goreli
olarak en yiiksek yakinlik katsayisina (Ci*) sahip alternatif, ideal ¢6ziime en yakin
secenek olarak degerlendirilir. Diger alternatiflerin siralamasi da bu katsayiya olan
yakinlik derecelerine gore yapilir; boylece karar vericiye en uygun segenekten en az
uygun olana dogru bir tercih siralamasi sunulur. (Soba ve Eren, 2011).

UYGULAMA VE BULGULAR

Bu ¢alismada Tiirkiyede 6nde gelen kongre destinasyonlarindan Ankara, An-
talya, Istanbul ve Izmir illeri TOPSIS yontemi uygulanarak kargilastiriimis ve desti-
nasyonlarin kongre potansiyelleri belirlenmistir. TOPSIS yonteminin uygulanmasi
i¢in gergeklestirilen hesaplamalarda Microsoft Excel programindan yararlanilms-
tir ve destinasyonlar siralanmistir.

Bu kapsamda ¢alismada kullanilan kongre otelleri segiminde g6z 6niine alinan
kriterler ve kriterlerin agirliklar, Kozak ve dig. (2014) ¢alismasindan uyarlanmis-
tir. Bu kriterler “stitunsuz sunum alanr’, “teknolojik alt yapr”, “giivenlik’, “toplan-
t1 odast sayisr’, “otellerin hava alanina uzakliklar”, “havayolu ulagimi imkanla-

r1’, “bolgeye gerceklesen ulasim sefer siklig1”’, “aygun kara yolu ulagimr”, “iklim,
destinasyon imajr’, “bolgede gezi ve aktivite firsatlarr”, “otellerin hizmet kalitesi”,

“restoranlarin hizmet kalitesi”, “otellerin oda kapasitesi’, “sivil toplum orgiitleri-
nin destegi’, “yerel yonetim destegi’, “halkin turizme bakist”, “turist bilgilendirme
merkezleri”, “ulagim ticreti’, “bolgedeki yiyecek ve igecek ticretleri’, “konaklama
ticretleri”, “toplant1 odalart ticretleri” olarak belirlenmistir. Kriterler ve agirliklar:

Tablo 1'de belirtilmistir.
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Tablo 1. Kriter Agirliklar: Tablosu

Kriterler Agirhiklar  Kriterler Agirhiklar
Otellerdeki Siitunsuz Sunum Alani 0,108 Otellerin Hizmet Kalitesi 0,036
Otellerin Teknolojik Alt Yapis 0,116 Restoranlarin Hizmet Kalitesi 0,007
Giivenlik 0,034 Otellerin Oda Kapasitesi 0,018
Toplant1 Odas1 Sayist 0,108 Sivil Toplum Orgiitlerinin Destegi 0,023
Uzaklik 0,03 Yerel Yonetim Destegi 0,015
Havayolu Ulagim1 0,086 Halkin Turizme Bakigt 0,006
Bolgeye Gergeklesen Ulagim Sefer Siklig 0,034 Turist Bilgilendirme Merkezleri 0,006
Uygun Kara Yolu 0,014 Ulagtm Ucreti 0,042
Iklim 0,006 Bolgedeki Yiyecek ve Igecek Ucretleri 0,031
Destinasyon Imaji 0,014 Konaklama Ucretleri 0,144
Bolgede Gezi ve Aktivite Firsatlar 0,007 Toplant1 Odalar1 Ucretleri 0,116

Galismada Ankara, Antalya, Istanbul ve [zmir illerinin kongre turizmi potansi-
yelleri belirlenen kriterler dogrultusunda her ilin kapasitesi ve imkanlar1 dogrultu-
sunda incelenmistir. Calismada degerlendirilmeye alinan kongre otelleri, Turizm
ve Yatirim dergisinde kayitli etkinliklerinde, kongre merkezi olarak en ¢ok kullani-
lan oteller listesinden belirlenmistir (Turizm ve Yatirim, 2011: 7). Toplamda 30 otel
degerlendirmeye alinmistir. Otellerdeki siitunsuz sunum alanlari, belirlenen kong-
re otellerinin kapasitelerinin ortalamasi alinarak her il i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Stitunsuz sunum alaniyla ilgili verilere otellerin web sitelerinden ulasilmistir. Otel-
lerin sahip oldugu teknolojik alt yap1 yine otellerin web sitelerinden incelenmis
ve diizenlenecek bir kongrede ihtiya¢ duyulacak yeterli teknolojiye sahip oldugu
goriillmistiir ve tiim destinasyonlara 10 puan verilmistir. Kongre otellerinin hava
alanlarina uzaklig1 her otel igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve her il igin ortalama de-
gerleri hesaplanarak ve calismaya dahil edilmistir. Havayolu ulagim olanaklarina
bakildiginda Istanbul'da iki, Antalyada iki, {zmir ve Ankarada birer havaalani var-
dir. Destinasyonlarin havayolu ulagim siklig1 g6z 6niine alindiginda, 24 saat iginde
her ilde bulunan hava alanlarina inen ugak sayilar1 dikkate alinmistir. Tiirkiyenin
Ankara, Antalya, Istanbul ve Izmir en gelismis ulagim agina sahip sehirlerinden
oldugu i¢in destinasyonlara 10 puan verilmistir.

Sehirlerin giivenlik kogsullar1 numbeo giivenlik indeksi géz Oniine alinarak
puanlanmistir (Korfez, 2023). Otellerdeki toplanti salonu sayilar TURSAB’in Diinyada
ve Tiirkiyede Kongre Turizmi raporunda belirtilen ii¢, dort ve bes yildizl otellerin
salon sayilar1 toplami olarak belirlenmistir. (TURSAB, 2009). 1klim kriteri illerin yillik
ortalama sicakliklar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Dort ilinde destinasyon imaji
iyi derecede oldugu ve halkin turizme bakis agisinin olumlu oldugu kabul edilerek
10 puan verilmistir. Destinasyonlarda gerceklestirilebilecek gezi ve aktivite olanaklar
tripadvisor.com web sitesi tizerinden belirlenmistir. Otellerin hizmet kalitesi online
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otel rezervasyon web sitesindeki musteri degerlendirmelerinin ortalama degerleri kul-
lanilarak tizerinden belirlenmistir. Konaklama ticretleri ve otellerin oda kapasiteleri ile
ilgili bilgi yine online otel rezervasyon web sitesinden saglanmistir.

Sivil toplum kuruluglarinin destegi her ildeki kiiltiir sanat ve turizm ile ilgili
faaliyet yapan dernek sayilar1 gz oniine alinarak belirlenmistir (Siviltoplum,
2025). Yerel yonetim destegi tiim iller i¢in esit kabul edilmistir. Turist bilgilendirme
merkezi kriteri illerdeki kiiltiir ve danigma biirolar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
Buna gére Ankarada iig, Istanbulda dért, [zmirde alti ve Antalyada yedi danigma
biirosu vardir. Toplant: odalari ticretleri, alisma otellerde gerceklestirilecek kong-
reler {izerine oldugu i¢in otellerden fiyat teklifleri alinarak belirlenmistir. Genel
olarak otellerin konaklama ve toplanti paket iicretleri disinda ticret talep etmedik-
leri goriilmiis ve konaklama ticretleriyle paralel degerler calismaya dahil edilmistir.
Destinasyonlardaki yiyecek icecek ve ulagim iicretleri TUIK’in hane halki tiiketim
harcamalar: istatistikleri gz oniine alinarak belirlenmistir. Buna gore hanehalk:
titketim harcamalarinin dagilimi verilerinden TR10, TR31, TR51 ve TR61 degerle-
ri kullanilmugtir (TUIK, 2025). Buna gore en yiiksek tiiketim harcamasi Istanbul da
yapilirken en diisiik diizey Antalyada gerceklesmistir. Ankara ve Izmir’in degerleri
esittir. Aragtirmada kullanilan tiim kriterler Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 2. Destinasyon ve Otellerin Kriter Degerleri

Bolgeye
Otellerdeki Restoranlarin
Gergeklesen Ulagim
Siitunsuz Sunum C1 Cc7 Hizmet C13 N C19
Ulasim Sefer Ucreti
Alan1 Kalitesi
Siklig1
Otellerin Bolgedeki
Uygun Kara Otellerin Oda
Teknolojik Alt C2 C8 Cl4  Yiyecek ve C20
Yolu Kapasitesi i B
Yapisi I¢ecek Ucretleri
Sivil Toplum
. B Konaklama
Giivenlik C3  Iklim c9 Orgiitlerinin Cl15 N C21
Ucretleri
Destegi
Toplant1 Odas1 Destinasyon Yerel Yonetim Toplant1 Odalar1
c4 C10 Cc16 c22
Sayis1 Imaiji Destegi Ucretleri
Bolgede Gezi
Halkin Turizme
Uzaklik C5  ve Aktivite C11 C17
Bakis1
Firsatlar:
Otellerin Turist
Havayolu
C6  Hizmet C12  Bilgilendirme C18
Ulagim1
Kalitesi Merkezleri
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Bir kriterin degerinin diisiik olmasi tercih sebebi ise normallestirme isleminden
once o degerin tersi alinmis ve buna gore destinasyon se¢cimi probleminin TOPSIS
¢oztimiine iliskin baglangi¢c matrisi Tablo 3’te belirtildigi sekilde olusturulmustur.

Tablo 3. Baslangi¢ Matrisi

C1 C2 C3 C4 Cc22
Agirliklar: 0,108 0,116 0,034 0,108 0,116
Ankara 200,8 10 20 96 0,0024
Antalya 4818 10 30 660 0,0013
Istanbul 3752 10 10 580 0,0017
izmir 2305 10 40 172 0,0021

TOPSIS yonteminin uygulamasi tabloda gosterilen karar matrislerinin normal-
lestirilmesi siireci ile baglanmustir. Siitunlardaki her bir deger ilgili stitundaki deger-
lerin kareleri toplaminin karekokiine boliiniip tek paydaya indirgenmesi suretiyle
bulunmustur. Olusturulan normallestirilmis karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Normallestirilmis Karar Matrisi

C1 c2 C3 C4 C22
Ankara 0,031 0,500 0,365 0,107 0,624
Antalya 0,738 0,500 0,548 0,733 - 0,345
istanbul 0,575 0,500 0,183 0,644 0,441
Izmir 0,353 0,500 0,730 0,191 0,545

Bir sonraki adimda standart matris kriterleri agirlik katsayilar: ile ¢arpilarak
agirhiklandirilmig karar matrisi hesaplanmistir. Agirhiklandirilmis karar matrisi
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Agirliklandirilmis Karar Matrisleri

C1 Cc2 C3 C4 v C22
Ankara 0,0033 0,0580 0,0124 0,0115 0,0724
Antalya 0,0797 0,0580 0,0186 0,0792 0,0400
Istanbul 0,0621 0,0580 0,0062 0,0696 0,0512

izmir 0,0381 0,0580 0,0248 0,0206 - 0,0632
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Ideal ¢6ziimiin hesaplanmast i¢in agirlikli karar matrisinde her siitundaki po-
zitif ideal ve negatif ideal degerler secilerek ideal ¢6ziim setleri olusturulur. Tab-
loda italik rakamlarla gosterilen veriler pozitif ideal degerlerken, kalin rakamlarla
gosterilen degerler negatif ideal degerlerdir. Pozitif (A+) ve negatif (A-) ideal ¢o-
ziim setleri asagida gosterilmistir.

A(-) =1{0,003, 0,058, 0,006, 0,012, 0,005, 0,027, 0,004, 0,007, 0,002, 0,007, 0,001,
0,017, 0,003, 0,004, 0,004, 0,008, 0,003, 0,002, 0,020, 0,015, 0,056, 0,040}

A(+) =1{0,080, 0,058, 0,025, 0,079, 0,021, 0,054, 0,032, 0,007, 0,004, 0,007, 0,006,
0,019, 0,004, 0,014, 0,019, 0,008, 0,003, 0,004, 0,022, 0,016, 0,088, 0,072}

Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal degerler
¢ikarilarak pozitif ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri belirlenmistir.

Tablo 6. Negatif ideal Coziime Uzaklik Tablosu

Cl1 Cc2 C3 C4 v C22
Negatif ideal Coziim 0,0033  0,0580  0,0062 0,0115 - 0,0400
Ankara 0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 - 0,0010 0,0475
Antalya 0,0058  0,0000  0,0002 0,0046 - 0,0000 0,1072
istanbul 0,0034  0,0000  0,0000 0,0034 - 0,0001 0,0951
fzmir 0,0012  0,0000  0,0003 0,0001 0,0005 0,0515

Tablo 7. Pozitif ideal Céziime Uzaklik Tablosu

Cl1 C2 C3 C4 e C22
Poztif ideal Coziim 0,0797  0,0580 0,0248 0,0792 0,0724
Ankara 0,0058  0,0000 0,0002 0,0046 . 0,0000 0,1099
Antalya 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 . 0,0010 0,0566
Istanbul 0,0003  0,0000 0,0003 0,0001 . 0,0004 0,0438
izmir 0,0017  0,0000 0,0000 0,0034 0,0001 0,0854

Her destinasyona ait uzaklik degerlerinin kareleri toplaminin karekokleri ali-
narak her destinasyonun pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan ortalama uzaklik-
lar1 belirlenmistir. En son yakinsaklik oranlari ilgili destinasyonun negatif ortala-
ma uzakliginin pozitif ve negatif ortalama uzakliklarina béliinerek bulunmustur.
Yiiksek yakinlik siralamada éncelik manasina gelmektedir.
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Tablo 8. Nispi Yakinlik Tablosu

Destinasyonlar Negatif ideal Coziim  Pozitif ideal Coziim Yakinlik Siralama
Ankara 0,048 0,110 0,302 4
Antalya 0,107 0,057 0,655 2
Istanbul 0,095 0,044 0,685 1
fzmir 0,052 0,085 0,376 3

TOPSIS yonteminin uygulanmast sonucu Istanbul kongre diizenlemek icin en
ideal destinasyon olarak tespit edilmistir. Yakinsama oranlarina gére destinasyon-
larin basari siralamasi Tablo 9'da ve Sekil 1'de belirtilmistir.

Tablo 9. TOPSIS Yontemine Gore Destinasyonlarin Siralamasi

Destinasyonlar Yakinhik Siralama
Istanbul 0,685 1
Antalya 0,655 2
fzmir 0,376 3
Ankara 0,302 4

0.7 0-685

0.6

o °
kS un

o
w

Nispi Yakinlik Degeri

Ankara Antalya istanbul
Destinasyonlar

Sekil 1. Destinasyonlarin Kongre Potansiyeli Karsilastirmasi
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SONUCLAR, ONERILER VE SINIRLILIKLAR

Bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli uzmanlagma ve bilgi aligverisi ihtiyaci,
ulusal ve uluslararasi toplantilarin artmasina ve buna bagl olarak kongre turizmi-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cizel, 1999). Kongre turizminde rekabet
avantaji saglamak icin, bu alanda hizmet veren destek sektorlerin giiglii ve uyumlu
olmasi gerekir ¢iinkil turizm, yaklasik 42 sektorle dogrudan iligkilidir” (Bahar &
Kozak, 2005:93). Kongre turizmi, ev sahibi iilkeye hem yeni is sahalar1 ve istihdam
olanaklar1 sunmakta hem de iilke ve kent tanitimi agisindan etkili bir propaganda
aract islevi gormektedir (Karasu, 1990).

Kongre turizminde en ¢ok tercih edilen mekénlar, ulusal ve uluslararasi toplan-
tilara ev sahipligi yapabilecek sekilde tasarlanmus, nitelikli ve bityiik 6l¢ekli kongre
otelleridir. Bu otellerin islevsellik ve mekansal standartlar agisindan belirli tasarim
kriterlerini kargilamas1 gerekmektedir (Oztas ve Polat, 2021). Caligmada kongre
turizminde Tiirkiyedeki en énemli destinasyonlardan Ankara, Antalya, Istanbul ve
[zmir illerinin ve bu illerde bulunan kongre otellerinin ve destinasyonun kogullari
ve kapasiteleri dikkate alinarak TOPSIS yontemiyle en ideal kongre destinasyonu
secimi yapilmistir. Belirlenen 22 kriter ¢ergevesinde destinasyonlar kongre potan-
siyellerine gore siralanmustir.

Uygulama sonucunda Istanbul 0,68’lik bir oranla en ideal destinasyon segilir-
ken, Antalya ¢ok az bir farkla, 0,65’lik bir oranla ikinci ideal destinasyon olarak be-
lirlenmistir. Izmir 0,38’luk bir oranla iigiincii, Ankara 0,30’luk oraniyla dordiincii
destinasyon olarak belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore kongre turizmi potansiyeli acisindan yapilan de-
gerlendirmelerde her bir destinasyonun farkli yonleriyle 6n plana ¢iktig1 goriil-
mektedir. Istanbul, yitksek ulagim sefer sikhigi ve zengin kiiltiirel alt yapisi ile
ozellikle uluslararasi kongreler igin gii¢lii bir alternatif sunmaktadir. Istanbul,
otel hizmetleri, kongre salonlar1 ve ulasgim olanaklarinin yani sira; gezi, eglence
ve kaliteli restoranlar agisindan sundugu zengin segeneklerle diger illere gore
avantaj saglamaktadir. Bugiin Istanbul, Tiirkiye'nin ve diinyanin 6nde gelen kongre
merkezleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan Antalya, yiiksek toplanti salonu ve
konaklama kapasitesiyle fiziksel altyap: acisindan 6ne ¢ikmaktadir. Ancak diigitk
ulagim sefer siklig1 ve yiiksek hizmet maliyetleri, destinasyonun rekabet giictinii
zayiflatmaktadir. Antalyanin cok sayida toplant: ve seminer salonuna sahip olmast,
kongre turizmine uygun otelleri, iklimi ve altyapr imkanlar: ise kenti bu alanda
avantajli héle getirmektedir. Tim kriterler birlikte degerlendirildiginde ¢alisma
sonucunda en ideal destinasyon ¢ikan Istanbul kadar nemli ve kongre ve toplan-
tilara son derece uygun bir destinasyondur. Literatiirde benzer sonuglara ulasan
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ismayilli (2014) calismasinda Istan-
bul ve Antalyanin her ikisinin de kongre turizmi agisindan 6nemli avantajlara sa-
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hip olmakla birlikte, Istanbul’un kongre altyapis, sehir imaji, ulagim erisilebilirligi
ve genel altyap: standartlar: agisindan Antalya’ya kiyasla daha kapsamli ve giiglii
bir yapiya sahip oldugu sonucuna varmigtir. Calismada Istanbul’un uluslararasi
kongre pazar1 agisindan daha rekabetgi bir destinasyon oldugu belirtilmistir. Ote
yandan ayni ¢aligmada Antalya 6zellikle toplanti ve konaklama kapasitesi ile tesis
cesitliligi agisindan one ¢iktig belirtilmistir.

[zmir ise uygun ulagim olanaklar: ve diisitk maliyetli hizmetleriyle ekonomik
bir kongre destinasyonu olarak 6ne ¢ikarken, disiik kapasite ve smnirli yerel destek
nedeniyle daha kiigiik 6l¢ekli etkinlikler i¢cin uygun bir secenek olarak degerlendi-
rilebilir. Ozdemir (2014), [zmir’in hem kentsel hem de dogal ¢ekicilikleriyle birlik-
te sundugu turizm imkanlarinin, kenti kongre diizenlemek isteyen kuruluslar agi-
sindan yiiksek potansiyele sahip bir destinasyon haline getirdigini ifade etmistir.

Bir diger kongre destinasyonu olan Ankara diisiik giivenlik riski ve uygun
toplant1 alan1 maliyetleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin toplant: odasi sayisinin
ve otel kapasitesinin sinirli olmasi, bityiik dl¢ekli kongreler agisindan dezavantaj
olusturabilir. Délalan (2008), bu ¢aligmanin sonucuna paralel olarak biiyiik 6l¢ekli
kongreleri agirlayacak salon ve konaklama altyapisinin yetersizligi, sehir ici hizli
ulagim imkanlarinin sinirhilig ve kurumlar arasi koordinasyon eksikligi sebebiyle
Ankarada kongre turizminin yeterince gelisemedigini belirtmistir.

Kongrenin diizenlenecegi destinasyon ve mekanlar, katilim diizeyi ile organi-
zasyonun bagarisini etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma-
da, literatiirde sik¢a kullanilan ve ideal ¢6ziime en yakin alternatifi belirlemeye
dayanan TOPSIS yontemi kullanilmistir. Toplant: ve kongre organizasyonlarini
planlayan kurum ve kuruluslar, organizasyonun 6zelliklerine uygun kriterler belir-
leyerek bu yontemi uygulayabilirler. Elde edilen sonuglar, kongre organizatérlerine
destinasyon se¢iminde yol gosterici olabilir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle karar verme siirecin-
de yalnizca TOPSIS yontemi kullanilmis; diger ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleriyle karsilagtirmalr bir analiz yapilmamistir. Ayrica, se¢im kriterlerine
ait agirhiklar dogrudan Kozak ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasindan alinmig, bu
caligmaya 6zgii olarak giincellenmemistir. Bu sinirliliklar dogrultusunda, gelecekte
yapilacak arastirmalarda AHP, VIKOR, PROMETHEE gibi farkli CKKV y6ntem-
leriyle karsilastirmali analizlerin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Bununla birlik-
te, kriter agirliklarinin giincel veriler ve uzman goriislerine dayali olarak yeniden
belirlenmesi ve degerlendirme siirecine kongre katilimecilarinin memnuniyet di-
zeyleri ile algilarina iligkin verilerin dahil edilmesi, elde edilecek sonuglarin giive-
nilirlik ve gegerliligini artiracaktir.
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