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R

Mezheplerin tesekkiiliinden sonra meseleler mezhep igi istidlal faaliyeti ile ¢6-
zlime kavusturulmustur. Osmanl déneminde mezhep ici istidlal faaliyeti fetvaya
denk gelmektedir. Sivil ulem4, miiftii ve seyhtilislamlarin yetkisinde olan Osman-
i fetvasi, Hanefi fikih gelenegini devam ettirme veya giincellestirmek suretiyle
degisimin araci olma seklinde ikili bir gorev icra etmis ve fikha dinamizm kazan-
dirmistir. Bunun yaninda Osmanl: fetva usulii, kurucu dénem ictihadindan farkli
bir usul takip ettigi i¢in de fetva telif tiirlerinin ayrica calisilmas1 gerekmektedir.
Bu noktada belli bir miiftiiye veya birkac miiftiiye ait fetvalarin derlendigi fetva
mecmualari bu telif tiirtintin 6n plana ¢ikan eserleri olmustur. Genellikle hiikmii
sorulan meseleye “caizdir/caiz degildir” seklinde kisa cevaplarin verildigi bu fet-

Dr.

Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, suleeakti@gmail.com, Orcid ID:

https://orcid.org/0000-0003-4409-7708 / Assist. Prof., Ondokuz Mayis University,
suleeakti@gmail.com, Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-4409-7708.



1376| db

SULE GULDU

va mecmualarinin yaninda fetvanin kaynagini ve gerekcesini gosteren fetva risa-
leleri de vardir. Bu risaleler giindemde olan bir meseleyi farkli yonleriyle ilmi
olarak tartisir ve tearuz halindeki delillerini Hanefi mezhebi icindeki goriislerle
mukayeseli olarak isler. Bu minvalde risalelerin muteber fikih kitaplar1 cerceve-
sinde miifta-bih ve esahh-1 akvél olan goriisii belirleme gibi islevlerinin oldugunu
soyleyebiliriz. Bu caligsmada, ikrarin ne 6lciide bor¢ dogurdugu 6zelinde yazilmis
Sadi Celebi'ye (6. 945/1539) ait risale ile muteber goriilen Hanefi kaynagina
bagh kalip, esahh-1 akvéle gore fetva vermenin hangi doneme kadar gotiiriilebi-
lecegi konu edinilmektedir. Boylece Osmanlr’da hukuki istikrarin saglanmasina
yonelik calismalarin fetvd kanadina dair bir 6rnek ve belge sunulmasi amaclan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh fetvasi, istidlal, miifta-bih, esahh-1 akval, Sadi Celebi.

A Document on the Historical Placement of Asahh al-Aqwal in the Ottoman Period:
Sadi Celebi’s Treatise on Igrar Emphasizing Commitment to the Hanafi School

Extended Abstract

Following the formation of the Islamic legal schools, legal issues were resolved
through istidlal. During the Ottoman period, this intra-madhhab reasoning acti-
vity corresponded to the issuance of fatwas. The Ottoman fatwa, which was un-
der the authority of civilian scholars, muftis, and Shaykh al-Islam, performed the
dual task of continuing the Hanafi figh tradition and being a tool of change by
updating it, and brought dynamism to figh. In the Ottoman period, the fatwa
constituted a significant domain of authority and was therefore regulated within
a defined procedural framework. The figh and adab al-mufti literature, which
had been developed in earlier centuries to systematize the methodology of issu-
ing fatwas, continued to serve as the primary reference, while additional works
were also produced in this tradition. This corpus primarily provided theoretical
guidelines concerning the principles and procedures of issuing legal opinions.
Nevertheless, the Ottoman context also gave rise to a distinct body of literature
that extended beyond theory and reflected the practice itself—namely, the com-
pilations of fatwas actually delivered by Ottoman muftis. The various forms of
authored fatwas warrant separate scholarly investigation. The Ottoman metho-
dology of issuing fatwas differed from the formative period of Islamic jurispru-
dence, and for this reason, the distinctive literary forms of Ottoman fatwas requ-
ire separate scholarly examination. At this juncture, the fetva mecmualan (fatwa
collections), which compiled the rulings of a single mufti or a group of muftis,
came to the forefront as representative works of this genre. These collections ty-
pically provide brief answers to legal questions, often in the form of simple sta-
tements such as ‘permissible’ or ‘impermissible.” Alongside them, however, there
also existed fetva risaleleri (fatwa treatises), which identified the sources and re-
asoning of a fatwa. Such treatises engaged with contemporary issues through a
scholarly lens, discussing them from multiple perspectives and comparatively
analyzing conflicting evidences within the Hanafi school of law. In this sense,
these treatises served a crucial function: they helped to identify the authoritative
opinions (mufta bih and asahh al-aqwal) within the framework of the recognized
Hanafi legal corpus.
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This study focuses on a treatise authored by Sadi Celebi (d. 945/1539) concer-
ning the extent to which confession (iqrar) generates legal obligation. The aim is
to investigate, on the basis of an authoritative Hanafi source, how long the prac-
tice of issuing fatwas in accordance with the most sound opinions (asahh al-
aqwal) can be traced historically. In his treatise, Sadi Celebi sought to resolve a
legal question posed by the sultan regarding the case of ‘twelve thousand dir-
hams,’ strictly within the boundaries of the Hanafi school. He not only defended
the necessity for muftis to issue fatwas in line with the asahh al-aqwal of the
school, but also criticized members of the learned hierarchy (‘ilmiyye) who, des-
pite having previously issued fatwas on the same matter, failed to do so accor-
ding to the most sound Hanafi opinions. Moreover, he strongly reproached the
practice of preferring non-authoritative Hanafi views—or even seeking solutions
outside the school altogether—in contravention of the stipulations of their offi-
cial appointments. In Celebi’s view, such deviations stemmed either from misin-
terpretations of Hanafi texts or from an unwarranted assumption of contradic-
tion, leading to arbitrary preference between two positions within the school. By
contrast, Sadi Celebi grounded his own fatwa in the foundational principles un-
derlying similar cases found in the works of al-Sarakhsi (d. 483/1090) , applying
these principles with rigor through the methods of language, logic, and legal
theory. In doing so, he followed a methodical process of takhreej (juridical deri-
vation), step by step tracing the ruling back to its doctrinal foundations.

Within his treatise, Sadi Celebi frequently cited authorities he regarded as reliab-

le, particularly Central Asian Hanafi jurists such as al-Sarakhsi, al-Nasafi (d.
710/1310), Qadikhan (d. 592/1196), Itqani (d. 758/1357) and al-Bazzazi (d. dD | 1377
827/1424), as well as the Egyptian jurist al-Zayla‘i (d. 743/1343). This de-

monstrates not only his reliance on recognized Hanafi works but also confirms

the broader influence of both Transoxanian and Egyptian Hanafi traditions on

Ottoman jurisprudence.

Furthermore, after carefully detailing how he reached his own conclusion and ci-
ting his sources, Sadi Gelebi analyzed the methods of his interlocutors, thereby
providing us with valuable documentation concerning the principle of adhering
to the asahh al-aqwal. He expressed astonishment at the fact that some of his
contemporaries, whom he accused of diverging from the Hanafi school, adopted
methodological approaches that resembled Hanbali jurisprudence—the school
he considered most distinct from the Hanafi tradition. This was especially stri-
king given that these scholars were formally obliged, according to their appo-
intment documents, to issue rulings based on the most sound Hanafi opinions.
Sadi Celebi’s treatise, therefore, sheds light on the existence of such practices in
the Ottoman legal environment of his time.

Scholarly findings indicate that by the late 10th/16th century, muftis were in-
deed required to adhere to the asahh al-aqwal. The evidence found in Sadi Cele-
bi’s treatise, however, demonstrates that this requirement was already in place
during the reign of Siileyman the Lawgiver (Kanuni Sultan Siileyman, r. 1520-
1566). It further suggests that, alongside the judiciary, the fatwa system was also
subjected to this obligation from the early decades of the century, thereby revea-
ling a state policy aimed at ensuring legal uniformity across both mechanisms.
Accordingly, the present study seeks to provide a case study and a documentary
example concerning the role of fatwas in the broader Ottoman endeavor to secu-
re legal stability.

Keywords: Ottoman law, istidlal, mufta bih, asahh-i aqwal, Sadi Celebi.
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Giris

Mezheplerin tesekkiiliinden sonra meseleler belirli bir mezhe-
bin icinde kalinarak ictihata tabi tutulmustur. Mezhep ici istidlal
denen bu faaliyette belli bir mezhebe mensup miiftii, mezhep biri-
kiminden hareketle hiikiim elde eder. Artik bir mezhebe bagh ol-
manin getirdigi pratik ve tabii bir siire¢ olarak okunabilecek bu
durumun hukuki istikrar1 saglama saikinden de kaynaklandigi bir
gercektir. Mezhep ici istidlal faaliyetinin Osmanli déneminde fetva-
ya denk geldigini gorebiliriz.! Bu déonemde fetva miiftii ve seyhiilis-
lamlarin yetkisinde olup kaza faaliyetlerine de kaynaklik etmistir.
Kadinin davaci veya daval tarafindan dava konusuyla ilgili miiftii-
den aldiklan fetvaya itibar ettigi ve genellikle buna gore hiikiim
verdigi bilinmektedir.> Bunun yaninda daha 6nce verilmis fetvalar,
miiftiiler gibi kadilarin da tipki medresede okutulan temel fikih
kitaplar1 gibi mahkemede basvuru kaynagi olmuslar, bir bakima
kanun metinleri roliinii iistlenerek uygulamada dikkate alinmislar-
dir. Ayrica ozellikle seyhiilislam fetvalarinin kimi zaman, padisah
tarafindan kanunlastirildigi da goriilmektedir.® Dolayisiyla fetva,
Osmanli doneminde 6nemli bir yetki alanina sahiptir ve bu sebeple
belli bir usl icerisinde isletilir. Oyle ki bu fetva verme usuliine ilis-
kin teorik bilgiler ihtiva eden fikih ile miistakil edebii’l-miifti kitap-
larindan ve fetva mecmualarinda yer alan edebii’l-miifti boliimle-
rinden olusan daha 6nceki literatiir tarzina ek olarak; Osmanli do-
neminde ikinci bir tiir literatiir daha ortaya ¢ikmistir. Osmanli miif-
tiilerinin verdikleri fetvalari iceren bu literatiir ise Osmanli fetva
usuliiniin tespitine yonelik uygulamanin kendisinden bilgiler ver-
mektedir.*

Osmanli doneminde fetvalar genellikle mecmualar icerisinde
derlenerek yer almaktadir. “Fetavd” denen bu mecmualar baslica iki
farkli formdan olusmustur: Asli fetva mecmualari ve nukdllii fetva
mecmualari. Asli fetvalar; Osmanli déneminde yasamis alimlere ve
seyhiilislamlara o giiniin meseleleriyle ilgili sukka denilen belli bir

1 Siileyman Kaya, “Osmanli Fetvasi Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi
11/22 (2013), 86.

2 Nasi Aslan, “Osmanli Hukuku'nun Olusumunda Fetva ve Kazd Miinasebeti”, Dini
Arastirmalar 11/4 (1999), 90.

3 Siikrii Ozen, “Osmanli Dénemi Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep
Farkliliklar1 Acisindan Mukayesesi”, Osmanli Hukukunda Fetva, ed. Silleyman Kaya
vd. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 356.

4 Kaya, “Osmanli Fetvas: Uzerine”, 87.
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format igerisinde yazili olarak yoneltilmis sorulara o alimlerin ve
seyhiilislamin verdikleri cevaplardir. Verilen bu orijinal fetvalar
daha sonra kopyalanmis ve genellikle fikih sistematigi dikkate ali-
narak belli bir diizen dahilinde ve "mesele (sual)-el-cevab" basligi
altinda bir araya getirilmistir. Bu yolla kitap haline getirilen eserle-
re literatiirde "asli fetva mecmuasi” denilmistir.> Bu mecmualar
sayesinde yasanmis olaylara nasil hiikiim verildigini takip etmek
miimkiin olmaktadir. Nukdlli fetvalar ise gecmis donem ve Osman-
1 dénemi Hanefi fikih literatiiriinden bir tek olayin tasviri ve hiik-
miinii iceren bir boliim secilerek kaynag belirtilen fetvalardir. Bun-
larin belli bir tasnifle ve adeta kes-yapistir yontemiyle oldugu halle-
rinde aktarilarak olusturulan mecmualara da "nuklli fetva mec-
muast" denilmistir. Fetvanin kaynaginin gosterilmesi Osmanlinin
erken denilebilecek bir doneminden itibaren Hanefi mezhebinde
esahh-1 akvalin tespit ve derlenmesi faaliyetinin var olmasiyla iligki-
lidir.® Esahh-1 akvil mezhepte konuyla ilgili birden fazla goériisiin
bulundugu durumlarda bunlardan en sahih olanimi ifade eder. Bil-
hassa 10./16. asir ortalarindan itibaren seyhiilislamlarin fetvalari-
nin derlenmesi daha goriiniir hale gelmistir. Osmanli’da bu fetva
mecmualarinin diginda fikha dair bir konunun genellikle Hanefi
fikih kaynaklarindan alintilara yer verilerek ve bu alintilarin muka-
yesesi yapilarak yazilan miistakil risaleler de Osmanl fetva usuliinii
takip etmek icin 6nemli kaynaklardir.

Oyle gériiniiyor ki Osmanli hukukunda miistakil bir konu etra-
finda sekillenen bu risaleler belli bir ihtiyacin karsiligi olarak kale-
me alinmiglardir. Ciinkii fetva mecmualarinda hiikmii aranan mese-
lelere kisa cevaplar verilirken, risalelerde miistakil bir konu tiim
yonleriyle ilmi olarak ele alinmaktadir. Risaleler konunun tearuz
halindeki delillerinin mukayeseli olarak tartisildig1 olabildigince
farkl goriislere yer verilip tercihlerin yapildigi bir ¢alisma tiirtidiir.”
Belli bir donemden sonra bu metinlerin de cogunlukla muteber
goriilen kaynaklarda miifta-bih olanin altin1 ¢izme, bu kaynaklarda

5 Siikrii Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi 111/5 [Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi] (2005), 249.

6 Kanuni Sultan Siileyman’in Osmanl Devleti'nde gorevli kadilara dogrudan esahh-1
akval ile hiikiim vermelerini emrettigine dair bir belge olarak bkz.; Kadi el-Hac Re-
sul b. Salih Aydni, el-Fetdvdl-adliyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 1063), 1b.

7 Recep Cici, “Osmanlr’da Fikih Risaleleri Literatiirii: Alim Muhammed b. Hamza’nin
Fikih Risaleleri”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 12/23 (2017), 325.
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varsa farkli goriisler arasindan esahh-1 akvali tespit islevi tasidiklar
goriilebilir. Boylece risaleler, doneminin tartisma konularini bize
sunarken meselenin hukuki ¢6ziimii icin gelistirilen goriis ve dii-
siincelerle devrin entelektiiel diinyasim1 tasvir ederek birer tarihi
vesika misyonu da yiiklenir. Hangi devirde hangi konularin giindem
edinildigini, bu glindemin ulema tarafindan nasil ele alindigin ta-
kip etmek dénemin ilmi, hukuki ve siyasi gelismelerini de dogru
okuyabilmemizi saglar.®

Osmanli miiftiileri gerek fetva mecmualar1 gerek miistakil bir
konuya dair bu sekildeki risalelerinden olusan farkli metin tiirlerin-
de fetvalarini mezhep ici istidlal usullerini takip ederek olusturmus-
lardir. Bilindigi {izere bu usuller taklid, tercih, tahric seklinde takip
edilmektedir. Bu ise bize Osmanli donemi fetvasinda mezhep biri-
kiminin nasil degerlendirildigine, karsilikli iliskinin nasil kuruldu-
guna dair bir bakis acisi sunar. Bu usullerdeki ana etkenin, artik
10./16. yiizyll itibariyle kesin olarak yerlesmis bir disiplin halinde
miifta-bih/esahh-1 akvali tespit etme saiki oldugunu goriiriiz. Os-
manl miftiisiiniin bu gayretinin hukuki istikrar1 saglamaya yonelik
bir i¢ kontrol mekanizmasi olmakla birlikte zaman, mekan ve orfe
gore fert ya da toplumun maslahatinin karsilanmasi gibi daha farkl
amaglar1 da barindiran bir fonksiyona sahiptir. Bu bakimdan miiftii,
fetva verecegi bir konuda mezhep icerisinde miifta-bih bir goriis
varsa taklid esasina gore onu fetvasina esas alirdi. Ancak miifta-bih
hale gelmis bir goriis bulunmayip farkli goriisler var oldugunda
belli kriterlere gore bunlardan birini veya esahh-1 akval olan1 yahut
birden fazla esahh-1 akval oldugunda yine bunlardan birini tercih
ederdi. Aymi konuyla ilgili farkl kisilere veya farkli zamanlara ait
farkli tercihler bulunabilecegi i¢in bunlardan biri zamanla miifta-
bih hale gelebilirdi. Tercih usulii ile belirlenip zamanla miifta bih
hale gelmis fetvalar sonraki miiftiiler icin taklid edilecek veriyi olus-
turabilirdi. Ancak bu her zaman bir dénemde miifta bih olana, sair
zamanlarda uyulma zorunlulugu oldugu anlamina gelmemektedir.
Esahh-i akvali tespit noktasinda mezhep icerisinde bir usul ve hiye-
rarsi olmakla birlikte genel bir bakis acisiyla zayif kabul edilen bir
goriisiin maslahat, zaruret, sartlarin degismesi gibi gerekcelerle
delili kuvvetli goriiliip miifta bih hale getirebildigine deginmekte

8  Cici, “Osmanl’'da Fikih Risaleleri Literatiirii: Alim Muhammed b. Hamza'nin Fikih
Risaleleri”, 324.
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fayda vardir.® Dolayisiyla “miiftd bih”lik, zaman, mekan, 6rf ve de-
lillere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Boylece Osmanl
ulemas: devletin genislemesiyle ortaya cikan farkli sorunlara yeterli
cevaplar verebilmek ve ihtiya¢c duydugu yenilik ile degisimlere ze-
min hazirlayacak gerekli hukiiki alt yapiy1 olusturabilmek icin mi-
rascist oldugu fikih kiilliyyadtin1 yeniden elden gecirmekteydi.'® Bu
durumda taklid edilen miifta-bih goriisler daha 6nce mezhep imam-
larinin veya ulemanin goriisleri arasinda genellikle esahh-1 akval
olanin tercih edilip zamanla uygulamaya esas alinmis halinden mii-
tesekkil olsa da bazen s6z konusu gerekcelerle bu tercihlerden de
farkli uygulamalara gidildigini gorebiliriz.!! Miiftii mezhepte dog-
rudan hiikmii bulunmayan bir mesele ile karsilastiginda ise tahric
usulii ile ictihata bagvururdu.'® Ancak tahric usulii ile yapilan icti-
hat, fikih usulii ile yapilan ictihattan faklidir. Fikih usuli ile hiikiim
cikaracak miictehid miiftii, hiitkmiinii aradigi mesele icin uygun
buldugu delili, imaminin usuliinii takip ederek coziime kavustu-
rur.”® Tahric ise belli metodlarla yapilan bir mezhep ici istidlal faa-
liyetidir. Bu metodlar1 soyle siralayabiliriz; fikhi c¢oziimleri fikih
usulii kavramlarina doniistiirme, fer’l hiikiimlerden asil elde etme,
asillardan fer’! hiikiim elde etme, hitkkmii aranan meseleyi illet acik-
ca zikredilmeyerek bir meseleye veya fikhi 6nermeye kiyas etme.
Konumuzla dogrudan iligkili olmasa da bu metodlardan ilkini Ha-
nefi usuliinii yazabilmek ic¢in furi fikih 6nermelerini daha sonra
ortaya ¢ikan usul kavramlari ile eglestirme olarak kisaca izah edebi-
liriz.** Ikincisi mezhebin furi fikha dair ortaya koydugu birikimden
mezhebin dayandigi asil kaideleri (usil kaidesi-kiilli kaide-zabat)
cikarma faaliyetidir.’® Uciincii metod ise tahricle cikarilmig bu asil-
larin fikhi istidlalde kaynak olarak yeni meselelere uygulamak ve

9  Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baglilik”, Rahmet ve Catisma
Baglaminda islam Mezhepleri Sempozyumu, (2017), 108.

10 pehlul Diizenli, “Osmanli Fetvd Kaynaklarmin Olusumunda Baberti’nin Yeri ve One-
mi”, Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu: Ekmeliiddin Babertiyi Kesif Yolunda, (2014),
452.

11 Murat Saritas, Fikih, Meghep ve Sultan: 16. Yiizyil Osmanli Merkez Topraklarinda
Mahkeme Kararlarinda Hangi Hukuki Gériislerin Esas Alinacagt ile ilgili Emr-i
Sultdniler (istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2024), 90.

12 Kaya, “Osmanli Fetvasi Uzerine”, 91-92.

13 Osman Sahin, Fetvd Addbt (Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlar, 2018), 162.

14 Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Marmara Universi-
tesi, Doktora Tezi, 2001), 223.

15 Kaya, Megheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 230; Tuncay Basoglu, “Tahric”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/421.
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fer?! hiikiimler elde etmektir.'® Béylece mezhep birikiminde daha
once acik bir sekilde kurulmamis iliskiler kurarak yeni ve daha
dakik neticeler elde etmek miimkiin hale gelebilmektedir.'” Metot-
larin dordiinciisiit  hitkmii bilinen bir meseleyi illet soylenmeden
yeni meseleye kiyas ederek ayni hitkmii tahric etmek seklinde isle-
mektedir. Oysa gerekli olan fikhi kavram veya asil tespit edilmis
olsa bu isleme gerek kalmaksizin tahric yapmak miimkiin olabilir.
Mezhep icin istidlal faaliyetlerinde hangi metotlarla tahric yapildi-
g1 belirttikten sonra ele alinmasi gereken bir diger mesele de
tahricte hangi kaynaklarin kullanilacagidir. Tahric yaparak fetva
verecek olan miifti Eb(i Hanife, Eb Yusuf ve Muhammed es-
Seyban?’in goriislerinin bulunmadig: bir konuda “vakiat” tiird eser-
ler basta olmak iizere, daha sonraki fetva kitaplarindan ve buralar-
da tretilmis c¢oziimlerden faydalanabilirdi.’” Bu metinlerin neler
oldugu dénemin muteber eser kriterlerine gore belirlenirdi. Farkl
kisi ve donemlerin belirledigi muteber kaynaklar ve kisiler hiyerar-
sisine gore farkli tercih ve tahric usulleri oldugunu da dikkate al-
mak gerekir.*® Ancak 10./16. yiizyill Osmanli ulemés: icin ictihad
kapisinin kapandigi soylemi artik yaygin bir kabul haline gelmeye
basladigi icin bu dénem itibariyla tahric usuliiyle verilen fetvanin
esas aldig1 goriis, mesele veya kaidenin taklide konu edinilmis gibi
sunuldugunu gorebiliriz. Osmanl fetvasi s6z konusu oldugunda
miiftiilerin tercih usuliinde oldugu gibi tahric usuluyle ulastiklari
fetvalardan birinin de zaman igerisinde miifta-bih digerlerinin ise
merd@id hale getirilerek hukuki istikrarin saglanmaya calisildigini
ancak ferdin veya kamunun menfaati icin miiftd bih olandan bagka
bir fetvaya gecilebildigini de soyleyebiliriz.*!

Goriildiigi tizere Osmanl miiftiilerinin fetvalar1 mezhep ici is-
tidlalin farkl usulleri ile sekillenmistir. Yukarida degindigimiz gibi
Osmanlr’da fetva, kaza ve hatta ferman ve kanunnimelere sistemi-
ne kaynaklik etme islevine de sahiptir. Fetvanin ilmi bir ¢abanin
iirlinli olarak esahh-1 akval/miifta-bih olan etrafinda sekillenmesi-

16 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, 421.

17 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, 235.

18 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 237.

19 Sahin, Fetvd Addbi, 163.

20 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, 39.

21 Siileyman Kaya, “Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda Osmanli Déneminde
Fetvanin Miiftd-bih Hale Gelis Siireci”, Islim Hukuku Arastirmalart Dergisi 20
(2012), 85.
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nin, kaza sisteminde 9./15. yiizyilin sonlarindan itibariyla II. Baye-
zid (1481-1512) tarafindan siyasi bir emir haline geldigi tespit
edilmistir.?* Resmi bir zorunluluk olarak ise Anadolu ve Rumeli
mevleviyet kadilarimin beratlarina 10./16. yiizyilin ortalarindan
itibaren eklenmistir.*® Bu zorunlulugun esahh olan goriis etrafinda
hukuki istikrar1 amacgladig1 agiktir. Tam bu noktada cevabimi aradi-
gimiz soru ise sudur; fetvanin kazayi belirledigi bir sistemde hukuki
birlik icin mahkeme gorevlilerine getirilen bu zorunluluk fetva ma-
kamindaki miiftiilerin mensurlarina da diisiilmekte miydi yoksa
esahh-1 akvéle uyma ilmi bir faaliyet olarak kalmaya devam mi etti?
Miiftliler i¢in boyle bir zorunlulugun var olup olmadigini tespit
etmek icin Murat Saritas, 10./16. yiizyilin sonlarinda 1002/1594
tarihli bir fermani inceler. Fermanda Balikesir miiftiisii Molla Liit-
fullah’a hitaben mahkemelerdeki kadilara sundugu fetvalarina nakil
yazmasi emredilir. Murat Saritas bu fermanda tasra miiftiilerinin
nakil yazma zorunlulugun yer almasinin amacini, mahkemede kul-
lanacak fetvanin esahh-1 akvéle uygun olup olmadigini belirleme
olarak degerlendirmektedir. Ayrica yine 16. ylizyilin sonlarinda III.
Murad’a (1574-1595) sunulmus Hirzii'l-miiléik isimli siyasetnamede
seyhiilislamin esahh-1 akvéle gore cevap vermesi gerektigi belirt-
mektedir. Murat Saritag’a gore seyhiilislamlarin fetvalarina nakil
yazma zorunlulugunun bulunmamasi esahh-1 akvélin kendileri tara-
findan zaten dikkate alindigin1 gésteriyor olabilir.** Bu dénem igin
seyhiilislamlarin esahh-1 akvale gore ameli dikkate almasindan yola
cikarak miiftiilerin de bdyle bir baglayicilik icerisinde olduklarini
sOyleyebiliriz. Nitekim Pehliil Diizenli de 10./16. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren miiderrislik yapmaya baslayip yiizyilin sonlarinda sey-
hiilislam olan Hoca Saadeddin Efendi'ye (6. 1008/1599) ait bir
fetvada -ylizyilin ikinci yarisinda oldugu anlasilacak sekilde- miiftii-
lerin beratinda esahh-1 akvile uyma zorunlulugu bulundugu bilgisi-
ni verir.®

Biz de bu ¢alismamizda 10./16. yiizyilin ilk yarisinda seyhiilis-
lam olan Sadi Gelebi'nin ikrara dair bir risalesini, takip edilen fetva
usulii ve Hanefl mezhebine bagliliga cekilen dikkat etrafinda konu

22 Saritas, Fikih, Mezhep ve Sultan, 59.

2 M. Akif Aydin, “Islam Hukukuwnun Osmanli Devletinde Kanun Hukukuna Dogru
Gegirdigi Evrim”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart 1 (2006), 16.

24 Saritas, Fikih, Mezhep ve Sultan, 176-177.

25 Ppehlul Diizenli, “Fikih Usfliiniin islevselligi Baglaminda Osmanli Fetvalar1”, Milli
Mecmila 14 (2020), 37.
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edinmekteyiz. Ilgili yiizyiin énde gelen ulemas: icerisinde yer alan
bir Osmanl fakihinin mezhep ici istidlal yontemlerinden hangisiyle
fetvasimi olusturdugunu, hangi kitaplar1 kaynak olarak gordiigiinii
tespit etmeyi amaclamaktayiz. Donemi itibariyla Hanefi mezhebi
birikiminin bu fetvadaki belirleyiciligini incelerken, miiftiilerin
mensurunda esahh-1 akvale uyma zorunluluguna dair literatiirde
yer alan tarihten daha 6ncesine isaret eden bir belge sunacagiz.

1. Bir Osmanh Miiftiisii Olarak Sadi Gelebi

Sadi Celebi (6. 945/1539) 10./16. yiizyil Osmanli hukukcula-
rinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olarak miiderrislik, kadilik
gorevlerinin ardindan Osmanli ilmiye siifinin en ist biirokratik
makamina yiikselmis ve Kanuni dénemi seyhiilislamlarindan biri
olmustur. Sa‘di Gelebi'nin tam kiinyesi Sa‘dullah bin Isa bin Emir-
han’dir. Babasindan ve diger alimlerden ders gordiikten sonra
Mevlana Muhyiddin Mehmed Sams(in’den miilazemet alarak med-
reselerde miiderrislik vazifesi elde etmistir.*® Samsuni’den ser ve
akli ilimleri 6grenmis et-Telvih ve el-Hiddye metinlerini okumustur.
Sa‘di Celebi, ibn Kemalin (6. 940/1534) medrese disindaki 6zel
ogrencilerinden olmalidir.?’” Ayrica Ibn Kemal seyhiilislam iken
Sa‘di Gelebi de Istanbul kadisi olmus, bu durum aralarinda ilmi
miinasebete sebebiyet vermis olmalidir.?® 1505’te miildzemet mer-
tebesine ulastiktan sonra Istanbul’daki Basci Ibrahim Medrese-
si'ninde miiderrislige baslamistir. Sonra sirasiyla Edirne Taslhik Med-
resesi, Istanbul Vezir Mahmud Pasa Medresesi, Bursa’da Sultaniye
medreseleri ve Sahn-1 Sem&n medreselerinden birinde gorevini
devam ettirmistir. 1524 yilinda ise Istanbul kadis1 olmustur. Istan-
bul Vakiflar1 Tahrir Defteri'nde kadiligi esnasinda onayladigi iki
yiizden fazla vakfiye bulunur. Bu goérev esnasinda miras davalarin-
da kassamlik vazifesi de yapmustir. Ayrica dénemin 6nemli olayla-
rindan biri olan Molla Kabiz davasinda seyhiilislam ibn Kemal ile

26 Ebiil-Hayr isamiiddin Ahmed Efendi Taskoprizdde Ahmed Efendi 968/1561, es-
Saka’iku’n-nu’maniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye = Osmanli Alimleri, cev. Mu-
hammet Hekimoglu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi, 2019),
700; Mehmet Ipsirli - Ziya Demir, “Sadi Gelebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklo-
pedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/404.

27 Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suara (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 465;
Kinalizade Hasan Celebi, Tegkiretii’s-Suara; Esra Bembeyaz, Seyhiilislam Sa‘di Cele-
bi’'nin (6. 1539) Yapisdirma Fetva Mecmualarinin Degerlendirilmesi (istanbul: 29 Ma-
yis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 7.

28 Bembeyaz, Seyhiilislam Sa‘di Celebi'nin (6. 1539) Yapisdirma Fetva Mecmualarinin
Degerlendirilmesi, 8.
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birlikte yargilama isinde bulunmustur.?® Kadilik gérevini on yil siir-
dirdiikten sonra azledilip Sahn-1 Seman medreselerinden birinde
miiderrislige dénmiistiir. Seyhiilislami1 Ibn Kemal’den sonra seyhii-
lislam tayin edilmis ve vefatina kadar bes y1l bu gorevi ifa etmistir.*
Egitim, yargi ve fetva gorevlerindeki basarisi ile bilinen, farkl ilim-
lere dair ¢alismalar1 bulunan Sadi Celebi'nin fikihla ilgili telif ettigi
metinlere baktigimizda fetva mecmuasinin yaninda belirli konular
ile ilgili kaleme aldig1 bircok fetva risalesinin de oldugunu goriiriiz.
Sadi Celebi ayrica sair kimligiyle de 6n plana ¢ikmustir.®!

2. Sadi Gelebi’nin ikrara Dair Bir Fetva Risalesi

Sadi Celebinin el-Fevdidii’l-behiyye: Hdsiye ald Tefsiri’l-Beyzavi,
Hdsiye ale’l-Kamiis li-Firiizdbadi, Fetdvd-yt Sadiyye, Hasiye alel-Indye
Serhil-Hiddye lil Bdberti** gibi ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Sadi Cele-
bi'nin bizim g¢alismamiza konu edindigimiz risalesi ise fikihta yer
alan ikrar konusu ile ilgili bir meselenin fetvasina dairdir. Risalenin
ismi niishanin basinda “Risale fi Cevabi Mes’eletin Vakratin fi’l-
Fetva li-SAdi Efendi” seklinde verilmistir.*?

29 ipsirli - Demir, “Sadi Celebi”, 35/404; Yeter Meryem Kurutas, Sa’di Sadullah Cele-
bi’nin Hayati ve Fetdvd-y1 Sa’diyye Cercevesinde Fetvalart (Hitit Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2020), 11-12; Bembeyaz, Seyhiilislam Sa‘di Celebi’nin (6. 1539) Yapis-
dirma Fetva Mecmualarinin Degerlendirilmesi, 8-9.

30 ipsirli - Demir, “Sadi Gelebi”, 35/404; Bembeyaz, Seyhiilislam Sa‘di Gelebi’nin (5.
1539) Yapisdirma Fetva Mecmualarinin Degerlendirilmesi, 14; Kurutas, Sa’di Sadullah
Celebi’nin Hayat1 ve Fetdvd-y1 Sa’diyye Cercevesinde Fetvalart, 15.

31 Kurutas, Sa’di Sadullah Celebi’nin Hayati ve Fetdva-y1 Sa’diyye Cercevesinde Fetvalari,
22.

32 Bu metin Sidi Celebi’nin 6grencisi Abdurrahman el-Amasi tarafindan hocasinin
Hidaye serhi olan Babert’ye ait Indye iizerine yazdig1 notlardan ve yine hocasinin fi-
kihla ilgili bazi risalelerinden derlenmis bir talikattir. Bkz. Esra Bembeyaz, Seyhiilis-
lam Sa‘di Celebi'nin (6. 1539) Yapisdirma Fetva Mecmualarinin Degerlendirilmesi (is-
tanbul: 29 Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 20; Giiniimiizde ibn
Himam’in Serhu fethil-kadir ve tekmilesi KAdizdde Ahmed Semseddin’e ait
Netd’ici’l-efkér fi kesfi'r-rumiiz ve’l-esrr metinlerinin igerisinde basili halde bulun-
maktadir. Bkz. Keméleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii’l-Hiimam
861/1457, Serhu fethii’l-kadir (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003).

33 Bu risalenin yaris1 Sadi Gelebi’nin 6grencisi Amasi tarafindan Hasiye alel-indye
metnine dahil edilmistir. Amasi hocasinin 6liimiinden sonra bu risalenin tam metni-
ne evraklar arasinda ulastigini ve teberriiken ikrar bahsinin basina aldigini s6ylemek-
tedir. Ancak risalenin icerisinden atlamalar yapilmakla birlikte son kisimlar da hasiye
metnine hic dahil edilmemistir. ibnii’l-Hiimam, Serhu fethiil-kadir, 8/331-334.
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2.1. Risalenin Niisha Ozellikleri

Risalenin farkli niishalar1 bulunmakla birlikte** bizim calisma-
miza esas aldigimiz niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi
koleksiyonu 3547 numarali kayitli muhtelif risalelerden olusan bir
mecmuada yer almaktadir. Mecmuanin zahriyesinde “Mecmuat-1
resailil-muhtelifeti bi hatt1 Sadi Gelebi” ve “Ibn Kemal merhumdan
sonra seyhiilislam olan Sadi Efendi hazretlerinindir” kayd: yer al-
makta, boylece risalelerin Sadi Efendi'nin kendi hattiyla bir araya
getirildigi anlasilmaktadir. Bu bilginin yaninda gayet temiz bir du-
rumda olan mecmuanin tiim sayfalarinin aymi sitilde giizel bir nesih
yazisiyla istinsah edildiginin goriilmesi, satir kenarindaki dolgularin
ve risale bitimindeki ¢ekimlerin birbiriyle benzesmesi mecmuanin
tamamunin tek bir miistensih elinden ¢iktigini teyit etmektedir. On
iki risaleden olusan bu mecmuada yer alan bazi risaleler Sadi Cele-
bi'ye ait olmayip sadece istinsah ettigi risaleler iken, bir kismi ise
kendisinin bizzat telif ettigi metinlerdir. Calismamiza konu olan
Risdle fi Cevabi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetvd li-Sadi Efendi isimli
risale bu mecmuanin 28a-31a varaklar arasinda altinci sirada yer
almaktadir. Risalenin ferag kaydinda metnin Sadi Celebi tarafindan
Sahn-1 seman miiderrisi iken yazildig belirtilir. Mecmuanin basin-
daki “bi hatt1 Sadi Celebi” kaydina ilave olarak risalenin ferag kay-
dinda da “bi hatt1 miiellifihi” yazisi bulundugu icin elimizdeki niis-
hanin miellif niishasi oldugu teyit edilmistir.>”

2.2. Risalenin Konusu

Sadi Celebi risalenin basinda Kanuni Sultan Siileyman’in bir
meseledeki siiphenin kalkmasi icin donemin alimlerine emir verdi-
gini kendisinin de bu emir {izere risaleyi yazdigim belirtir.*¢ Hitkmii
aranan s0z konusu mesele soru-cevap seklindeki bir diyalog iizerine
kurulu bir hak aramadan ibarettir. S6z konusu diyalog su sekilde-
dir:

34 Risale ayrica Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa koleksiyonu 2838 numarali
mecmuanin 48a-b varaklarinda, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 4475 numarali mecmu-
anin 197-199 varaklarinda yer almaktadir.

35 Sa‘dullah b. Is4 b. Emirhan el-Kastamoni er-Riimi S&di Celebi, Risdle fi Cevdbi
Mes’eletin Vaki‘atin fi’l-Fetvd li-Sddi Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 3547-006), 31a.

36 Sultanin emriyle yazildig1 belirtilen diger risalelerin kimler tarafindan kaleme alindi-
g1 ve nerede bulundugu tarafimizca belirlenemese de Bagdatli Vehbi koleksiyonu
2196 numarali mecmuanin 77-80 varak araliginda yine ayni mesele ile ilgili miellifi
belli olmayan bagka bir risale tespit edilmistir.
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e (1.Soru) Middei: Senin bana on iki bin dirhem borcun var.

e (1.Cevap) Miiddea aleyh: Hayir. Benim sana bes bin dirhem
borcum vardi, onu da 6demistim.

e (2.Soru) Miuddei: (")dedigin bes bin dirhem, bu on iki bin
dirhemin icinden miydi?

e (2.Cevap) Miiddea aleyh: Evet, ondandi.*”

Yukaridaki meselede miiddead aleyhin “evet” cevabinin, miid-
deinin iddiasi olan on iki bin dirhem borcun tamamim ikrar hiik-
miinde olup olmadig: arastirilmaktadir.

2.3. Sadi Gelebi’nin Konuya Dair Fetvasi

Sadi Celebi konuya 6ncelikle meseleye dair fetvasinin ne oldu-
gunu belirtmekle giris yapar. Ona gore miiddea aleyh ikinci ceva-
bindaki “evet” lafziyla basta kabul etmedigi borcun tamamimi ikrar
etmistir. Gilinkii miiddei, ikinci sorusunda isaret ettigi “on iki bin
dirhemi” ilk sorusunda miiddea aleyhin zimmetinde sabit bir bor¢
olmakla vasiflandirmisti. Miiddei, her ne kadar bu on iki bin dirhe-
mi ikinci sorusunda kendisine 6denmesi gereken bir bor¢ olarak
tekrar vasiflandirmamigsa da aslinda isaret yoluyla bu duruma de-
ginmektedir. Eger ikinci sorusunda borca isaret ettigi kabul edil-
mezse miiddeinin bu konusmasi bir fayda icermeyip gecersiz ola-
caktir. Oysa akil sahibi kimsenin sarf ettigi s6z, miimkiin mertebe
gecersiz kilinmaktan korunmalidir. Bu sebeple miiddea aleyh “evet,
ondandi” veya “ondandi” seklindeki ikinci cevabinda, miiddeinin
sorusunda sordugunu lafiz olarak tekrar etmis gibidir.*® Yani Sadi
Celebi’ye gore miiddea aleyh cevabiyla aslinda soyle demektedir:
“Evet, sana olan on iki bin dirhemlik borcumdand1”.

2.4. Sadi Celebi’nin Fetvasinda Kullandig: Birincil Kaynak
ve Takip Ettigi Yontem

Sadi Celebi olayin hiikkmiine iliskin yukaridaki kisa aciklamay:
yaptiktan sonra fetvasini temellendirmeye baslar. Fetvasimi taklid
yontemiyle olusturdugunu hissettiren bir dil kullansa da tahric yon-
temiyle ilerledigini séylemek miimkiindiir. Zira fetvasi istenen me-

37 Sadi Gelebi konuya dair istenen fetvanin diger versiyonlarinda miiddeé aleyhin ikinci
cevabinin “evet, ondandi” yerine “ondandi” seklinde gectigini belirtir.

38 SAdi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘a fi’l-Fetvd (Esad Efendi, 3547-006), 28a-
b.
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selenin hiikmiinii dogrudan ortaya koyan bir Hanefi kaynagi gos-
termeksizin Semsii’l-eimme es-Serahsi’nin (6. 483/1090) Meb-
sut'unda yer alan bir meselenin dayandig: asillar1 esas almaktadir.
Bu asillar ile kendi meselesi arasinda bir iligki kurmaktadir. Bu da
giriste degindigimiz {izere tahric metotlarindan {iciinciisiine denk
gelmektedir. Bu metotla Sadi Celebi, tahricle ¢ikarilip Serahsi’nin
sundugu asillar1 fikhi istidlalde kaynak gérmiis ve bunlari kendi
meselesine tatbik etmistir. Ancak ictihat kapisinin kapandigi soyle-
minin baskin oldugu 10./16. yiizyll donemi i¢in uleméanin zihnin-
deki taklid ve tahric kavramlarini net bir sekilde ortaya koymak
kimi zaman miimkiin olmayabilir. Nitekim ileride aktaracagimiz
lizere bu meselede Sadi Celebi uleméa arasinda Hanefi goriisti disin-
da bagka mezheplerin kavilleri ile fetva verenlerin var oldugunu
soylemektedir. S6z konusu uleméanin bu yola basvurmas: Sadi Cele-
bi'ye gore mezhep icerisinde konuyla iligskilendirebilecekleri bir asil
bulmada ihmalkar davranmalarindan kaynaklanmaktadir. Yine bir
baska grup ise Serahsden konuyla ilgili farkl bir goriis daha oldu-
gundan hareketle tercihte bulunmuslardir. Oysa Sadi Celebi'ye gore
bu iki goriis farkli konulari ele almakta, ortada tercih yapmay: ge-
rektiren bir sebep bulunmamaktadir. Ayrica bu grup Serahsi’den
yanlis yorumlayarak aldiklar1 goriisii itkani'nin (6. 758/1357) ve
Hanbeli fakih ibn Kuddme’nin (6. 620/1223) ifadeleriyle destekle-
miglerdir. Sadi Gelebi’ye gore bu durum da Itkanfyi yanlis anlamak-
tan kaynaklanmaktadir.®® Sadi Celebi ise Hanefi kaynaklarda atif
yapacagi konuyla dogrudan ilgili olmasa da benzer bir mesele bu-
lup, buradaki asillarin muktezasinca hiikiim vermekte fakat bu yon-
temini taklid formatinda izah etmektedir.*

Sadi Celebi'nin takip ettigi yontem kadar kaynak olarak neden
Serahsi'yi tercih ettigi de dikkat cekicidir. 8./14. yiizyil oncesinde
Maéveraiinnehir, Horasan ve Harezm bolgelerinde yasayan Hanefi
otoriteler, 10./16. yiizyill Osmanli’'sina gelindi§inde mesayih diye
adlandirilmis; eserleri de fetva ve kazada muteber fikih kitaplari
olarak goriilmiistiir.*' 5./11. yiizy1l Maveraiinnehir Hanefilerinin en

39  SAdi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetva li-Sadi Efendi (Esad Efendi,
3547-006), 30a-b.

40 Osmanlr'da sarih nakil bulunmayan durumlarda fetva verme usulleri igin bkz. Emine
Arslan, Nukiillii Fetvd Mecmiialart ve Mehmed Fikhi’nin el-Ecvibetii’l-Kani‘a Adli Eseri-
nin Bunlar Arasindaki Yeri (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2010), 191-201.

41 Garitag, Fikth, Mezhep ve Sultan, 90; Hanefi mezhebi mesiyth dénem araliginin
belirlenmesine iliskin yaklagimlar icin bkz. Seyit Mehmet Ugur, “Hanefi Mezhebinde
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onemli temsilcilerinden biri ise Serahsi’dir.** Bilindigi {izere Osman-
I doneminde muteber kitaplarin belirlenmesi icin fakihlerin sinif-
landirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir.*® Bu calismalardan
biri S&di Celebi'nin de ilmi yakinlik igerisinde bulundugu ve seyhii-
lislamlik makaminda halefi olan Ibn Kemal'dir. O, Hanefl hukukcu-
lar1 yetkinlik derecelerine gore yedi smifa ayirmustir. Ihtilafli goriis-
ler arasinda hangisinin tercih edilecegi dikkate alinarak sirasiyla
mutlak miictehid, mezhepte miictehid, meselede miictehid, tahric
ehli, tercih ehli, temyiz ehli ve mukallit seklinde siniflandirilan Ha-
nefi fukahas: arasinda es-Serahsi “meselede miictehid” tabakasinin
temsilcilerinden biri kabul edilmistir. 10./16. yilizyil bir Osmanl
hukukcusu olarak Ibn Kemal tasnifiyle Hanefi mezhebi icinde {ireti-
len hukiki goriisleri ve fikih kitaplarini, huk{ki otoritelerine gore
nasil algiladigim1 bize gostermektedir. Bu durumda miictehid kav-
rami, mevcut hukuk pratigini sekillendiren otoriter goriislerin ve
kitaplarin sahiplerini nitelemek icin kullanilan bir kavrama doniis-
mekte ve Serahsi de Hanefi miictehidler arasinda kendisine en
azindan teorik olarak kuvvetli bir yer elde etmektedir.** Buna ek
olarak Sadi Celebi gibi yine 10./16. yiizyl Osmanli alimi olan
Mahmud b. Siileyman el-Kefevi (6.989/1581) Ketd'ibii a lami’l-
ahyar min fukahd’i mezhebi'n-Nu ‘'mdni’l-muhtdr adli eserinde Se-
rahs’yi “meselede miictehid” olarak vasiflandirmistir.* Dolayisiyla
bu vasiflandirmanin dénemin fetva usuliinde kendisine atfedilen
onemi ortaya koydugunu ve bu tutumun Sadi Celebi icin de gecerli
olabilecegini sdylemekte bir beis bulunmamaktadir. Oyle ki Sadi
Celebi'nin s6z konusu ikrar risdlesinin harici diger risalelerinde ve
Hdésiye alel-Indye metninde bircok kez Serahsi’ye atifta bulundugu-
nu gormekteyiz.

Sadi Celebinin fetvasini nasil olusturduguna gelecek olursak
oncelikle kendi meselesine tatbik ettigi asillarin Serahsi’de hangi

Miiftd Bih Goriisiin Belirlenmesinde Mesayihin Rolii”, Tiirkiye Lisanstistii Calismalar
Kongresi IV (2017), 99-112.

42 Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 2009), 36/544.

4 Pehlil Diizenli, “Osmanh Fetvasinda ‘Muteber Kaynak’ ve ‘Miiftd Bih Mesele’ Prob-
lemi”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/22 (2013), 12.

44 Saritas, Fikih, Mezhep ve Sultan, 141-142.

4 Kasif Hamdi Okur, “Bir Osmanli Fakthinin Go6ziiyle Osmanli Fukahési: Kefevi'nin
Ketaib’i Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt 12,
Say1 23, 2014, 12/23 (2014), 367.
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mesele etrafinda nasil islendigine bakmamiz gerekir. Bu meseledeki
konusma su sekildedir;

e Miiddel: Borcun olan bin dirhemi ode.
e Miiddea aleyh: Evet.

Yukaridaki konusmada aranan hiikiim, cevabin ikrar icerip
icermedigidir. SerahsT’ye gore bu konusmadaki cevapta her ne ka-
dar borcu kabul eden bir lafiz kullanilmamissa da “evet” lafzi1 miid-
delnin iddia ettigi borcu ikrar anlami tasimaktadir. Dolayisiyla Se-
rahsT’ye gore bu meselenin hitkmii, borcun varliginin ikrar edildigi-
dir.

Serahsi bu hiitkmii farkli acilardan iki asila dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki nahiv ilminde de bir dil kaidesi olarak yer alan su
asildir: “Cevap olmaya uygun bir sozciik zikredildiginde, bununla
konusmanin 6ncesinde gecenler tekrar edilmis gibi olur”.*® Serahsi
bu asili ise yukaridaki meseleye su sekilde uygular; konusmadaki
kisi “evet” lafzim tek basina degil, -bir soruya- cevap olarak kullan-
mustir. “Evet” sozciigli ise bizatihl soruya cevap olmaya uygun bir
sozciiktiir. Miiddea aleyhin cevap verdigi aciga cikinca, muhatabi-
nin soziini de tekrar etmis olarak “evet, sana olan bin dirhem bor-
cumu 6derim” demis gibi olmustur.*” Serahsinin bu ifadelerinde
dikkat ¢eken bir durum vardir. Soyle ki Serahsi “evet” lafzinin ce-
vap olmaya uygun oldugunu sdylemekte ancak bunu bir soruya
degil bir emre cevap olarak kurgulamaktadir. Sibeveyh’e (6.
180/796) gore emir kalib1 Serahsi’nin kurgusunda oldugu gibi ger-
cekte uyar1 veya azarlama icin kullaniliyorsa soru anlami tagir.*®
Dolayisiyla Serahst’'nin emir climlesine cevaplamada ortaya koydu-
gu kurallar Arapca dil kurallan ile uyumludur diyebiliriz. Nitekim
Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin (1853-1935) aktardigi gibi
emir kalibim1 kullanan miiddei burada soyle der gibidir: “Borcun
olan bin dirhemi 6de. Ne dersin?” Miidded aleyh de “evet” lafziyla
aslinda bu soruya cevap vermektedir.*

4 Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi 483/1090, el-Mebsut
(Beyrut: Daru’l-marife, 1324), 4/15.

47 Serahsi, el-Mebsut, 4/15.

4 Ebl Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebeti’l-Hancl, 1988), 1/343; Mustafa Irmak, Arap Beldgatinda Haber-
Ingd Meselesi (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2011), 169.

49 Kiiciikk Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiitkkam serhu Mecelleti’l-ahkdm, thk. Fehmi el-
Hiiseyni (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 1/66.
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Serahs?’nin konuyu dayandirdig: ikinci asil ise sudur: “Bir kimse
cevap yerine, sozde zikri gecmeyip, onceki ciimleye de bagiml ol-
mayan (mistakil) bir lafiz kullansa -bu lafziyla- yeni bir ciimleye
baglamis olur.”° Bu lafizla kisi, yeni bir climleye basladig1 ve soruya
cevap vermedigi icin muhatabinin sozlerini tekrar etmis olmaz.
Ardindan Serahsi bu asili su sekilde tamamlar; “fakat bu kisi cevap
yerine, diger kisinin séziinde yer alan herhangi bir lafza isaret eden
bir zamir kullansa bu durumda yeni bir ciimleye baslamis olmayip,
muhatabina cevap vermis kabul edilir. Ciinkii zamirle cevap verme
lafzin kendisiyle cevap verme gibidir.”! Yani kisi bu soziiyle yeni
bir konusma baglatmayip, cevap verdigi icin muhatabinin 6nceki
konusmasin tekrar etmis olmaktadir. Serahsi bu ikinci ash bir me-
seleye su sekilde uygular;

e Miiddel: Senin bana bin dirhem borcun var.
e Miiddeé aleyh: Onu vadelendir.

Bu ornekte miiddea aleyh, miiddeinin bor¢ iddiasina bizatihi
cevap olmaya uygun “evet” gibi bir kelimeyle degil de “vadelendir”
gibi miiddeinin s6ziinde ge¢cmeyen ama 6nceki climleye bagimli da
olmayan (miistakil) bir kelimeyle karsilamaktadir. Bu so6ziiyle sanki
cevap vermiyor da yeni bir climleye bashiyor gibidir. Ancak kisi,
miiddeinin soziinde yer alan “borca” isaretle bir de zamir de
(“onu”) kullanmistir. Dolayisiyla yeni bir ciimleye baslamamakta
aslinda muhatabina cevap vermektedir.”*> Cevap ciimlesinde ise
muhatabin ciimlesinin tekrar edildigi kabuliine gore kisi aslinda
“sana olan bin dirhem borcumu vadelendir” demistir. Ezctimle kisi
bu zamir iceren cevabiyla miiddeinin iddai ettigi borcu ikrar etmis
olmaktadir.

50 Serahsi, el-Mebsut, 4/15.

51 Serahsi, el-Mebsut, 4/15 Serahsi aslinda bu asilda “zamir” yerine “kinaye” kelimesini
kullanmaktadir. Nahiv ekolleri Basra ve Kiife olarak ikiye ayrilmakta “zamir” terimini
Basra nahiv ekolu kullanirken, Kufe nahiv ekolii bunun yerine “kindye” veya “mekni”
terimlerini kullanmaktadir. Muhtemel ki ait oldugu Hanefi mezhebinin tesekkiil etti-
gi Kiife merkezli bu kullanim Serahsi’de temayiiz etmistir. Biz giiniimiiz kullanimin-
da gore anlasilmasi daha kolay olsun diye “zamir” kelimesiyle terciime etmeyi uygun
bulduk. Bkz. Mehmet Faruk Araz, “Klasik Arap Literatiiriinde Zamirin Mercii ve Te-
beyyiinii Konusunda Kullamilan Kavramlarin Analizi”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fa-
killtesi Dergisi 20 (2022), 160.

52 Serahsi, el-Mebsut, 4/15.
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2.5. Sadi Gelebi’nin Fetvasinda Kullandig: Diger Kaynaklar

Sadi Celebi fetvasini Serahsi’nin kendi metninde yer verdigi bir
meseledeki iki asilla istidlal ettikten sonra detaylar icin farkl kay-
naklardan referansta bulunmaya baslar. Bu minvalde ilk kaynagi
Kivamuddin ItkAdntnin Gayetiil-Beyan adli eseridir. Bu eser Mer-
ginani'nin (6. 593/1197) el-Hidaye’sini serh etmektedir. Hanefl
fikhinin en taninmis ve muteber metinlerinden biri olan el-Hiddye
miiellifin kendisinin, Kudart’ye (6. 428/1037) ait el-Muhtasar ile
Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (6. 189/805) el-Cdmi u’s-
sagirinde mevcut meseleleri bir araya getirmek suretiyle kaleme
aldig1 Biddyetii'l-miibtedi adli eserinin serhidir. Merginani,
Kudir’den yukaridaki meseleye cok benzeyen bir alinti yapmakta
ve meseleyi soyle 6rneklendirmektedir;

e Miiddel: Senin bana bin dirhem borcun var.

e Miidded aleyh: Onu tart/Onu pesin al/Onu vadelen-
dir/Sana onu 6demistim.

Itkani bu meseleyi serh ederken Merginani'ye (6. 593/1197)
gore bu cevaplarin hepsinin borcu ikrar oldugunu belirtir ve daha
once Serahsi’'nin ayni konuda verdigini s6yledigimiz asili daha veciz
bir sekilde ifade eder: “Ibtiddya uygun olmayan bindya uygun olur.”
Itkani bu asilla yeni bir ciimle olamayan ifadenin gecersiz olmaktan
kurtulacagini, bir anlam kazanacaginmi belirtir. Bu aciklamay1 ise
yine akil sahibi kimsenin s6ziiniin miimkiin oldugunca bosa cika-
rilmamas: gerekliligi {izerine yapar. Burada itkani baska bir asildan
daha bahseder: “S6z hem ibtiddya hem de bindya uygun ise ciimle
ibtida icin kilmir.” itkani bu asilda ibtida icin kilinan béyle ciimle-
nin ise daha 6nce sdylenenlere baglanamayacag: seklinde bir acik-
lama yapar. Ardindan borcun siiphe ile gerekmemesi i¢in kisinin bu
cevabiyla muhatabinin daha 6nce soylediklerini tekrar etmis gibi
kabul edilmeyecegini belirtir.® itkdni bu son aciklamasiyla serhini
yaptig1 yukaridaki meselede miidde4 aleyhin cevabinin hem ibtida
hem de bindya uygun oldugunu, siiphe ile bor¢ ilzaminda bulun-
mamak icin ibtiddya yorulmasi gerektigini, dolayisiyla cevabin bor-
cu ikrar icermedigini soylemis gibidir. Risalenin sonlarinda

53 Ebu Hanife Kivamiiddin Emir Katib (Lutfullah) b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Itkani,
Gayetii'l-beydn nddiretii’z-zamdn fi ahiri’l-evdn : kitdbii’d-da’va-faslu fU’l-ihtildf, thk.
Abdiilati Muhyi Ahmed es-Sarkavi (Kahire: ilmiil-Thyai’t-Tiiras ve’l-Hidemati'r-
Rakmiyye, 2023), 12/351.
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Itkani'nin 6zellikle bu ikinci asil icin séylediklerinin ¢ok yanlis anla-
sildigindan yakinan SAdi Gelebi gerek Itkanyi yanlig anlayarak
gerek Hanefl mezhebi disinda kaynaklarla kendi fetvasinin aksine
fetva verenleri ileride sert bir sekilde elestirecektir.

Sadi Celebi'nin bir diger kaynag1 Ebii’l-Berekat en-Nesefi'nin (6.
710/1310) el-Kafi serhu’l-Vafi'sidir. Nesefi bu eserini el-Hiddye'nin
eksik ve muglak biraktig1 yonleri tamamlamak amaciyla yazmistir.
Nesefi Hiddye'de gegen yukarida yer alan meseledeki cevaplarin
ikrar anlami tasidigini soyler. Aciklamasi Serahsi’nin izdhina ben-
zerdir. Buna gore miidded aleyhin cevabinda kullandig1 “onu” za-
miri (kinaye) miiddeinin zikrettigi “bin dirheme” hasr edilmistir.
Miiddei, konugsmasinda bu bin dirhemi ise bor¢ olarak nitelendiril-
mistir. Dolayisiyla miiddea aleyh cevabiyla sanki soyle demektedir:
“Benim sana o6demem gereken bin dirhemi tart/pesin olarak
al/taksitlendir/sana 6demistim.” Nesefi boylece borcun ikrar edildi-
gi kanaatindedir.>*

Sadi Celebi sirada Osman b. Ali ez-Zeylai'ye (6. 743/1343) ait
olan Tebyinu’l-hakaik’ten referans verir. Bu eser, Nesefinin el-
Vifi'sine kendi yazdig1 6zeti Kenzu’'d-dekaik’in serhidir. Zeylai, Ne-
sefi’'ye ek olarak buradaki ash su sekilde belirler: “So6z, anlam ifade
etsin diye cevap onceki konusmalar tekrarlanmiscasina diizenlenir.
Cevap olabilecek ve ibtidd olamayacak her sey cevap olur. Bindya
degil de ibtidaya uygun veya her ikisine de uygun olan ise cevap
olmasindaki siiphe sebebiyle ibtida kilimir (yeni bir ciimle kabul
edilir).” Bu asili s6z konusu mesele i¢in delil yapan Zeylai akli bir
delillendirmeye girisir. Buna gore s6z hem ibtiddaya hem bindya
uygun oldugunda® bununla muhatabina bir cevap verilip verilme-
diginde siiphe aciga cikacaktir. Bor¢ zorunlulugu ise siipheyle do-
gamaz. Eger soziinde borca isaret eden bir zamir (onu) zikretmisse
ibtida degil cevap olmasi (bina) uygun olmustur. Zamir zikretme-
migse cevap olmasi uygun diismez veya ibtida ve cevap olur ama
cevabin bagimsiz (miistakil) oldugu bu durumda®® béyle siiphe
iceren bir ifade ile borg ikrar edilmis olmaz. Ancak “evet” gibi 6nce-

54 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id Nesefi, el-Kdfi fi serhi’l-Vafi
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1307), 176a.

55 Bu ciimle ibtida olup yeni bir seyden mi bahsediyor, yoksa bina olup 6nceki climleye
cevap mu veriyor konusunda belirsizlik ortaya ¢ikmistir.

56 Ciuimlenin “... veya ibtida ve cevap olur ama cevap bagimsiz (miistakil) ise” kismini
Sadi Celebi risdlesine almamistir. Ancak Zeylai'nin tas baski metninde bu kisim yer
almaktadir.
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ki ciimleye bagimlh (gayr-1 miistakil) bir ifade ile cevap verildiginde
bu, mutlak olarak ikrar anlamu tasir. Ciinkii kisi “evet”i cevap olsun
diye soylemistir ve bu ifade de cevap olmaya uygundur. Boylece
daha 6nce gegen hitap cevapta tekrar edilmis gibi olur.”” Zeylai’nin
ifadelerini daha rahat anlayabilmek i¢in asagidaki tablo takip edile-

bilir;

Kullanilan ifade Yeni Bir Ciimle Olup Cevap Onceki Tkrar
Olmadig1 Olup Cilimleyi Anlaminda
Olmadig1 Tekrar Edip | Olup
Etmedigi Olmadig1
Bizatihi cevap Binad Cevap Tekrar var Ikrar olur
olan gayr-1
miistakil ifade
(Evet)
Zamir iceren Binad Cevap Tekrar var Ikrar olur
miistakil ifade
(Onu vadelen-
dir)
Zamir icermeyen | ibtida Cevap Tekrar yok | ikrar degil
miistakil ifade degil
(Vadelendir)
Zamir icermeyen | Hem ibtiddya (zamir Cevap Tekrar yok | ikrar degil
miistakil ifade icermeyip miistakil olmasi
(Vadelendir) oldugu i¢in) hem stipheli
binaya (cevap amaciy-
la soylendigi icin)
uygun

Goriildiigii iizere Zeylal, Itkanf’ye benzer bir akli istidlalde bu-
lunur. Ancak kullandig ifadeler Itkan?’ye gore daha acik oldugu icin
okuyucunun konuyu takip edebilmesi daha kolaydir. Muhtemel ki
Sadi Gelebi’nin muhatabini, Itkani metnini yanlis anlamakla elestir-
digi nokta bu kapaliliktan kaynaklanmistir. Zira Zeylai miiddea
aleyhin, bizétihi cevap icin olan “evet” kelimesiyle degil de onceki
climleye bagimsiz bir kelime ile karsilik verdiginde amacinin yine
cevap vermek olduguna dikkat cekmektedir. Eger bu bagimsiz ke-
limede miiddeinin konusmasinda gecen bir kelimeye zamirle atif
varsa (“onu vadelendir”) yeni bir ciimleye baslamis olmaz aksine
konugmasini 6nceki ciimlenin iizerine bina ederek cevap verir. Do-

57 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyiniil-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik
(Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315), 5/7-8.
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layisiyla muhatabinin ciimlesini tekrar etmis (“sana olan borcumu
vadelendir”) gibi borcu ikrar eder. Eger bu bagimsiz kelimede
miiddeinin konusmasinda gecen bir kelimeye zamirle atif yoksa
(“vadelendir”) yeni bir ciimleye baslamis olur ve bu durumda ko-
nugmasini 6nceki climlenin iizerine bina etmez. Dolayisiyla muha-
tabinin ciimlesini tekrar ve borcu da ikrar etmemis olmas: gerekir.
Ancak yine de miidde4 aleyhin bu soziindeki amaci muhatabina
cevap vermek oldugu icin —cevapta da sualin tekrar1 gerektigi icin-
acaba muhatabinin séziinii tekrar ve borcu ikrar etmis olur mu? Iste
buras: Itkidninin de hem ibtidaya hem binaya uygun olup sozde
stiphe bulundugunu soyledigi yerdir. Bu noktadaki siiphenin varli-
giyla Zeylai miiddea aleyhin soziine cevap desek bile borcu ikrar
anlami tasimayacag: seklinde acgiklamaktadir. Sadi Celebi’ye gore
bu ifadelerde ikrar anlami bulunmayan cevabin “vadelendir”, ikrar
anlami bulunan cevabin “onu vadelendir” oldugu anlatilmak iste-
nirken ikinci climlenin de ikrar ifade etmedigi seklinde yanlis yo-
rumlanmigtir.>®

Sadi Celebi'nin bir sonraki kaynag: Kadihan'in (6. 592/1196)
Fetdva Kadihanidir. Hanefi mezhebinde yazilan en muteber ve yay-
gin fetva kitaplarindan biri olan eser icin el-Fetdva’l-Haniyye veya
kisaca el-Hdniyye de denilmistir. Eserin isminin bu sekilde kullani-
mina risalede zaman zaman Sadi Celebi'nin de yer verdigi goril-
mektedir. Kddithan’in mesele i¢in alintilanan asili ise soyledir: “Soz,
miiddeinin iddia ettigi borca (mal) isaret eder (kinaye yapar) sekil-
de sarf edildiginde ikrar anlami tagir.”>®

Sadi Celebi konunun Hanefi mezhebinde dayandirilacag: birbi-
rine yakin bu asillar1 farkli kaynaklardan verdikten sonra bu kay-
naklarin cogaltilabilecegi ancak en nihayetinde onlarin da ayni an-
lamda birlesecegini belirtir. Ona gore tiim bu kitaplarin ortaya koy-
dugu genel anlam benzer tiim meselelere tatbik edilecektir. Bu ki-
taplarda zikredilenlerin sadece bazi 6zel meseleleri kapsadigini
sOylemenin dogru olmadigini belirten Sadi Celebi, esasen mezhepte
var olan asillara dayandirarak hiikmiin alanini tahric yontemiyle
genisletmeye isaret eder goziikmektedir. Dolayisiyla risaleyi yazma

58 SAdi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetva li-Sadi Efendi (Esad Efendi,
3547-006), 31a.

59 Ebi'l-Mehésin Fahriiddin Hasen b. Manstr Kadihin, Fetdvd Kadihdn, thk. Salim
Mustafa el-Bedri (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 2/595.
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sebebi olan “on iki bin dirhem” meselesindeki “evet” cevabinin bor-
cun biitiiniini ikrar anlami tagidigini ispat ettigi kanaatindedir.®

Sadi Celebi'nin kaynag1 Serahsi aslinda tiim bu asillarla fikihta
yerlesik bir kaide haline gelmis “sual cevapta iade olunmus addolu-
nur” kuralini, neyin cevap olarak kabul edilecegi noktasindan tar-
tigmaktadir. Buna gore kendisine sorulan meselede on iki bin dir-
hem borc iddias1 basta inkar edilirken, sonrasinda bu miktardan bes
bin dirhem borg, on iki bin dirheme atifla “evet, ondandi” climlesi
kurularak ikrar edilmektedir. Giinkii “evet” bizatihi cevap olmaya
uygundur ve ardindan kullanilan zamir de once zikredilene isaret
eder. Ancak burada sorulmasi gereken bagka bir soru daha vardir.
Kisi burada basta sorulan miktar1 degil, onun belli bir parcasina
isaret etmisti. Peki biitliniin icinden bir miktarin zikredilmesi biitii-
niin tamamini ikrar anlami tagir mi1?

Miiellif tam bu noktada fetva kitaplarindan da kaynak vermek-
tedir. Hangi fetva kitabina atif yaptigini belirtmeksizin ona gore
meselenin hiitkmiiniin ikrar olduguna dair kendi soyledikleri cogu
fetva kitabinda bahsedilenlerle de ortiismektedir. Bu metinlerde
fetvasi verilmis Farsca bir meseleyi kendi meselesine ¢ok yakin bu-
larak konuyu acar;

o Gl Al ays ml 4daa () (Ezin comle peng derem dadent est)
Bu biitiinden bes dirhem verilmesi gerekir.

Fetvaya gore yukaridaki ifadede miiddea aleyh, miiddeinin s6-
ziinde gecen biitline isaretle bes dirhemin verilmesi gerektigini
sOylemektedir. Miiddei de bu biitiinii -muhtemel ki kendi ifadesin-
de- gercekte borc olmakla vasiflandirdig i¢in miiddea aleyh cevap
verirken bu biitiine atifta bulunarak “bor¢ olan biitiinden bes dir-
hem verilmesi gerekir” demis gibidir.

Sadi Celebi kaynak olarak kullandig1 bu fetva metninde asagi-
daki ifadenin ise neden ikrar anlami tagimadigini ise soyle izah
eder;

o (S g Al )l AN e ml

Iddia ettiginden bes dirhem verilmesi gerekir.

60 SAdi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetva li-Sadi Efendi (Esad Efendi,
3547-006), 29a.
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Bu climle, miiddei tarafindan gercekte bor¢ oldugu iddia edilen
biitline isaretle verilmis bir cevaptir. Yani miiddeéd aleyh “bor¢ ol-
dugunu iddia ettiginden bes dirhem verilmesi gerekir” demis gibi-
dir.

Sadi Celebi bu meselenin akli istdildlini detaylandirmay1 uygun
goriir. Buna gore miiddei “bana on dirhem borcun var” dediginde
bu soziin delalet ettigi anlam, nefsu’l emrde miidded aleyhin zim-
metinde on dirhem 6deme zorunlulugu oldugudur. Bu zorunluluk
aslinda sadece miiddeinin iddiasi olmakla mevsuftur. Ancak miid-
dea aleyh bu anlama isaret edecek sekilde (mesela “onu vadelendir”
deyip o borca isaretle bir zamir kullanarak) cevap verdiginde, iddia
sahibinin climlesini tekrar etmis gibi olur. Boylece verdigi cevabin
zimninda, bu zorunluk kabul edilmis, bor¢ da ikrar edilmis olur.
Fakat kisi anlama degil de mevsufa isaret ederek cevap verdiginde
(mesela “iddia ettigin borcu vadelendir” diyerek) iddia sahibinin
climlesini tekrar etmis olmaz. Dolayisiyla bu durumda borc¢ da ikrar
edilmemistir.®’ Bu ana kadar gosterdigi kaynaklarin delillendirme-
sine gore Sadl Celebi kendi meselesinde miiddea aleyhin “evet,
ondandi” cevabiyla sOyle dedigi kanatindedir; “evet, 6dedigim bu
bes bin dirhem, sana olan on iki bin dirhem borcumun icindendi”.
Dolayisiyla bu ifade, miiddeinin basta zikrettigi miktarin tamamini
ikrar etmektedir.

Sadi Celebi tam bu noktada Kadihan ve Bezzaziden (0.
827/1424) atifla gelebilecek itirazlara deginmektedir. Kadihan’da
gecen bir meseleye gore bir kisinin “bana bin dirhem borcun var”
iddiasina “sana onu vermeyecegim” diye karsilik verilse bu cevap
ikrar anlami tagimaz.®* Yine gerek KAdihan gerek BezzAzl'ye gore
“bunun bes yiiz dirhemi bor¢ degildir” veya “bunun bes yiiziinii
bilmiyorum” seklindeki cevaplar ile borcun biitlinti degil sadece
kalan bes yiiz dirhem ikrar edilmis olur.®® Oysa SAdi Celebi zamirin,
zimmette zorunlulukla nitelenmis borca isaret ettigini sOylemisti.
Dolayisiyla bu cevaplarla iddia edilen bin dirhemin hepsi ikrar
edilmis olmaliydi. Bu sebeple acaba Sadi Celebinin fetvasiyla

61 SAdi Gelebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘a fi'l-Fetvd (Esad Efendi, 3547-006), 28b.

62 Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 2/594.

63 Kadihén, Fetdvd Kadihdn, 2/595; Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sih&b el-
Kerderi el-Harizmi el-Bezzizi, el-Fetava’l-Bezzaziyye, thk. Sdlim Mustafa el-Bedri
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 2/114.
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Kadihan ve Bezzazi’deki ifadelerin celistigini mi diisiinmemiz gere-
kir?®*

Sadi Celebi bu celiski iddiasini oncelikle kabul etmez. Sonra
neden Kadihan ve Bezzézi’deki meselenin ikrar anlami tasimadigini
su asilla ortaya koyar; “nefy edatlarindaki olumsuzluk kendisinden
once sOylenen tiim lafizlarin olumsuzlanmasi ihtimali tagir.”®® Bu
durumda miiddea aleyhin “bunun bes yiiz dirhemi bor¢ degildir”
seklinde olumsuz cevabi, miiddeinin “bin dirhemlik borcu” da kabul
etmedigi anlamina gelebilmektedir. S&d1 Celebi bu itiraza yaptig
aciklamasini tekrar Serahsi’ye donerek onun ifadeleriyle destekle-
mek ister.

SerahsT’ye gore bir kimse digerine “bu katirimin egerini ver”,
“bu katirnmin gemini ver” derse ve digeri de zamirsiz bir sekilde
mutlak olarak “hayir” diye karsilik verse bu kisi sadece istenen fiile
olumsuz bir sekilde cevap vermemis, ayni zamanda katirin, egerin
ve gemin karsi tarafin mali oldugunu da kabul etmemistir. Dolayi-
siyla mutlak “hayir” cevabi borcun tamamim inkar etmektedir.®
Sadi Celebi bu orneklerin “nefy edatlarindaki olumsuzluk daha
once soylenen tiim lafizlarin olumsuzlanmasi ihtimali tagir” aslinin
tatbiki olarak gormektedir. Bu aciklamada "hayir" sozcligiiniin
olumsuzlama anlamina geldigine dikkat cekilir. Dolayisiyla “hayir”
sozciigliniin gerektirdigi hiikiim, olumlama icin kullanilan "evet"
sozciigliniin gerektirdigi hitkkmiin ziddi1 olmalidir. "Evet" sozciigii
ikrar sayildigindan, "hayir" sozciigliniin ikrar olmadigi anlasilmis
olur. Ancak kisi bir zamir kullanarak muhatabinin s6ziine atif yapa-
rak olumsuz cevap verse mesela "Hayir, sana onlar1 vermeyecegim"
dese anlam degisecektir. Bu durumda cevap veren kisi "Senin kati-
rinin egerini veya gemini vermeyecegim." demis gibi olacaktir. Bu
olumsuz cevapla sadece istenen fiili reddedilmekte, aynin miilkiye-
tinin ise kars1 tarafa ait oldugu ikrar edilmektedir.®’

64 SAdi Gelebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘a fi'l-Fetvd (Esad Efendi, 3547-006), 28b.

65 SAdi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetva li-Sadi Efendi (Esad Efendi,
3547-006), 28b.

66 Serahst, el-Mebsut, 4/17.

67 Serahsi, el-Mebsut, 4/18 Sadi Celebi’nin alint1 yaptig1 Mebsut’'un bazi niishalarinda
mutlak “hayir” cevabinin da tipki zamirli hayir cevabi gibi 6nceki sGylenenlerin ta-
mamini inkar anlamina gelmedigine yonelik aciklamalar vardir. Dolayisiyla “hayir”
cevabi sadece istenen fiili reddetme borcu ise ikrar anlamina gelmektedir. Ancak Sa-
di Celebi'yi destekleyen borcu ikrar anlamina gelmedigini sdyleyen niishalar say1 ola-
rak daha fazladir. Sadi Celebi daha fazla niishanin aktardigi goriisiin esas oldugu
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2.6. Sadi Celebi’nin Fetvasinda Miiftiiler icin Hanefi Mez-
hebine Baglilik ve Esahh-1 Akval Vurgusu

Sadi Celebi fetvasini tamamen gerekcelendirdikten sonra Ka-
nuni'nin “on iki bin dirhem” meselesininin fetvasina neden risale
usuliiyle izah istedigine iliskin {istii kapali bilgiler verir. Isim ver-
meden -ancak muhtemelen kendi donemindeki- bu &limlerin ko-
nuyla ilgili iki gruba ayrildigin1 sdyler. Kendi goriisiiniin aksini sa-
vunan grubu ise agir bir sekilde elestirir. Oncelikle bu iki grubun
akli delillerine ayr1 ayr1 yer vererek konuya giris yapar. Biiyiik alim-
ler olarak vasiflandirdig1 birinci grup “on iki bin dirhem” mesele-
sindeki “evet ondandir” cevabinin borcun tamamini ikrar anlamina
geldigi fetvasini vermistir. Sadi Celebi kendisiyle ayni goriiste olan
bu alimlerin fetvalarini nasil delillendirdigini de bize aktarmakta-
dir. Onlara gore miiddeé aleyh bu cevabiyla sorudaki bes bin dir-
hemin toplam bor¢tan oldugunu itiraf etmis olur. Bu itiraf anlami
ise zorunlulukla ortaya cikar. Boylece miiddeiyi (on iki bin dirhem
borcun var diye iddia edeni) ikrar etmis olur. Bu grup “evet ondan-
dir” cevabini tipki S&d1 Celebi’nin de istinat ettigi asillarin yer aldig:
meselelerdeki “bundan bir kismini 6dedim”, “ondan bir sey aldim”
sozlerindeki ortaya cikan onay anlamina benzetmektedirler. Yine
bu alimler fetvasi aranan asil meseledeki “bu bes bin, on iki bin
dirhemden miydi?” sorusuna “evet, ondandi” (4 a~) cevabinda
gecen (# (-dan) harf-i cerine dair bir nahiv asili kullanirlar; “min
(), teb’iz ifade eder”.’® Bu asila gore kisi min (¢») harf-i cerini
kullandiginda bir biitiiniin parcasina isaret ettigine gore “s” “evet,
ondand1” cevabiyla borcun biitiiniine isaret etmistir. Sadi Celebi’nin
belirttigine gore bu alimlerin delil olarak gosterdigi bir diger asil ise
mantiktaki parca-biitiin iliskisi izerine kurulu su kuraldir; “parca-
nin, biitiinle iliskilendirilebilmesi icin, biitiiniin gerceklesmis olmasi
gerekir”. Dolayisiyla s6z konusu parcayi zikrederek, aslinda borcun
biitliniine isaret eden “evet, ondandi” cevabiyla kisi, borcun tama-
minin zimmetinde gerceklestigini sdylemis olmaktadir. Yine Sadi
Celebi'nin aktardigina gore yukarida Kadihan ve Bezzazi’den atifla
“bunun bes yiizli bor¢ degildir” meselesindeki hiitkmiin bu asillarla
celismis gibi durmasini bu alimler de Sadi Celebi gibi izah etmekte-

kanaatindedir. Bkz. Sadi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi’l-Fetva li-Sadi
Efendi (Esad Efendi, 3547-006), 30a.

6 Ebi Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf ibn Hisam en-Nahvi 761/1360,
Mugni’l-lebib an kiitiibi’l-e’arib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
Mektebetii’l-asriyye, 1991), 1 349/349.
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dirler. Buna gore bu diger meseledeki biitiiniin/borcun tamaminin
tahakkuk etmemesi cevabin nefy edati tasimasi yani climlenin
olumsuz kurulmas ile ilgilidir.®®

Sadi Celebi’'nin yine biiyiik alimler diye niteledigi ikinci grup,
“on iki bin dirhem” meselesindeki “evet ondandir” cevabinin borcun
tamamini ikrar anlamina gelmedigi fetvasini vermistir. Sadi Cele-
bi’ye gore bu grup Serahsi metninde ihtilafli iki goriis oldugu dii-
siincesiyle birini tercih etmis, Hanbeli fakih Ibn Kuddme’nin Mug-
ni’sinde yer alan bir goriisiinii bu tercihlerine mesned gostermisler-
dir. Mugni’de “bana yiiz dirhem borcun var” iddiasinda olan kisiye
“ben ondan elli dirhem sana 6demistim” cevabinin borcu ikrar ol-
madig1 belirtilmektedir. Ciinkii miidded aleyh “ondan” cevabiyla
muhatabina ya “senin iddia ettiginden” veya “benim {izerime olan
borctan” demek istemis olabilir. Ibn Kudame’ye gére béyle ihtimalli
sozle kisiye herhangi bir bor¢ yiiklenemez.”” Bu grubun icinde
Itkani’nin benzer ifadelerini yanlis yorumlayarak fetvalarina delil
gosterenler de vardir.

Iste bu noktada Sadi Celebi bu goriiste olanlar icin oldukca sert
ithamlarda bulunmaya baslar. Bunun asil sebebi Hanbeli bir alime
atif yapmalaridir. Sadi Celebi oncelikle Hanefi mezhebine mensup
bir miiftiiniin Hanbeli mezhebi usuliine uyarak fetva vermesini yol-
dan uzaklagma olarak gormektedir. Burada Hanbeli mezhebinin
tercih edilmesine ise ayrica sasirmaktadir. Ciinkii Hanbell mezhebi-
ni Hanefi mezhebine yontem olarak en uzak mezhep olarak tanim-
lamaktadir.”

Tam bu noktada Sadi Celebi boyle bir hatanin en alt kademe-
deki bir kadi tarafindan yapilmasini affedilebilir gérmektedir. An-
cak bu durumu ifta makamina atanmis bir miiftii icin kinanmay1
veya gorevden azledilmeyi gerektirmeyen basit bir hata olarak de-

6 SAdi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetva li-Sadi Efendi (Esad Efendi,
3547-006), 30a.

70 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme
Cemmaili Makdisi ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Daru Alem{’1-Kiitiib, 1999), 7/276.

7L Hanefi mezhebi icerisinden itkani'nin metnini delil géstererek hiikmiin ikrar olmadi-
81 fetvasini verenler ise ona gore metni dogru terciime edip manay1 anlayamamiglar-
dir. Metnin ne demek istedigine yukarida deginmistik. Sadi Celebi'nin yanlis anlasil-
maya sebep oldugunu diisiindiigii kismi ise kendi metnine almamasi dikkat ¢ekicidir.
Sadi Celebi, Risdle fi Cevdbi Mes’eletin Vaki‘atin fi'l-Fetva li-Sadi Efendi (Esad Efendi,
3547-006), 31a.
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gerlendirmez. Ciinkii onlarin mensurunda Hanefi mezhebi imamla-
rinin esahh-1 akvali ile amel etmelerinin yazili oldugunu séylemek-
tedir. Dolayisiyla ona gore esahh-1 akvalin disina ¢ikmak bir yana
Hanefi mezhebinin disindaki herhangi bir goriisle amel etmek dahi
s0z konusu degildir. Sadi Celebinin esahh-1 akvale uymamakta
mazur gordigl en alt kademe kédilar kasaba kadilaridir. Zira Os-
manlh sisteminde kaza makaminda gorevli kadilar kasaba kadisi-
mevleviyet kadis1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Kasaba kadilari hukiiki
yetkinlik acisindan kaza sisteminin en alt basamagini olustururken,
mevleviyet kadilar alim olarak goriiliir. Bu fetva vasitasiyla yine
ilmiye sinifinin bir {iyesi olan miiftiiler icin de esahh-1 akvale uyma
zorunlulugunun resmi olarak 10./16. ylizyilin baslarinda bulundu-
gu anlasilmaktadir. Ciinkii kendisi sahn-1 seman miiderrisi iken bu
fetvay1 yazdigina ve 1524’ten hemen 6nce ve 1534’ten hemen 6nce
iki kez sahn-1 seman miiderrisligi yaptigina gore tarih 16. yiizyilin
baslar1 olmaktadir. Dolayisiyla Osmanlr’da hukuki istikrar1 sagla-
mak icin Anadolu ve Rumeli mahkemelerindeki kadilarin mensuru-
na eklenen esahh-1 akvale gore amel etme diizenlemesinin miiftiile-
rin mensurunda da benzer tarihlerde yer aldig1 ortaya ¢cikmakta, bu
konuya dair literatiirde bu uygulamanin yiizyilin sonlarinda var
oldugu bilgisinin de yiizyilin baslarina cekilmesi gerektigini soyle-
yebiliriz. Bu durumu son tahlilde kadilarin mahkemelerde miiftiile-
rin fetvalarini kullandiklar bilgisiyle goz oniine alirsak, Osmanlr’'da
16. yilizyildan itibaren kadilara getirilen esahh-1 akvélle amel etme
zorunlulugunun benzer tarihlerde miiftiileri de kapsamasinin yargi
sisteminin tutarli bir sekilde islemesine gosterilen Ooneme isaret
ettigini belirtebiliriz.
Sonug

Sadi Celebi fetvasi padisah tarafindan istenen “on iki bin dir-
hem” meselesinin hiikmiinii Hanefi mezhebinin icinde kalarak ¢6z-
meye calismistir. Miiftiilerin mezhebin esahh-1 akvaline gore fetva
vermeleri gerektigini savunan Celebi s6z konusu meseleyi ¢oziim-
lemenin yaninda ilmiye sinifindan oldugu anlasilan ve ayn1 konuda
kendisinden 6nce fetva veren muhataplarindan Hanefi mezhebinin
esahh-1 akvaline gore fetva vermemelerine de tepki gostermekte ve
ayrica ilmiye sinifinin mensurlarina aykiri bir sekilde esahh-1 akval
dis1 Hanefi goriislerini tercih etmelerini, dahas1 ¢6ziim arayislarin-
da mezhep disina cikmalarini agir bir sekilde elestirmektedir. Ciin-
kii ona gore kendi konusu 6zelinde ya bir Hanefi metni dogru anla-
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silmamistir ya da tearuz oldugu zanniyla baska bir Hanefi metnin-
deki iki gortisten biri tercih edilmistir. Sadi Celebi ise fetvasini
mezhep icerisindeki Serahsi’de yer alan benzer meselelerin kaynag:
olan asillara ustalikla istinat ettirmektedir. Bu asillar1 da dil, mantik
ve usul-i fikih kurallan arasindan secerek meselesine tatbik etmek-
tedir. Fetvasinda kaynaginin verdigi hitkmii dogrudan kendi konu-
suna uygulayip taklid usuliinii degil de meselenin dayandig: asillari
adim adim isleterek tahric usuliinii takip ettigini sdyleyebiliriz. Zira
bu asillarin kaynaklarda gecen soylem farkliliklarini degerlendirip
miindemic olan manay1 en nihayetinde cikararak hiikmiini olus-
turmaktadir. Vardigi bu hiikme gelebilecek itiraz noktalarini da
yine asillarla ¢ozmeye caligmaktadir. Sadi Celebi risalesinde Mave-
raiinnehir Hanefilerinden basta Serahsi olmak {izere Nesefi,
Kadihan, Itkani ve Bezzazi ile Misirh fakih Zeylai gibi Alimlere fet-
vasinda siklikla atif yapmistir. Bu durum da Osmanli fukahas: iize-
rinde Maveraiinnehir ve Misir Hanefiliginin etkin oldugu bilgisiyle
uyusmaktadir.

Diger yandan Sadi Celebi fetvasina nasil ulastigimi nakillerini
gostererek ayrintili bir sekilde izah ettikten sonra, muhatabinin
yontemini incelemekte ve bize esahh-1 akvalle ilgili bir vesika sun-
maktadir. Yontem itibariyle Hanefl mezhebinden en farkli gordiigii
Hanbeli fikhina uymakla itham ettigi karsi goriisteki ulemay: sas-
kinlikla karsilamaktadir. Zira Hanefi mezhebinin en sahih goriisle-
riyle amel etmesi gorev kagidinda bir zorunluluk olarak yazili olan
s6z konusu ulema yontemi en farkli bu mezhepten ¢oziim teklif
etmektedir. Bu vesile ile Sad1 Celebi risaleyi yazdig1 dénemde Os-
manlr’da bu sekilde bir uygulamanin varligindan bizi haberdar et-
mektedir. Literatiirde 10./16. yiizyilin sonlarinda miiftiiler icin boy-
le bir zorunlulugun bulunduguna isaret eden tespitler yapilmstir.
Sadi Celebi'nin risalesinde yer alan bilgi ise bize Kanuni doneminde
kaza sistemine getirilen esahh-1 akvélle amel zorunlulugunun yiizyi-
lin baslarinda benzer zamanlarda fetva sistemi icin de getirildigini
ve hukuki birligin her iki mekanizma ile saglanmasina yonelik bir
devlet uygulamasinin varligini gostermektedir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



OSMANLI’DA ESAHH-I AKVAL’IN TARIHLENDIRILMESINE DAIR BiR VESTKA:
SADI CELEBI’NIN HANEFTLIGE BAGLILIK VURGUSU YAPTIGI IKRAR RISALESI

Kaynakca

Ali Haydar Efendi, Kiiglik. Diirerii’l-hitkkam serhu Mecelleti’l-ahkdm. thk. Fehmi el-
Hiiseyni. 4 Cilt. Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003.

Araz, Mehmet Faruk. “Klasik Arap Literatiiriinde Zamirin Mercii ve Tebeyyiinii Konusun-
da Kullanilan Kavramlarin Analizi”. Bing6l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
20 (2022), 157-175.

Arslan, Emine. Nukillii Fetvd Mecmiialart ve Mehmed Fikhi'nin el-Ecvibetii’l-Kani‘a Adlt
Eserinin Bunlar Arasindaki Yeri. Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2010.

Aslan, Nasi. “Osmanli Hukuku'nun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”. Dini Aras-
tirmalar 11/4 (1999), 85-100.

Aydin, M. Akif. “Islam Hukuku'nun Osmanli Devletinde Kanun Hukukuna Dogru Gecir-
digi Evrim”. Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart 1 (2006), 11-21.

Aydini, Kad1 el-Hac Resul b. Salih. el-Fetdvd'l-adliyye. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphane-
si, Esad Efendi, 1063.

Basoglu, Tuncay. “Tahric”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 39/420-422. Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2010.

Bembeyaz, Esra. Seyhiilislam Sa‘di Gelebi’nin (6. 1539) Yapisdirma Fetva Mecmualarinin
Degerlendirilmesi. Istanbul: 29 Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Bezzizi, Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sihdb el-Kerderi el-Hérizmi el-. el-
Fetava’l-Bezzaziyye. thk. Salim Mustafa el-Bedri. 2 Cilt. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2009.
Cici, Recep. “Osmanlr’da Fikih Risaleleri Literatiirii: Alim Muhammed b. Hamza’'nin Fikih
Risaleleri”. Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 12/23 (2017), 323-360.
Diizenli, Pehlul. “Fikih Usfiliiniin islevselligi Baglaminda Osmanh Fetvalari”. Milli
Mecmila 14 (2020), 36-43.

Diizenli, Pehlul. “Osmanli Fetva Kaynaklarimin Olusumunda Baberti’nin Yeri ve Onemi”.
Ekmeliiddin Bdbertl Sempozyumu: Ekmeliiddin BabertTyi Kesif Yolunda, 451-462.

Diizenli, Pehliil. “Osmanli Fetvasinda ‘Muteber Kaynak’ ve ‘Miiftd Bih Mesele’ Problemi”.
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/22 (2013), 9-78.

Hamidullah, Muhammed. “Serahsi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 36/544-
547. istanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Irmak, Mustafa. Arap Beldgatinda Haber-Insd Meselesi. istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2011.

ibn Hisam en-Nahvi, Ebit Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf, 761/1360. Mug-
ni’l-lebib an kiitiibi’l-e’arib. thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid. 2 Cilt. Bey-
rut: Mektebetii'l-asriyye, 1991.

ibn Kuddme, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kuddme Cemméili Makdisi. el-Mugni. thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. 15 Cilt. Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 4. Basim,
1999.

Ibni’’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, 861/1457. Serhu
fethil’l-kadir. 10 Cilt. Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

Ipsirli, Mehmet - Demir, Ziya. “Sadi Gelebi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
35/404-405. Istanbul: TDV Yayinlari, 2008.

itkani, Ebu Hanife Kivamiiddin Emir Katib (Lutfullah) b. Emir Omer b. Emir Gazi el-.
Gayetii’'l-beydn nddiretii’z-zamdn fi ahiri’l-evan : kitdbii’d-da’va-faslu fU’l-ihtildf.
thk. Abdiilati Muhyi Ahmed es-Sarkavi. 17 Cilt. Kahire: ilmii’l-thyai’t-Tiiras ve’l-
Hidemati'r-Rakmiyye, 2023.

Kadihan, Ebii'l-Mehésin Fahriiddin Hasen b. Mansir. Fetdvd Kadihdn. thk. Salim Mustafa
el-Bedri. 3 Cilt. Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 2

db | 1403



1404| db

SULE GULDU

Kaya, Eyyiip Said. Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal. Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2001.

Kaya, Siileyman. “Osmanli Fetvas1 Uzerine”. Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/22
(2013), 79-125.

Kaya, Siileyman. “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Bagliik”. Rahmet ve Catisma
Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu, 105-120.

Kaya, Stileyman. “Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda Osmanli Déneminde
Fetvanin Miifta-bih Hale Gelis Siireci”. Islim Hukuku Arastrmalart Dergisi 20
(2012), 71-86.

Kinalizade Hasan Celebi. Tezkiretii’s-Suara. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014.

Kurutas, Yeter Meryem. Sa’di Sadullah Celebi’nin Hayati ve Fetdvd-yi1 Sa’diyye Cercevesinde
Fetvalari. Hitit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

Nesefi, Ebi’'l-Berekédt Héfiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid. el-Kdfi fi serhi’l-Vafi.
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1307.

Okur, Kasif Hamdi. “Bir Osmanli Fakihinin Goziiyle Osmanli Fukahési: Kefevi’nin Ketaib’i
Uzerine Bir Degerlendirme”. Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt 12, Say
23, 2014, 12/23 (2014), 361-377.

Ozen, Siikrii. “Osmanh Dénemi Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep Farkli-
liklar1 Agisindan Mukayesesi”. Osmanli Hukukunda Fetva. ed. Siilleyman Kaya vd.
347-378. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018.

Ozen, Siikrii. “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii”. Tiirkiye Arastrmalart Literatiir
Dergisi 111/5 [Tirk Hukuk Tarihi Sayisi] (2005), 249-378.

Sadi Celebi, Sa‘dullah b. Is4 b. Emirhan el-Kastamoni er-Riimi. Risdle fi Cevdbi Mes’eletin
Vaki‘atin fi’l-Fetvd li-Sadf Efendi. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efen-
di, 3547-006, 28a-31a.

Saritag, Murat. Fikih, Mezhep ve Sultan: 16. Yiizyil Osmanli Merkez Topraklarinda Mah-
keme Kararlarinda Hangi Hukuki Goériislerin Esas Alnacag ile Iigili Emr-i
Sultdniler. Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2024.

Serahsi, Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, 483/1090. el-Mebsut. 30
Cilt. Beyrut: Daru’l-marife, 1324.

Sibeveyhi, Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber. thk. Abdiisselam Muhammed Harun. 4 Cilt.
Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 3. Basim, 1988.

Sahin, Osman. Fetvd Addbt. Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2. Basim, 2018.

Tagkoprizide Ahmed Efendi, Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, 968/1561. es-
Saka’iku’n-nu'maniyye fi ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye = Osmanlt Alimleri. cev.
Muhammet Hekimoglu. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2019.

Ugur, Seyit Mehmet. “Hanefl Mezhebinde Miiftd Bih Goriisiin Belirlenmesinde Mesédyihin
Rolii”. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi IV (2017), 99-112.

Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen. Tebyinii’l-hakaik fi serhi Kenzi’d-dekaik. 6 Cilt.
Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315.

R

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



