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trkiye'nin “tam tyelik stireci’nin tartisildi-
Tgl en hararetli giinlerde genislemeden so-
rumlu komisyon Uyesi Ginter Verheugen,
"Eger Turkiye, Kopenhag Kriterleri cerceve-
sinde ustiine diisen yukumlilikleri yerine
getirecek olursa onu taniyamayacaksiniz.
Birkac yil icinde Turkiye bambaska bir ulke
olup ¢ikacak” demisti. Ayni Verheugen, itk kez
Vatikan'da Tiirkiye hakkinda goriisme yaptik-
tan sonra gazetecilere su aciklamay! yapti:
“Turk hikimeti, AB'ye girmek istiyor. AB sii-
recinde atilan her adim iyidir. Ama temel
haklar tizerinde Turkiye'nin cok fazla proble-
mi var. Bunlardan bir tanesi de elbette din 6z-
girligidir. Tirkiye de din 6zgurligu yoktur.”
(Hirriyet, 9 Mayis 2003.)

Bu demecin bir anlami vardi; cinki st dizey
bir AB yetkilisi itk defa Tiirkiye'ye iliskin olarak
"din 6zgirliigi“"nden bahsediyordu. Verhe-
ugen, bununla da yetinmeyerek, Turkiyenin
AB'ye tam liye olabilecek 27. ve "son Ulke" ol-
dugunu belirttikten sonra “Islamiyet” konu-




sunda da su hususlarin altini ¢iziyordu: "AB
kapisi her kiiltlire aciktir. Islamiyet de, Hiristi-
yanlik ya da Yahudilik gibi Avrupa'nin bir par-
casidir. Bence Avrupa'daki tim dinler esit
haklarla bir arada olmali. islamiyet de Avrupa
tarihi, gelenegi ve kiilturiine aittir. Tiirkiye gibi
laik ve Misliman bir iilkenin de AB’ye alinma-
sini, kriz bolgelerindeki gelismelerden dolay
faydali gériyorum.” (Yeni Safak, 8 Mayis 2003.)

itk defa “ev ddevi“ni dogru diiriist yapmasi ha-
linde, Turkiye'nin 2010 veya 2011°de tam Uye
olacagini soyleyen Verheugen, lyelik éninde
temel bir engel teskil eden birkag ana sorun-
dan birine parmak basiyordu. Tirkiye'nin tam
demokratiklesme cercevesinde “idari yapisi-
nin degistirilmesi”, "kamu reformu”, "asker-
lerin siyaset Uizerindeki etkisi” ve "din 6zgiir-
lugl” bu ana sorunlari teskil etmektedir.

Sirec, miizakarelere baslama asamasina gir-
meye basladigindan beri kamu reformu ve as-
ker-sivil siyaset iliskisi glindemdeki yerlerini

dikkati ceken husus, politik ve toplumsal konumu
“laik” olan Verheugen’in Tiirkiye'nin AB iiyeligi
konusunu Papa LL. Jen Paul ile gériismesinden
sonra bu aciklamayi yapmasidir.

almaya basladilar. Ama “din ozglrligi” gibi
temel bir konu hala her iki tarafca yeterince
gindeme alinmis degil. Cogu kisi, biraz da su-
cu Muslimanlarda arayip dinf hayatlarini ve
dinT hayatin yasanmasini gerekli kilan pratik-
leri ciddiye alan genis cevrelerin, bu konuda
karsilastiklari sikintitari AB'nin cesitli plat-
formlarina tasima becerisini gosteremedikle-
rini iddia ediyorlar. Bunun sebeplerinden biri,
AB'nin her seyi iyi bilmesine ragmen yeterince
duyarli davranmadigi, hatta cifte tutum icinde
oldugu yolunda bir kanaatin var olmasidir.
AB'nin “yeterince duyarli olmadigi“ni disi-
nebliriz; ama eksik bilgilere sahip oldugu yo-
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lundaki gerekceyi yeterince inandirici bulmak
cok zor. Nitekim Verheugen, bir ¢irpida soru-
nun genel ¢ergevesini gizebilmistir. Ayrica Ni-
san-2003'te Avrupa Parlamentosu Tiirkiye ra-
portorl Arie Oostlander, hazirladigi raporda
“liyelik stirecinde iki bilyiik engelin Kemalizm
ve asir laiklikten kaynaklandigi”ni aciklamisti.

Verheugen'in “islamiyet’e iliskin ortaya koy-
dugu lyeni) yaklasimlar” bir perspektifin ilk
isaretleri sayilabilir. “Islamiyet’in Avrupa'nin
tarihi, kiltird ve gelenegine ait olmasi” fikri
genis katilimli ve belli derinlikte ele alinmasi
gereken entelektiiel bir konudur. Tartismaya
aclk olsa bile, hemencecik reddedilemez.
Eger islamiyet, Bati'nin tarihsel ve kiiltiirel
stoklari icinde yer aliyorsa, bunun bugulnki
modern diinyanin pratiginde alacag: yerle ve
konumla yakindan ilgisi var.

Yine eger AB'nin kurmaya calistigi yeni kon-
septte “Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik gi-
bi esit haklara sahip bir konumda" ele alina-
caksa, bunun hem Bati'nin bugiin benimsedi-
gi temel dinT hak ve ozglrliklerle, hem de
Turkiye'de devleti ve toplumsal hayati derin-
den kontrol altina alan iktidar seckinlerinin
suregelen yaklasimlar! ve tutumlariyla yakin-
dan ilgisi olacaktir.

Burada dikkati ceken husus, politik ve top-
lumsal konumu “laik” olan Verheugen'in Tiir-
kiye'nin AB lyeligi konusunu Papa . Jen Pa-
ul ile gorismesinden sonra bu aciklamayi
yapmasidir. Hicbir zaman agiktan telaffuz
edilmese de, hakikatte Papa, AB'nin genisle-
me surecini tamamlamasi ve bilylik bir enteg-
rasyon olarak ortaya cikmasi meselesinde
onemli rol oynamaktadir. Papa, diinyadaki
bltlin Katoliklerin dinf lideridir. Hiristiyanlik
icinde &rgitlii dini temsil eder. Her ne kadar
Ortadoksluk’ta da dinf lider (Patrik) 6nemliyse
de, birbirinden ayrilmis kiliseler Ortadokslu-
gun glcuni zayiflatiyor. Protestan kiliseleri-
nin ise papalik tiiri bir kuruma sahip olma-
diklarint biliyoruz. Ikincisi, Papa, basindan be-



ri AB Anayasasi'nda “Hiristivanligin kurucu
bir deger” olmasinin zikredilmesini istemisti.
Bu da kacinilmaz olarak Misliiman bir {lke-
nin Uyeligini zorlastiran bir husustur.

Ancak sbz konusu goriismeden anlasilan su
ki, Vatikan'in basi Papa, Tirkiye'nin AB Uyeli-

gliven ve huzur i¢inde yasamislar. Islam fikhin-
da "baska dinden olanlarla bir arada yasama
ve karsilikli iligkilerin diizenlenmesi” konula-
rinda akillara durgunluk verici kapsamda zen-
gin bir literatiir var. Hiristiyanlik ise bu tecri-

gine bir tlr “vize” vermis gdérunuyor. Ve go-
riisme sonras! yapilan agiklamada “islami-
yet'in Avrupa'nin gelenekleri ve tarihi icinde
yer aldigi”, ayrica “Hiristiyanlik ve Yahudilik

istam fikhinda “baska dinden olanlarla bir arada
yasama ve karsilikli iliskilerin diizenlenmesi”
konularinda akillara durgunluk verici kapsamda
zengin bir literatiir var. Hiristiyanlik ise bu

gibi esit haklara sahip oldugu” zikredilmis.

Bu aciklamada yer alan hususlar her l¢ se-
mavi dinin tarihi acisindan bir donim noktasi
teskil eder mi? Her ¢ din arasindaki ihtilaf
dogrudan akideyle ilgilidir ve bu dinlerin {ize-
rine oturdugu kelami/teolojik zemin kendi
mesruiyetlerinin temel gerekcelerini teskil
eder. Ikinci Vatikan Konsili, tarihte ilk defa
“islam’la diyalog kurma" karari almis ve bu
amagla bir seksiyon kurmustu. Yine, Papa'nin
siikutu ile “Islamiyet’in Hiristiyanlik ile esit
haklara sahip oldugu”nu beyan ettigini disu-
nebilir miyiz? Bu da son derece kuskulu bir
soru. Bu, Hiristiyanlik ac¢isindan ciddi anlam-
da teolojik sorun teskil ediyor. Miisliumanlarin
nokta-i nazarindan, islamiyet, Hiristiyanligi ve
Yahudiligi iceriyor. Kur'an, “Ehl-i Kitap” ola-
rak isimlendirdigi bu iki din mensubunu “ki-
taplarinin bir bolimiini tahrif etmeleri ve oy-
le olmakla beraber yeterince kitaplarina gore
amel etmemeleri” dolayisiyla elestiriyor. Ama
Tevrat ve incil Allah’in Hz. Musa'ya ve Hz.
Isa'ya vahyettigi kitaplardir; Kur'an onlari tas-
dik ediyor. Tevrat'in ve Incil'in vahy olduklari-
ni kabul etmeyen, Hz. Musa ve Hz. Isa'nin
peygamberliklerini reddeden kisi, islam dini-
nin de temel hakikatlerinden birini reddetmis
olur; dinle iliskisi kesilir.

Dinlerin kelamiyla ilgili bu temel hususlarin
farkli dinlere mensup topluluklarin bir arada
yasamasiyla yakindan ilgisi var. Kur'an'in cizdi-
gi bu genel cerceve sayesindedir ki, tarihte Hi-
ristiyanlar ve Yahudiler Islam toplumlarinda

tecriibeden mahrumdur

beden mahrumdur ve sbzgelimi Protestanlik
ortaya ciktiginda bile kita niifusunun 1/3"tniin
hayatina mal olan mezhep savaslar cikmisti.
Modern Bati hukukunun bu konuyla ilgili gelis-
tirebildigi tek stati “azinlk"tir ve Kopenhag
Kriterleri bile “azinlik™ statlistinii 8ngérmekte-
dir. Cogu kisinin sandiginin aksine islam fikhi-
na gore gayr-i mislimler “azinlik” degildir,
“zimm?"dir. "Azinlik (ekalliyet]” modern Bati ile
tanistiktan sonra literetiriimize girmistir.

Simdi, eger dile getirildigi gibi islamiyet; Hi-
ristiyanlik ve Yahudilik gibi, AB icinde “esit
haklar"a sahip olacaksa, bu AB'nin bugiine
kadar gelistirdigi konseptle ve Tirkiye'nin
“laiklik modeli”yle de cok yakindan ilgili ola-
caktir. Nitekim Verheugen, "Tirkiye'de din
6zgirligi olmadigini” soylemistir.

AB'nin din gercegi

Bitiin bunlar goz online alindiginda su ortaya
ctkar: AB'nin Tirkiye'yi tam uyelige kabul et-
mesi, simdiye kadar herhangi bir aday ilkeyi
tyelige kabul etmesinin cok dtesinde bir an-
lama sahip olacaktir. Gelmis oldugu nokta
bakimindan Avrupa “din gercegi’ni yeni sayi-
labilecek bir perspektiften algilamaya ve ko-

numlandirmaya ¢alismaktadir. Bunun gézden
kacirilmamasi lazim.

Kabul etmek lazim ki kendi calkantili tarihi
g6z oniine alindiginda Avrupa; Katolikligi, Or-
todokslugu ve Protestanligl bir araya getir-
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mekle cok onemli bir adim atma basarisini
gostermis bulunmaktadir. Bu tarihsel bir te-
sebbiistir.

S6z konusu basarinin saglanmasinda kurum-
sal dinin devletle olan iliskisinin gecirdigi ta-
rihi asama ebette onemli rol oynamaktadir.
Hem oturmus ve genel kabul gérmiis gibi go-
zitken “Kilise-devlet iliskisi” hem de yasal di-
zenlemelerle giivence altina alinmis bulunan
“din ve vicdan 6zgurligu” bunda etkileyici bir
role sahiptir.

Bu dogrudur; ancak modern dinyaya sagladi-
g1 essiz katki ve bugiin de gostermekte oldugu
uyum agisindan Protestanligi haric tutarsak,
Hiristiyanligin iki mezhebinin {Katoliklik ve Or-
todoksluk) genel bir suskunluk icinde oldugu-
nu ve giiniin birinde tarihin yine eskiden oldu-
gu gibi “"kutsal bir mecra“ya girecegi beklenti-
sinin hep canli tutuldugunu da unutmamak la-
zimdir. Baska bir baglamda da olsa Papa Il
Jean Paul sunlari demektedir: “Tanri'nin ses-
sizligi, tarihi, yoldan cikmislara biraktigi veya
olaylara umursamaz kaldigi anlamina gelmi-

Protestanligi hari¢ tutarsak, Hiristiyanligin iki
mezhebinin (Katoliklik ve Ortodoksluk) genel bir
suskunluk icinde oldugunu ve giiniin birinde
tarihin yine eskiden oldugu gibi “kutsal bir
mecra”ya girecedi beklentisinin hep canli
tutuldugunu da unutmamak lazimdir.

yor. Tarih, gizli giiclerin veya baskici gliclerin
elinde degildir. Son s6z Tanri'ya kalmistir ve
son s6zi Tanri sdyleyecektir.” Papa, “Tanri’'nin
sessizligi'ni -Iislam? bir terimle ifade etmek
gerekirse- “istidrac” olarak gérmektedir.

Avrupa ve Hiristiyanlik ici sorun ne olursa ol-
sun, bu simdilik basarildigi anlasilan teseb-
bis, ifadesini Incillerde bulan “Tanri-Sezar
iliskisi“nin belki de teolojik dizeyde yeni bir
tanimsal cerceveye oturmasinin Hiristiyanlik
tarihi acisindan baslangi¢ noktasi sayilir. Ta-

rihte kimi yerlerde "Tanr Sezar'a hakim oldu
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[Katolikligin teokrasisi]”, kimi yerlerde "Tanri
Sezar'in hakimiyet alani icinde kendine gu-
venli bir yer buldu [Bizans modeli]”, kimi yer-
lerde de "Tanri ve Sezar alanlarini birbirinden
ayirdr (Laiklik)". Hz. Isa'ya atfedilen bu cimle-
nin pratik/somut aciimi ve bu acilimda soz
konusu olan ¢ ayri dini kategori bitiin Hiris-
tiyanlik tarihini dzetler.

Hiristiyan mezheplerini basit analojiler yapa-
rak islam'daki itikadi ve fikhi mezheplere
benzetmek yanlis olur. Gulat firkalar haric tu-
tulacak olursa Siinni, $if ve Zeydi mezhepler
arasinda ortak noktalar ihtilaf noktalarindan
kat kat fazladir. Netice itibariyle tamamen
farkli yorum ve ictihatlara dayali olarak mez-
hepler tesekkiil etmislerdir. Islam’da mez-
hepler birer ekol hikmindedirler. Bu acidan
mezhepleri islam genel cercevesi icinde top-
lamak zaruridir. Higbir mezhep mensubu
"Ehl-i Kible” olan bir baska mezhep mensu-
bunu din dairesinin disina ¢ikarma hakkina
sahip degildir.

Hiristiyanlikta s6z konusu olan ¢ mezhep ise,
sadece ¢ ayri tarihsel ve politik tutuma isaret
etmezler, ayl zamanda teolojik temel varsa-
yimlari itibariyle bir tir "¢ ayn din“e isaret
ederler. Politik tutumlar ve tarihsel tecriibe-
ler, isa'nin tabiati etrafinda ortaya ¢ikan teolo-
jik (ilahiyata iliskin) temel farkliliklara sonra-
dan eklenmis formasyonlardir. Asil olan
isa'min tabiatina iliskin teolojik farkli inan¢
cerceveleridir. Bu bitin Hiristiyanlik tarihinin
en 6nemli sorunudur. Yeri geldikce vurguladi-
gimiz Uzere, Hiristiyantik bir teolojidir ve ta-
mamen Hiristiyanliga 6zgii vasfi dolayisiyla te-
oloji bir baska dine, dzellikle islamiyet'e ve
onun tarihsel tecriibesine nisbet edilemez. Bu
yiizden islam’da ilahiyat [teoloji) yoktur ve di-
ninin referanslarini iyi bilen hicbir-Misliman
bilgin kendini “Ilahiyatci” tavsif edemez.

Bu anlamda AB icinde bir araya gelen Dogu,
Giiney ve Kuzey Hiristyanligi aslinda l¢ ayn
dinin bir araya gelmesi anlamini ifade eder.



Hiristiyanligin AB Anayasasinda asli kurucu
unsur olmasini isteyen Papa ve digerleri, ta-
rihte farklilasmis Ui ayri teolojinin muhteme-
len yeni bir cercevede nasil bir araya gelecek-
lerinin de hesabini yapmis olmalilar. Sorun
Hiristiyanlik ici karmastk bir alana isaret et-
mektedir. Turkiye'nin “Islami kimligi” bu kar-

Hiristiyanligin AB Anayasasinda asli kurucu unsur
olmasini isteyen Papa ve digerleri, tarihte
farklilasmis ii¢ ayri teolojinin muhtemelen yeni bir
cercevede nasil bir araya geleceklerinin de
hesabini yapmis olmallar. Sorun Hiristiyanlik ici
karmasik bir alana isaret etmektedir. Tiirkiye'nin
“jslamf kimligi” bu karmastk alanin merkezi

masik alanin merkezi konusudur.

Tiirkiye'nin tam iye olmasi ve AB'nin genisle-
me siirecini tamamlamasi durumunda bunun
genel dinf hayat izerinde nasil bir etki dogu-
racagi, dinler ve mezhepler arasinda hangi
diizeylerde karsilikli etkilesime dayali bir ilis-
kiye yol agacagi bu giinden -hipotetik de olsa-
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Avrupa'da tarihsel olarak yasanmis tecrilbe-
den farkli olarak iki yeni gelismenin vuku bu-
lacag! beklentisi icinde olabiliriz: Bunlardan
biri, her birisi neredeyse tamamen farkli bir
dinf cerceveye dayanmakta olan Hiristiyanli-
gin U¢ ayri mezhebinin (Katoliklik, Ortodoks-
luk, Protestanlik) bir arada ve ortak bir siyasf
birlik icinde yer almas; digeri, tarihsel reka-
betin “biiyiik hasmi” durumunda olan Islami-
yet'in de Tirkiye dolayiminda Hiristiyanlikla
yan yana ve Verheugen'in deyimi ile “esit sart-
lar"da Birlik’e katilacak olmasidir.

Genel olarak dinler, dinler tarihi ve dinlerin
bugiin almis olduklari pozisyonlar acisindan
son derece 6nemli bir gelismedir bu. Burada
sorulacak olan sual sudur: Boyle bir tecriibe
yasanabilecek midir ve buna bagli olarak bu
tecriilbeden nasil bir sonug elde edilecektir?

Ateist, agnostik ve bazi deist sosyal bilimcilere
gore, bundan sonra modern diinyanin temel
yapilarinin siirmesinde dinlerin herhangi bir
etkisi olamaz. Bu fikir 19. ylizyildan kalma
yanlis bir kanaattir. Halen hem Tiirkiye'de
hem diinyada bunun ¢ok sayida taraftar var-
dir.

19. yuizyil pozitivizminden miilhem bu kanaate

gbre, modernlesme, dinin etkilerini kicultip

konusudur.

ufaltmakta, dev ekonomik iliskiler aginin gelis-
mesiyle dini hayati marjinallestirmekte ve
miimkin oranda dini daraltitmis “6zel alan"a
itmektedir. Sekiiler modernlesmeci sosyal bi-
limciler ve onlarin etkisinde siyaset yapan siya-
setciler, siire¢ geg islese de, sonug itibariyle
insanligin gelismesi ve ilerlemesinin 6niindeki
en onemli engel olan dinin ortadan kalkmasi
acisindan bu iyidir ve hicbir sekilde aksi dusu-
niillemez. Daha liberal bakis acisindan hareket
edenlere gére ise, s6z konusu “kacinilmaz ge-
lisme" aslinda “dine modern diinyada makul
ve yetinebilecegi bir yer vermesi” bakimindan
olumludur. Devletler din ve dini hayat lizerinde
baski kurdukca din siyasallasiyor, onun mo-
dern diinya ile uyum saglama, baska bir deyis-
le "kendine ait makul/marjinal alana ¢ekilme-
de gecikmeler oluyor. Tirkiye'de sosyolojinin
klasik verilerini basariyla kullanan Taha Akyol,
bunun dnde gelen savunucularindan biridir.

Neredeyse herkesin tartismasiz kabul ettigi
ve adeta bir postula kabul ettigi bu fikrin dog-
rulugu tartismalidir. Gozlemlenebilen veriler
bu iddiay! yanlisliyor. Gliney ve Kuzey Ameri-
kan kitasinda Hiristiyanlik insanlarin hayatin-
da etkili olan bir dindir. Komiinizmin ¢ékme-
sinden sonra eski Sovyetler'de dinf canlanma
kimsenin dikkatinden kagmiyor. Afrika'da Hi-
ristiyanlik ve islamiyet acik rekabet halinde
bulunuyorlar. Konfiicyanizm, Taoizm, Hindu-
izm vb. dogu dinlerine belli belirsiz bir ilgi var.
Yahudilik ve Islamiyet agisindan da dinf tefek-
kiir. dinf hassasiyet giderek artiyor. Islam
diinyasinda Islamiyet, modern diinya karsi-
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sinda bir durusun, bir varolus miicadelesinin
en etkili ifade bicimidir. Kentlesme, endistri-
lesme, egitim, iletisim, mizik, spor, tiiketim
ve benzeri yeni aliskanliklarin yayginlasmasi;
bunlarin yeni kiiltler Urettigi, en eski zaman-
lardaki pagan inanc sekillerini ve seremonile-
ri modernize ettigi bir gercek olmakla bera-
ber, dinler bunlara karsi insanlari elestirel bir
tutum almaya sevk ediyor; insanogluna yeni
anlam haritalari sunuyor. Dinlerin kaydettigi
bu yiiksek performansin karsiliksiz kaldigi
sdylenemez, aksine popiiler pagan (modern
putperest] kiiltire alternatif kiiltlir bicimleri-
nin gelismesine imkan sagliyor.

Dinf hayat ve modernlik arasindaki iliskinin
capraz istikamette gelistigi iddiasinin tek so-
mut kaniti Avrupa’daki durumdur. Dinin mo-

Kentlesme, endiistrilesme, egitim, iletisim,
miizik, spor, tiiketim ve benzeri yeni
aliskanliklarin yayginlagmasi; bunlarin yeni
kiiltler iirettigi, en eski zamanlardaki pagan inan¢
sekillerini ve seremonileri modernize ettigi bir
ger¢ek

dernlik tarafindan dnemsizlestirildigine ilis-
kin ornek verilirken hemen Avrupa ve ozellik-
le Kuzey iilkeleri gosteriliyor. Oysa bu 6rnek
s6z konusu iddianin tam aksine isaret ediyor.
Ciink belki de ilk defa Avrupa bu seviyede Hi-
ristiyanlsmaktadir. Tiurkiye'nin hakiki veya
nominal olsun, Misliman kimligi Avrupa'yi
kendi diniyle, vicdaninin derinliklerine siriip
timiyle pasifize ettigi diniyle de ylizylize ge-
tirmektedir. Bunun Avrupa icin yeni bir tecrii-
be oldugunu soylemek mimkin.

Avrupa’'da dinf hayatin zayif oldugu yolundaki
goris modernligin basarisina ve dinin mo-
dern sireclere bagli olarak belirgin gerileyi-
sine kanit olarak gosterilir. Ele alinan temel
kriter, insanlarin giderek daha az kiliseye gi-
diyor olmasidir. Hollanda, Danimarka vb. ul-
kelerde kendini “dinsiz” veya “ateist” tanimla-
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yanlarin sayisinda gozlenebilir bir artis var.
“Ateist” kategoriyi bir kenara birakacak olur-
sak, "dinsiz” veya “kilisesiz” tanimlamasinin
ne anlama geldigini ayrica ele almak gerekir.

Soz konusu fenomen Katolik ve Ortodoks dl-
kelerden ¢ok Protestanligin yaygin oldugu ku-
zey Ulkelerinde s6z konusu oluyor. Ama bu
neyin ifadesidir? Sahiden Avrupa'nin hayatin-
da, varlik telakkisinde din timdiyle etkisini mi
kaybediyor, yoksa hi¢ beklenmedik bir bigim-
de Avrupa, “yeni bir dini karsilasma ve tecri-
be"nin esigine mi adim atiyor?

1960 yiina kadar modernlesme siireclerinin
zaman i¢inde dini hayati bltlnlyle ortadan
kaldiracagini disinen tnld sosyolog Peter L.
Berger, buglin tam aksini iddia ediyor. Sosyo-
loji biliminin 6nemli isimlerinden biri olan
Berger, 30 sene icinde temel bir konuda acik-
¢a yanildigini ve gorus degistirdigini itiraf
eden ender sosyologlardan biridir.

Berger'e gore eskiden diisindiigiinin aksine
modernlik biitlin diinyada oldugu gibi Avru-
pa‘da da dinT hayatin gelismesine katkida bu-
lunuyor. Asil gerilemekte ve kriz icine gir-
mekte olan din degil sekiilerizmdir. Modern-
lik dinle el ele yoluna devem ediyor, seklle-
rizm ise butin temel varsayimlari itibariyle
derin bir asinmaya ugruyor.

Bu carpici gelismede Avrupa 6zel bir 6neme
sahiptir. Cinkl son arastirmalar Avrupa'nin
tarihinde hic olmadigi kadar dindarlastigini
distniyorlar. Hiristiyanligin “altin ¢agi” ola-
rak kabul edilen Orta Cag'da Avrupa’'da zaten
Hiristivanligin ciddi bir etkisi yoktu. Herhangi
bir iskandinav ilkesinde kralligin Hiristiyan-
lasmasi demek soylularin vaftiz olmasi ve ki-
lisenin hikimranltginin resmi kabulli de-
mekti. Halk genelde eski pagan inang ve se-
remonileri devam ettirmis, putperest gelenek
ve térenleri zayif bir bicimde Hiristiyanlikla bir
arada yiritmistir. Itk defa modern zaman-
larla birlikte belirgin bir sekilde Hiristiyanlik
halkin da dini olmustur. Bu acidan Andrew



Greeley'in dedigi gibi, “modernlikle Avru-
pa'nin Hiristiyanliktan uzaklasmasi s6z konu-
su degildir. Ciinkl zaten Avrupa'nin Hiristi-
yanlasmasi diye bir sey yoktu. Hiristiyan bir
Avrupa hicbir zaman otmadi.

Modernlik Hiristiyanliga iki onemli katki sag-
ladi: Biri Kilise'nin siyasi iktidardan ayrilma-
siyla dinin sivillesme siurecine girmesi, digeri
yaygin egitim ve iletisimle dinin kaynaklariyla
halk kitlelerinin daha kolay diizeylerde bulus-
ma imkanlarini elde etmesi.

Sagladiklari faydalar yaninda tarihte Yahudili-
ge “doktrin”, Hiristiyanliga "resmi yorum” ve
Mislimanliga “siyasT iktidarlar™ buylik zarar-
lar verdiler. Tarihte siyasi iktidarlar islamiye-
ti suistimal etti, modern zamanlarda da agir
bir baski altinda tutmaktadirlar. Bu anlamda
Islamiyet’in her seyden ok 6zgiirlesmesine
ve sivillesmesine ihtiyaci var.

Kilise devletle ve iktidarla ic ice oldugu slrece
halktan kopuktu. Laiklesme, Kilise'nin halka
donmesini sagladi. Fakat tarihsel tecriibesi ve
israrct oldugu “yorum” halk ile Kilise arasin-
daki mesafenin kapanmasini bir turlu sagla-
yamadi. Diger kotu hatiralar (Engizisyon, afo-
roz vb.) aktiel tutumu olumsuz etkilemeye de-
vam ediyor. Kiliselerin mintesiplerindeki
azalma bunun sonucudur. Ancak Hiristiyan
diinyada iki esasli egilim ug veriyor ki bu za-
man icinde halkin Hiristiyanlik telakkisinde
derin bir donlisiime yol acacak gibi goriniyor.
Biri, “Incil etrafinda toplanan Kilisesiz Hristi-
yanlar”in sayisindaki artis; digeri, giderek Hi-
ristiyan teolojisinde Tevhid (Tanri'nin birligi ve
tekligi) fikrinin genel kabul gormeye baslama-
si. Bu muhtemelen Hiristiyanligin kendi ilk ve
sahih inan¢ temeline donmesi, Bedilizza-
man'in “tasaffi” dedigi slirece girmesini hiz-
landiracaktir. AB icindeki dinlerin bulusmast
islam kelami ile Hiristiyanligin teolojisi arasin-
da dontstiriict bir diyaloga yol acacak ve bu-
nun etkileri olacaktir. Avrupa'yl bekleyen
onemli karsilasma ve yeni tecriibe budur.

islam son 200 senedir Avrupa ile esitsiz bir iliski
icinde olup kendine ait olmayan bir paradigma

iizerinden kendini tanima tecriibesini
yasamaktadir.

AB'nin zor lokmasi

Nifusunun ezici ¢ogunlugu Misliman olan
bir Ulkenin [Tirkiye) teolojik zemini Hiristi-
yanliga, kiltlirel anlam cercevesi Fransiz
Devriminin ideallerine ve Aydinlanma felsefe-
sine, politik formasyonu liberal demokrasiye
dayanan bir birlige Uye kabul edilmesinin bir-
cok acidan anlami var. Bu, herhangi bir Hiris-
tiyan tlkenin Uyeliginden farklidir. AB, Tirki-
ye konusunda karar vermeye calisirken gori-
niir ve anlasilabilinir siyasf, iktisadf, hukuki ve
idar sebepler disinda acik¢a telaffuz etmedi-
gi faktorleri de goz onune almaktadir. Tarihi
ve modern Avrupa'y bir biitiin olarak diislin-
digimizde bunu dogal kabul etmek lazim.

Yukarida da isaret ettigimiz iizere, bu ilging
siirecte hem Hiristiyanligin ic mezhebi bir
cati altinda toplanmakta, hem de Verhe-
ugen'in acik beyaniyla Mislimanliga da “esit
sartlar"da yer acilmaktadir. Bu demektir ki,
Hiristiyanlik ite Mislimanlik tarihte gozlendi-
gi lizere "kars! karsiya gelmeyecekler”, ayni
entegrasyon icinde yer alarak, hem yiizlese-
cekler hem de yeni bir tarihsel tesebbisin
tecriibesini birlikte yasamaya ¢alisacaklardir.

Boylesine ilging ve simdiden nasil sonug vere-
cegi kestirilemeyen bir tecriibe lizerinde ¢ok-
ca distinmeye deger. Oyle olmakla beraber,
Tiirkiye ve genelde islam diinyasinin herhan-
gi tiirden bir tecriibe siirecinde Avrupa'ya go-
re ¢cok daha zengin stoklara sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Islam son 200 senedir
Avrupa ile esitsiz bir iliski icinde olup kendine
ait olmayan bir paradigma tzerinden kendini
tanima tecriibesini yasamaktadir. Bilincin
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tahribi gibi trajik sonuclar verse de, bu saye-
de Miisliimanlar, modern zamanlarda Bati ile
kurduklari her iliski biciminde kendileriyle
ylizlesme siirecini yasama firsatini elde etti-
ler. Batinin ise bu zaman zarfinda Islam’la
olan iliskisi “otekiyi tanimlamak™ tan ibaret
oldu, neredeyse bununla sinirli kaldi.

Avrupa, islam’i tanimladikca ona miidahale
etme hakkini kendinde buldu. Gelinen son
noktada Bati'nin en biiyiik giic temerkizind

temsil eden Amerika islam’t kiiresel surecin -

kenarina, hatta disina itmenin paradigmatik
ve stratejik imkanlarini arastiriyor. islam’'in
oniine konan iki alternatif, ya sopa ile sindiril-
meyi kabul etmek ya da yine sopa ile sistem
icinde kendisine gosterilen yerde usluca otur-
mak. ABD, Islam’i otekilestirdikce kiiresel
hegemonyasina mesruiyet zemini insa ediyor.
Sanki son 500 senede yasanmis olan somir-
geci tarihin hicbir anlami ve 8gretici sonugla-
ri yokmus gibi klasik sémiirgeci goris ve yon-
temlere rucu’ ediyor.

Avrupa’nin istam konusunda kafasi karisik. Bir
yandan Tiirkiye iizerinden kendi kimligini
sorguluyor, diger yandan temel bir politika
dedisikligine dogru gidiyor ve bu arada kontrolii
giic bir siirece girip kendi icine kapaniyor.

Iste tam bu sirada geleneksel modernligin
temsilcisi durumundaki Avrupa islam’la yiiz-
lesmeyle karsi karsiya geliyor. Tam Uyelik ko-
nusunda Avrupa'yl diisiindiiren sadece Tirki-
ye'nin nifusunun yiizde 45'inin tarimda caligi-
yor olmasi veya -soyut insan anlaminda- 70
milyonluk devasa beseri potansiyele sahip ol-
masi degil, Miisliman kimliginin Avrupa'nin ta-
rihi hafizasinda yer etmis olan kadim tortularin
su yiziine ¢ikmis olmasidir. Turkiye nin Kopen-
hag Kriterleri cercevesinde siyasi, ekonomik ve
hukuki mevzuatla ilgili sorunlarina bir sekilde
¢ozim bulunabilir. Fakat iki diinyanin karsi
karstya gelen tarihsel hafizalari birbirlerini yeni
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bir bigimde algilama giiclugu cekiyorlar.

Aslinda Avrupa Tirkiye Gzerinden kendini sor-
guluyor, kimligini var kilan parametrelerin bir ic
hesaplasmasini yapiyor. Bu seferki tanimlama
girisimi Avrupa'nin Tiirkiye'ye donik girisimini
degil, kendini tanima ve belki de yeni bir tanim-
lama surecine tabi tutma girisimidir. Bununsa
hi¢ de kolay olmadigini teslim etmek lazim.

Tiirkiye, tarihi hafizasi ve bunun insa ettigi biling
alt;; somut insanlardan miitesekkil 70 milyon-
luk Miisliman niifusu; ve daha farkli bir harita
ciziminden tamamen “merkez” olan jeo-strate-
jik konumuyla AB'ye tam {iye olmaya calisiyor.
AB, bdyle bir ilkenin adayligi karsisinda bir te-
reddit denizinde calkalanmaz da ne yapar!

Avrupa'nin islam konusunda kafasi karisik.
Bir yandan Tirkiye Uzerinden kendi kimligini
sorguluyor, diger yandan temel bir politika
degisikligine dogru gidiyor ve bu arada kont-
rolii gui¢ bir siirece girip kendi i¢ine kapani-
yor. Almanya'da Misliiman diinya ile diyalog-
tan sorumlu ofis komiseri Ginter Mulack, Av-
rupa'da Islamiyet’in saldirgan bir din olarak
anlasildigindan yakiniyor. Buna mukabil Is-
lam diinyasi da Batiyr “yeni bir Hacli tehditi”
olarak goruyor. Bu "Hacli-cihat karsitlg”
belki de ongoriillen “medeniyetler ¢atismasi”
tezinin gercevesini olusturuyor.

Acikca alti gizilmesi gereken husus su ki
1960'dan bu yana Avrupa, Misliiman gocmen-
ler Uizerinden Islam’la olumlu bir iliski kura-
madi. Bu, pratik diuzeyde kabul edilebilir bir
modelin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli bir
firsatti. Resmf rakamlara gore Almanya'da 3,2
milyon Misliiman var, bunun 2 milyon 800 bi-
ni Turkiye'den. Alman Universitelerinde 24 bin
Tiirk 6grenci okuyor, okullarda okuyan 6gren-
ci sayisi da 500 bin. Bu buyiik bir yekun. Mu-
lack’a gore herkes dinini iyi yasamasi lazim;
ama bunun sarti Anayasa'nin gercevesi icinde
kalmak. "Eger dini bir vecibe ile herhangi bir
anayasa hiukmi celisirse, ne olacak? Mu-
lack'in cevabi sudur: “Anayasa tercih edile-



cektir. Ciinkii anayasa Almanlar tarafindan
kabul gormiistiir ve Misliiman azinliga gore
cogunlugun iradesini yansitmaktadir.” Bu du-
rumda Mislimanlarin “azinlik” oldugu hiik-
men kabul ediliyor. Bu hicbir sekilde sorunu
cbzmeye.yarayacak bir cerceve sunmuyor. Yu-

herkes kendi farkliigini koruyarak toplumsal
hayata katilir; “asimilasyon anlamindaki en-
tegrasyon”da ise farkliliklar tamamen orta-
dan kalkar. Bu ne ¢ogulculuktur ne de farkli-
liklarin veri olarak kabul edilmesidir.

Osmanli'da gayri Miislimler azinlik degildi,
Millet sistemi iginde dzerk bir toplumsal kate-
goriye sahipti. Azinlik (ekalliyet] 19. ylzylda

Avrupa, bunu acikea telaffuz etmese de Tiirkiye'ye
ileride AB’nin tam ve esit iiyesi dedil, gocmen
isciler gibi bir tiir “azinlik” goziiyle bakmaktadir.

Bati hukuku ile bizim literaturimuze girmis
bulunmaktadir. Avrupa'nin elinde “azinlik"tan
baska bir secenek yok. Kopenhag Kriterle-
ri'nin ic sac ayagindan biri “azinlik haklari“nin
korunmasidir. Avrupa, bunu acikca telaffuz et-
mese de Tirkiye'ye ileride AB'nin tam ve esit
tiyesi degil, gocmen isciler gibi bir tir "azinlik”
goziyle bakmaktadir.

Mislimanlarin Alman toplumuna ve genelde
Avrupa sistemine uyumunu mimkin kilacak
yegane yol “entegrasyon” olarak ifade edili-
yor. 1990"larda “cokkilturluluk™ revactayd..
Cokkilturlilik, farkliiklarin kabulid temelin-
de toplumsal uyumu 6ngoriyordu. Tiirki-
ye'nin AB {iyeligi sireci ilerledikce cokkiltiir-
liliik geri plana cekilmis, bir tirld tanimi ya-
pilmayan entegrasyon geri gelmis bulunuyor.
Almanlar, Hollandalilar ve Fransizlar icin en-
tegrasyon icin iyi bir dil ve egitim gerekir. Fa-
kat burada entegrasyon,
uyum“dan cikip, “biyiik gdvdenin icinde eri-
me” taleplerine ddnistyor. Cinku Masli-
manlarin din dersleri ve dinf egitim sorunlar
cozilmus degil, ancak genel sistem icinde yer
alabiliyorlar; okul sisteminde varolan katego-
rilesme onlari sistemin alt gruplari arasina
itiyor. Basortiisii yasagi giderek yayginlasiyor:

“toplumsal

tiniversiteler disinda artik neredeyse her yere
giriyor. Kiz 6grenciler ancak baslarini acarak
ilk, orta ve liselere gidebiliyor, kamuda ¢ali-
san Misliiman bayanlar da baslarini acmak
zorunda kaliyor veya islerini kaybediyor. Bu da
entegrasyonun bir tir eritme (asimilasyon)
seklinde anlasildigini gésteriyor. “Uyum“da

Biitiin bunlari, 6zellikle somut &rnekler olarak
bas6rtiisii yasagini ve yeni entegrasyon politi-
kalarini 11 Eyliil'de yasanan olaylara ve simdi
Batili kamuoyunun “Islam korkusu“na bagla-
mak miimkiin mii? Tek basina kuskusuz hayr!

Avrupa’y! islam konusunda catismaci konsept-
te yeni bir tutum alisa sevkeden bir kac ana se-
bep var: Bunlar da konjonktiirel, tarihi ve para-
digmatik olarak lic ana grupta toplanabilir.

Konjonktiirel olan 11 Eylil saldinsinin adeta
bir travmaya yol acmis olmasidir. Islam bir ke-
re daha ve fakat bu sefer uzun zamana yayila-
cak yeni 6n yargilara yol acacak bicimde teror-
le 6zlestirilmis bulunuyor. Medyatik ucak sal-
dirilariyla ikiz kulelerin feci cokiisiinden sonra
“islam, terdr, siddet ve saldirganlik” bir arada
aniliyor. Sanki her an herhangi bir bati sehri
benzer bir saldiriya ugrayabilecekmis gibi, or-
tada goriilmeyen, ama havada gezinen bir te-
dirginlik soz konusu. Islam diinyasindaki her
siddet ve terdr olayl medya tarafindan mercek
altina aliniyor, olabildigince buyutuluyor ve ye-
ni bir korku unsuru olarak kitlelerin bilincine
zerkediliyor. Almanya Muslimanlar Merkez
Konseyi Baskan yardimcisi Muhammed Aman
H. Hobohm, “simdilerde biitiin Almanya'y: bir
paranoya etkisi altina almis™ diyor.

Siiren tartismalar belli belirsiz bir kanaatin
olusmasina yol aciyor. Zimnen inanilan ve ar-
tik zaman zaman ifade edilmekten ¢ekinilme-
yen husus su: Batinin zenginligine ve kurdugu
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maddi uygarliga karsi Mislimanlar'da derin
bir kiskanclik duygusu var. Bu uygarlik sevi-
yesine ulasmayl imkansiz gordiklerinden bu
mesafe onlarda derin bir nefrete donisuyor.
Batili yasama tarzina siddet ve terdre bas vu-
rarak karsi cikiyorlarsa, bu hicbir zaman ona
sahip olamiyacaklarini diistindiklerindendir.
Bu da onlari yikici, saldirgan ve vandalist bir
ruh haline siurikliyor. Bu ozellikleriyle Mis-
limanlar, Bati uygarligini ve yasama tarzini
tehdit ediyorlar. Bati'yi ve uygarligi tehdit
edenlere demokratik hak ve 6zgurlukler veri-
lemez, cunki bunlari suistimal edecekler.

Meselenin salt Almanya ile ilgili yani, bu iilkenin
gecmisinde irk¢iligin ciddi bir sabika teskil
etmesidir. Eger Misliimanlar iizerinde baski
yogunlasir ve sahiden “islam otekilestirilir”se,
irkcilik daha genis kapsamda niiksedebilir.

Ancak bu toplumsal katta ve bazi entelektiiel
cevrelerde soz konusu olan bir bakis. Devlet-
ler ve hiikiimetler isin baska boyutunda. Sdy-
le ki: Bilindigi Uzere politik olarak ABD, 11 Ey-
lil'den azamT bir sekilde istifade etti. Afganis-
tan ve Irak saldirilarindan baska, 11 Eylul
olaylari ve halen siiren siddet hareketleri
Amerika'nin biitiin diinya izerinde hegemon-
ya kurarken basvurdugu temel bir gerekge ol-
du. Siddet ve teror Amerika icin adeta bulun-
maz bir firsat olusturuyor.

Avrupa, derin bir sekilde ABD'nin etkisi altinda.
Kamuoylari giderek islam’a karsi daha duyarli
ve onyargili hale geldi. Hikiimetler de ABD'nin
bu yeni hegomonik faaliyetinin gerisinde kal-
mak istemiyorlar. Eger “Islami terér’e karsi
mucadele boylesine biiyiik avantajlar sagliyor-
sa, onlar da bu micadeleye katilip paylarina
diseni almak istiyorlar. Clinki artik terér, hem
nifuz saglamanin gerekcesi hem de toplum
iizerinde baski kurmanin araci haline gelmis
bulunuyor. Bundan sonra devietler daha cok
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terér retorigine bas vuracak ve somut olarak
terorii Islam’la 6zdeslestireceklerdir.

Tam bu noktada Bati'nin somiirgeci tarihinde
cok az pay almis Almanya’'nin kafasinin karisik
oldugunu soylemek miimkiin. Sanki iki tercih-
le karsi karsiya bulunuyor: Ya ge¢miste oldu-
gu gibi Islam diinyasiyla iliskisini iyi tutmaya
devam edecek ve bu iliskiyi yeni donemde di-
yalog cercevesinde gelistirecek, ya da ABD'nin
korosuna katilip islam’in bir tehdit oldugunu
soyleyecek, terore karsi surdirilen micade-
leye katilacak ve o da bir pay alacaktir.

Meselenin salt Almanya ile ilgili yani, bu tlke-
nin ge¢misinde irk¢iligin ciddi bir sabika tes-
kil etmesidir. Eger Mislimanlar uzerinde
baski yogunlasir ve sahiden “Islam &tekilesti-
rilir"se, irkcilik daha genis kapsamda niikse-
debilir. Bozulan ekonomi, daralan istihdam ve
is piyasasinda ortaya cikan rekabet, yabanci-
lara karsi dipten gelen bir dalgaya yol acabi-
lir. Bu agidan Almanya ¢ok daha duyarli ol-
mak durumundadir. Yahudi Cemaati Danisma
Merkezi'nden Stephan J. Kramer: "-Kisa veya
orta vadede bir tehdit bekliyor musunuz?” so-
rusuna su cevabi veriyor: "Aramizda séyle bir
espriyapiyoruz: -Neyse ki, bu sefer sira Tiirk-
ler'de, biz ikinci siradayiz.”

Tamamen Avrupa'ya 6zgii olmak iizere “ls-
lam’la iliskiler”in bu noktaya gelisinin hi¢ kus-
kusuz dini ve tarihi sebepleri var. Bu sebeple-
rin gecmisi ¢ok derinlere dayanir. Endiilis,
Hacli savaslari ve Osmanli unutulmus degil.
Mislumanlarla Avrupa arasinda tarih boyunca
savaslar olmustur. Toplumsal hafizanin biitiin
kodlarinda Islam, sadece bir “oteki” degil,
“Otekilestirilmis bir tehdit” olarak yerlestiril-
mistir. Avrupa, kendinden baska din gruplari-
na ve kavimlere bir tirli “salt oteki” olarak
bakamiyor; mutlaka &tekilestirip kendisiyle
arasinda bir karsitlik iliskisi yaratiyor. Simdi
de neredeyse bir bitiin olarak Bati, Sovyet
Sisteminin yikilmasindan sonra bugiinkii va-
rolusunu “dtekilestirilmis islam imaji” izerine



kuruyor. Bunun hi¢ kuskusuz, yeni politikala-
rin olusturulmasi slirecinde derin etkisi var.

Ancak burada bir noktayl gozden kagirmamak
lazim: Gecmiste her ne kadar Hiristiyan Avru-
pa, Islamiyeti mesru ve Tanri'nin mesajini
iceren hak bir din kabul etmemisse bile, bu-
giinkii yeni kutuplasma “islam-Hiristiyan kar-
sitligi"na dayanmiyor. Ge¢misten tevaris edi-
len kodlar, yeni bakis acisinin tesekkiliinde
sadece etkileyici rol oynuyor. Avrupa’'da genel
olarak Hiristiyanligin eskiden oldugu gibi kati
bir islam karsitligr icinde oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. “Islam karsitld"na dayal
Hiristiyan tutum daha ¢ok Amerika'da s0z Ko-
nusudur. Karsitlik Aydinlanma ile olusturulan
paradigmanin kendisinden kaynaklaniyor.

Avrupa biylk ol¢iide, modern dederler ve kil-
tiird Gzerinden Hiristiyantigt degil, kendisinin
de icine hapsoldugu nihilizmini empoze edi-
yor, hatta ihra¢ ediyor. Buysa, kitlelerin haya-
tinda bilingli ve sistemli olmasa da agnostizm
ve materyalizme dayanan, Tanri'ya karsi du-
yarsiz, dine karsi aldinissiz bir nihilizmdir.

Almanya’da Hiristiyan gruplar, devletle ortak
calisan partnerler durumundadir. “Alman-
ya'ya 0zgl sekilerlik” bir kontratin driinidur,
Fransiz tipi laiklikten farklidir. Devlet, kilise-
leri bircok konuda ortak isler yuruttigu or-
taklar olarak kabul eder ve cok genis alanlar-
da kiliselerle isbirligi yapar. Ama yine de kili-
selerin durumu pek iyi sayilmaz. Protestan
Kilisesi Merkezi [EKD)'den Martin Affolder-
bach’in verdigi bilgilere gdre, Katolik ve Pro-
testan kiliselerine kayitli olanlarin orani yiizde
70'ler civarinda olsa bile, Kilise'ye devam edip
ayinlere katilanlarin orani yiizde 5 ila 10 ara-
sinda degismektedir. Devletler de politik ka-
rarlarinda Kilise'yi referans almiyorlar. Diger
bir nokta, hem Hiristiyan gruplar hem Yahudi
cemaati, Miislimanlar'a yonelecek bir baski-
nin gliniin birinde onlari da kapsayip kendile-
rine zarar verece@i korkusunu yasiyorlar, bu-
nu dile getirmekten ¢ekinmiyorlar.

Bu temel husus, sorunun Uclincli boyutuna
isaret ediyor ki, bu da dogrudan paradigma ile
ilgili bir konudur. Oteden beri altini cizdigim
bir nokta var: Modernite ve onun bir Griinu
olan modern devlet dziinde totaliterdir. Biz
modern devletin kaba totalitarizmini fasizm ve
kominizmde gordilk sadece. Oysa Hegelyen
felsefenin obiir yorumu olan liberal devlet de
aslinda totaliterdir. Acik¢a otoriter olmadigin-
dan ve yontemlerini rafine araclarla yiiritti-
ginden cogu kisi Batili demokrasilerin siyaset
yaninda kiltirel ve toplumsal cogulculuga da
elverisli olduklarini zanneder. Bu, biyiik bir
yanilgidir. Fransiz devriminin temel varsayim-
larindan ve Aydinlanma ile beslenmis modern
devletin bitiin bicimlerinden sadece siyasal
cogulculuk cikabilir ancak. Gercek cogulcu-
luk, bir sistemin siyaset yaninda kilturel ve
toplumsal farkliliklari temel bir veri aldiginda
ve bunu kamusal alana ve hukuk sistemine
yansittiginda mumkun olabilmektedir.

Avrupa biiyiik olciide, modern degerler ve kiiltiiri
iizerinden Hiristiyanligi degil, kendisinin de icine

hapsoldugu nihilizmini empoze ediyor,
hatta ihrag ediyor.

Fransa'da Stasi Raporu ve Cumhurbaskani
Chirac'in basortiisi ile diger dinlerin sembol-
lerine iliskin yaptigi tavsiye ile sonucta ¢ikan
karar bunun tipik bir kaniti oldu. Farkliliginin

altini cizen gergek bir aktor kamusal alana
ortak olma talebiyle ortaya ¢iktiginda, Fransiz

cumhuriyeti, bitin yaldizli laflari bir kenara
birakip laisizmi demokrasinin oniine gegir-
mekten cekinmedi. Bu ¢ok da koti sayilmaz.
Cinki tarihi devirlerden yeni bir devre girdik.
Mislimanlar, dinlerinin referanslarindan ve
tarihi tecriibelerinden istifade ederek hem la-
ikligi laiklestirecekler hem de hic kimsenin
kuskusu olmasin gercek bir demokrasiyi ku-
racaklar. Hak ve dzglirlikler miicadelesinde
onciiliik simdi islam diinyasindadir. W

SAYI 02 YAZ 2004 ESKIYENI 57




