HADITH

Uluslararas) Hadls Arastirmalari Derglisi
International Journal of Hadith Researches
cagantl t:-llﬂ{[.l lil_’.‘n“ alaall

Temmuz | July | o | 2025, 14: 533-561

Musannif Muhaddislerde Metin ici izahlar: Nesai Ozelinde Bir Inceleme

Intra-Textual Explanations in Hadith Compilers: A Case Study on al-Nasa’1

g il zopinal) padt we U Jsbs (3 Olongd)

Cemal Ural

Dr. Ars. G3r. | Research Assistant Ph.D.
Firat University | Faculty of Theology
Elazig | Tiirkiye
E-mail: cural@firat.edu.tr
ORCID: orcid.org/0000-0001-5225-42111
RORID: https://ror.org/05teb7b63

Makale Bilgisi | Article Information
Makalenin Tiirii | Article Type: Arastirma Makalesi | Researh Article
Gelis Tarihi | Received Date: 31.05.2025
Kabul Tarihi | Accepted Date: 22.07.2025
Yayin Tarihi | Published Date: 31.07.2025
Yayin Sezonu | Pub. Date Season: Temmuz | July
DOL: 10.61218/hadith.1711009

Atif | Citation: Ural, Cemal. “Musannif Muhaddislerde Metin igi izahlar: Nesai Ozelinde Bir inceleme”. HADITH 14 (Temmuz 2025), 533-561.

Etik Beyan | Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin kaynakgada belirtildigi
beyan olunur. | It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and that all the sources used have
been properly cited. (Cemal Ural)

Gikar Catigmasi | Competing Interests: Gikar catismasi beyan edilmemistir. | No conflict of interest declared.

Finansman | Grant Support: Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir. | No external funding was used to support this research.

Yayinci | Published by: Veysel Ozdemir.

intihal | Plagiarism: Bu makale, Turnitin yaziliminca taranmustir. intihal tespit edilmemistir. | This article has been scanned by Turnitin. No plagiarism detected.
Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile lisanslanmustir. | This work is licensed under Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC).

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/hadith | mail: index.hadith@samsun.edu.tr



https://orcid.org/0000-0001-5225-4211
https://ror.org/05teb7b63
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hadith

HADITH 14 (Temmuz/July 2025)

Musannif Muhaddislerde Metin ici izahlar: Nesat Ozelinde Bir inceleme

Dr. Cemal Ural

Anahtar Kelimeler:

Oz

Hadis
Serh
Metin
en-Nesal

es-Slinen

Bu makale Ebd Abdirrahmédn Ahmed b. Su‘ayb en-Nesdt'nin (6l. 303/915) kisaca “es-Siinen”
adiyla meshur olmus es-Siinenii’s-sugrd adli eserinde yer verdiji hadislere dair
degerlendirmelerini konu edinmektedir. Nesdi, naklettigi bazi hadislerden sonra “Kdle Ebil
Abdirrahman/Ebii  Abdirrahman dedi ki.” ifadeleriyle séze baslayarak gerekli gérdiigii
rivayetlerin ardindan bazi agiklamalar yapmustir. Musannifin  ortaya koydugu bu
degerlendirmeler konularma gére tasnif edilerek ele alinmistir. Bu degerlendirmelerin
derinlemesine bir analizini yapmak amactyla ¢alisma, Nesdi'nin es-Siinenii’s-sugrd’sindaki
yorumlart ile stirlandinlmistir. Ancak ihtiyacin hasil oldugu durumlarda musannifin diger
eserlerine veya zikredilen eserin serhlerine de basvurulmustur. Nesai'nin hadis ilminde 6ne ¢ikan
bir sahsiyet olusu ve es-Siinen adli eserinin de hadis edebiyat1 icerisinde miimtaz bir konumda
olmast ¢calismayr énemli kilan etkenlerdendir. Zikredilen kitabin Kiitiib-i Sitte icerisinde yer
almasi, onu hadislerin temel referans kaynaklari arasina ddhil etmektedir. Dolayisiyla, Nesdi'nin
hadisler hakkinda yaptigi yorum ve agiklamalar hem onun yéntemini anlama hem de hadislerin
anlasilmasi noktasinda énemli bir bagsvuru mercii olmaktadir. Calismada agirlikh olarak tasviri
ve tahlili yéntem kullamlmistir. Bazen Nesainin rivayetler hakkinda verdigi hiikiimler diger
hadis kitaplariyla karsilastirilarak kontrol edilmistir. Nesdi'nin hadisler hakkinda yaptigi
degerlendirmeler gruplandirilarak incelenmistir.

Intra-Textual Explanations in Hadith Compilers: A Case Study on al-Nasa’1

Keywords:

Abstract

Hadith
Explanation
Text
al-Nasa’1

al-Sunan

This article examines the evaluations made by Abu ‘Abd al-Rahman Ahmad ibn Shu‘ayb al-
Nas@’i (d. 303/915) regarding the hadith included in his work al-Sunan al-Sughra, which became
widely known simply as al-Sunan. Al-Nasa’i, after narrating certain hadiths, occasionally begins
his remarks with the phrase 'Qala Abii ‘Abd al-Rahman' ('Abii ‘Abd al-Rahman said') and
proceeds to offer explanatory comments where he deems necessary. The assessments presented
by the author have been analyzed by categorizing them thematically. In order to conduct a
detailed analysis, the scope of this study has been limited to al-Nasa’'’s comments found in al-
Sunan al-Sughra. However, when necessary, reference has also been made to the author's other
works and to the commentaries on the aforementioned work. The importance of this study is
underscored by al-Nasa’1’s esteemed standing among hadith scholars and the distinguished place
of his work al-Sunan al-Sughra in the corpus of hadith literature. The inclusion of the
aforementioned work among the Kutub al-Sitta places it among the primary reference sources in
hadith studies. Accordingly, al-Nasa’i’s comments and explanations on hadiths serve as a
significant point of reference both for understanding his methodological approach and for the
interpretation of the hadiths themselves. The study predominantly employs descriptive and
analytical methods. At times, al-Nasa’1’s judgments regarding the narrations have been cross-
checked through comparison with other hadith collections. Furthermore, al-Nasa’i’s evaluations
of the hadiths have been examined by categorizing them into thematic groups.
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Giris

Ras(lullah (s.a.s.), kendisine tevdi edilen risilet vazifesinden dolay1 iimmeti i¢in baz1 kurallar
koymustur. Onun vefatindan sonra basta sahabiler olmak tizere takipgileri bu kurallar1 hem kayit
altina almis hem de nasil anlasilmasi gerektigine dair yorumlar yapmislardir.' Hadislerin anlasilmasi,
en az onlarin sihhatinin tespiti kadar 6nemli bir meseledir. Zira bir metnin varlik sahasinda yer
edinebilmesi igin 6ncelikle anlasilir olmas:i icap eder.” Hicri lglincli asirdan giiniimiize kadar
muhaddisler rivayetleri agiklamak i¢in garibii’l-hadis eserleri ve serhler kaleme alarak oncekilerin
cabalarini sistematik hile getirmislerdir. Hadislerin dogru anlasilabilmesi igin vazgecilmez bir
konumda bulunan bu kaynaklar kelimelerin dogru okunusu, ravilerle ilgili bilgiler, anlami kapali
kelimelerin izahi1 ve rivayetlerin diger tarikleri gibi pek ¢cok 6nemli bilgiyi verse de bir hadis kitabini
anlamanin en iyi yolu -eger tasnif edilen eser bu imkani veriyorsa- onu tasnif eden kisinin
aciklamalarindan gecer. Bazi muhaddisler kitaplarinin mukaddime® veya farkli béliimlerinde’
gozettikleri hadis kabul sartlarini ve bazi istilahlara hangi anlamu yiiklediklerini zikrederken bazilar:
da hadisleri naklettikten sonra onlar hakkinda yorumlar yapmuslardir. Kitaplarmin farkl
boliimlerinde agiklama yapanlardan biri Ebi Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai'dir. O, bazi
rivayetlerin pesinden “Kile Eb(i Abdirrahméin / Eb Abdirrahman dedi ki” diyerek ilgili hadis
hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bunlarin farkli basliklar altinda incelenmesi miimkiindiir.
Elinizdeki arastirmada bunlar irdelenecek olup bu degerlendirmelerden bazilar1 hadiste gecen ve

anlasilmasi zor olan kelimelerin agiklanmasina matuftur. Asagidaki baslikta bunlar ele alinacaktir.
1. Garibii'l-Hadis

Nesai, hadisleri naklettikten sonra kimi zaman metinde anlami kapali olan kelimeler varsa
bunlara ydnelik agiklamalar yapar. Misalen, Abdullah b. Mes‘d’un (6. 32/652-53) Hz. Peygamber’e
temizlenmesi icin tas ve hayvan pisligi getirdigi ile ilgili rivayette gecen “OS/er-riks” kelimesini
“cinlerin yiyecegi” olarak agiklamistir.” Bir bedevinin Mescid-i Nebevi'de bevletmesini anlatan
rivayette zikredilen “:s5,3 ¥ $23/de‘lhu 14 tiizrim@thu” ifadesini “onu birakin, yarida kesmeyin”
seklinde izah etmistir.® Hz. Peygamber’in bazi atlardan hoslanmadigini konu edinen hadiste yer alan

“Uall Ga J&ll/es-sikalu mine’l-hayl” ibaresini “iic ayag: alacali, biri normal renkte veya ii¢ ayag

! Genis bilgi icin bk. Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 9.

Fatih Muhammet Yiiksel, Muhammed Ydisuf el-Benntiri'nin Hadisiligi ve Serh Yonetimi (Medrifii’s-Siinen Ozelinde) (Ankara:

Songag Akademi, 2024), 107.

Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri en-Neysabiirl Miislim, el-Camiu‘s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1991), “Mukaddime”, 1/8.

*  Eb{i Isa Muhammed b. 154 et-Tirmizi, el-Camiu'l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma'r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, 1996), (ilel)
6/251.

° Eb{ Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesat, Siinenti’n-Nesdf (Haleb: Mektebetu’l-Matb(iati’l-islamiyye, 1994), “Tah4ret”,
38 (No. 42).

® Nesal, “Taharet”, 45 (No. 53).

535



Musannif Muhaddislerde Metin I¢i Izahlar: Nesdt Ozelinde Bir Inceleme

normal renkte, bir ayagi alacali olan at” seklinde serh etmis ve farkli rengin 6n ayaklarda degil ancak
arkadakilerde olunca bu durumun gergeklestigini sdzlerine eklemistir.” Nesai, riya icin amel isleyen
lic grubun zikredildigi hadiste gecen “ &ai tuhibbu / sevdigin” lafzim tam olarak anlayamadigini
soyler.® Tlgili kelime manasi anlasilamayacak kadar kapali bir lafiz olmadigi icin musannifin bu
degerlendirmesini “hadisi dinledigi esnada o kelimeyi tam olarak duymadigi” seklinde yorumlamak
daha isabetli gériinmektedir. Aym husus baska bir hadiste gecen “ & fitye / geng bir grup” kelimesi
icin de gecerlidir.” Musannif bazen isnadda gegen isimler hakkinda da ayni ifadeyi kullanir.'® Ornek
sayist sinirli olsa da garibii’'l-hadise dair bu izahlar konunun musannif tarafindan ele alindigini

gostermektedir.
2. Metinle ilgili Degerlendirmeler

Nesai'nin bazen hadislerin metinlerine yonelik degerlendirmeler yaptigi goriiliir. Képegin
yaladig1 kaptan bahseden bir hadiste gecen “43 i / felyurikhu / onu déksiin” ifadesi icin kimsenin Ali
b. Miishir’e bu lafiz konusunda miitabaat ettigini bilmedigini sdyleyerek" ravinin ilgili lafizda teferriid
ettigine isaret etmistir.

“Istihdze”yle ilgili hadisi pek ¢ok kisinin rivayet ettigini ancak onlardan hicbirinin ibn Ebi
Adi'nin zikrettigi kismi nakletmedigini belirterek konuya dikkat ceker. ibn Ebf Ad? “ 35ud 23 (aiall 23 58
&5 ifadesiyle rivayet ederken digerleri “amially &udly 3% &b W” ifadesini kullanmiglardir. Nesat,
rivayetin farkli bir tarikinde ise Hammadb. Zeyd'in “ 255" ifadesini kullanirken Hisdm’dan nakleden

diger ravilerin bunu zikretmedigini agiklamalarina ekler."

Bir diger rivayette Amr b. Yahya'ya “Rasfilullah merkep i{izerinde namaz kiliyordu” ifadesi i¢in
miitabaat edeni bilmedigini ifade ederken de onun bu lafizla teferriid ettigine telmih vardir.* Nesai,
Ras(lullah’in bagdas kurarak namaz kildigini anlatan rivayetin “hatali” oldugu degerlendirmesini
yapmis, hatay1r da senedde bulunan ve teferriid ettigini disiindiigi EbG Davi(d el-Haferi'ye

atfetmistir." Ancak aymi rivayeti ibn Huzeyme® ile Beyhaki,'® Muhammed b. Said kanaliyla

7 Nesai, “Hayl”, 4 (No. 3567).

®  Nesai, “Cihad”, 22 (No. 3137).

°  Nesai, “Nik&h”, 3 (No. 3206).

1 Eb{l Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesil, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdiilmiin‘im Selbi (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
2001), 5/260 (No. 5584).

' Nesai, “Tahiret”, 52 (No. 66).

2 Nesai, “Tahdret”, 138 (No. 216, 217).

B Nesai, “Mesicid”, 46 (No. 741).

M Nesai, “Kiydmii'l-Leyl”, 22 (No. 1661).

Eb(l Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilem? en-Nisab{irl ibn Huzeyme, Sahthu ibn Huzeyme, thk. Muhammed

Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1980), 2/236 (No. 1238).

' EbQl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir ‘At4 (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, 2003), 2/433 (No. 3662).
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nakletmislerdir.”” Dolayisiyla Eb( Davi(id el-Haferimin teferriid ettigine yonelik iddia isabetli

goriinmemektedir.

Nesal, ihrdm yasaklariyla ilgili bir hadisi naklederken “sonra yeniden ihrima gir” lafzinin Nith
b. Habib disindakiler tarafindan sdylendigini bilmedigini soyler. Ardindan hadisin bu ziyadeyle

mahfiz oldugunu diistinmedigini belirtir."

Nesai, Miinzir b. el-Mugire «— Urve <« Fatima b. Ebi Hubeys isnadiyla kaydettigi bir rivayetin
Hisdm b. Urve < Urve (8l. 94/713) tarikiyle de geldigini ancak Hisdm b. Urve’nin, Miinzir'in zikrettigi
kismi nakletmedigini belirtir. iki rivayet karsilastirildiginda birbirlerinden hem isnad hem de metin
yoniinden farkli olduklar1 goriliir. Miinzir'in tariki Urve < Fitima b. Ebl Hubeys seklindeyken;
Hisdm'in tariki Urve < Hz. Aise (81. 58/678) olarak rivayet edilmistir. Ayrica Miinzir'in tarikinde “ 13
&% 6l ifadesi bulunurken Hisdm'm tarikinde “A=iall i 13” ibaresi yer almaktadir. Nesai bu
hadisten “Bosanmis kadinlar ti¢ kur’ beklerler”* dyetinde zikredilen “kur”un hayiz anlamina geldigi
sonucuna varmaktadir. Zira hadiste hayiz “kur” kelimesiyle ifade edilmistir.”® Musannifin “kur”

kelimesine yiikledigi anlam Hanefi mezhebinin goriisiiyle uyusmaktadir.”

Nesai, salli-barik duasiyla ilgili rivayeti Kuteybe’den iki defa dinledigini ve hadisin bir kisminin
onun tarafindan atlandigini kaydeder. Bahsi gegen rivayet incelendiginde atlanan béliimiin “Kema
salleyte ‘alda ibrahim” lafzi oldugu goriilmektedir.”” Nesai, bazi yerlerde hatanin sebebini
belirtmeksizin hadisin hatali olduguna dikkat ceker. Hz. Peygamber’in tehecciid namaziyla ilgili
rivayette vitir namazini ne zaman kildigiyla ilgili hata oldugunu ancak bunun kimden kaynaklandigini
bilmedigini sdylemesi” bunun 6rnegidir. Sebabe’nin rivayet ettigi Hz. Peygamber’in vitir namazinda
A‘14 sliresini okuduguna dair hadiste Yahya b. Said’in ona muhalefet ettigine dikkat ceker. iki tarik

karsilastirildiginda Yahya b. Said’in vitir yerine 6gle namazini zikrettigi goriilmektedir.”

Eb{ Hiireyre'den (5l. 58/678) merfii olarak gelen bir rivayetin hatali oldugunu diisiinen Nesa,

ilgili hadisin zikredilen lafiz diginda farkh sekillerde nakledildigini belirterek Ummii Habibe’den gelen

7 Genis bilgi icin bk. Ebu’'l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalan? ibn Hacer, Telhisu'l-habir fi tahrici ehddisi'r-Rafit el-kebir (b.y.:
Miiessesetu Kurtuba, 1995), 1/409 (No. 337).

'8 Nesat, “Mendsikii’l-Hac”, 29 (No. 2668).

1 el-Bakara, 2/228.

%0 Nesal, “Tahéret”, 135 (No. 211).

Nesal'nin fikhi mezhebiyle ilgili tartismalar icin bk. Veli Tatar - Nurullah Agitoglu, “Nesai'nin Mezheplere Bagh Kaldig

iddialar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 50 (2023), 157. Nesai'nin fikh?

goriisleri i¢in bk. irem Nur Kése, Imdm Nesdi'nin Siinen Adh Eseri Baglaminda Bazi Fikhi Goriigleri (Amasya: Amasya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

 Nesai, “Sehiv”, 54 (No. 1294).

» Nesal, “Kiydmii’'l-Leyl”, 2 (No. 1601).

# Nesal, “KiyAmii’'l-Leyl”, 50 (No. 1743).
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diger tarikleri zikretmistir.”> Rivayetler karsilastirildiklarinda Eb(i Hiireyre tarikinde farz namaz
disinda on iki rek‘at namaz kilinmasindan bahsedilirken Ummii Habibe tarikinde ise 6gle namazindan

dnce dort, sonrasinda dort rek‘at namaz kilinmasindan bahsedilir.

Nesai, yer yer hadislerle ilgili detayli serh sayilabilecek malumatlar verir. Miizaraa® ile ilgili bir
rivayetten sonra miizraanin hangi sartlarda yapilmasi gerektigine dair uzunca bir agiklama
yapmistir. Gelirin nasil taksim edilecegi, masraflarin kime ait olacagy, arazinin yeri, sinirlari, sézlesme
tarihi, hasadin nasil yapilacagi ve bu sézlesmenin iki niisha olarak diizenlenmesi gibi bilgilere yer

vermistir.”

Nesai'nin Enfal siresinin 41. ayeti hakkinda verdigi bilgiler adeta bir tefsir mahiyetindedir. Ona
gore Ayetin fey’ ile baslamasi en degerli kazang yolu olmasindan dolayidir. Ona gére Allah’in sadakay1
kendisine nispet etmemesi sadakanin malin kiri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ganimetten bir pay
aliip Kabe i¢in harcanmasi Allah’in pay1 kapsaminda degerlendirilir. Hz. Peygamber’in payi, at ve
silah almak tizere devlet baskanina verilir. Devlet baskani bundan Miisliimanlara faydali olacagini
diistindtigii hadis, ilim, fikih ve Kur’an ehli kisilere harcamada bulunur. Bir pay Rastilullah’in
akrabalari olan ve aralarinda zengin ile fakirlerin bulundugu Hasim ve Muttalibogullarina verilir. Bu
payin onlardan fakir olanlara ait olup yetim ve yolculara verilen payda oldugu gibi zenginlere
verilmeyecegi sdylenmistir. Nesai bu son goriisii dogruya daha yakin goriir. Zikredilen payda kiigiik-
bityiik, erkek-kadin esittir. Cilinkii bunu onlara Allah vermis, Hz. Peygamber de onlarin arasinda
taksim etmistir ve hadiste bazilarimi digerlerine 6nceledigine dair bir bilgi yoktur. Alimler arasinda
bildigimiz kadariyla malimin tigte birini falancanin ogullarina vasiyet eden kisinin bu yaptiginin
uygunlugu ve erkek ile kadinlara esit bir dagilim yapilacagi konusunda ihtilaf yoktur. Bir pay
yetimlere, bir pay Miisliiman fakirlere ve bir pay yolda kalan Miisliimanlara verilir. Bir kisiye hem
fakir hem de yolda kalmis payindan verilmez, ona “Hangisini istiyorsan onu al.” denilir. Halife, beste
dortlik kismi ise savasa katilan yetiskin Miisliimanlar arasinda paylastirir.”® Goriildiigii iizere gerek
miizraa ile ilgili sartlarin gerekse fey’ hakkindaki detaylarin uzun uzadiya zikredilmesi Nesai’nin
gerekli gordiigii yerlerde rivayetleri agiklama geregi hissettigini ortaya koymaktadir. Bu tarz
aciklamalara c¢ekinmeden girmesi ise boylesi bir tutumun, tasnif ettigi eseri mihverinden

saptirmayacagi kanaatinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

» Nesai, “Kiydmii'l-Leyl”, 67 (No. 1811, 1812).

Miizéraa kelimesi, fikih terimi olarak tohum ekmek ve mahsulii belli oranda paylasmak tizere arazi sahibiyle emek sahibi
arasinda yapilan ziraf ortaklik sézlesmesini ifade eder.

27 Nesal, “Miizara‘a”, 45 (No. 3927).

% Nesal, “Kasmii'l-fey’ ”, 1 (No. 4147).
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Nesai, HaccAc'in Hammad b. Seleme’den naklettigi “Rastilullah av kopegi disinda kedi ve kopek
satisindan elde edilen paray: kullanmay1 yasakladi” rivayetinin sahih olmadigina hiikmetmistir.”” Bu
rivayeti sahih olarak gormemesinin sebebi, metinde zikredilen istisnd konusunda Hammad b.
Seleme’nin teferriid etmesidir.”® Rivayetin zikredildigi farkli bir yerde ise bunu miinker olarak

nitelemistir.”

Ceninin diyetiyle ilgili hadiste gecen “bes yiiz” lafzinin hatali olduguna deginerek dogrusunu
“yiiz” olarak kaydeder.”” Hirsizlikta el kesmeye sebep olan malin degerinin “bes” veya “li¢” dirhem

oldugunu belirten iki rivayetin ardindan, “li¢” lafzinin gectigi hadisi dogru olarak niteler.”

Nesal, “Kaplardan igin, sarhos olmayin.” hadisini miinker olarak gérmiis, bunun sebebini de
Ebu’l-Ahves Selldm b. Siileym’in hata yapmasina, Simak b. Harb’in ashabinin Ebu’l-Ahves Selldm b.
Siileyman’a miitdbadt etmemesine, Simik b. Harb’in “leyse bi’l-kavi fi'l-hadis /hadiste saglam
olmamasina” ve telkine agik olmasina baglamistir. Sonra Ahmed b. Hanbel’den naklen Ebu’l-Ahves’in
bu hadisin hem isnadinda hem de lafzinda Serik’e muhalefet ederek hata yaptigini dile getirmistir.
Serik’in rivayetinde Hz. Peygamber’in baz1 kaplarda nebiz yapilmasini yasakladigi gériilmektedir.*
Ras(lullah’a sunulan ickinin kabul gérmemesini ve bunu Allah’a ve ahiret giiniine inanmayanlarin
icecegi olarak nitelenmesini, sarhosluk veren seylerin azinin da ¢ogunun da haram olmasina delil
olarak goriir. Kendini kandiranlarin aksine haramligin sarhosluk veren son yudumla degil tamamiyla
oldugu konusunda ilim ehli arasinda ihtilaf olmadigini sézlerine ekler.” Kirsafe kanaliyla Hz. Aise’den
“I¢in ama sarhos olmayin.” lafziyla gelen rivayetin sabit olmadigini belirtir, pesi sira Cesre’nin Hz.
Aise’den naklettigi “Ekmek ve su dahi olsa sarhosluk veren hicbir seyi helal gérmem.” seklindeki
yaygin olan tariki zikreder.* i¢ckinin azinin ve ¢ogunun haramhguyla ilgili ibn Avn’'in rivayetini, ibn
Siibriime’nin rivayetinden dogruya daha yakin gériir. Bunun sebebini de Hiiseym b. Besir'in miidellis
olmast, fbn Siibriime’den sema’ ettigini belirtmemesi ve ibn Avn tarikinin sikalarin rivayetlerine daha

uygun olmasi olarak agiklamigtir.”

Hz. Peygamber’in Cebriil ile mukabele yaptiginda esen yelden/yagmur getiren riizgirdan daha

e

comert oldugundan bahseden rivayetin metninde bulunan “Ras@ilullah’in lanet etmedigi” kisminin

Nesai, “es-Sayd ve’z-Zebaih”, 16 (No. 4295). Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Ekrem Yiicel, “Képekle lgili Rivayetlere Genel
Bakis”, Turkish Studies (Elektronik) 9/5 (2014), 2147-2148.

¢ Muhammed b. Ali el-isy(ibi, Serhu Siineni’n-Nesaf (Riyad: Daru’l-Mi‘rc, 1996), 33/141.

' Nesai, “Buy(‘ ”, 92 (No. 4668).

32 Nesal, “Kasadme”, 39, 40 (No. 4814).

3 Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 8 (No. 4907).

' Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5677, 5678).

 Nesat, “Esribe”, 25 (No. 5610).

3¢ Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5679, 5680).

7 Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5686).
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baska bir rivayetin parcasi oldugu igin hatali aktarilarak ikisinin birlestirildigini, dogru olanin bu

hadisten hemen 6nce zikredilen Yunus b. Yezid tariki oldugunu ifade etmistir.*
3. Hadisin Miintehisiyla ilgili Degerlendirmeler

Hadislerin kaynaginin belirlenmesi, ilgili rivayetin delil degerini belirleme agisindan 6nemli bir
adimdir. Nesal, bu noktada birtakim tespitlerde bulunmustur. Ornegin Hz. Peygamber’in merkep
lizerinde namaz kilmasiyla ilgili Yahy4 b. Said’in Enes b. Malik’ten (1. 93/711-12) naklettigi hadisinin
mevkif olduguna hitkmetmistir.”” Bu durumda namaz kilan kisi Enes b. Malik olmaktadir. Namazda
kirdati konu edinen hadiste gegcen “imam, topluluga imamlik yaptiginda bu onlara (kirdat olarak)
yeter.” ifadelerinin Ras(ilullah’a nispetinin hata olduguna dikkat ¢eken Nesai, bunu Ebi'd-Derda’nin

sozii olarak degerlendirir.”

Nesal, talakla ilgili EbG Hiireyre’den merf( olarak nakledilen rivayeti miinker olarak
nitelemistir.” Rivayetin musannif tarafindan miinker seklinde nitelenmesi, mevkf olmasi gerekirken
merfQ olarak nakledilmesinden &tiirtidiir.”” Benzer sekilde Hz. Ali'nin aymi ¢ocuk {izerinde hak
talebinde bulunan ti¢ kisiye hakemlik ettigine dair rivayetleri siraladiktan sonra dogru olanin, isnadda
Zeyd b. Erkam’in zikredilmemesi ve hadisin merfi olmaksizin nakledilmesi olduguna dikkat ¢eker.”
Musannif, Hisdm <« Katade <« Enes b. Malik’ten merfQ olarak zikrettigi rivayetin hatali, pesinden
aktardig1 Su‘be «— Katide «<— Enes b. Milik senediyle Hz. Eb{i Bekir'den mevkif sekilde gelen hadisin

ise dogru oldugunda karar kilmigtir.*

Nesal, Yahya b. Said kanaliyla birincisi merf(, ikincisi mevkaf olarak gelen iki rivayetten
mevkif olanin dogru oldugu sonucuna varmistir.” Pes pese naklettigi ii¢ rivayetten sonra Mu‘temir’in
babasi Siileyman et-Teym{ ile Eb{ Bisr Ca‘fer b. iyasin hadislerinin, “miinkeru’l-hadis” olarak
niteledigi Mus’ab b. Seybe’nin hadisinden daha dogru oldugu yontindeki kanaatini serdeder. Mus‘ab
hadisi merfQ olarak naklederken diger iki ravi makt( olarak zikretmislerdir. Musannif burada, nce

zayif gordiigii hadisi nakletmistir.*

% Nesai, “Siydm”, 2 (No. 2096).

% Nesal, “Mesacid”, 46 (No. 741).

9 Nesat, “iftitah”, 31 (No. 923).

1 Nesal, “Talak”, 11 (No. 3410).

2 isy{ibi, Serhu Siineni'n-Nesat, 28/297.

* Nesat, “Talak”, 50 (No. 3492).

4 Nesai, “Kat‘u’s-Sarik”, 8 (No. 4911, 4912).
* Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 9 (No. 4923, 4924).
4 Nesal, “Zinet”, 1 (No. 5040-5042).
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4, Cerh-Ta‘dil

Nesai'nin, Siinen’in satir aralarinda cesitli ta‘dil lafizlarini kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan
birisi “sika/glivenilir” terimidir. Ebli Dav{id el-Hafer?,” Eb(i Ma‘ser Ziyad b. Kiileyb* ve Seleme b. Said*
orneklerinde oldugu gibi bazen kendisi bir kisim ravileri sika olarak degerlendirir, bazen de
baskalarindan nakilde bulunarak tevsik islemini gerceklestirir. Muharrimi’nin Muhammed b. Sa‘d el-
Ensari’yi “sika” olarak degerlendirdigini dile getirmesi bunun misalidir.”® Nesai, ta’dil lafz1 olarak “14
be’se bih/hadisinin alinmasinda bir sakinca yoktur” ifadesini Eymen b. Nabil,”* ismail b. Miislim el-
Abdive Ebu’t-Tufeyl’den rivayet eden baska bir ravi olan ismail b. Miislim i¢in kullanmistir.”* Abdullah
b. Cafer el-Muharrami® ile Abdurrahman b. ishak’ ise ayni anlama gelen “leyse bihi be’s/hadisinin

1754

alinmasinda bir sakinca yoktur™* s6zleriyle ta’dil etmistir.

Nesal bazen ravileri birbirleriyle kiyaslamak suretiyle haklarinda degerlendirmeler yapar.
Ornegin o, Halid’i, Mu‘temir’den;> Hakem'i, Seleme b. Kiiheyl’den;* Har(in b. Ridb’1, Abdulkerim’den;”
Eb(i Nuaym el-Fadl b. Diikkeyn’i, Muhammed b. Ubeyd ile K4sim b. Yezid’den “esbet/daha saglam”
goriir. Yine ona gore Siifyan es-Sevri'nin en saglam ravileri sirasiyla Yahya b. Said el-Kattan, Abdullah
b. el-Miibarek, Veki‘ b. el-Cerrah, Abdurrahman b. Mehdji, Eb{i Nu‘aym ve el-Esved’dir.”® Katdde'nin,
Es‘as’tan “esbet, ehfaz/daha saglam, hifz olarak daha iyi” olmakla birlikte Es‘as’in hadisinin dogruya
daha yakin oldugunu belirterek bazen de hifz yoniinden daha diisiik olan ravinin rivayetini tercih
etmektedir.”” Bu durum onun sened tahliliyle birlikte metnin durumunu ve diger rivayetlerle
irtibatin1 dikkate aldigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Abdulmelik b. Nafi‘e kendisi gibi
bir topluluk muvafakat etse dahi, onun saglamlik ve adalet ehli olan, sahth nakil yapmakla meghiir
olmus Zeyd b. Ciibeyr, Muhammed b. Sirin, Nafi‘ mevla ibn Omer, Salim b. Abdullah b. Omer ve Eb{i
Seleme b. Abdirrahman gibi kisilerden birinin yerini alamayacagini sylerken bu kisilerin iist diizey

zabtlarina vurgu yapmaktadir.”

¥ Nesal, “Kiyamii’l-Leyl”, 22 (No. 1661).
“ Nesal, “Siyam”, 43 (No. 2243).

4 Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 13 (No. 4974).
%0 Nesat, “iftitah”, 30 (No. 922).

1 Nesal, “Sehiv”, 45 (No. 1281).

52 Nesal, “Menasikii’l-Hac”, 49 (No. 2728).
“Sehiv”, 68 (No. 1317).
“Cihad”, 4 (No. 3099).

“zekat”, 19 (No. 2480).
“zekat”, 35 (No. 2507).

57 Nesat, “Nikah”, 12 (No. 3229).

%8 Nesal, “KiyAmii'l-Leyl”, 54 (No. 1752).
% Nesal, “Nikah”, 4 (No. 3214).

% Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5701).
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Ta'dille ilgili mezkir lafizlar1 kullanan Nesai, eserinde cerh lafizlarina da yer vermistir. Bu
lafizlardan biri “leyse bi’l-kavi fi’'l-hadis/hadiste saglam degildir” ifadesidir. Bunu Biireyde b. Siifyan,*
Eb{i Ca‘fer er-Razi,"* Abdulkerim,® Imran el-Kattan,* Mus‘ab b. Sabit,*” Omer b. Ebi Seleme,* Eb{i Ca‘fer
er-Raz1” igin kullanmaktadir. Ayni ibare Simak b. Harb i¢in de kullanilmis ve telkine agik oldugu ayrica
vurgulanmistir.”® Amr b. Ebi Amr’in, Malik ondan rivayet etse bile hadiste saglam olmadigini mezkir
lafizla dile getirmistir.® ibn Huseym’i ayni lafizla cerh eden Nesai, onun hadisini zikretme sebebinin,
rivayetin ibn Ciireyc’in, Ebu’z-Ziibeyr'den aktardigi rivayet olarak anlasilmamasi oldugunu séylemis
ve Yahya b. Sald el-Kattin ile Abdurrahman’in ibn Huseym’in hadisini terk etmediklerini ifade
etmistir. Ancak Ali b. el-Medini’nin fbn Huseym’i “miinkeru’l-hadis/hadisi miinkerdir” olarak
degerlendirdigini ve ibnii'l-Medini’nin sanki hadis icin yaratilmis oldugunu sézlerine eklemis,”
boylece onun gorisiiniin daha isabetli olduguna isaret etmistir. Ma‘kil b. Ubeydillih hakkinda
kullandig1 “leyse bizalike’l-kavi/aradigin sekilde saglam degildir”, * Fiileyh b. Siileyman ile ibrahim
b. el-Muhicir icin sarf ettigi “leyse bi’l-kavi/saglam degildir”” terkipleri de benzer manalar
tasgimaktadir. Siifyan b. Hiiseyn'i ise Zithri’den (5l. 124/742) yaptig1 nakillerde saglam olmamakla
elestirmektedir.”

Nesal, “metriku’l-hadis/hadisleri terkedilmistir” terkibini bir cerh lafz1 olarak bazi raviler i¢in
kullanmaktadir. Ali b. el-Medini’nin babasi Abdullah b. Cafer b. Necth,” Eyy(b b. Siiveyd,” Ziihri ve
Hasan’dan rivayet eden Ismail b. Miislim” ve Siileyman b. Erkam” zikredilen lafiz kullanilarak cerh

edilen raviler arasindadir.

61 Bkz. Nesal, “imamet”, 18 (No. 800).

62 Bkz. Nesat, “Kiyamii'l-Leyl”, 62 (No. 1786).
6 Bkz. Nesai, “Nikah”, 12 (No. 3229).

¢ Bkz. Nesat, “Cihad”, 1 (No. 3094).

¢ Bkz. Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 15 (No. 4978).
% Bkz. Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 16 (No. 4980).
7 Bkz. Nesat, “Kiyamii’l-Leyl”, 62 (No. 1786).
6 Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5677).

% Nesal, “Menasikii’l-Hac”, 71 (No. 2827).
“Menasikii’l-Hac”, 187 (No. 2993).
“iftitah”, 37 (No. 940).
“Kiyamir'l-Leyl”, 66 (No. 1802).

~
o
zZ
(¢
©)
>

IS
I
o O
w wn
> >
SR = R = SR = R =

7 Nesal, “Tahrimii’d-Dem”, 2 (No. 3986).
7% Nesal, “Tahrimii’d-Dem”, 1 (No. 3971).

> Nesai, “Sehiv”, 68 (No. 1317).

7® Nesal, “Cuma”, 45 (No. 1431, 1432).

77 Nesal, “Menasikii’l-Hac”, 49 (No. 2728).

78 Nesal, “Eyman ve’n-Niiz{ir”, 41 (No. 3839).
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Nesal, Muhammed b. Stileyman,” Rabia,” Muhammed b. Ziibeyr,* Alib. Zeyd b. Ced‘4n® ve Es‘as

"® “daif/zayif” olarak nitelemistir. Haccic b. Ertat icin ayni ifadeyi kullanmis ve hadisinin

b. Sevvar
delil olmadigini sdzlerine eklemistir.** Adi Necth olan Ebi Ma‘ser el-Meden{'yi de zayif gérmiis tistelik
hadislerine miinker rivayetler karistigini 6rneklerle agiklamistir. Bunlardan biri Muhammed b. Amr
< Ebii Seleme < Eb{i Hiireyre isnadiyla gelen “Dogu ile batinin arasi kibledir.” hadisi digeri de Hisim
b. Urve <« babasi < Hz. Aise senediyle aktarilan “Eti bicakla kesmeyin, 1sirin.”  seklindeki
hadislerdir.” Nesai, Said b Seleme’yi de zayif saymis, zayif saydigi halde ondan hadis aktarmasini ise
hadisindeki “borcun artmasindan” ibaresinin mevcudiyetiyle gerekcelendirmistir.*® Bu bilgiden
hareketle Nesdi’nin zayif gordiigii ravilerden hadisin lafzinda bulunan -ve belki de kendisine ihtiyag
duyulan- ziyAdeden &tiirii nakilde bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ilgili ravinin
zayifiginin  asir1 olmadigi hatta bazi miinekkidler tarafindan oviildiigli, hakkinda yapilan
degerlendirmelerde gériilmektedir.”

.88

Nesal, Abdurrahman b. Ishak icin “leyse bi sika/giivenilir degildir”;*® Serik b. Sihab icin “leyse
bizalike’l-meshir/istenilen diizeyde taninir degil”;* Abdulmelik b. Nafi‘ hakkinda “leyse bi’l-meshir

7790

velaylihteccii bi hadisih/meshir degildir ve hadisiyle delil getirilmez”® ifadeleriyle degerlendirmeler

yapmistir. Hiiseym b. Besir'in tedlfs yaptigini ve hadisinde ibn Siibriime’den sema‘ ettigine dair bir
kayit bulunmadigini vurgulayarak ravinin miidellis olduguna dikkat ¢ekmistir.”* Mus‘ab b. Seybe’ye

92

atfen dile getirdigi “miinkeru’l-hadistir”* ifadesi de kullandig1 cerh lafizlarindandir

5. Ric4l Bilgisi

AN

Nesai'nin bazi degerlendirmelerinin rical bilgisiyle irtibath oldugu gériilmektedir. O, temizlik

adabiyla ilgili rivayette yer alan Ismail’in, Ibn Ca‘fer b. Ebi Kesir el-Kari’ oldugunu belirtmistir.”

7 Nesai, “Kiydmii'l-Leyl”, 67 (No. 1811).

8 Nesal, “Ceniiz”, 27 (No. 1880).

8 Nesai, “Eyman ve'n-Niiz(ir”, 41 (No. 3842).

82 Nesai, “Eyman ve'n-Niiz{ir”, 41 (No. 3850).

8 Nesai, “Kat'u’s-Sarik”, 5, 13 (No. 4882, 4976).

8 Nesai, “Kat'u’s-Sarik”, 18 (No. 4983).

% Nesa, “Siyam”, 43 (No. 2243).

8 Nesat, “Istidze”, 8 (No. 5453).

8 Ebii’'l-Fazl Ahmed b. Al el-Askalan? ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Dairetu’l-Me’arif en-Nizamiyye, 1325), 4/41
(No. 66).

8 Nesat, “Cihad”, 4 (No. 3099).

8 Nesal, “Tahrimii’d-Dem”, 26 (No. 4103).

* Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5695).

! Nesat, “Esribe”, 48 (No. 5686).

%2 Nesal, “Zinet”, 1 (No. 5042).

% Nesal, “Taharet”, 16 (No. 17).
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Benzer icerikli bir hadiste gecen Ezher’i, Ibn Sa‘d es-Semman seklinde aciklamistir.” istiskd namaziyla
ilgili rivayeti aktaran Abdullah b. Zeyd'in riiyasinda ezanin okunusunu géren kisi oldugu yontindeki
hatali bilginin ibn Uyeyne’den kaynaklandigin, ritiyada ezani gérenin Abdullah b. Zeyd b. Abdirabbih,
istiskd namazinin kilimigini anlatanin ise Abdullah b. Zeyd b. Asim oldugunu vurgulamstir.” Eb{i Hacib
kiinyeli ravinin adini Sevade b. Asim olarak agiklamuis,” Eb{i Ca‘fer’in, Ebf{i Ca‘fer el-Ferra olmadigimm
altini ¢izmistir.”

Ebu’l-Miitevekkil'in adinin Ali b. Davud,”® Eb{i Kesir'in isminin Yezid b. Abdirrahman,” Eb{

Ma‘mer’in isminin Abdullah b. Sehbera,'®

Muhammed b. Siileyman’in da ibnu’l-Esbehini oldugunu
belirtmis," Muhammed b. ibrahim’in, Eb(i Bekr b. Ebi Seybe’nin babasi oldugu bilgisini eklemistir.'*
isnadda zikredilen Ebi Ma‘ser’in adini Ziyad b. Kiileyb, Eb(i Ma‘ser el-Medeni’nin ismini Necth,'” Eb(i

Ammar’'in adini ‘Arib b. Humeyd, ‘Amr b. Surahbil’in kiinyesini ise Eb(i Meysera olarak agiklamigtir.'*

AN

Nesal'ye gore li¢ tane ismail b. Miislim vardir. Birincisi Muhammed b. V&si’den, ikincisi Ebu’t-
Tufeyl’den, liglinciisii de Ziihri ile Hasan’dan rivayette bulunmustur.'” Arefe giinii hakkindaki rivayeti
aktaran Y{nus'un muhtemelen Malik’in ondan rivayette bulundugu Ytnus b. Y@suf,'* “Insanlarla
savasmakla emrolundum” hadisinin isnadinda zikredilen Siifydn’in da Stifyan b. Hiiseyn'” oldugunu
belirtmistir. Nasr b. imran’in kiinyesini Ebli Cemre seklinde aciklayarak'® onun Eb(i Hamza ile

karismasini engellemeye calismigtir.'”

Eb{i Nasr'in adin1 Humeyd b. Hilal olarak kaydetmis ve ondan Y{inus b. ‘Ubeyd’in rivayette
bulundugu bilgisini aktarmistir."™® Eb{i Sellim’in ismini Memt{ir seklinde zabt altina almis ve
kendisinin Habesli oldugunu ayrica eklemis, Ebl Umame’nin adinin ise Sudey b. Aclan oldugunu

belirtmistir."" Ebi Ali el-Hanefi'nin dért kardesi oldugunu sdyleyerek isimlerini s6yle siralamistir:

% Nesal, “Taharet”, 29 (No. 33).

% Nesal, “Istiska”, 2 (No. 1505).

% Nesai, “Miyah”, 11 (No. 343).

7 Nesal, “Ezan”, 15 (No. 647, 648).

% Nesat, “Esribe”, 16 (No. 5569).

* Nesat, “Esribe”, 18 (No. 5571).

100 Nesa?, “imamet”, 23 (No. 807).

191 Nesal, “Kiyami’l-Leyl”, 67 (No. 1811).
192 Nesai, “Cendiz”, 3 (No. 1824).

15 Nesai, “Siydm”, 43 (No. 2243).

104 Nesat, “Zekat”, 35 (No. 2507).

105 Nesal, “Menasikii’l-Hac”, 49 (No. 2728).
19 Nesat, “Menasikii’l-Hac”, 194 (No. 3003).
107 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 1 (No. 3971).

1% Nesai, “Eyman ve'n-Niiz{ir”, 29 (No. 3809).
19 {sy{ibi, Serhu Siineni’n-Nesdf, 5/31.

10 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 17 (No. 4076).

1 Nesai, “Kasmi'l-Fey’ ”, 1 (No. 4138).
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Ebi Bekr, Bisr, Serik ve baska biri.'” Nesi, Eymen isimli ravinin hadislerini zikrettikten sonra onun
sahabi oldugunu sanmadigini sdyleyerek bu iddiasini Eymen’in ibn Ziibeyr’in veya Ziibeyr'in kdlesi

oldugunu belirten baska bir rivayetle delillendirmistir."”

Bu kisimdaki tespitlerden anlasildigi tizere
onun rical bilgisi baglaminda kaydettikleri muhtemel karigikliklari 6nleme amacina matuf

goriinmektedir.
6. Isnad Hakkindaki Degerlendirmeler

Hadis sahasinin temel ugras alani isnad oldugu igin normalde bu basligin makalenin bas
tarafinda yer almasi gerektigi diisiiniilebilir. Ne var ki hem basligin muhteviyatinin uzun olmasi hem
de musannifin metin i¢i degerlendirmelerini diger konu basliklar1 iizerinden gérmenin daha ilgi
uyandirict olmasindan 6tiirti bu baslik buraya alinmistir. Nesai zikrettigi bazi hadislerin senedleri
hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmeleri farkli basliklar altinda siniflandirmak
miimkiindiir. Bunlardan biri isnadda bulunan ravinin ilgili rivayeti aktarma noktasinda tek kaldigini

belirtmeye yoneliktir.
6.1. isnaddaki Teferriide Dikkat Cekmesi

Nesal, Tahiyyat duasiyla ilgili rivayette Ebi Hisim'in isnadda zikredilmesini “garib” olarak
degerlendirir."* Bununla muhtemelen zikredilen hadisin Eb(i Hisim kanaliyla meshur olmadigina
dikkat cekmek istemistir. Hayizli kadinlarin hac yapmasiyla ilgili bir rivayet hakkinda, “Bu Malik’in
Hisdm b. Urve'den naklettigi garib bir hadistir ve bunu sadece Esheb rivayet etmistir.”
degerlendirmesinde bulunmustur.' Ureyneliler hakkindaki rivayet i¢in Talha disinda “Yahya'dan, o
da Enes’ten” ifadesini kullanan baska birini bilmedigini, dogru olanin ise Yahya'nin Said b. el-
Miiseyyeb’den miirsel olarak naklettigi tarik oldugunu belirtmistir."® Nesai burada miirseli, sahabi
ravisi atlanarak nakledilen rivayet anlaminda kullanmaktadir."” Sonraki dénemde benimsenen
terminolojinin 6ncii Orneklerinden olmasi bakimindan bu kullanim 6nemlidir. Nesai, Hz.
Peygamber’in secdeye varirken dizlerini ellerinden 6nce yere koydugundan bahseden rivayet i¢in

Yezid b. Har(in disinda kimsenin bunu Serik’ten nakletmedigini soylemistir.!®

Nesal, Abdulaziz b. Ebl Selemenin Abdullah b. el-Fadl’dan aktardig: rivayet icin “Bunu

Abdulaziz diginda miisned olarak nakleden baska birini bilmiyorum.” demis ve ismail b. Umeyye’nin

119

bunu miirsel olarak rivayet ettigini eklemistir."” Ma‘mer’in Ziihrl kanaliyla aktardig: bir hadis

112 Nesal, “el-Fer* ve’l-‘Atira”, 1 (No. 4225).

3 Nesai, “Kat'u’s-Sarik”, 10 (No. 4953, 4954).

114 Nesat, “Tatbik”, 100 (No. 1170).

5 Nesai, “Tahdret”, 151 (No. 242).

116 Nesat, “Taharet”, 191 (No. 306).

7 Miirsel hakkinda genis bilgi igin bk. Mehmet Turan, Sahabe Miirseli (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2023), 31-32.
18 Nesat, “Tatbik”, 93 (No. 1154).

119 Nesat, “Menasikii’l-Hac”, 54 (No. 2752).
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hakkinda bunu Ziithri’den, Ma‘'mer disinda miisned olarak rivayet eden baska birini bilmedigini
soylemistir.””* Mescid-i Nebevi'de kilinan namazin faziletini anlatan rivayet hakkinda bu hadisi Nafi‘
<« fbn Omer (81. 73/693) kanaliyla Musa el-Ciithent disinda nakleden birini bilmedigini, ibn Ciireyc ve
baskalarinin ona muhalefet ettigini belirtmis, ardindan ibn Ciireyc’in tarikini vermistir.'””! Ancak
rivayet incelendiginde Ubeydullah ile Eyylb'un da Nafi' <~ fbn Omer’den nakilde bulundugu
goriilmektedir.'” Dolayisiyla Nesdi'nin Musa el-Cliheni’nin teferriid ettigine dair tespiti hatal

goriinmektedir.

Nesal, senedinde Mans{ir'un gectigi bir rivayet icin bu hadiste Tbn Eb? Adi disinda birinin
Mansfr’u zikrettigini bilmedigini ifade ederek ibn Ebi Adi'nin bu konuda teferriid ettigine isaret
etmistir.’” Senedinde Esved’in bulundugu bir rivayet icin de “Ziide disinda bu hadiste Esved’i

zikreden birini bilmiyorum” degerlendirmesini yapmgtir.'**
6.2. En Saglam Tarikin Belirtilmesi

Nesii, hadisleri rivayet ettikten sonra farkh tariklerinin olmasi durumunda, bunlardan
hangisinin daha saglam olduguna dair yorumlar yapmaktadir. Bununla tarikler arasindaki

125

benzerliklere ve farkliliklara dikkat cekmeyi amaglamaktadir.' Nitekim fitir sadakasi ile ilgili Tbn
Abbas’tan (6l. 68/687-88) mevkif olarak nakledilen {i¢ rivayetten sonuncusunun en saglamlari
oldugunu belirtir. Tarikler incelendiginde birincisinin Hasan, ikincisinin Ibn Sirin {iciinciisiiniin ise
Eb(i Raca tarafindan rivayet edildigi gériiliir.'”* Hasan ile ibn Sirin’in, ibn Abbastan sema‘lari
bulunmadigi i¢in onlarin tarikleri munkatidir.'”” Benzer sekilde musannifimiz Hz. Musa’nin, kendi
kabrinde namaz kilmasiyla ilgili rivayetleri siralamis, zikrettigi ikinci tarikin Mudz b. Halid'in
tarikinden daha dogru olduguna hitkmetmistir.'”® Hz. Eb{i Bekir ile Eb{i Berze arasinda gecen diyalogu
farkli tariklerle zikrettikten sonra son hadis i¢in “ahsenu’l-ehadis ve ecveduhi/hadislerin en giizeli
ve en saglami” tabirini kullanmis,'” bununla Yunus b. ‘Ubeyd isnadinin Eb{l Miirre senedinden daha

iyi oldugunu belirtmek istemistir.”® Olmiis hayvan derisinin tabaklanmasi konusunda en sahih

rivayetin Zithri'nin, Ubeydullah b. Abdillah < fbn AbbAs <— Meymine isnadiyla naklettigi hadis

120 Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 60 (No. 2768).
2! Nesai, “Menésikii’l-Hac”, 124 (No. 2897).
122 Miislim, “Hac”, 509 (No. 1395).

123 Nesal, “Menasikii’l-Hac”, 226 (No. 3071).
124 Nesai, “Nikah”, 68 (No. 3354).

12 Ayse Esra Sahyar, “Siinen-i Nesal’de Bir Metin Tenkidi Uygulamasi Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 12/2 (2014), 11.
126 Nesal, “Zekat”, 36 (No. 2510).

127 {sy(ibi, Serhu Siineni’n-Nesdf, 22/286.

128 Nesai, “KiyAmii'l-Leyl”, 15 (No. 1632).

129 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 17 (No. 4077).
1% {sy(ibi, Serhu Siineni’n-Nesaf, 32/35.
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oldugunu belirtmistir."®! Zithri’den, altin takma ile ilgili miirsel ve muttasil olarak nakledilen
rivayetler arasinda miirsel olanlarin dogruya daha yakin oldugunu ifade etmek suretiyle tercihini

miirsel olarak nakledilen rivayetlerden yana kullanmistir.”’

Nesai, bazen daha az saglam gordiigii ravinin rivayetini daha giivenilir olan ravinin rivayetine
tercih ettigi de gériilmektedir. Ornegin, “Katade (1. 117/735), Es‘as’tan daha saglam “esbet/ehfaz”

1133

olmakla birlikte Es‘as’in hadisi dogruya daha yakindir.”*>* seklindeki degerlendirmesi bunu agikca
gostermektedir. Tarikler incelendiginde her iki hadisin ayni lafizla aktarildigi, Katdde nin sahabi ravi

olarak Semiire b. Ciindeb’i zikrettigi, Es‘as’in ise Hz. Aise’den naklettigi goriilmektedir.

Zithrl « Enes b. Malik tarikiyle gelen hadisi hatali sayan Nesal, dogrusunun &ncesinde
zikredilen Zithr? <- Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe «— Eb{i Hiireyre seklinde gelen hadis oldugunu
belirtir.* Ma‘'mer <« Zithri < Urve <« Hz. Aise isnadiyla zikredilen hadisin hatali oldugu
degerlendirmesini yapmis, dogru olanin bir 6nceki Ylinus b. Yezid ve Musa b. Ali «— Ziihr < Ebi
Seleme b. Abdirrahman < Hz. Aise senediyle kaydedilen rivayet oldugunu sdylemistir.'** Es‘as < ibn
Sirin <— Eb{i Hiireyre isnadiyla aktardig: rivayetin pesinden bunun hatali oldugunu, dogrusunun ise
Es'as « el-Hasan <« Eb{ Hiireyre seklinde olmasi gerektigini belirtmistir.”® Eban b. Abdillah'in
ibrahim b. Cerir < babasi isnadiyla zikrettigi tarikin Serik’in ibrahim b. Cerir < Eb{i Ziir'a <— Eb{i

Hiireyre senediyle kaydettigi rivayetten dogruya daha yakin olduguna hitkmetmistir.'>’

Nesai, zikrettigi rivayette Eymen b. Nabil’e miitabaatt eden baska birini bilmedigini ve hadisin
hatali oldugunu belirtmistir."*® Hadisteki hata Eymen b. Nbil'in bunu Ebi'z-Ziibeyr «— Cabir b.
Abdillah isnadiyla aktarmis olmasidir. Dogru olan ise Ebii'’z-Ziibeyr «— Taviis veya Said b. Ciibeyr «
ibn Abbas tarikleridir.”’ Salli-barik dualarini iceren bir rivayet hakkinda Kasim b. Zekeriyya'nin bunu
kitabindan aktardigini ve hatali oldugunu deklare etmistir.'”® Buradaki hata Siileyman’in Amr b.
Miirre’den rivayet etmesidir. Dogrusu ise Siileyman’in Hakem’den aktardig tariktir. Nitekim
musannif, iki hadisi zikrettikten sonra ikinci rivayetin birinciden daha dogru oldugunu vurgulamstir.
Ayrica bu rivayet disinda ilgili hadis baglaminda Amr b. Miirre’yi zikreden baska birini bilmedigini

eklemistir.""!

131 Nesal, “el-Fer* ve’l-‘Atira”, 5 (No. 4251).
132 Nesal, “Zinet”, 45 (No. 5194).

133 Nesat, “Nikah”, 4 (No. 3214).

134 Nesat, “Cihad”, 1 (No. 3094).

135 Nesal, “Talak”, 26 (No. 3440).

136 Nesal, “Taharet”, 129 (No. 192).

137 Nesal, “Taharet”, 43 (No. 51).

138 Nesat, “Sehiv”, 45 (No. 1281).

1% {sy(ibi, Serhu Siineni’n-Nesdf, 14/132.
40 Nesat, “Sehiv”, 51 (No. 1287).

41 Nesat, “Sehiv”, 51 (No. 1288).
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Nesai, Leys «— Ibn Sihab < Abdullah b. Abdillah < ibn Omer isnadiyla naklettigi rivayetin
ardindan bu isnad konusunda Leys’e ibn Ciireyc disinda kimsenin miitabait etmedigini; Ziihri’nin
ashibiin ise Abdullah b. Abdillah «— fbn Omer yerine Silim b. Abdillah <« babasi senedini

zikrettiklerini belirtmistir.'*

Rabah < Ma‘mer « Ziihri « Said isnadiyla verdigi rivayetin pesinden
bu hadisi Rabdh'in disinda Eyy{ib b. Siiveyd’den baskasinin naklettigini bilmedigini, Eyy(b b.
Stiveyd'in de bunu Yunus <« Ziihri «— Said ve Eb{ Seleme senediyle rivayet ettigini ifade etmistir.'
Ala b. el-Miiseyyeb «<— Amr b. Miirre < Talha b. Yezid <— Huzeyfe isnadiyla tahric ettigi rivayetin
miirsel (munkati) oldugunu zira Talha b. Yezid'in, Huzeyfe’den sema‘1 olmadigini, Ala b. el-Miiseyyeb
disindakilerin bu hadisi Talha < bir adam < Huzeyfe seklinde naklettiklerini dile getirmistir."** Amr
b. Ali < Eb{l Kuteybe <- Muhammed b. Abdillah < babasi <— Anbese b. Ebi Siifydn < Ummii Habibe
isnadiyla kaydettigi rivayetin hatali oldugunu dogrusunun ise Mahmud b. Halid < Mervan b.
Muhammed « Said b. Abdilaziz < Siileyman b. Musa < Mekhll «— Anbese b. Ebi Siifyan < Ummii
Habibe seklinde olmasini gerektigini séylemistir."* Ziihri < Salim < ibn Omer kanaliyla aktardig:
hadisin hatali oldugunu, dogrusunun ise (Ziithri’den) miirsel olarak nakledilen varyant oldugunu
kaydetmistir."® Muhammed b. Ca‘fer’in Su‘be’den Mesriik’u zikretmeksizin naklettigi tarik’in dogru;

Osman b. Omer’in Mesr{ik’u ekledigi tarikin ise hatali oldugunu belirtmistir.'"’

Nesal, Tbn Ishak’'in Ziihri’den naklettigi hadisin hatali oldugunu ciinkii fbn ishak’'in bunu
Ziihr?’den isitmedigini, dogrusunun ise éncesinde zikredilen Y{inus’un ibn Sihab (ez-Ziihri) kanaliyla
aktardigi tarik oldugunu vurgulamistir.'*® Muhammed b. Fudayl'in < Yahy4 b. Said «— Eb{i Seleme «
Eb{ Hiireyre senediyle nakledilen rivayetinin isnadini hasen olarak nitelemis, ancak rivayetin miinker
oldugunu, hatanin da Muhammed b. Fudayl'den kaynaklanmasindan endise ettigini sozlerine
eklemistir.'"” Miiellif isnadi hasen olarak nitelemistir ¢linkii raviler arasinda cerh edilmis biri
bulunmamaktadir. Miinker olarak tavsif edilmesinin sebebi ise ‘Atd yerine Eb(i Seleme’nin

zikredilmesidir.'°

EbGi Selemenin Abdurrahman b. Avfdan naklettigi isnad: hatali olarak goren Nesa,
dogrusunun “Ebil Seleme «— Eb{i Hiireyre” seklinde olmasi gerektigini savunmustur.”' Muhammed b.

Kesir'in, Evzal « Zithri <« Said b. el-Miiseyyeb isnadiyla sahabe ravisi atlanmis bir miirsel olarak

142 Nesal, “Cuma”, 25 (No. 1407).
143 Nesal, “Cuma”, 45 (No. 1431, 1432).
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4 Nesal, “Kiyami’l-Leyl”, 25 (No. 1665).
45 Nesal, “Kiyami’l-Leyl”, 67 (No. 1815, 1817).
16 Nesat, “Cenaiz”, 56 (No. 1945).

17 Nesai, “Kiydmii'l-Leyl”, 56 (No. 1758).
148 Nesai, “SiyAm”, 4 (No. 2102).

149 Nesai, “Siydm”, 19 (No. 2151).

10 {sy{ibi, Serhu Siineni’n-Nesd, 20/349.
1°1 Nesai, “SiyAm”, 40 (No. 2208).
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naklettigi rivayet Nesai tarafindan hatali gériilmiis, dogru olanin bir énceki Siifyan «— Zithri < Safvan
b. Abdillah <~ Ummii’d-Derdd < Ka‘b b. Asim senediyle miisned olarak kaydedilen tarik oldugu
belirtilmistir.'>? Yezid b. Keysan < Eb{i Hizim <« Eb{i Hiireyre isnadiyla naklettigi rivayetin ardindan
bunu baska bir yerde Yezid b. Keysan <« Cabir b. Abdillah tarikiyle buldugunu ve dogru sahabe
ravisinin Eb(i Hiireyre oldugunu belirtmistir.'> Fezirl < Humeyd <« Enes kanaliyla naklettigi
hadisten sonra bunun fahis bir hata, dogru olanin ise bir 6nceki Bisr <~ Humeyd <- Hasan <— imranb.
Husayn tariki oldugunu sdylemistir.”* Siifyan «— ‘Alkame b. Mersed < Razin b. Siileyman « ibn Omer
isnadiyla zikredilen tarikin Su‘be < ‘Alkame b. Mersed «— Selm b. Zerir «— Salim b. Abdillah < Said
b. el-Miiseyyeb «— ibn Omer seklinde gelen tarikten daha dogru oldugunu belirtmistir.”*> Abde «Yezid
<« Su‘be «— Asim « Ebi Vail tarikiyle verdigi rivayetin ardindan bunun hatali oldugunu, dogrusunun
bir 6nceki hadiste oldugu gibi Vasil < Eb{i Vil seklinde olmasi gerektigini sdylemistir.”® Said <«
Katide «— Hasan <« Hz. Peygamber isnadiyla miirsel olarak zikrettigi rivayetin Abbad « Said «
Katdde « fkrime « ibn AbbAs < Hz. Peygamber tarikinden daha dogru oldugunu vurgulamigtir.'”
Baska bir yerde Miilemmel’in muttasil ve merf(i olarak naklettigi rivayeti hatali olarak gérmiis
dogrusunun ise Abdurrahman’in miirsel olarak gelen tariki oldugunu ifade etmistir.””® Ayni sekilde
Mesriik < ibn Omer isnadiyla muttasil ve merf(i olarak nakledilen rivayetin dogrusunun miirsel
olmasi gerektigini kaydetmistir.””® Tam tersi bicimde Ziihri kanaliyla merfi ve muttasil olarak
nakledilen bir rivayetin dogruya daha yakin oldugunu ve Yinus'un bunu Zithr?’den miirsel olarak da
aktardigini ifade etmistir.'® Ebu’z-Zindd'in Harice’den naklettigi bir rivayetin ardindan Ebu’z-
ZinAd'in kendisi ile Harice arasina Miicalid b. Avf’1 ekledigini ifade ederek senedde inkita olduguna
isaret etmis pesinden muttasil seklini zikretmistir.' Stileyman b. Erkam’in Yahya b. Ebi Kesir < Eb
Seleme < Hz. Aise isnadiyla naklettigi rivayette Yahya b. Ebi Kesir'in ravilerinden bircok kisinin
Siileyman b. Erkam’a muhalefet ettigini ifade ederek Siileyman b. Erkam’in ilgili hadiste hata

yaptigina isaret ederek dogru tariki zikretmistir.'”

isnadinda Beyan b. Besir'in bulundugu rivayetin hatali oldugunu belirten Nesai bunun Beyan'in

hadisi olmadig1, muhtemelen Siifyan’in “o& &a” dedigi, elif harfinin diisiip “5%” sekline doniistiigii

152 Nesat, “Siyam”, 46 (No. 2256).

153 Nesat, “Nikah”, 23 (No. 3246).

151 Nesat, “Nikah”, 60 (No. 3336).

155 Nesal, “Talak”, 12 (No. 3415).

1% Nesal, “Tahrimii’d-Dem”, 4 (No. 4014, 4015).
157 Nesal, “Tahrimii’d-Dem”, 14 (No. 4062, 4063).
158 Nesal, “Tahrimii’d-Dem”, 22 (No. 4092, 4093).
159 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 29 (No. 4126).

160 Nesat, “Kasame”, 45, 46 (No. 4854).

161 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 2 (No. 4007, 4008).
192 Nesai, “Eyman ve'n-Niizlir”, 41 (No. 3839, 3840).
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izahin1 yapmustir.'® Benzer bir hata 6rnegi syledir: ibn Havtekiyye'nin “ i J5” sigasiyla rivayet ettigi
kismi “ 5% i (2" olarak diizelten Nesa?, bunun miistensihlerin “ 3 kelimesini diistirmeleri sonucu “ "
sekline doniistiigiinii iddia eder.'™ Nesai, sabah namazinin siinnetiyle ilgili zikrettigi iki hadisin
kendisine gore hatali oldugunu belirtmistir.'s ilk hadisin hatali olmasinin sebebi, hadisin ibn Omer
vasitasiyla Hz. Hafsa’dan (1. 45/665) nakledilmesi yerine bunun Hz. Safiyye (81. 50/670) kanaliyla Hz.
Hafsa’dan rivayet edilmesidir. Diger hadisteki hatadan neyin kastedildigi ise anlagilamamustir.'* EbQ
Meymin tarikiyle gelen rivayeti hatali olarak goren Nesai, ismi gecen sahsi tanimadigini sozlerine

eklemistir.!*” Rivayetteki hata Vasi‘ b. Hebban'in yerine Ebli Meym{in’un zikredilmesidir.'®®

Nesal, Tkrime (1. 105/723) < ibn Abbas ve ikrime < Hz. Peygamber isnadiyla zikrettigi iki
hadisten sonra miirsel olan ikinci rivayetin miisned olandan daha dogru oldugunu dile getirerek'”
rivayetin miisned degil de miirsel olmasi gerektigini vurgulamistir. ibn AbbAas kanaliyla gelen
“Adamin biri geldi ve Hz. Peygamber’e “Esim kendisine uzatilan eli geri ¢evirmiyor...” seklinde devam
eden rivayet hakkinda bunun hatali oldugunu, dogrusunun miirsel olmasi gerektigini ifade etmistir.'”
Baska bir yerde bu hadisin sabit olmadigini agiklarken, bunu Abdulkerim’in merf(, Harun’un ise
miirsel olarak aktardigini, Abdulkerim’in hadiste saglam olmadigin1 ve Harun'un ondan daha sika

171

oldugunu soylemistir.””* Konuyla ilgili yapilan miistakil bir ¢alisma Nesai'nin bu rivayetin miirsel

oldugu ydéniindeki kanaatinin daha dogru oldugunu ortaya koymaktadir.'”

Nesal, senedde yer alan Ebu Nadra'nin, Su‘be’nin naklettigi gibi Ebu Nasr olmasi gerektigini
belirtmistir.'” Yezid b. Husayfe'nin Biisr b. Said vasitasiyla zikrettigi “Ebi Hiireyre’den” ifadesine
kimsenin miitabaat ettigini bilmedigini ve Yakub b. Abdillah’in bunu Zeyneb es-Sekafiyye’den rivayet
ettigini kaydetmistir.!”*

Nesal, pes pese verdigi rivayetlerden sonra Yahya ile Cerir’in hadisinin Viiheyb b. Halid’in

hadisinden daha dogru oldugunu vurgulamistir.” Senedinde Siileyman b. Yesar'in bulundugu bir

163 Nesat, “Siydm”, 84 (No. 2425).

164 Nesat, “Siydm”, 84 (No. 2427).

165 Nesat, “Kiyami'l-Leyl”, 60 (No. 1766).

1% fsy{ibi, Serhu Siineni'n-Nesdf, 18/155-156.

167 Nesai, “Kat'u’s-Sarik”, 13 (No. 4968).

198 {sy(ibi, Serhu Siineni'n-Nesai, 37/94.

189 Nesai, “Talak”, 33 (No. 3459).

170 Nesai, “Talak”, 34 (No. 3465).

71 Nesat, “Nikah”, 12 (No. 3229).

172 {sa Onay, “‘Imraet] L4 Teruddii Yede Lamis/Karim Kendisine Dokunan Eli Geri Cevirmiyor’ Rivayetinin Sened ve Metin
Tahlili”, e-Sarkiyat lmi Arastirmalar Dergisi 15/1 (2023), 425.

173 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 17 (No. 4075).

174 Nesai, “Zinet”, 37 (No. 5128).

17 Nesai, “Zinet”, 37 (No. 5130).
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rivayetin hatali oldugunu, dogrusunun ise Siileyman b. Sinin olmasi gerektigini belirtmistir.!”
isnadinda Habib b. Ebf Sabit’in bulundugu ve ibn Abbas’tan merf(i olarak nakledilen sabah namazinin
stinneti ile ilgili rivayeti miinker olarak nitelemistir."”” Rivayetin miinker olarak degerlendirilmesinin
sebebi ibn Abbas’a atfedilmesidir. Zira Habib b. Ebi Sabit miidellis olarak bilinir ve rivayet Hz. Hafsa

ile Hz. Aise’ye nispetle bilinmektedir."”®

Nesal, “Cocuk dogdugu yataga aittir...” seklinde ibn Mes‘ud’dan gelen hadisin, ibn Mes‘ud’a ait
oldugunu diisiinmedigini soyleyerek rivayetin ona nispet edilmesinin yanls oldugunu ima
etmektedir.'” Rivayetin miidellis oldugu sdylenen Mugire’den “an” lafziyla nakledilmesi muhtemelen

' Nesal zikrettigi iki 6rnekten bazen birincisinin dogru

Nesai'nin dikkat cekmeye calistig1 husustur.
ikincisinin hatali;'®" bazen de ilkinin hatali, digerinin dogru oldugu yéniinde kanaat bildirir.'®
Dolayisiyla bab basliklari altinda hadisleri siralarken sihhat derecesini gozettigine dair tam bir uyum

oldugu séylenemeyecegi gibi kesin bir kurali da bulunmamaktadir.
6.3. Ravinin Belirli Bir Kisiden Sem4‘imin Olmadigini Belirtmesi

Nesdl, kimi zaman isnadda adlar1 gegen hoca-talebe arasindaki semi‘ durumlarin
incelemektedir. Ornegin Ras(ilulldh’in (s.a.s.) eslerinden bazilarini &piip sonra abdest almadan namaz
kildigyla alakali ibrahim et-Teymi'nin Hz. Aise’den naklettigi rivayetin ardindan, “Miirsel (munkat1)
olsa da bu konuda bundan daha giizel/iyi durumda bir hadisin bulunmamaktadir.” demistir. Ayrica
bahsi gecen hadisin A‘mes < Habib b. Ebi Sabit <~ Urve <— Hz. Aise kanaliyla da nakledildigini
eklemistir. Daha sonra Yahya el-Kattan’in zikredilen isnadla gelen bu hadisin zayif oldugu goriistini
aktarmistir.'”® Nesai’nin burada miirsel terimini munkati anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Zira
ibrahim et-Teym?'nin Hz. Aise’den sema‘1 olmadig1 sdylenmistir.”®* Mahreme b. Biikeyr'in babasindan
naklettigi bir rivayetten sonra Mahreme’nin babasindan hicbir hadis isitmedigini kaydetmistir.'®

Hisdm b. Urve’nin babasindan naklettigi bir rivayetten sonra Hisam’in babasindan ilgili hadisi sema*

etmedigini belirtmistir.'® Cuma giinii yikanmakla ilgili bir hadisin akabinde ise isnadda gegen el-

176 Nesal, “Isti‘4ze”, 52 (No. 5515).

77 Nesal, “Kiyami’l-Leyl”, 60 (No. 1782).

178 [sy{ibi, Serhu Siineni'n-Nesdf, 18/163.

179 Nesai, “Talak”, 48 (No. 3486).

18 sy(ib, Serhu Siineni’n-Nesdi, 29/183.

181 Nesat, “Isretii'n-Nisd”, 3 (No. 3946).

182 Nesat, “Isretii’n-Nisd”, 3 (No. 3954).

183 Nesai, “Taharet”, 121 (No. 170).

18 Siileyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-SicistAn? Eb(i DAv{id, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnafit, vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), “Taharet”, 67 (No. 178).

18 Nesai, “Gusiil ve't-Teyemmiim”, 28 (No. 438).

18 Nesai, “Gusiil ve't-Teyemmiim”, 30 (No. 447).
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Hasan el-Basri’nin Semiire b. Ciindeb’den bunu duymadigini, Hasan'in Semiire’den sadece akika
hadisini isittigini ifade etmistir.'s’

Nesal, Eb(i Ubeyde'nin, babasi Abdullah b. Mes‘id’dan naklettigi rivayet igin Eb{i ‘Ubeyde,
kardesi Abdurrahman ve Abdiilcebbar b. VAil'in ibn Mes‘(id’dan sema* olmadig bilgisini aktarmugtir.'®
Abdurrahman b. Ebi Leyld'nin Hz. Omer’den naklettigi bir hadisin akabinde Abdurrahman b. Ebi

Leyld’nin Hz. Omer’den semi'1 bulunmadigini séylemistir.'s

Glinliik on iki rekat namaz kilana cennette bir kosk bina edilecegini miijdeleyen hadis i¢in “Ata
bunu ‘Anbese’den isitmemistir.” degerlendirmesini yapmstir.'*® Benzer igerikli bir rivayet hakkinda
ise “Mekhll, ‘Anbese’den hicbir hadis isitmemistir.”*** tespitinde bulunmustur. el-Hasan el-Basri'nin,
Eb{ Hiireyre’den isittigini acikca belirttigi bir rivayetten sonra el-Hasan el-Basri'nin Eb{i Hiireyre'den
hicbir sey isitmedigini s6zlerine eklemistir.'”

Nesai, Silleyman b. Yesar'in el-Fadl b. Abbas’tan naklettigi rivayet hakkinda “Siileyman’in el-
Fadl b. Abbas’tan sema‘1 yoktur.” diyerek senedin munkati olduguna dikkat ¢ekmistir.'”> Muhammed
b. Amr'in Ebu’z-Zindd'dan naklettigi bir rivayetin akabinde Muhammed b. Amr’in bunu Ebu’z-
Zindd’dan duymadigini belirtmistir.!** Sald el-Makburi'nin Eb{i Hiireyre’den naklettigi rivayet igin
“Sald bunu Eb{(i Hiireyre'den isitmemistir. Bilakis kardesi vasitasiyla Eb(i Hiireyre'den isitmistir.”
degerlendirmesini yapmistir.'”> Evzai'nin Ziihri’den naklettigi bir rivayet hakkinda “Evzai bu hadisi
Zithri’'den isitmemistir” demis, Y{nus da Ziihri'den naklettigi icin bunun sahih olduguna
hitkmetmistir.!”® Nesai, Zithri'nin “an” lafziyla Eb( Seleme’den naklettigi rivayetin ardindan Zithri'nin
bunu Eb{ Seleme’den sema’ etmediginin séylendigini belirtmis, daha sonra Zithri'nin “haddesena Ebt
Seleme” ifadeleriyle rivayet ettigi baska bir tariki zikrederek elestirinin yersiz olduguna dikkat

cekmistir."”
6.4. Muhtelif Degerlendirmeler

Nesai'nin eseri incelendigi zaman arastirmanin baslklar: arasinda miistakil bir yere dahil

edemeyecegimiz farkli aciklamalariyla da karsilagilmaktadir. Ornegin Nesai, abdesti bozan

187 Nesat, “Cuma”, 9 (No. 1380).
18 Nesal, “Cuma”, 24 (No. 1404).
18 Nesat, “Cuma” 38 (No. 1420).

=

190 Nesal, “Kiyami’l-Leyl”, 66 (No. 1798).
91 Nesai, “Kiydmii'l-Leyl”, 67 (No. 1815).
192 Nesai, “Talak”, 34 (No. 3461).

19 Nesat, “Adabii’l-Kudat”, 10 (No. 5395).

194 Nesat, “Tahrimii’d-Dem”, 2 (No. 4006).

195 Nesal, “Isti‘aze”, 64 (No. 5536).

19 Nesat, “Nikah”, 4 (No. 3215).

197 Nesai, “Eyman ve'n-Niizlir”, 41 (No. 3837, 3838).

)
=
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durumlardan bahseden bir hadisin senedinin ortasinda Abdullah b. Ebi Bekr isimli raviyi iyi
kaydedemedigini belirtir."”® flgili rivayetin baskalar1 tarafindan Abdullah b. Ebi Bekr kanaliyla

199 Nesal’

nakledilmesi nin bu hadiste hata yapmadigini destekleyen bir karinedir. Buna ragmen
Nesl’nin ihtiyaten “iyi kaydedemedigini” sdylemesi takdire sayan bir titizlik 6rnegidir. isnddinda
Esved’in yer aldig1 bir rivayet i¢in “gayr-1 mahf(iz” degerlendirmesi yaparak Esved’in zikredilmesinin
saz olduguna dikkat ¢ekmistir.”® Farkli tariklerini zikrettigi Hz. Peygamber’in Tebiik Seferi esnasinda
mestler {izerine mesh etmesini anlatan hadiste imdm Malik’in Urve b. el-Mugire’yi zikretmedigini
belirtmistir.”* Durgun suya bevletmekle ilgili aktardigi bir rivayetin akabinde isnadda yer alan
Ya‘k{ib’un bu hadisi ancak bir dinar karsiliginda rivayet ettigi bilgisini paylasarak®” farkli bir malumat
aktarmigtir.” Thlas Stiresi'nin Kur‘an'in iicte biri (gibi) oldugunu ifade eden hadisin senedi hakkinda
“bundan daha uzun bir isnad bilmiyorum.”** diyerek benzer bir bilgi vermistir. Zikredilen sened
incelendiginde onun on ravi vasitasiyla (‘usdri) Rastlulldh’a ulastigi goriilmektedir. HaccAc'in ibn
Ciireyc’ten naklettigi rivayetten sonra bu hadisi ibn Ciireyc’ten, isa b. Y{inus, el-Fadl b. Musa, Tbn
Vehb, Muhammed b. Rabi‘a, Mahled b. Yezid ve Seleme b. Sa‘id’in de rivayet ettigini ekleyerek farkli
tariklere dikkat ¢ekmistir.?*> Abdurrahman b. Avftan nakledilen “Hirsiz cezalandirildiktan sonra
tazminata mahk(im edilmez.” hadisinin miirsel olup sabit olmadigini soylemistir.”® Burada
musannifin, miirsel kelimesini munkati1 anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Bu durumun bir benzeri
daha 6nceki 6rneklerde gosterilmisti. Abdullah b. Mes‘tid’dan gelen ictihat yapmakla ilgili rivayetin
ardindan “ceyyid ceyyid” yorumunu yapmustir.”” Hirsizlikla ilgili bir rivayeti miinker olarak

nitelemistir ve bunun sebebini de Mus‘ab b. Sabit’in hadiste saglam olmamasiyla gerek¢elendirmistir.
208

Kimi zamansa Nesal agiklama yapmaksizin hadisin hatali oldugunu séylemekle yetinmistir.
Verdigi 6rnekler incelendiginde bunlardaki hatanin isnadda yapilan ve genellikle bir kisinin hadisinin

baska birine nispet edilmesi seklinde gerceklesen yanlisliklar olduklar: gériilmektedir.*”

AN«

1% Nesai, “Gusiil ve't-Teyemmiim”, 30 (No. 444).

1% Eb{l Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Kurasi el-Humeydi, Miisnedu’l-Humeydi (Dimesk: Daru’s-Sek, 1996), 5/67 (No. 2172).

0 Nesai, “Nik&h”, 3 (No. 3208).

0! Nesai, “Tahdret”, 63 (No. 79).

202 Nesal, “Taharet”, 46 (No. 58).

%% Genis bilgi i¢in bk. Veli Tatar - Nurullah Agitoglu, “Tasnif Déneminde Hadiscilerin Ucret Karsihginda Hadis Rivayet Eden
Ravilere Yaklasimi (Nesai Ornegi)”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi 15/1 (Haziran 2022), 189-207.

204 Nesat, “iftitah”, 69 (No. 996).

205 Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 13 (No. 4974).

26 Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 18 (No. 4984).

27 Nesat, “Adabii’l-Kudat”, 11 (No. 5397).

208 Nesal, “Kat‘u’s-Sarik”, 15 (No. 4978).

2 Nesaf, “Siydm”, 4 (No. 2103), “Siydm”, 5 (No. 2107), “Stydm”, 32 (No. 2174).
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Sonug

Yapilan incelemelerden sonra Nesai’nin hadisler hakkinda yaptig1 degerlendirmelerden sunlar
anlasilmaktadir: Musannif gerek gordiigii yerlerde hadislerin metinlerinde yer alan anlasilmasi zor
kelimeleri agiklayarak garibii’'l-hadls ilmi ile alakali degerlendirmelerde bulunmustur. Hadis
metinlerinde yer alan bazi lafizlara yonelik bilgiler vererek kimi zaman bir ravinin belirli bir kelimede
teferrtid ettigine dikkatleri cekmis ve rivayette yapilan hatalarin kimler tarafindan yapildigina isaret
etmistir. Rivayetleri Kur’dn-1 Kerim 4yetlerini agiklamak {izere kullanarak ayetlerde yer alan farkl
anlamlara gelebilecek kelimeleri izah etmis, yer yer uzun agiklamalar kaydederek ayetlerin tefsirine
katkida bulunmustur. Ravilerin hadisi eksik veya hatali naklettigini diisiindiigii yerlerde o eksikligi
tamamlayan tarikleri zikrederek diizeltmelerde bulunmustur. Anlami acik olan bazi lafizlar:
anlamadigini soyledigine dair ifadeler muhtemelen onlari sema‘ ederken net olarak duymadigi
anlamini tasimaktadir. Bazen ayni rivayetin isnadini hasen sayip metnini miinker olarak
degerlendirmek suretiyle hadisi farkli yonlerden degerlendirmistir. Nesai bazi yerlerde hadislerden
istinbat yoluyla fikht hitkiimler de vermistir. Farkli hadislerin birbirlerine karig(tiril)mas1 durumunda
konuya dikkat cekerek ilgili lafzin hangi rivayete ait oldugunu agiklamistir. Hadisin kaynagini
belirtme noktasinda izahlar yapmis, merfi olarak nakledilen bazi rivayetlerin hakikatte mevkif vaya

makt{ olduguna dikkat cekmis bazen de miirsel rivayetlerin miisned tariklerini vermistir.

Raviler hakkinda cerh-ta'dil degerlendirmelerini bazen kendisi yapmis bazen de baska
miinekkidlerden alintilarla meseleyi ele almustir. “Sika/glivenilirdir”, “l4 be’se bih/hadisinin
alinmasinda bir sakinca yoktur”, “leyse bihi be’s/hadisinin alinmasinda bir sakinca yoktur”, “leyse
bi'l-kavi fi’l-hadis/hadiste saglam degildir”, “miinkeru’l-hadis/hadisi miinkerdir”, “metriiku’l-
hadis/hadisleri terk edilmistir”, “daif/zayif”, “leyse bi sika/gtivenilir degildir”, “leyse bi'l-meshtr
velayiihteccii bi hadisih/meshir degildir ve hadisiyle delil getirilmez” tabirleri kullandig1 cerh-ta‘dil
lafizlardandir. Nesat, raviler hakkinda ricél bilgilerine de deginmistir. Ravilerin isimleri, kiinyeleri,

ayni1 ismi tasiyan farkli raviler, ravinin sahabi olup olmadig1 gibi ¢esitli konularda bilgiler sunmustur.

Nesal, isnadla ilgili degerlendirmeler de yapmistir. Bazi ravilerin belirli bir isnadda zikredilmesi
hususundaki teferriide dikkat cekmesi, rivayetin bir ravi tarafindan farkli kaynaga nisbetini
vurgulamast, en saglam tarikin hangisi oldugunu belirtmesi yaptig1 agiklama tiirlerindendir. Bazen
daha saglam olarak niteledigi ravinin hadisi yerine ondan daha az saglam olanin rivayetini tercih
etmistir. Senedinde inkitd oldugunu diisiindiigii hadislerin muttasil senedlerini vermistir. Ravi
isimlerinin yanlis okunmasindan kaynaklanan hatalara dikkat ¢ekmis ve dogrusunun nasil olmasi
gerektigini beyan etmistir. Bazi sahabilere nispet edilen rivayetlerin yanls oldugunu belirterek ilgili
hadisin hangi sahabiye ait oldugunu agiklamistir. Naklettigi rivayetlerde bazen 6nce hatali olan: verip
ardindan dogrusunu zikrettigi gibi bazen de 6nce dogru olani zikredip pesinden hatali olani verdigi
goriilmiistiir. Bazi ravilerin belirli bir hocadan sema‘ olmadigina deginmis ve bunun hadisin sihhatine

yansimasini ele almistir. Hadisin bir kismini tam olarak kaydedemedigi itirafi, ravinin ilgili rivayeti
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para karsiliginda naklettigi bilgisi, on ravi vasitasiyla nakledilen bir hadis i¢in “bundan daha uzun bir
sened bilmedigini” sdylemesi ve bir rivayet icin “ceyyid ceyyid” ifadesini kullanmasi yaptig
degerlendirmeler arasindadir.

Nesii bazen hatali gordiigii degerlendirmelere cevap vererek dogrusunu ortaya koymaya
calismustir. Sonug olarak musannifin hadislerden sonra yaptigi bu degerlendirmelerin rivayetlerin
sthhatini belirleme ve onun yontemini anlama konusunda nemli bilgiler verdigi goriilmektedir. Bir
biitiin olarak metin i¢i degerlendirmelerin g6z 6niinde bulundurulmasi, musannifin tavir-tarzini
anlamlandirma noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tasnif sistematigine ek olarak bu tiir agiklamalar
Nesai’nin metodolojisini yansitmasi baglaminda énemli ipuglari sunmaktadir. Ozellikle boyle
aciklamalarin belli bir siniflandirma ile ele alinmasi, serh birikiminin hadis alanindaki tarihsel

kokenlerine ulasabilmek icin 6nemli malzemeler sunmaktadir.
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Extended Abstract

This article deals with AbG Abdirrahman Ahmad b. Shu'ayb al-Nas2’i's (d. 303/915)
evaluations after the hadiths he recorded in his work al-Sunan al-Sughra. Al-Nasa’i, after narrating
certain hadiths, occasionally begins his remarks with the phrase 'Qala Aba ‘Abd al-Rahman' (‘Aba
‘Abd al-Rahman said') and proceeds to offer explanatory comments where he deems necessary. The
assessments presented by the author have been analyzed by categorizing them thematically. In order
to conduct a detailed analysis, the scope of this study has been limited to al-Nasa’1’s comments found
in al-Sunan al-Sughra. However, when necessary, reference has also been made to the author's other
works and to the commentaries on the aforementioned work. The importance of this study is
underscored by al-Nasa’1’s esteemed standing among hadith scholars and the distinguished place of
his work al-Sunan al-Sughra in the corpus of hadith literature. The inclusion of the aforementioned
work among the Kutub al-Sitta places it among the primary reference sources in hadith studies.
Accordingly, al-Nasa’T’s comments and explanations on hadiths serve as a significant point of
reference both for understanding his methodological approach and for the interpretation of the
hadiths themselves. The study predominantly employs descriptive and analytical methods. At times,
al-Nas2’T’s judgments regarding the narrations have been cross-checked through comparison with
other hadith collections. Furthermore, al-Nas2’T’s evaluations of the hadiths have been examined by

categorizing them into thematic groups.

As a result of the investigations conducted, it has been observed that al-Nasa’i entered the
tield of gharib al-hadith by clarifying certain obscure words found in the texts of hadiths. He employed
hadiths to explain verses of the Qur’an, thereby interpreting words in the verses that could convey
multiple meanings. At times, he included extensive explanations, effectively engaging in exegesis.
Similarly, he made comparisons by providing information about whether particular expressions in
hadiths were transmitted only by specific narrators or how other transmitters reported the relevant
parts, thereby demonstrating a comprehensive approach. He also derived legal inferences from the
hadiths, expressing his opinions on certain jurisprudential issues. In cases where two different
hadiths had been conflated, he identified which parts belonged to which narration, thus resolving the
confusion. Moreover, he provided information about the sources of hadiths, indicating that some
reports transmitted as marfu¢ (attributed to the Prophet) were in fact mawgqif (attributed to a
companion), and vice versa. In doing so, he reflected his expertise in the field of ‘ilal (hidden defects

in hadith) within his textual analysis.

In the field of jarh wa-ta‘dil (narrator criticism), he employed various evaluative expressions
such as thiqa (reliable), la ba’sa bih (there is no objection to accepting his hadith), laysa bihi ba’s (there
is no objection to him), laysa bil-qawi fi al-hadith (not strong in hadith), munkar al-hadith (his hadiths

are objectionable), laysa bi-dhalika al-gawi (not as sound as desired), laysa bil-gawi (not strong), matritk
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al-hadith (his hadiths are abandoned), da‘if (weak), laysa bi-thiga (unreliable), laysa bi-dhalika al-mashhiir
(not well-known as required), and laysa bil-mashhiir wa-1a yuhtajjii bi-hadithih (he is not well-known,
and his hadith is not used as evidence). At times, he compared two narrators to one another,
expressing his view that one was asbat (more accurate) than the other. On occasion, he preferred the
narration of a transmitter who was considered weaker in terms of reliability and memorization,
thereby indicating that the primary concern was the accurate transmission of the hadith, regardless
of the narrator’s general reliability. Accordingly, he demonstrated the necessity of evaluating each
narration individually, rejecting blanket judgments as inaccurate. He addressed the narrators’ names,
kunyas, places of origin, and familial ties to prominent muhaddithiin, and carefully distinguished
between individuals who shared the same name. He particularly noted names whose status as
Companions (sahaba) was disputed, and sought to clarify such issues by mentioning the specific tarigs

(chains of transmission) that revealed their identity.

He made evaluations concerning isnad (chains of transmission), drawing attention to
instances where a narrator transmitted a report independently (tafarrud) or reported something
different from others. After presenting the relevant hadiths, he would issue judgments regarding
which transmission route (tariq) was the most sound, or state that the hadith should be attributed to
a different Companion. At times, he issued differing evaluations for the same hadith—considering its
isnad as hasan (acceptable), while classifying the content as munkar (objectionable). He also corrected
misreadings arising from variations in the pronunciation of narrator names within the chain and
provided the correct readings. In some cases, he pointed out that certain narrators did not hear
(sama‘) from specific individuals or only transmitted from them in a limited number of cases, thus
alluding to possible disconnections (ingita) in the chain. Al-Nas@’i further demonstrated his
methodological rigor by clarifying instances where he could not verify the accuracy of a transmission
or had doubts about it. He also addressed various other issues, such as the transmission of a hadith in
exchange for money or the excessive length of a chain. At times, he responded to evaluations he found

erroneous and sought to provide more accurate assessments.

In conclusion, the author's post-transmission remarks offer significant insights into both
the authenticity of the narrations and his evaluative method. These internal textual comments play
a critical role in understanding the compiler's approach and methodology. Beyond the classification
system, such observations reveal an underlying intellectual framework. Especially when examined
through a systematic typology, these explanatory notes offer valuable material for tracing the
historical roots of the sharh (hadith commentary) tradition. Based on these findings, it can be
concluded that al-Nasa’1 focused on principles that later shaped the core of the commentary culture
in hadith scholarship.
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