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skiyeni; Bugiin insani degerler konusnuda
bir gerileme ve siglasma goriiyoruz. Geg-
miste insani degerlere nasil bakiliyordu?

lbrahim Kalin: Anlamli ve insani bir toplum,
ancak belli degerler lizerinde yiikseldigi za-
man mimkin olabilir. Tersinden baktigimiz-
da toplumsal ¢ozlilme dedigimiz sey hep de-
gerler diizeyinde yasanan ¢oziilme sonucun-
da ortaya cikmustir. Agik secik gibi gorinen
bu dogruyu bugiin yeniden hatirlamak gereki-
yor. Cinkl moderniteyle beraber insanlik ye-
ni bir istikamet kazandi. Deger merkezli bir
evren ve insan anlayisindan degerin yerine
koyabilecegimiz baska unsurlarin kabul edil-
digi bir diinya gorisiine gectik. Eskiden mut-
lu olmanin yolu ahlaken iyi ve dogru olmaktan
geciyordu. Yani ahlaki anlamda iyi ve dogru
olmak mutlulugun birinci sarti idi. Bugiin
mutlu olmak icin iyi ve dogru olmak gerekmi-



yor. Mutlulugu bu kavramlardan bagimsiz bir
sekilde tamimlayabiliyoruz. Modern dusince
ve yasam bicimi bize bu anlayisi sunuyor.

Deger distincesinin nihai amaci insanin nasil
mutlu olacagini ortaya koymaktir ve bu klasik
diisiincede lizerinde i1srarla durulan bir konu-
dur. Eflatun'dan Farabi'ye Gazali'den ibn Hal-
dun’a kadar bitiin buyik disiince mekteple-
rinde “Insant mutlu kilan sey nedir?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya felsefi ve siyasi an-
lamda farkli cevaplar verilmistir. Felsefi ce-
vap, mutlulugun ancak gecici olmayan bir il-
keye, bir temele dayanilarak elde edilebilece-
gi fikridir. Bu anlamda maddi hazlar, his ve
zevkler mutlulugun onundeki engellerdir;
clinkil bunlar gecicidir. Bunlar surekli tiketi-
len seylerdir ve paylasitdik¢a azalan seylerdir.
Halbuki o ilke ya da ilkeler biitiinii siirekli de-
gisen bir sey degildir. Dahasi bunlar paylasil-
dik¢a azalmaczlar. Yani paylasildikca azalma-

yan bilakis artan bir ilkeler biitiinii bize daimi
mutluluk getirebilir. lbn Arabi'nin verdigi
meshur drnek ilimdir. ilim paylasildikca aza-
lan degil artan bir seydir Allah'in bereketi
paylasildikca artan bir seydir. Bu disinceyi
Kierkegaard modern dénemde maddi olma-
yan her seye uyarlayacaktir. Yani maddi olan
seyler paylasildikca azalan seylerdir. Dolay!-
siyla catisma zemini yaratan, buna imkan
saglayan seylerdir clinki maddi kaynaklar si-
nirlidir. Ama maddi olmayan seyler. manevi
dedigimiz sevgi, hosgorii, comertlik gibi temel
degerler paylastikca artan ve zenginlesen
seylerdir.

Farabi'nin Tahsilu's-saade ve Medinetu'l-fa-
zila'da anlattigr mutluluk kavrami budur. Fa-
rabi'ye gore filozoftan baslamak Uzere sira-
dan insana kadar butiin bir toplumun yani er-
demli insanlar toplulugunun bdyle bir ilkeye
dayanmasi gerekir. Yine bununla irtibatl ola-



Klasik diisiinceye karsi da siirekli
yabancilastyoruz; ¢iinkii sorduklari sorular
farkli. Bu sorulara ve onlarin cevaplarina
yabanci oldugumuz i¢in o soyleme ve o sdylemi
tasiyan metinlere niifuz edemiyoruz.

rak Farabi gic (ya da giic istemi) ile ilke ara-
sinda, ilkeye, yani degerlere dncelik veren bir
iliski kurmaya calisir. iktidarin ilkeye tabi ol-
dugu bir siyasi yapi, ayni zamanda degerler
lizerine insa edilmis bir toplumsal yapidir.

Bu felsefi olarak mutluluk sorusuna verilen
cevaptl. Siyasi olarak verilen cevaba baktigi-
mizda, bireysel anlamda rasyonel ve mutlu
bir yasamin ancak biitin toplum tarafindan
paylasilan ortak degerler sayesinde miimkiin
oldugu fikrinin dne ¢iktigini goriyoruz. Yani
toplum istedigi yere gitsin ama ben bireysel
olarak su ilke ve degerlere bagli kalayim di-
sitincesi bir kere realist olmayan bir diislince-
dir. Liberalizmin cozim Uretemedigi yerler-
den biri de burasi. Clinki liberalizm diinyada
herkesin liberal oldugu (veya olacagi) ve dola-
yisiyla liberal ilkelere bagli olarak hareket
edecegi varsayimindan hareket ediyor.

eskiyeni: Peki gecmisteki bu yaklasim geg-
miste mi kaldi? insan gecmiste oldugundan
farkli mi artik. Ge¢cmiste insanligin sordugu
sorulari sormaktan vazgecebilir miyiz?

Ibrahim Kalin: Klasik diisiincenin cevaplama-
ya calistigr hangi ilkelere dayanarak insanlar
mutlu olabilirler sorusu gecerliligini bugiin de
muhafaza eden bir sorudur. Bu soruya mo-
dern donemde farkli cevaplar verdik, veriyo-
ruz. Dolayisiyla burada Eflatun’dan gelen bir
seyi hatirlamakta fayda var. Eflatun diyor ki
insanlik tarihinin en 6nemli sorulari degis-
mez; bunlarin cevaplari dedisir. Ornegin “iyi
nedir” sorusu insanlik tarihinin bilinen bitiin
donemlerinde sorulmus bir sorudur. Cin'de,
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kadim Misir'da, Yunan'da her yerde sorul-
mustur. Bunun cevaplari degisiklikler arz
edebilir. Fakat Eflatun bir adim daha atar ve
der ki aslinda bu hayati sorularin cevaplari da
dedismez.

Bugiin biz sadece cevaplarin degil, sorularin
da degistigi, degisebilecegi varsayimindan
hareket ediyoruz. Bu ylizden deger dedigimiz
o anlamullik batlinini bir yere oturtamiyoruz.
Klasik diisiinceye karsi da siirekli yabancila-
siyoruz; ¢linkl sorduklar sorular farkli. Bu
sorulara ve onlarin cevaplarina yabanc! oldu-
gumuz icin o sdyleme ve o sdylemi tasiyan
metinlere niifuz edemiyoruz. Bu, bir takim
linguistik ve teknik dil kabiliyetlerinden yok-
sun oldugumuz icin yasadigimiz bir sikinti de-
gil. Tam tersine o kavramsal dinyaya niifuz
edemedigimiz icin yasadigimiz bir sikinti;
¢linkld ayni metni tercimeden okuyorsunuz
yine anlamiyorsunuz.

eskiyeni: Tirkiye'ye odaklanacak olursak?

Ibrahim Kalin: Tiirkiye'deki degerler konu-
sunda yasadigimiz temel sorun, en temel so-
rulart dogru soramamaktan kaynaklaniyor.
Bugiin genel olarak Tirkiye toplumunda “en
fazla 6nemsedigimiz degerler nelerdir?” so-
rusuna bulabileceginiz cevaplar i¢ acici degil-
dir. Bu degerlerin biriindigl suretler, norm-
lar, davranis bicimleri ve mekanizmalar ne-
lerdir diye etrafiniza bir bakin. Toplumun,
devletin, 6zel sektoriin, Universitenin, biirok-
rasinin bu degerlerin yasamas! icin ayirdigi
kaynaklara, harcadigi enerjiye bakin. Buralar-
da cok ciddi sorunlar yastyoruz. Bilge mima-
rimiz Turgut Cansever’in boyle bir projesi var:
“Onemli olan nedir?” sorusunu Turkiye'de ye-
niden sormamiz gerekiyor.

Buradaki temel sorun su: Bir toplumun ancak
saglam degerler lizerinde yikseldigi takdirde
anlamli bir sosyal yapi olusturabilecegi fikri,
ahlakeilik séyleminin Gtesine gitmiyor. Ciinkii
bu kabuliin sistemik ve yapisal bir karsilig



yok. Oyle bir sistemde yasiyoruz ki siz istedi-
giniz kadar ahlakli olmaktan, erdemliligin,
durdstluguin, dogrulugun, kardesligin, co-
mertligin oneminden bahsedin yasadiginiz
sistem bu degerlerin icini siirekli bosaltiyor.
Siz artik o degerleri sistemin size sundugu
imkanlar sayesinde daha dzgiirce yasama im-
kanint elde etmek bir tarafa, sisteme ragmen
yasamak ve yasatmak durumunda kaliyorsu-
nuz. Boyle bir sistemde degerlere inanmayan
ya da onlari 5nemsemeyen kisiler istisna iken
siz bu degerleri 6nemsediginiz ve savundugu-
nuz icin istisna haline geliyor ve sistem tara-
findan marjinallestiriliyorsunuz.

eskiyeni: Aydinlanma bu baglamda ne getirdi
ne gotirdi size gore?

Ibrahim Kalin: Aydinlanma’nin 6zgiir ve ras-
yonel birey (ve dolayisiyla toplum) vaadi, boyle
bir surecin sonunda anlamsiz hale geldi.
Kant, aydinlanmayi bir climlede 0zetleyecek
olsam “bilmeye cesaret et!” ciimlesiyle 6zet-
lerim, demisti. Ozgiirlik ve rasyonelligin &n
sarti, bu cesarete sahip olmaktir. Kant'in bu
mottosunu duyan Misliman diisinirler bi-
yik bir heyecan duymadilar. Clinkii Kant'in
isaret ettigi seyin ne manaya geldigini biliyor-
lardi. Sekller-hiimanist bir insan ve evren ta-
sawurunun o6zgirlik ve rasyonellige degil,
ancak bireycilige, indirgemecilige, kisacasi
kendi kendini nakzeden ve yikan bir akla go-
tiirecegini biliyorlard.

Simdi bir an icin bu ilkeyi esas aldigimizi var-
sayalim. Buna gore bireyler hayatlarini yon-
lendirirken baskalarina zarar vermeden ras-
yonel kararlarla anlaml bir hayat kurmaya
calisacak. Rasyonel bireylerin birlesiminden
rasyonel bir toplum ortaya ¢ikacak. Onlarin
birlesiminden de rasyonel bir kiiresel diizen
ortaya ¢ikacak. Simdi bunun itk sekteye ugra-
digi yer Avrupa oldu; ¢linkil Avrupa'da sanayi
devrimiyle baslayan sirecte birey diye bir sey
kalmadi. Emegdi metaya indirgemis bir insan
tipi ortaya ¢ikti. Yani ancak sanayiye sunabil-

digi emek oraninda anlamli hale gelen insan
tretildi.

19. yizyilin ikinci yarisi ve ozellikle 1870'ler ve
80'lerde Ingiltere'deki durumu en iyi okuyan
kisi Marx olmustu. Marx emek sémiriisiine
dayali bir diizen kuruldugunu gormiisti. Bu-
glin de kapitalist biylimenin olmazsa olmaz
sartl ucuz emektir. Buna gore ekonomik bir
degerin Uretimi icin baska insani degerlerin
bastirilmasi gerekiyor. Simdi daha 19.ytzyil-

daha 19.yiizyildayken birey dedigimiz sey ortadan

kalkiyor. Onun yerine emegi meta
haline gelmis kitleler var.

dayken birey dedigimiz sey ortadan kalkiyor.
Onun yerine emegi meta haline gelmis kitle-
ler var. Tiketim ekonomilerinin yayginlasma-
siyla Ureten insana tiiketen insan tipi eklene-
cektir.

Buginki kiresel siyasi-ekonomik sistem bi-
reyi surekli yabancilastiran bir nitelige sahip.
Clnki sistem artik bizlerin yani bitiin insan-
larin kontrol edebildigi bir sey olmaktan ¢ik-
mis durumda. Washington'da diinya bankasi-
nin aldigi bir karardan uzak dogu Asya'daki
borsa krizine kadar bu dyle bir sistem ki su
anda sizin kontrolliniiziin disinda bir sey. Za-
ten yabancilasma da burada basliyor. Yine
Marx’i hatirlamak lazim. Marx yabancilasma-
yl soyle tanimlamisti: Insanin kendi eliyle
urettigi seyi kontrol edemez hale gelmesi ha-
li. Su anda biz bu yabancilasmayi yasiyoruz.
Kendi elimiz ile trettigimiz aletleri, makinele-
ri, dizenleri, kurallari artik kontrol edemez
hale geldik ve yabancilasiyoruz.

eskiyeni: Tekrar bize gelecek olursak?

Ibrahim Kalin: Tiirkiye'ye geldigimizde burada
deger dedigimiz seyin anlami ve degeri lize-
rinde yeniden bir tefekkiir ameliyesine siddet-
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le ihtiyac var. Bizim gelenegimizin dayandig!
en temel kavramlarin yani hosgori, adalet,
baris, diristlik, kardeslik, misafirperverlik,
diger-gamlik bunlarin hepsinin alti oyuluyor.
Bireysel erdemliligin dtesinde yapisal engel-
ler bu degerleri giderek islevsiz ve anlamsiz
hale getiriyor. Degerlerin hayatta bir karsiigi
olmadigini géren insanlar degerlere olan
inanclarini yitirmeye basliyorlar. Sistemin de-
ger yozlasmasina sebep oldugu yer burasi.
Ciinki insanlara TV filmleri, reklamlar, siya-
set tartismalari, gazete mansetleri, yolsuz-
luklar, borsa spekilasyonlari yoluyla hirsi,
bencilligi, hirsizligl, adam kayirmacilig asila-
diktan sonra “ahlakli olmaliyiz” demek bir sey
ifade etmiyor.

Peki bugiin bu kadar hizla degisen diinyada
Tiirkiye nasil bir degerler manzumesini ken-
dine esas kabul edecek? “Onemli olan nedir?”
sorusunu cevaplarken hangi kaynaklardan
beslenecediz? Burada iki tavrin ifrat ve tefrit
olarak ortaya ¢iktigini diistiniiyorum. Birincisi

Asr-1 Saadet olabilir, istanbul olabilir, Endiiliis
olabilir. Tarihsel soyutlamalar yahut
idealizasyonlar genis bir vizyon icin 6nemlidir
ama bunun yasadigimiz gerceklikle de
irtibatlandiritmasi gerekir.

tarihsel nostalji icinde yasamak ve gecmise
gidip tarihin bir déneminde, bir cografyasinda
yahut bir sehrinde kendimize bir giiven alani
yaratmak. Bu Asr-1 Saadet olabilir, yeni fethe-
dilmis Istanbul olabilir, Endiiliis olabilir. Ta-
rihsel soyutlamalar yahut idealizasyonlar ge-
nis bir vizyon igin onemlidir ama bunun yasa-
digimiz gerceklikle de irtibatlandiritmasi ge-
rekir. Aksi halde hep tarihte yasamak gibi bir
cilkmazin icine diseriz.

Bunun karsisindaki as:rt uc ise sanki tarih hig
yasanmamis gibi hareket edip bilyik bir mira-
sa sirtimizi donmektir. Oysa boyle bir sey ne
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epistemik ne de kiltirel acidan mumkuinddr.
Ciinki Gadamer'in de isaret ettigi gibi tarih,
biz istesek de istemesek de bizimle beraber
yasayan bir seydir. Kullandigimiz dilde, keli-
melerde, atiflarda hayatiyetini stirdirir. Kul-
landigimiz her bir kelimenin, meselin, ornek
hadisenin en az 200-300 yillik bir tarihivar. Bu
ylizden tarihe dogru araclarla bakabilmemiz
lazim. Bu manada degerlerin tarihi diye bir
sey varsa bu, degerlerin asli manasinin degis-
mesinden cok -¢iinkl bu oldugunda onlar ar-
tik baglayici degerler olma vasfini yitirirler—
toplumlarin bu degerlerle olan iliskisinin tari-
hi seklinde olmalidir.

eskiyeni: insani degerlerin mahiyetleri hak-
kinda ne soylersiniz?

Ibrahim Kalin: Klasik felsefenin diliyle soyle-
yecek olursak degerler s6z konusu oldugun-
da bir seyin maddesiyle sureti arasindaki ilis-
Kiyi iyi kavramak gerekir. Bir cevherin madde-
si degisebilir baska bir sey olabilir ama sure-
ti baki kalir. Buradaki suret bicim degildir.
Suret cevheri cevher yapan seydir yani bir
manada onun tanimidir. Su masanin maddesi
degisebilir; malzemesi tahta degil metal ola-
bilir. Metal olmaz cam olur. Bicimi de degise-
bilir. Ornegin dikdortgen olmaz, yuvarlak olur.
Alcak veya yliksek olabilir. Fakat biitin bu
maddi ve bigimsel degisime ragmen suret ay-
ni kaldidi icin masa, masa olarak kalir. Yani
oziinl, cevherini muhafaza eder. Neden?
Cunkl bunlarin hepsi harici niteliklerdir; yani
masanin arazlaridir. Cevheri cevher yapan
sey, onun suretidir. Degerler aslinda byle bir
cevherdir. Degerlerin asinmasi, madde ve bi-
cimin dedismesi degil, cevherin ortadan kalk-
masidir.

Degerlerin maddesi ve bicimi farkli donem ve
toplumlarda farkli bigimlerde tezahir edebi-
lir. Fakat cevher baki kaldigi middetge biz o
degerleri yasatabiliriz. Dahasi degerler ancak
bir butln olarak hayatiyet kazandiklan zaman

sirdirilebilir referans noktalar olabilirler.



Bugiin yasadigimiz zihinsel ve ahlaki bolin-
miislik, bu bitiinliigii yitirmemizden kaynak-
laniyor. Oziinde sémiirgeye ve kolelestirmeye
dayali bir siyasi-sosyal sistem kurduktan son-
ra insanlara gelin ahlakli olun, birbirinizi se-
vin demek ancak yeni ¢atisma alanlarina da-
vetiye cikarmaktir.

eskiyeni: Peki degerleri bugiin toplumumuz-
da nasil yasatabiliriz?

Ibrahim Kalin: Adini koymaktan kaciniyoruz
ama Tiirkiye'de yasananlar boyle bir bolun-
musliik ve sizofreni halinin bir tezahiird. BU-
yik devlet olmak istiyoruz ama bunun icin
kendi insanimizi takibe almaktan vazge¢mi-
yoruz. Zengin olmak istiyoruz ama bunun icin
birilerinin fakirlesmesinden rahatsizlik duy-
muyoruz. Turkiye'de bosanma orani giderek
artiyor. Gencler evlenmek istemiyorlar. Ev-
lenme yasi giderek yukari cikiyor. Kapkag ha-
diseleri artik bir rutin haline geldi. Yapilan pek
cok arastirma Tiirkiye insaninin cesitli sebep-
lerle mutsuz oldugunu gdsteriyor. insanimi-
zin ¢ogu bulundugu halden memnun degil.
Mutsuzluk ve gerginlik giderek artiyor. Bu
travmadan kurtulmak icin tele-vole kiltirint
cikar yol olarak goriyoruz. Tirkiye, TV'nin en
fazla izlendigi ulkelerden biri. insanimiz 400-
500 kelimeyle konusur hale geldi. Kimse oku-
muyor ama hepimiz her konuda diinya birinci-
si olmak istiyoruz.

Bu kadar celiskiyi bir sistemin uzun sure tasi-
yabilmesi miimkiin degil. Bu hem yerel, hem
ulusal hem de kiiresel anlamda bdyle. Buna
onlarca drnek vermek miimkiin. ki Kérfez
savas! ve Irak'in isgali sonrasinda yasanan
kiiresel ahlaksizlik ortada. Bir tarafta istikrar,
demokrasi, sivillesme soylemi, ote tarafta on
binlerce insanin bir diigmeye basilarak katle-
dilmesi. Yikim o kadar biyiik ve élclisiiz ki ¢o-
gu oluntn cesedi bulunamiyor. Onbinlerce
cocuk annesiz, babasiz kaliyor. Yiuzbinlerce
cocuk beslenemedigi, yani en dogal hakki
olan siite ulasamadig icin dldyor. Bunun son

Yikim o kadar biiyiik ve dlgiisiiz ki ¢ogu dliiniin
cesedi bulunamiyor. Onbinlerce ¢ocuk annesiz,
babasiz kaliyor. Yiizbinlerce ¢ocuk beslenemedidi,

yani en dogal hakki olan siite
ulasamadig igin oliiyor.

rnegini Israil'in baslattigi saldirida goriyo-
ruz. “Kendini miidafaa” adina Israil bagimsiz
bir Glkeyi haftalarca havadan bombaliyor,
yiizlerce insani 6ldirtyor, yliz binlercesini
evinden yurdunda ediyor ve sonra diinya lider-
leri ¢ikip “Ortadoguda istikrar icin bu kadar
hasara g6z yummak zorundayiz” diyor. Insani
degerlerin bu kadar kolay feda edildigi, an-
lamsiz hale geldigi bir sistemi onaylamak
mimkin mi?

Fakat hemen ekleyelim: Iki yanlis bir dogru
etmez. Biitiin bunlara ragmen hem birey hem
de toplum anlaminda birilerinin bu ilkeleri ya-
satacak direnci ve asaleti gostermesi gereki-
yor. O ahlakf iisttinligii muhafaza etmek zo-
rundayiz. Birileri Frankestaynlar tretip Uzeri-
mize saliyor diye biz de Frankestayn ireticisi
olamayiz. Bu, her tir ahlaki zeminin ortadan
kalkmas! demektir. Tarihin sonu iste o zaman
gelecektir.

Bu ahlaki zemini nasil muhafaza edecegiz?
Turkiye'nin ve diinyanin temel sorusu budur.
Sistematik ahlaksizlia, yabancilasmaya, ni-
hilizme karsi miicadele etmek icin Turk inte-
lijensiyasinin bilylik bir hamle yapmasi ve
“degerli olan nedir?” sorusunu yeniden sor-
mas! gerekiyor. Bu soruya verilmis cevaplari
hesaba katarak ve gelenegimizi arkamiza ala-
rak kendi cevaplarimizi iretmek zorundayiz.

insan baskalarini kandirabilir ama kendini
kandiramaz. Bu soruya en dogru cevap siya-
set ya da felsefeden dedil, vicdanimizdan ge-
lecektir.

eskiyeni: Cok tesekkirler ibrahim Bey. M
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