ahlakt

6‘2‘ Gflef ve
indaclik

mekacrim-1 ahlak litecatiici
bo.i‘glammda bir inceleme!

SUAT KOCA

hlaki degerlerden s6z acilan hemen her
Ayerde, maziye ozlemi izhar eden sitayiskar
ifadelerin pesi sira, zamane ahlakinin nasil da
yozlastigindan yakinan kisilerin sitemkar
cumleleri takip eder birbirini. Hali hazirda
ciddl bir ahlaki bunalim vardir ve bir an evvel
buna bir ¢are bulunmalidir! Bulunan careler,
genellikle hamasi ahlak edebiyatindan dteye
gecmeyen parlak laflar oldugundan, ancak
glinU kurtarmaya yetecek derinlige sahiptir.
Bu arada isin icine dindarlik da girmisse
eger, soz doner dolasir, toplumda dindar ola-
rak bilinen ve fakat dindarligina ahlakin eslik
etmedigi insanlarin hallerine geliverir. Ger-
cekten de pek ¢ok insan, bir taraftan ibadet-
lerini yerine getirmede son derece titizlik
gosterirken, diger yandan bireysel ve toplum-
sal sorumluluklarinin cok da bilincinde degil-
dir aslinda. Peki, hem dindar olup hem de ah-
takiylkimliilikleri yerine getirmemek mim-
kiin mudir: yahut dindarlik ve ahlak arasin-
daki bag, ne tur bir nitelige sahiptir?

Dogrusu [pratikte] bir kimsenin samimi bir
dindar fakat ahlaksiz bir Kisi; tersine samimi




bir ahlak sahibi fakat dinsiz biri olmasi mum-
kiindur. Zira din, bilgi ve tasdik; ahlak ise bu
bilgi ile uyum icinde olan uygulama demektir.
Her yerde oldugu gibi ahlak alaninda da bilgi ve
uygulama arasinda ayrilik ve tutarsizlik olabi-
lir. Din, nasil diisiinmeli ve inanmaliyiz; ahlak
ise neye meyletmeli, nasil yasamali ve nasil

Hadisler bugiin oldugu gibi islam tarihi boyunca

da dini séylemin olusmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye
sahip olagelmistir.

hareket etmeliviz, sorusuna cevap teskil et-
mektedir.2 Ayrica dinin terk edilmesinden ah-
lakin terk edilmesine gecis icin ancak bir tek
adima ihtiyac vardir. Bazi Kisiler bu adimi hig-
bir zaman atamazlar. Hayatlarindaki celiski
bundandir. iste bu gercektir ki incelemeyi glic-
lestiren iki olgunun ortaya cikmasina imkan
verir: ‘ahlakli ateistler’ ve ‘ahlaksiz dindarlar’.?

Diger yandan insan dine inanmadig halde,
kaynagini dinden alan ahlak ilkelerinin gecerli
oldugunu kabul edebilir. Baska bir deyisle Kisi,
“tanri yoktur fakat sevgi, dayanisma vb. seyler
vardir” derse, bu onu herhangi bir celiskiye di-
sirmez.* Yine dine inanmayan ya da Allah'a
sirk kosan insanlarin da ahlaki davranislarda
bulunabilecegini, diinyada yaptiklar iyi islerin
ahirette karsiiginin olmayacagini ifade eden
Kur'an ayetlerinden de ¢ikarsamak mumkin-
diir. "Kim imant inkar ederse amelleri bosa gi-
der." ayetinde ve benzerlerinde gecen ‘amel-
ler’ sdzcugunin, Kur'an'in da dogrulugunu ka-
bul ettigi 'ahlaki eylemler” oldugu agiktir.®

Ancak bizim ele alacagimiz asil husus, ayni za-
manda toplumsal bir mitekabiliyeti de olan bu
meselenin sosyolojik tarafindan sarf-i nazar
ederek, hadis rivayetlerinde ifadesini bulan din-
darligin, ahlak ile nasil bir iliski icinde oldugu ve
bu iliskinin nasil bir keyfiyete sahip oldugudur.

Malum oldugu Uzere, bir degerler sistemi
olarak Islam, genel anlamda, iman, ibadet ve
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ahlak bilesenlerinden olusur. Bu ¢ unsur,
ayni biitintin (dinin]) boyutlari olduguna gore,
bunlari birbirinden ayri diisinmek mantiksiz-
dir. istam disiincesinin pratikteki (dindarlik]
ideali de zaten inanc, ibadet ve ahlak alanin-
daki degerleri uyumlu hale getirmektir.

Diger yandan dindarlik ve din zihniyet, birbirin-
den asla ayrilmayan vnsurlar oldugu icin, din-
darliktan bahsedilen hemen her yerde, bu din-
darlik tezahiriine neden olan bir zihniyetten
sz etmek kacinilmazdir. Gozardi edilemeye-
cek bu iliski nedeniyle dindarligin arka planin-
daki zihniyeti olusturan kaynaklarin Uzerinde
ozenle durulmasi gerekmektedir. Bu kaynak-
larin en basta gelenlerinden biri de hadis ede-
biyatidir. Hadisler bugiin oldugu gibi istam ta-
rihi boyunca da dini soylemin olusmasinda cok
biylik bir etkiye sahip olagelmistir.” Biz de
Kur'an'da en genel anlamda iman ve salih
amel temelinde islenen dindarlik olgusunu,
Mekarim-i Ahlak Edebiyatindaki® bazi hadisler
baglaminda® ve ahlaki merkeze alarak ah-
lak-iman ve ahlak-ibadet iliskisi cercevesinde
ele alacak ve rivayetlerde resmedilen dindarlik
anlayisini ortaya koymaya calisacagiz.

|. Hadis Rivayetlerinde Ahlak ve Iman Iliskisi

Hz. Peygamber hicbir zaman ahlak problemi-
ni iman probleminden ayri tutmamistir.’® Q,
akideleri ari insanlarin ahlakli olabilecegini ve
ancak ahlaken temiz insanlarin bu akideleri
tasiyabilecegini distinmekteydi; bu nedenle
putlara tapan bir erdemle, ahlaki umdeleri
bilmeyen bir tevhidin toplumsal basarisina
inanmiyordu.!' Hz. Peygamber'in mesajinda,
ahlaksizligin tim teorik dayanaginin putlara
iman oldugu tespiti yapitmisti.’?

Iman, olumlu ahlak! degerlerin tam antamiy-
la merkezidir. iman, tiim islami erdemlerin
ciktigi kaynaktir ve hepsini olusturan odur, is-
lam’da Allah’a ve vahyine karsi icten bir inani-
sa dayali olmayan hicbir fazilet disinile-
mez.'3 Buna mukabil kiifiir, islam'da olumsuz
addedilen dinf-ahlaki degerlerin en kapsamli
sozcUgu olmasinin yani sira, ayni zamanda



tiim olumsuz nitelikler sisteminin merkezi is-
levini de yerine getirmektedir.™

Ne var ki iman (inanma), salt zihinsel bir iknd
olma isi degil, ayni zamanda ahlaki boyuta da
sahip varolussal bir kanaattir.’s Bu yiizden
her inanmada bir eylem baslangici, bir fiile
gecis vardir. Inanan kisi egilimlerinden basla-
yarak aliskanliklarini ve biitiin iradi etkinlikle-
rini inanmanin yoneldigi hedefte kullanir. Zih-
nt ve hiss? bir hazirlikta kalarak eyleme do-
niismeyen bir inanma yoktur; yani hem inani-
yorum demek, hem de yapmamak olmaz. Her
deger yaratis, bir inanma eseridir. Hicbir de-
ger fiili, yalniz bilgiyle elde edilemez.

Bu baglamda Kur'an'in ‘iman’ ile imanin disa-
vurumu olan ‘salih amel’i hep birlikte zikret-
mesi oldukca 8nemlidir. Kur'an'da iman ve sa-
lih amel sozciikleri var olabilecek en kuwvetli
semantik bag ile ve neredeyse ayrilmasi ola-
naksiz bir birlik halinde birbirine baglidir. Salih
amel, davranis yoluyla disa yansiyan ‘iman’dir.
Salih amel, Allah tarafindan bitin muminlere
emredilen takvad sonucu gerceklesen eylem-
lerdir. Kur'an'a gore iman edenler, icindeki
imani salih ismine layik davranislari ile goster-
medikleri stirece miimin degildirler.’”’

Kur'an anlayisinda iman ve salih amel arasin-
daki bu yakin ahlaki iliski, ne var ki oncelikli

girisimi ile yaraticiiginin gerisindeki mane-
vi-ahlaki tutuma karsi son derece giicli bir
engel teskil etmis; sonucta ahlaki tansiyonu
ve buna bagli olarak da ahlaki standartlari
diisiiren bir iman anlayisina viicut vermistir."?

iman-ahlak iliskisinin hadisle-deki ifadeleri-
ne gelince, bu rivayetlerde acik¢a gorulir ki
Hz. Peygamber her vesileyle Mislimanlarda
ahlaka dayali bir iman ve dindarlik anlayisinin
olusumu igin gayret sarfetmis, deyim yerin-
deyse ahlaki imanin onciilli haline getirmistir:

"Miminlerin iman bakimindan en miikem-
meli, ahlak bakimindan en giizel olanidir”?

“"Haya imandandir.”?' "Hayas! olmayanin ima-
ni da yoktur."2

“Emaneti eda etmeyenin imani yoktur. 2
“Komsusu acken tok olan miimin degildir."2
“Hicbiriniz, kendisi igin istedigini kardesi icin
de istemedikce, iman etmis olmaz."%®

“iman, sabir ve miisamahadir. imanin en fazi-
letlisi ise, glizel ahlaktir."2

"Uc sey kimde varsa, o kimse namaz da kil-
sa, oru¢ da tutsa, ben Mislimanim da dese,
miinafiktir: Emanete hiyanet etmek, yalan
soylemek ve soziinden dénmek."??

Kur’an’da iman ve salih amel sozciikleri var
olabilecek en kuvvetli semantik bag ile ve
neredeyse ayrilmasi olanaksiz bir birlik halinde

olarak ahlaka degil, kelama konu olmustur.
Kur'an'daki iman esaslarim kendine konu

edinen keldm disiplininin ilk problemi
iman-amel iliskisi olmasina ragmen, bu
problem islam toplumunun hicri ilk asirda
karsilastigl ‘buyik fitne’ olgusu baglaminda
sagliksiz bir sekilde siyasi problemlerle iliski-
li olarak fikrf tartisma giindemine geldigi icin,
imanin ahlaki boyutunu ve ahlak ile olan ilis-
kisini geri plana itmis, imanin ahlakT bir me-
sele olarak ele alinmasina engel olmustur.
iman, keldmi bir mesele olarak islenirken
toplumsal, psikolojik ve ahlaki bir olgu olarak
degil, miicerret bir varlik olarak diisuniilip

insandaki yeri aranmistir.'® iman-amel iliski-

si problemi konusundaki bu tutumlar, insan

birbirine baglidir.

Bu hadisler bir yandan iman-ahlak birlikteli-
gine isaret ederken, diger yandan dinin, ahlak
icinde kuvvetli bir tesvik bulabilecegdine isaret
etmektedir; baska bir deyisle, “imana gel ki iyi
insan olasin!” denmiyor; aksine “iyi insan ol ki
iman etmis olasin” deniyor. "Nasil imana ge-
leyim, imanimi nasil kuvvetlendireyim?” soru-
suna cevap sudur: “lyilik yap! Allah’i tefekkir
ederek bulmaktansa, iyilik yapmakla bulmak
daha kolaydir."#®
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Il. Hadis Rivayetlerinde Ahlak ve ibadet lliskisi

DinT ahlaki, salt akli ahlaktan ayiran énemli
farklardan biri de dini yasamin geregi olan ri-
tiel ve ibadetlerin ahlaki davranislarla bir ara-
da degerlendirilmesidir. Akli ahlakta ibadet sa-
dece ahlaki davranistan ibarettir. Ahlaki davra-
nis disinda Tanriyl hosnut kilmak icin yapilan
fiiller ahlaki bir deger tasimazlar.?? Oysa dinf
ahlakta durum farkudir. Bilindigi gibi Kur'an
temelde olumlu inan¢ ve davranislar iki grup-
ta toplar: 1. iman 2. Salih amel (ibadet + ahlak].
Bu anlamda ibadetler ve ahlaki davranislar

mak gibi ahlaki yukimliliklerin ihmalinden
dogacak sorumlulugu giderebilir. Bu yizden,
mesela “Kisi glizel ah'aki sebebiyle, sicaklarda
ac susuz oruc tutup namaz kilan kimselerin
derecesine ulasir.”,32 "Kul, -ibadeti zayif olma-
sina ragmen- giizel ahlaki sebebiyle ahiretin
yiksek derecelerine ve serefli menzillerine
ulasir.”3 "Dul ve yoksullara yardim eden kim-
se, Allah yolunda cihad eden veya glindiiziini
orucla, gecesini namazla geciren kimse gibi-
dir."3 seklindeki rivayetlerde ahlak. ibadetin
alternatifi olarak anlasitmamalidir; zira ahlak
ibadetin illet'i degil, "hikmet'idir.

Burada ayrica, ahlak ile ibadeti karsilastiran ve

ahlakin ibadetten Ustiin oldugunu ima eden
bazi rivayetlerden hareketle, ahlak ile ibadet
arasinda kategorik bir Ustinlik oldugu sonu-
cuna ulasmanin dogru olmayacagini da ifade

ahlak ile ibadeti karsilastiran ve ahlakin ibadetten
tistiin oldugunu ima eden baz rivayetlerden
hareketle, ahlak ile ibadet arasinda kategorik bir
ustiinliik oldugu sonucuna ulasmanin dogru

olmayacagini da ifade etmeliyiz.

‘salih amel’ kategorisine girer; dolayisiyla na-
maz kilmak ile dogru sozli olmak, aslinda ay-
ni kategoriye ait iki degisik eylemdir. Bununla
beraber ibadet ve ahlak, kategorik olarak birbi-
rinin yerine gecemezler. Butin servetini Allah
yolunda harcamak tek bir vakit namazin yerine
gecemeyecegi gibi; geceleri kaim giindizleri
saim olmak da hicbir ahlak? vazifenin ihlaline
gerekce olamaz. Bu yiizden ne ibadet ve ahlak
birbirine indirgenebilir, ne de salih amelin bu
iki vechesi birbirinden ayrilabilir.

Abdullah b. Mes'(id’dan rivayet edildigine gore
Hz. Peygamber soyle demistir: "Allah yolunda
savasmak, tim giinahlara kefarettir; ancak
emanet mistesnd. Emanet ise namazda olur,
oructa olur, abdestte olur, sdzde olur ve daha
onemlisi gecici olarak birakilan seylerde [ve-
dai’) olur.”3 Haberin ibn Mes'(d'dan mevk{f
olarak nakledilen diger tarikinde, ‘'emanet’ na-
maz, zekat, gusiil, olcl, tarti, séz ve vedai’ ola-
rak aciklanmistir.®' Buna gore, Allah yolunda
savasma eylemi, -ister ahlak ister ibadet kate-
gorisinde degerlendirilsin- ne namaz, orug ve
zekat gibi ibadetlerin yerine gecebilir; ne de
stzde, dlclde ve tartida dogruluktan ayrilma-
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etmeliyiz. Mesela Eb{'d-Derda’'nin rivayet etti-
gine gore Hz. Peygamber, "Size namaz. oruc ve
zekatin derecesinden daha Ustin bir sey soyle-
yeyim mi?”" diye sormus; sahabe “"Evet” deyin-
ce de “lki kisinin arasini diizeltmektir. ki kisi-
nin arasini bozmak ise dini [kokiinden] kazi-
maktir.” buyurmustur.3® Eb{d Ca'fer'den gelen
mursel bir rivayette de Hz. Peygamber’e ibade-
tine diskin, zengin fakat cimri bir kadindan
soz edilmis, O da "O zaman onun hayri (iyiligi)
nedir ki?" buyurmustur.3¢ Bu rivayetlerde mut-
lak anlamda ahlakin ibadetten iistiinliigi anla-
tilmamakta; aksine, faziletin [Ustinligiin) sa-
dece ibadet ile deqil, ibadete eslik eden ahlak-
la miimkin oldugu vurgulanmaktadir.

Ibadet ile ahlak arasinda mutlak anlamda 6n-
celik ve sonraliktan soz edilemese de ahlakin,
ibadetlerin mesru kilinmasindaki en dnemli
hikmet oldugu sdylenebilir. Ibadetlerin ilk el-
de Allah’a karsi sorumlulugun geregi oldugu
misellemdir. Ancak ibadetten maksadin salt
‘taabbud’ oldugunu dislinmek dogru olmaz.
Ibadetler ayni zamanda insanlarin birbirlerine
karst olan ahlaki sorumluluklarini hatirlatan
ve insanlari yiksek ahlaki erdemlere sevk
eden vesilelerdir. Bu anlamda “ibadetler ken-
di baslarina birer gaye degil, sadece Allah‘in



hidayetini yeniden hatirlamanin vasitalari-
dir."3 Bu nedenle ibadetlerin degeri, ancak
sahibini glizel ahlaka tasiyabildigi olcidedir.
Baska bir ifadeyle, Allah ile kul arasindaki
miinasebetleri tanzim eden ibadetler, ahlakin
yiikselmesine ve ruhun yiicelmesine hizmet
etmiyorsa bir degeri yoktur.® Bu yiizden "Ni-
ce orug tutan kimse vardir ki oructan [nasibi
sadece acliktir; nice [(geceleri] namaz kilan
kimse de vardir ki namazdan [nasibi) sadece
uykusuztuktur.”3 Yine bu nedenle "Kim (hem
oruc tutar, hem de) yalan séylemeyi, yalanla
amel etmeyi ve cahilce davranmayi birakmaz-
sa, Allah'in, o kimsenin yeme-i¢gmesini birak-
masina ihtiyaci yoktur."?

Ne var ki ibadetlerin metafiziksel ve askin bo-
yutu ahlaka nazaran daha belirgin oldugun-
dan olsa gerek, pratikte insanlarin ibadetleri
ahlaka onceleyen ve hatta daha ileri giderek
ahlaki snemsemeyen tavirlari da gozlemle-
nen yaygin durumlardandir. Kimi insanlar,
guindelik, haftalik, aylik, yitik zaman dilimleri
icindeki ibadetleri yerine getirirken, Allah’a
karsi asil vazifelerini yerine getirdiklerini dii-
sunurler ve ibadet disindaki ahlaki eylemle-
ri/sorumluluklar hafife alirlar. Bu yiizden
Misliman toplumun her seviyesinde ibadet-
leri yerine getirip ahlaki sorumluluk ve yii-
kiimlilikten uzak davranislar sergileyen bir-
cok [sbzde) dindar gormek miumkiindir. Ken-
dilerine fayda saglayacaksa dogruya sahip ¢i-
kan, bu fayda ortada goriinmiyorsa dogruyu
savsaklamanin mimine verilen mesru bir hak
olduguna zimnen inanan Muslimanlar bile
vardir. Bundan bagka, insanlari ‘bizden olan-
lar' ve 'bizden olmayanlar’ diye ikiye ayirip
‘bizden olmayanlara” kendileri icin uygun gér-
medikleri davranislari reva gordiikleri ve bu-
nu bir marifet sandiklari da vakidir.4!

Buradan anlasiliyor ki ahlaki eylem ve bunun
icin gerekli inanca dayali ilkeler, pratikte, din
semsiyesi icerisinde dinin diger alanlarindaki
metafizik inanclar ve pratiklerle bazen daha
da gliclenmekte, bazen de bir karisikliga se-
bep oldugu icin bundan zarar gérmektedir.4

Il. Hadis Rivayetlerinde Tutarsiz Dindarlk

‘Tutarsiz dindarlik'tan maksadimiz, iman-iba-
det anlayisi ile ahlak anlayisi/yasantisi arasin-
da paralellik olmayan insanlarin durumudur.
Bilindigi gibi ideal dindar, imani ve ibadeti ile
ahlaki arasinda siki bir bag olan kimsedir.
Baska bir deyisle "Gercek dindar, hayatin ol-
gu, ahlak ve inang boyutlarini birlikte géren ve
yasayan insandir. inanc (iman) boyutu onun
kisiliginin en kiiglk ayrintisina kadar sinmis
durumda olup bu boyut, onun géziinde en az
diger boyutlar kadar gercektir. S6z konusu
boyut, onu Gyle bir noktaya gotiirir ki orada o,
baskalarinin belki sadece ahlaki dedikleri se-
yi, iman hayatinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriir, takdir eder ve yasar. Dolayisiyla onun
ahlak hayati ayni zamanda onun ibadet haya-
tinin merkezini teskil eder.”3

Bizim burada vurgulamak istedigimiz asil hu-
sus, dine inandig! ve kendince dinin gerekleri-
ni yapmaya calistigi halde, dindarligi (dar an-
lamda iman ve ibadeti) ile ahlak? yasami ara-
sinda tutarsizlik olan insanlarin durumudur.
Bu baglamda mekarim-i ahlak kitaplarinda
Hz. Omer’e isnad edilen su sozler, tam olarak
bu durumun ifadeleridir:

“Kisinin gece vakti tantanasi -yani namazi-
sizi aldatmasin. Gercek [dindar) adam, ema-

ibadet ile ahlak arasinda mutlak anlamda oncelik

ve sonraliktan soz edilemese de ahlakin,

ibadetlerin mesru kilinmasindaki en onemli

hikmet oldugu soylenebilir.

neti sahibine veren ve Mislumanlarin dilin-
den ve elinden emin oldugu kimsedir."

“Kisinin tantanasi hosunuza gitmesin; aksine,
kim emaneti eda eder ve insanlarin onurla-
rin(i zedelemekten) sakinirsa, iste [(gercek
dindar) adam odur."45

“Kisinin namazi ve orucu beni aldatmaz. Dileyen
oruc tutar, dileyen namaz kilar. [Ancak ) emane-
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ti (eda etme ahlaki) olmayanin dini de yoktur."4

“Kisinin namazi ve orucu sizi aldatmasin; ak-
sine, kisi dogru sozlu oldugu ve emaneti eda
ettigi zaman (gergek dindardir.]"4

Hz. Omer bu sdzlerle, ahlaka dayanan bir din-
darlik anlayisini salik verirken, bunun muka-
bilinde ahlakin eslik etmedigi dindarlik di-
siincesini de actkca yermistir.

ibn Mes'Gid’dan gelen mevkif bir rivayette de
yine tutarsiz dindarlik resmedilmistir:

“Dininizden ilk kaybedeceginiz sey emanet,
son kalacak sey ise namazdir. (Oyle zaman
gelecek] insanlar namaz kilacak fakat dinleri
olmayacak." 48

Ayni rivayet Enes b. Malik tarikiyle "Dininizden
ilk kaybedeceginiz sey emanet, son kaybedece-
giniz sey ise namazdir.” seklinde merfd olarak
nakledilmistir. Hadisi Hz. Enes'den nakleden

imani, ibadeti ve ahlaki arasinda tutartiik
olmayan bu kimselerin halini, tek kelimeyle
‘tutarsiz dindarlik’ olarak nitelemek mumkiindiir.

Sabit el-Bunanf (6. 127/745), hadisin pesinden
sunu ilave etmistir: "Kimi insanlar oruc tutar-
lar, namaz kilarlar fakat kendilerine bir sey
emanet edildigi zaman onu eda etmezler."¥?

Dindarlik ahlak iliskisi, esasen tarih boyunca
tim din mensuplar icin énemli bir sorun
olagelmistir. Mesela Incil'de Hz. isa'nin di-
linden aktarilan su sitemkar ciimleler, iba-
detlerine ahlakin eslik etmedigi tutarsiz din-
darlari anlatmaktadir:

“Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiytiz-
liler! Siz nanenin, anasonun ve kimyonun onda-
lgini verirsiniz de kutsal yasanin daha onemli
yonleri olan adalet, merhamet ve sadakati ihmal
edersiniz. Ondalik vermeyi ihmal etmeden esas
bunlari yerine getirmeniz gerekirdi.”s

imani, ibadeti ve ahlaki arasinda tutarlilik ol-
mayan bu kimselerin halini, tek kelimeyle 'tu-
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tarsiz dindarlik’ olarak nitelemek mimkiin-
dir. istam ahlakgilari ise, sahip oldugu din an-
layist kendisini ahlakli bir yasama sevketme-
yen insanlarin halini, ‘aldanma’ kavrami ile
karsilamislardir. Imani, ibadeti ve ahlaki ara-
sinda tutarlilik olmayanlar, aldanmislardir.?!

Sonu¢ olarak "gercek dindar, hayatin olgu,
ahlak ve inang¢ boyutlarini birlikte géren ve ya-
sayan insandir. Dindar bir kimse eger davra-
nislarinda ahlakli degilse ya sahtekardir, ya
da inandigi din batildir. Ahlaksiz filozof olabi-
lir ancak ahlaksiz dindar olamaz. Dindarlik
mahiyeti itibariyle dindarca yani ahlakli olarak
yasamay! gerektirir.”52

Su halde teoride, bir insanin hem dindar oldu-
gunu one surip hem de ahlak disi davranislar
sergilemesi bizzat dinin dogasina terstir. Pra-
tikte, din(darlik] anlayisina ahlakin eslik et-
medigi insanlar olsa da bu durum teorideki
gercegi degistirmez; zira "bir kuramin dogru-
luguna iliskin karari, bu kurami olusturanin
pratigi vermez”;% baska bir deyisle fiili davra-
nistan hareketle bir kuramin gecerliligi hak-
kinda tayin edici hikiim olusturmak, isabetli
bir yaklasim degildir.

Hadis rivayetlerinde 4inf olan ile ahlaki olan
arasinda gercekte bir ayinm gozetilmemistir.
Dolayisiyla ahldka konu olan her sey, tabii ola-
rak dini sayilmistir. Bundan hareketle hadis
rivayetlerinde deger yukli onermelerin, ahla-
ka dayali bir dindarlik olusturmaya yoneldigi-
ni, daha da ileride, dindarlik ve ahlak arasinda
zorunlu bir bag kurdugunu soyleyebiliriz. Zira
Hz. Peygamber, ahlak temelli bir iman ve iba-
det anlayisinin olusmasi igin ahlaki dinin diger
iki rukniinden (iman ve ibadetten) asla ayirma-
mis, bizzat ahlaki bu iki rukniin bir parcasi kil-
mistir. Bu anlamda ahlaken eksigi olan kisinin
imani ve ibadeti de eksik kalacak, ideal an-
lamda bir dindar olamayacaktir.

Ezclimle, ahlakiligin mesrdiyet kazanmasi
icin dine ihtiyaci neyse, dindarligin mesruiyet
kazanmast icin de ahlaka ihtiyaci odur. I
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