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alismalarinin dnemli bir kismini ahlaki

konulara ayiran Merhum Erol GUNGOR,
bir psikolog olmasi miinasebetiyle ahlak ve
degerler konusuna mimkiin mertebe psiko-
sosyal acidan yaklasan onemli bilim adamla-
rimizdan biridir. Her biri birbirinden giizel ¢a-
lismalari arasinda, profesorlik tezinin, ayri
bir yerive 6nemi oldugunu diistintyoruz. "De-
gerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar” adiy-
la Otiiken Yayinlari tarafindan yayinlanan bu
calisma, adindan da anlastlacagi lzere genel
olarak degerler ve ozellikle ahlaki degerler
acisindan onun bilimsel kisiligine ayricalikli
bir konum kazandirmaktadir. Iki bolimden
olusan eserin birinci béliminde, ahlak ve
degerlerin felsefe, sosyoloji ve psikoloji ile
iliskisi ele alinmakta ve bu sahada ortaya ko-
nan literatlr tanitilarak genel-teorik bir cer-
ceve sunulmaktadir. Ikinci béliimde ise Tiirk
toplumunun degerler hiyerarsisinin tespiti ve
kiltir degismelerinin bu hiyerarsik yapiya
yansimasilarina yonelik teknik bir alan aras-



tirmast yer almaktadir. Eserin hazirlik niteli-
gindeki birinci bolimd, asil konunun ele alin-
dig ikinci bolimi aratmayacak ve hatta gol-
gede birakacak diizeyde degerli bilgiler, fel-

Boyle olunca bizim gecen yiizyildan beri hayli
pozitivist bir ton kazanmis olan ilim gelenegimiz
ahlak problemini geri atacakti. Deger
hitkiimlerinin operasyonel tarifleri yapilamadigina
gore onlarin ilmi de olamazdi. Zaten giin gectikce
gelisen sosyoloji ve sosyal antropoloji
arastirmalari deger hiikiimleri konusunda tam bir
kiiltirel rolativizmin hakim olduguna isaret

sefl degerlendirmeler icermektedir.
1- Felsefe, Bilim ve Ahlak

Klasik islam literatiiriinde, ahlak egitimine,

"Ruh Terbiyesi” dendigini asagi yukari bilme-
yen yoktur. Bu durum, modern zamanlarda
Batida gelisen ve egemenligini ilim diinyamiza
kabul ettiren psikoloji ilminin [ruh bilim) ah-
lakla ne kadar yakindan ilgili oldugunu ortaya
koydugu gibi, ahlak egitimi ile mesgul olacak
veya en azindan ahlaka dair s6z soyleyecek ki-
silerin de psikolojiyle veya ruh bilimle ilgilen-
meye ne kadar muhtac olduklarini acikca ifa-
de etmektedir. Ve hatta birinci oncelikli so-
rumlulugu cocuk yetistirmek olan siradan bir
ebeveynin bile insan ruhundan, ruh terbiyesin-
den anlamasi gerekirken; 6gretmenine psiko-
loji 0gretemeyen bir toplumun veya egitim sis-
teminin hangi asamada oldugu konusunda bir
fikir verir sanirm.  Ahlak kelimesini duydu-
gunda dudagini biiken modernite yanlilari bir
yana, egitim tarihine "Ruh Terbiyesi” tabiriyle
ilmf bir disiplin kazandiran kiiltiiriin mirasgi-
lar1, sayet kendi kiltiir ve medeniyet diinyala-
rinin disinda gelisen bir psikoloji ilmine muh-
tac olmuslar ve ondan da yeterince faydalana-
miyorlarsa merhum Erol Giingdr hocanin bu
kitabini okumalidirlar, diye distiniyorum. Ho-
canin su tespitlerini birlikte okuyalim: “Felse-
fenin, pek cok konuyu kendisinden bagimsiz
hale gelen ilim disiplinlerine birakmis oldugu
son zamanlarda bile Ahlak, Felsefeye en sadik
alanlardan biri olmustur. Bu yakin beraberli-
gin sebebi, ahlak felsefesinin gayesi ve ahlak
konusunda 6grenmek istedigimiz seylerin
mabhiyeti ile stki sikiya ilgilidir... Ahlak felsefe-
si, ahlaki problemler ve ahlaki hiikiimler hak-
kindaki diisiinceden ibarettir... Ahlaki davra-
nisla ilgili inanclarimiz birer deger hiilkmiin-
den ibarettir. Bir kimsenin iyi dedigi davranis,

ulasmak icin caba harcadigi hedef, bir baska-

etmekteydi.

sinca kiymet ifade etmiyor. Béyle olunca bizim
gecen yuzyildan beri hayli pozitivist bir ton ka-
zanmis olan ilim gelenegimiz ahlak problemi-
ni geri atacaktl. Deger hiikiimlerinin operas-
yonel tarifleri yapilamadigina gére onlarin ilmi
de olamazdi. Zaten giin gectikce gelisen sos-
yoloji ve sosyal antropoloji arastirmalari deger
hiikiimleri konusunda tam bir kiiltirel rélati-
vizmin hakim olduguna isaret etmekteydi.
Baylece, sosyal ilimlerde ahlak problemi in-
san gruplarinin ne kadar degisik seylere inan-
digini gostermeye yarayan bir etnolojik malu-
mat yigini haline geldi... llimlerin deger hii-
kumlerinden kacmay! prensip edindigi bir
cagda “iyi ve kétu" kavramlarinin felsefeye ait
6zel bir konu olarak kalmasi yadirganamaz-
di..." [BUNGOR, Erol, Degerler Psikolojisi, s.
12-14, Otiiken, Giclincii basim, ist. 2000)

Gungor'un bu ifadeleri, ahlakin felsefeden ba-
gimsiz bir bilim haline gelemeyisi konusunda
sadece Bati biliminin sergiledigi sefaleti ortaya
koymakla kalmiyor, ayni zamanda kendine 6z-
gu bir sosyal bilimler sistematigi gelistireme-
yen Miisluman geleneginin acziyetini de dolay-
li olarak ifade ediyor. Ozellikle kitabin ilk ctim-
leleri, Bati diisiincesinin ylizeysel ve aceleci tu-
tumu nedeniyle birtakim hakikatlerin izerin-
den atlayip gectigini ortaya koyar mahiyettedir:
“Taninmis Ingiliz filozofu G. E. Moore, ahlak
felsefesi sahasinda simdiye kadar dogru bilgi-
ler elde edemeyisimizin sebebini, sordugumuz
sorunun mahiyetini diisiinmeden ona cevap
bulmaya calismamiza baglamaktadir. Moore
ve diger ahlak felsefecilerine gire ahlak felse-

fesinin konusu “iyi ve k6t “niin ne anlama gel-
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digini arastirmaktir. Fakat biitiin filozoflar “iyi
nedir” sorusuna karsi iyinin tarifini bulmaya
kalkistiklari icin hataya diismiislerdir; ¢inki
“iyi" tarife gelen bir sey degildir, yani kendin-
den baska bir seyle tarif edilmeyip sadece sez-
giyle kavranabilir.” [s. 12 Albert EINSTEIN'In
tabiriyle ilmi, deneysellige indirgeyerek meta-
fizik korkusu hayaleti Ureten ve 0 sayede hasta
olan asir empirik Bati diisincesinin (B. Rus-
sel, B. Fels. Tarihi, C. 2, s. 15, Ank. 1972, ahlak
ve deger gibi konu ve kavramlart bilimsel kabul
etmeyen yaklasimlarina sosyal bilimler 151gin-

Neyse ki iiniversal bir ahlak sisteminin bulunmasi
icin calisan bazi filozoflar, kiiltur
farkllasmalarinin yanlis anlasilmamasi
gerektiginin altini cizerek kiiltiirel farklilasmalari
ortaya koyan antropolojik malumata ragmen yine
de ahlaki bir sistemin kurulabilecedini
savunmuslardir.

da cevap veren Gingor, ahlakin sosyoloji ve
psikolojiden daha koklu bir bilim oldugunu da
ortaya koymaktadir: “Toulmin, ilmf bir karar
vermek icin sartlarini istedigimiz gibi tertiple-
yebilecegimiz tecriibelere bas vurdugumuzu,
halbuki ahlaki bir karar konusunda ilmi tecri-
benin verecegi imkanlardan mahrum bulundu-
gumuzu, soylemektedir. Hakikatte bu kusur
ahlaki hiikiim sitiiasyonlart icin degil, bitin in-
san ilimleri icin s6z konusudur. Degiskenlerini
istedigimiz gibi kullanamadigimiz bir sosyoloji
ve hatta psikoloji ilim sayilirsa ahlaki da peka-
la ilim sayabiliriz. Fakat benim kanaatime gore
Ahlakin ilim olmayisinin baslica sebebi, onda
objektif unsurlara indirgenemeyen bir subjek-
tif temelin (kiymetlerin] bulunmasidir. Ahlak
konusunda ilim (psikoloji] ve felsefenin ayrilik
noktas! da buradadir.” (s.17, 18

Boylece, Giingor s6zi, ahlakin hangi yénleri-
nin felsefi, hangi ydnlerinin bilimsel oldugu
noktasina getirmektedir. Ahlakin empirik (tec-
riibi) ve destkriptik yonlerinin bilimi, bunun di-
sindaki normatif (degersel] yoniinin ise felse-
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feyi ilgilendirdigini soyleyerek, onun yalnizca
bir bilim olmakla katmadigini bir cok bilim da-
lnt yakindan ilgilendiren bir bilim oldugunu
deklare etmektedir. (5. 18] llim ve Ahlak basli-
g1 altinda ahlakin temel sorunlarini siraladik-
tan sonra Etnoloji, Tarih, Sosyal Antropoloji,
Sosyoloji ve Psikoloji gibi ahlaki konu edinen
bilimlerin listesini vermektedir. Batida hem
sosyolojinin hem de pozitivizmin babasi kabul
edilen A. Comte’un ahlaki daha once ilim say-
madig halde daha sonra onun ilimler arasin-
daki yerini ilk defa kesin olarak belirledigine
ve hatta onu en mitkemmel disiplin sayarak en
basa koyduguna isaret etmektedir. (s. 20) Bi-
limi pozitif bilimlerden ibaret goren bir poziti-
vistin bile ahlakin bir bilim oldugu gercegini
goz ardi edememesi acisindan bu tespitin
onemli oldugunu dustinidyoruz. Ancak hem
pozitivizmin babasi kabul edilip hem de ahlaki
ilimler siralamasinin en basina koyan A. Com-
te'un bu celiskisi, Pozitivizmin, evlatlarinin ka-
fasinda, babasinin kafasinda durdugu gibi dur-
madigini gosterir niteliktedir. Comte'un U hal
kanunu zamanla meyvelerini vermis, etnolog
ve sosyal antropologlarin blyuk bir kismi, sa-
ha calismalari sonunda en mutlak ahlak de-
gerlerini rélativizme itmis, itkel dinlerden ha-
reketle gelismis dinlerin ortaya ciktig tezine
paralel olarak, ilkel toplumlarin ahlaki yargi-
larindan hareketle medeni toplumlarin ahlak
sistemlerinin ortaya ¢iktigi tezini ortaya atmis-
lardi. Neyse ki tiniversal bir ahlak sisteminin
bulunmasi icin calisan bazi filozoflar, kiiltir
farklilasmalarinin yanlis anlasiimamast ge-
rektiginin altini cizerek kiiltiirel farklilasmala-
ri ortaya koyan antropolojik malumata rag—'
men yine de ahlak bir sistemin kurulabilece-
gini savunmuslardir. Kultirlerin cesitlilik ve
farkliliklari ile kiltir degerlerinin rolativizmini
ayri ayri seyler olarak degerlendiren J. Locke
(1690) ve H. Spencer (1892) bunlardandi. (s. 21)

2- Psikoloji, Ahlak ve Deger

Sosyal ahlak sahasinin etnoloji, sosyal antro-
poloji ve sosyolojinin ilgi alanina girdigini, buna



karsin ahlakin bireyde gecirdigi maceranin
~ahlak normlarinin tesekkilu ve benimsen-
mesi, ahlakin yas, cinsiyet zeka vs gibi diger
davranis degiskenleriyle iliskisi- ve ic kontrol
mekanizmalarinin mahiyeti gibi sahalarin ise
psikolojiyi ilgilendirdigini belirten Glngor, psi-
koloji ve ahlak iliskisine dair doyurucu bilgiler
vermektedir. Cunki Giingér'e gore psikoloji,
insan davranislarinin itmi olmasi nedeniyle ah-
lak onun arastirma sahalarindan biri olmakta-
dir. Sosyal psikolojinin iki temel problemini
teskil eden sosyal davranis ve zellikle sosyal
6grenme dylesine psikolojik bir mahiyet arz
eder ki bircok filozof ahlaki sadece psikolojinin
konusu saymislardir. Ahlak normtari sosyal
normlarin bir cesidini teskil ettigi gibi, sosyal-
lesme dendigi zaman insanin biyolojik bir var-
lik iken ayni zamanda sosyal bir varlik haline
gelmesi anlasitmalidir. Iste bu ylizden psikolo-
jide ahlak problemi, bir gelisme ve olgunlasma
problemidir. Yazara gore gelismenin alt birim-
lerini olusturan sosyal, duygusal ve zihinsel
gelisim sahalarinin at basi bir gelisim seyri iz-
lememesi, gelisme ve olgunlasma ayriminin
bir kaniti sayilmalidir. Dahasi ahlaki gelisme,
zihinsel ve duygusal gelismeden ayri disunu-

seklinde tanimlanabilecegini dile getirmekte-
dir. Yazara gore ahlaki hUkimler bdylesi birer
deger hukmudur ama butin deger hikimleri
ahlakla ilgili seyler degildir. Verdigi érnekler
yeterince aciklayici olmasa da ahlaki hikim-
leri, mikellefiyet (ylikimliliik] hikimleri ve
ahlaki deger hukimleri diye ikiye ayirmasi
anlamli bulunabilir. Bunlardan birincisi, ya-
pilmas! dogru veya yanlis olan hareketlerle,
ikincisi ise sahislarin, sahsiyet vasiflarinin, ni-
yet ve isteklerin ahlaki niteligiyle ilgilidir ki bi-
reysel ahlaki ilgilendiren birinci grup hikim-
ler, sosyal ahlaka yakin duran ikinci gruba go-
re daha icsel bir goriintli arz etmektedir. De-
geri, deger hilkiimlerinden hareketle tanim-
lamaya calisan Gingor soyle demektedir:
"Deger hiikmu, bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugunu belirten ifade ise o halde
deger de bir seyin arzu edilebilir veya edile-
mez oldugu hakkindaki inanctir.” (s. 27) Bu
tanimiyla degeri, deger hitkminiin; inanci da
degerin temeline oturtan Gungor, degerin
subjektif bir inanctan mi ibaret oldugu ya da
inancin disinda objektif bir gercekligi temsil

lemez. Clinkii ahlaki hayatimiz bilgi, duygu ve
davranis olaylarinin bir terkibi mahiyetindedir.
(s. 21-24) Ahlakin dogustan gelen bir olgu ol-

“Deder hiikkmii, bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugunu belirten ifade ise o halde deger
de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu

mayip sonradan égrenildigine kani olan Gin-
gor, gelismeci ahlak teorilerine 6zel bir 6nem
vermektedir. Duygucu yonii agir basan Freud
ile zihinci yoni 6ne ¢ikan Piaget arasinda bir
karsilastirma yaparken, sadece bilgilerle des-
teklenip duygularla tamamlanmayan ahlaki
davranislarin bir hesap meselesine donusti-
ginii dile getirmektedir. (s. 25-26)

Sozii, deger problemi ve ahlak meselesine
getiren yazar, ahlaki davranisin ayirt edici
ozelligini birtakim insanlarin ve disiincelerin
ortaya koydugu iyi ve koti hikkimler cerceve-
sinde ele alinmast seklinde degerlendirmek-
tedir. Bu tirli hiukimlere deger hiikimleri
dendigini ve bir seyin arzu edilebilir [iyi] veya
edilemez (kétii) oldugunu belirten ifadeler

hakkindaki inanctir.”

edip etmedigi sorusuna cevap bulmaya calis-
maktadir. Felsefe tarihinin en yakici sorunu-
nun bu oldugunu bu soruya cevap bulundugu
taktirde herkesin kabul edebilecedi ortak
esaslarin bulunmasi anlamina gelecegini dile
getiren Giingdr, Psikolojinin bu soruna felse-
feden farkli yaklastigina dikkat cekmektedir:
“Psikolojide degerin 6nemi, onun objektif bir
esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan
davranislarinin yol géstericisi olarak oynadigi
roldedir. Bu bakimdan psikolog, degeri bir
inanc olarak alir ve bu ona yeter. Ozellikle ah-
laki davranislar konusunda deger; insanlari,
insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, dav-
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ranislart degerlendirirken bas vurulan bir kri-
ter demektir... Deger bir inan¢ olmak baki-
mindan dinyamizin bir kismiyla ilgili idrak,
duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir.
Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olma
itibariyle ondan daha yukarida bir zihin orga-
nizasyonudur. Clnki deger bir inanca degil
bir arada organize olmus bir grup inanca te-

kabiil eder.” s. 28)

Sozu deger-tutum iliskisine getiren Glngor,
tutumun da tipki deger gibi idrak, duygu ve bil-
gilerimizin bir terkibi oldugunu; bilgi, duygu ve
hareket gibi (i yapici unsurunun bulundugu-
nu ve bilhassa bir inanclar organizasyonunu
ifade ettigini dile getirmektedir. Ancak arala-
rindaki benzerlik nedeniyle deger ile tutumun
Newcomb ve Campell gibi baz psikologlarca
es anlamli kullanilmasini elestiren Giingor,
Rokeach gibi, deger ile tutumun aralarindaki
bunca benzerlige ragmen farkli seyler oldugu
gorisind savunur. Degerlerin tutumlar icin
de bir rehber roli oynadiginin altini cizerek
soyle bir gerekce ortaya koyar: “Sahis dyle bir

“Deder bir inan¢ olmak bakimindan diinyamizin
bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir
terkibi demektir. Fakat deger, inancin spesifik bir
sekli olma itibariyle ondan daha yukarida bir zihin

organizasyonudur. Ciinkii deger bir inanca degil

bir arada organize olmus bir grup
inanca tekabiil eder.”

zihin organizasyonuna sahip olacaktir ki in-
sanlar, objeler ve davranislar hakkindaki go-
riisleri bu temel atif noktasina [referans] gore
sekil alsin... Tutumlara nispetle degerlerin du-
rumu, ozel hallere nispetle genel prensiplerin
durumuna kiyaslanabilir.” [s. 29-30] Giin-
gor'in inang, deger, tutum ve davranis sirala-
masl; davranislarin ahlakiligi veya ahlak disili-
g1 ve hatta bundan da ote inanc-amel iliskisi
acisindan oldukca aciklayici gdézikmektedir.
Davranislardaki ahlakf zafiyetin, tutumsal zafi-
yetten, tutum zafiyetinin degersel zafiyetten,
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onun da inang zafiyetinden kaynaklandigr yo-
niinde ¢ok dnemli ipuclar vermektedir. Glin-
gor'in bu yaklasimlarini ahlak, deger ve psi-
koloji arasindaki siki iliskiyi gozler ontne se-
ren aciklamalari izlemektedir: "Zaten klasik
felsefenin bilgi ve ontolojiden [varlik] sonra
geriye kalan iki konusu, ahlak ve estetiktir, ya-
ni deger hiikimleridir. Biitin ahlaki hikimler
birer deger hiukmuduir. Deger hikimlerinin
mekanizmasini aciklayacak bir goris ise sa-
dece ahlak konusunda degil, butin insan ilim-
lerinde bize 1sik tutabilir... Eger insan davra-
nislarinin gerisinde deger dedigimiz bir takim
zihni yapilar bulunuyorsa -ki oyledir- bu yapi-
lari aciklamak psikologun birinci derecede va-
zifelerinden biri olmalidir.” (s. 31) Daha acik
bir ifadeyle ahlaktan uzak psikolog, psikoloji-
den uzak ahlakei isini tam olarak kavrayama-
mis demektir.

3- Felsefi, psikolojik ahlak teorileri ve
degerler hiyerarsisi

Felsefi ahlak teorilerine, ahlaki kavramlarin
tanimlanamayacagini savunan sezgiciler ile
degerlerin empirik [deneysel-tecriibf) bir muh-
tevasi bulundugunu ve dolayisiyla inceleme ko-
nusu olabilecegini savunan natiralistlerin go-
rislerini karsilastirarak giren Gingor, deger-
leri ilgi ve ihtiyac kavramlar cercevesinde te-
mellendirmeye calisan goriisleri dzetler. Yine
Batida ortaya c¢ikan tabii degerler nazariyesine,
Pepper’in degerler arasinda éncelik ve istiin-
lik gibi hiyerarsik miinasebetler 6ngoren seci-
ci sistemler teorisine, Sharp ve Brandt'in tas-
vipci ahlak teorilerine yer vermektedir. Ahlaki
hem yarar hem de bilgi (kognitif] temeline
oturtmaya calisan pragmatik ahlak teorisyen-
lerinin giinimizin sosyo-politik konularini
ahlaki bir yaklasimla izah etmeye yonelik ca-
balarini da 6zetleyen Giingdr; ekzistansiyalist-
lerin, lojistikci pozitivistlerin ve emotivistlerin
normatif degerleri s6z konusu hitkmi veren
kisinin duygusal, subjektif degerlendirmeleri
olarak degerlendiren ve ilmin konusu sayma-
yan itirazlarina da yer vermekte ve onlarin de-



gerleri duygusal kanaatlere indirgeyen, duygu-
larla tutumlar birbirine karistiran yaklasimla-
rini ciddi bir tenkide tabi tutmaktadir. [s. 30-40)
Felsefi ahlak teorilerinin degerler psikolojisi
acisindan bir degerlendirmesini yapan bilim
adami, bu teorilerin ahlakin temel degerini
(normunu) arastirdiklarini, konumuz agisindan
bu standarda degerler hiyerarsisinin nirengi

noktasi olarak bakabilecegimizi ifade etmekte

ve bu nirengi noktasinin empirik olarak nasil
ortaya ¢ikacagini arastirmaktadir. “Kisinin de-
gerler hiyerarsisinde en yliksek ve 6nemli nok-
tada yer alan deger, onun temel degeri sayila-

safhasi, b-ilkel hazcilik safhasi; 2- Kurulu dii-
zen ahlaki c- lyi cocuk-iyi kiz ahlaki, d-Kanun
ve nizam safhasi; 3- Alisilagelmisin Ustinde
bir ahlak anlayisi e- Sosyal s6zlesme safhasi,
f-Evrensel ahlak safhasi. Kolberg'in teorisini
Piaget'ye gore daha kognitif (zihinsel] agirlikli
bulan Gingdr, onu ayni zamanda 6grenme
merhaleleriyle de daha uyumlu bulmaktadir.
Cunkd, Turiel'in distinsel gelisim ile ahlaki
gelisim arasinda paralellik bulundugu yonin-
deki goriisiini desteklemektedir. [s. 52-56)

{

onemli tespit ise ahlaki degerlerin diger deger
cesitlerinden tecrit edilemeyecegi, hepsinin
dinamik bir miinasebet icerisinde oldugu ve hatta
ahlaki duygu ve diisiincenin biitiin deger sahalar
icinde yaygin bir sekilde bulunmus oldugu

bilir,” diyen yazar, J. Dewey'in bilgi ve duygula-
rin karsilikli etkilesimi gorisinden yola ¢ika-
rak ahlakin ilme, yani duygusal muhtevali de-
ger hiikiimlerimizin bilgilerimize dayandiril-

masl iddiasinin buradan kuvvet aldigini savun-
maktadir. Yazarin yaptigi bir diger 6nemli tes-
pit ise ahlaki degerlerin diger deger cesitlerin-
den tecrit edilemeyecedi, hepsinin dinamik bir
minasebet icerisinde oldugu ve hatta ahlaki
duygu ve disiincenin bUtiin deger sahalari
icinde yaygin bir sekilde bulunmus oldugu yo-
nundedir. (s. 41- 44)

Bu tlr felsefi tespitlerle okuyucuyu zihinsel
olarak psikolojik ahlak teorilerine hazirlayan
yazar, Piaget'nin iki merhaleli zihinsel (kogni-
tif) gelisim teorisini ayrintili olarak ele almak-
tadir. Cocukta ahlaki duygu gelisirken her
merhale bir dncekinin devami olmakla beraber
onu yok edip yerine kendisi gecmez, her mer-
hale eskisi ile yenisinin bir terkibi mahiyetinde-
dir. 7-8 yaslarina kadar siirdugiini soyledigi itk
merhaleye ahlakf realizm, baski ahlaki, heto-
ronomi ahlaki gibi isimler veren Piaget, ikinci
merhalenin ¢ocugun zihinsel gelisme ve sos-
yal tecriibesine dayali olarak yeni gelismeye
yol acti§ini ahlakf otonominin bu dénemde (7-
11 yaslar) gelistigini iddia etmektedir. (s. 44-
52) Piaget'nin goristini gelistiren Kolberg'in 6
merhaleli {i¢ gelisme seviyesi teorisini 6zetle-
yen yazar ahlaki gelisim konusunda doyurucu
ve oldukca yararli bilgiler sunmaktadir: 1- Ah-
lak dncesi ¢ag (1-11 yaslar) a-Maddi kuwvet

yoniindedir.

Gelisme teorileriyle sosyal 6grenme teorileri
arasindaki iliskiye de deginen yazar, psikana-
litik teorinin bu iki teori arasinda yer aldigina
dikkat cekmektedir. Cocugun dnce anne veya
babayl model aldigint dolayisiyla ahlaki da on-
lardan 6grendigini, onlarin cezalandirmasi so-
nucu kendini cezalandirmayl 6grendigini ve
bunun da vicdanin tesekkil emis oldugunun
gostergesi sayilacagini savunan Freud'un di-
stincelerini ozetlemektedir. "Freud'un zihin
semasinda siiper egoyu temsil eden vicdandir
ve onun yargl kriterleri ahlak standartlaridir.”
dedikten sonra, teorinin butunine yapilan ten-
kitleri Freud'un buradaki diistinceleri icin de
sz konusu eden Gingdr, ahlakin bir sosyal
ogrenme, 6zdeslesme yoluyla 5grenme oldu-
gu, vicdanin kuvveti ile ahlaklilik arasinda, fizi-
kT ceza ile vicdan arasinda miinasebetler bu-
lundugu konusunda Freud'un bize isik tuttu-
gunu dile getirmektedir. (s. 56-59) Sosyal 63-
renme teorilerinin, ahlaki 6grenilen bir olgu ve
bir sosyallesme olarak nitelemelerini olumla-
yan Giingor, ahlak normlarinin ve degerlerinin
ceza-miikafat ve model edinme yoluyla 6gre-
nilecegini savunmalarini elestirerek yeni agi-
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lmlar getirmektedir. Clnki, ona gore ceza ve
mikafatin tesvik ve yaptirmlardan bahsettigi
acik, ancak model edinme kavrami dzdesles-
me [kendisini baskasinin yerine koyma) ve
taklit gibi kavramlari icermektedir. Sosyal 6g-
renme teorisyenlerinin izahlarini Freud'unkin-

referanslarina mahkum olmalari kacinilmaz
goziikmektedir. Ciinkii degerlerin dgrenilmesi,
daha ziyade rol 6grenmesi seklinde bir

sosyal dgrenmedir.

den daha tatminkar bulmakla birlikte Fire-
ud'un ugrasip da aciklayamad:di cinsel 6zdes-
lesmeyi bir secici pekistirme olarak degerlen-
dirmelerini ilgin¢ bulmaktadir. Freud'un 0z-
deslesme teorisinin problemi ¢6zmedigi aksi-
ne muglaklastirdigi kanaatinde olan Glingor,
soyle demektedir: "Eger ceza insana ahlak ve
vicdan kazandirsaydi en cok dayak yiyenlerin
en vicdanli kisiler olmalari gerekirdi!” Sosyal
ogrenme teorisyenleri, Freud'un indirgemeci
ama abartili yaklasimina karsi daha genis
spektrumlu yaklasim gelistirmektedirler. On-
lara gore ahlaki davranisin kokeni, sadece
cinsi hilviyet kazanmakta degildir; insan sade-
ce cinsi rolleri degil, diger bitiin ahlakf davra-
nislari baskalarint model edinmek suretiyle
ogrenir. Bu akimin temsilcileri, 6zdeslesmeyi
cezaya dayall savunmaci dzdeslesme ve odile
dayali gelismeci 6zdeslesme diye ikiye ayira-
rak secicilikle sinirladiklari icin onu taklitten
farksiz gérmelerine Giingdr Hoca olumlu bak-
maktadir. Bundan dolayr da onlarin model
edinme davranislarini taklit tirleri olarak de-
gerlendirmektedir: Miikafat gérme istegi, ce-
zadan kaginma istedi, glic arzusu, sahislar
aras! benzerlik vs gibi. [s. 59-67)

Yazara gore ahlakin bir davranis, bir bilgi siste-
mi olarak 6grenilmesi 6mur boyu devam et-
mektedir. Taklit, sadece ¢ocuga ve bireye mah-
sus degildir, yetiskinlerin ve toplumlarin da bas-
kalarint taklit etmesi soz konusudur; hatta
gruplarin ve toplumlarin taklidi, sahislarin takli-
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dinden daha da onemlidir. Gruptan gruba 0z-
deslesme, sosyal degisme ve kiltiir degisme-
siyle ugrasanlari yakindan ilgilendirmektedir ve
genellikle degisme, disarida bir grubun model
alinmas! seklinde oldugu icin bazen iki tarafli
grup taklitlesmeleri s6z konusu olabilir. Sosyal
psikolojide model edinilen gruba referans gru-
bu denilmesine, insanlarin ya bir grubu veya bir
lider sahsiyeti taklit etmelerine bakilirsa refe-
ranslarint iyi belirleyemeyenlerin baskalarinin
referanslarina mahkum olmalari kacinilmaz
goziikmektedir. Cunki degerlerin égrenilmesi,
daha ziyade rol 6grenmesi seklinde bir sosyal
ogrenmedir. Hocanin bu diistincelerini okurken
aklimiza; "Allah Rasulii'nde sizin icin giizel bir
orneklik vardir.” ayeti ve buna bagli olarak da bir
immet/toplum i¢in peygamberin misyonu gel-
mektedir. Cesaret, azim, sebat, sogukkanlilik ve
iffetli kalmanin bir deger oldugunu dgrenirken
bu degerlerin arkasinda toplum destegi bulu-
nursa soz konusu degerler bizde kuwvetle yer
eder. Fakat bu destek zayiflayinca degismeye ve
dejenere olmaya miisait hale gelir. (s. 68-70)

4- Tecriibl Bir Arastirma: Degerler
Hiyerarsisi

Glingdr Hoca, insan intibakinin en 6nemli prob-
lemlerinden birinin davranislar ve diistince un-
surlar arasindaki ahenk sayildigi icin hazirlik
asamasinda degerlerin birbirinden bagimsiz
olamayacagini dile getirerek soze baslamakta-
dir. Insanin sadece bir deger sahasinda degil,
cesitli deger sahalarindaki tavirlari da birbiriyle
tutarli olmaktadir. Ozelikle ahlaki degerler sa-
dece kendi aralarinda kognitif (zihinsel) bir ka-
tegori teskil etmekle kalmazlar; baska deger
sahalariyla iliskili olmalari gerekir. Hatta hicbir
deger sahasinin baska sahalarla iliskisi, ahlaki
degerlerde goriildiigu kadar siki ve yaygin de-
dildir. Ancak, Hoca'nin asil ele almak istedigi
olgu, degerler arasi bu hiyerarsik sistemden
yola cikarak belli bir yerde bulunan kimselerin
hangi tir davranislan daha ¢ok veya daha az
ahlaka aykirt buldugu ve hangi cesit deger tip-

lerinin hosgorirliik mikyasinda nerelere diis-



tigi konusudur (s. 73-77) Yazar, merhale teori-
cilerinin ahlaki gelismeyi degerlerin disinda,
adeta onlardan bagimsiz olarak ele aldiklarini
(s. 78): bilhassa Allport, Vernon, ve Lindzey
(1960) den sonra degerleri alti grupta toplama-
nin adet oldugunu ve bunlar arasinda ahlakin
yer almadigini dile getirmektedir: Estetik, Te-
orik (veya ilmi), iktisadf, Siyasf, Sosyal ve Dini
olmak iizere toplam alti gruptan olusan bu ka-
tegoriye Glingdr, Ahlaki Degerleri de eklemek-
tedir. (s. 84, 85) Biitiin hazirliklardan sonra de-
neklere, her deger grubuna karsilik iki adet ol-
mak Uzere toplam 14 deger ifadesi vererek
énem sirasina gore yerlestirmelerini isteyen bir
test uygular. Yazimizin sinirlarini zorlayacagl
icin bu testin diger kisimlarina ve onlarin nasil
yapildigina dair genis malumat veremiyoruz. (s.
85-93) Sadece sonuglarin ¢arpici buldugumuz
bazi noktalarina deginmekle yetinecegiz.

Deneklerin egilim ortalamasina gore degerler
siralamasi soyle olmaktadir: 1. Ahlaki, 2. Ikti-
sadi, 3. Siyas', 4. Teorik, 5. Estetik, 6. Sosyal ve

Merhum Giingor'in dini degerlerde modern-
lesme siirecine paralel bir gerileme oldugu yo-
niindeki degerlendirmesine  katilmamak
miimkiin degildir. Ancak, problemin ortaya
konma bicimine bakildiginda olayin sebebini
bundan ibaret gérmek de imkansiz goriinmek-
tedir. Zira Giingdr'iin denekleri modernlesme-
den pay alan kesimlerden secmis oldugu ama
sonuclar takdim ederken Tirk toplumunun
biitiniine mal edecek sekilde genellemeler
yapmis oldugu kismen de olsa kendini sezdir-
mektedir. Ahlaki 6n planda, dini geri planda tu-
tan kimselerin ahlaki dinden ayri diisiindikleri
yoniindeki degerlendirmesi de tartisma gotu-
riir bir konudur. Sorunun ortaya konma bicimi,
deneklerin bu konudaki kanaatlerini desifre et-
mesi bakimindan anlamli olabilir; ancak, ahla-
kin dinden bagimsiz bir kategori olarak sunul-
masi da pekala deneklerin bu ayrimi kaniksa-
masina yol agmis olabilir. Deneklerin bu ayrimi
asmasini beklemek de gereginden fazla bir
iyimserliktir. CinkU, ahlaki degerlerin deger-

7. Dinf degerler. s. 95-104) Bu sonuclarda dik-
kat ceken en énemli nokta Ahlaki degerlerin ilk
sirayl almasi ve hatta Glingor'un kendi ifade-

Bugiinkii toplumumuzda, ozellikle yiiksek tahsil
gormiis kimseler arasinda, eskiden dinin aldigi yer
baska degerlere birakilmistir; oniimiizdeki uzun
yillar icinde bu temayiilde 6nemli bir degisme

siyle biitiin denek gruplarinda itk siranin altina
hic dismemesi, buna karsin dinf degerlerin ise
son sirada yer almasidir. [s. 115) Giingor, bu
sonucu soyle izah etmektedir: “Elimizde ilmi
arastirma verileri bulunmamakla birlikte, dini
degerdeki bu diisiisin modernlesme adi veri-
len prosesle paralel olarak yiridigini sdyle-
yebiliriz. Cumhuriyetten éncekiler ve Cumhuri-
yetin ilk nesilleri, baska baz géstergelerden
cikarabilecegimiz gibi, herhalde dini degere
ortanin listlinde bir yer veriyorlardl. Buginku
toplumumuzda, 6zellikle yiksek tahsil gormis
kimseler arasinda, eskiden dinin aldigi yer
baska degerlere birakilmistir; 6nimizdeki
uzun yillar icinde bu temayiilde énemli bir de-
gisme olacagini belirten herhangi bir isarete
de rastlamiyoruz... Ahlaki én planda fakat dini
geri planda tutan kimselerin ahlaki dinden ay-
1 diisiindiikleri anlasiliyor.” [s. 119-120)

olacagini belirten herhangi bir isarete de
rastlamiyoruz...

ler skalasi icerisinde bagimsiz bir kategori ola-
rak yer almasi konusunda konunun uzmani bi-
lim adamlar arasinda bile bir konsensis s0z
konusu degildir. Gingér Hoca, cogu bilim ada-
minin ahlak? degerleri bu kategoriye dahil et-
medigini, itk defa ahlaki degerleri bu kategori-
ye kendisinin dahil ettigini agikca ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla konunun uzmanlarinin dahf
kesinlestiremedigi bir konuda deneklerin din
ve ahlakin bir veya ayri oldugu konusunda yar-
gida bulunmalarini ve testleri cevaplarken bu
dogrultuda degerlendirme yapmalarini bekle-
mek ne kadar isabetli olabilir. Merhum Gun-
gor'in ahlaki degerleri ilk defa bdylesi bir bi-
limsel ¢calismaya dahil etmesi ve halta ahlaki
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degerlerin sarsinti gecirmedigini tespit etmis
olmasi son derece énemlidir. Ancak, din ile ah-
lakin arasini boylesi bir ayrima tabi tutmasi se-
kiiler ahlak anlayisina kapi aralamak bakimin-
dan ©nemli mahzurlar barindirabilir. Gergi
Glingdr Hoca, ahlaki degerlerin biitin deger
gruplariyla yakindan alakali oldugunu dile ge-
tiriyorsa da yaptigi calismanin sonuclari din ve
ahlak ayriminin dogurdugu sakincalar ele ver-
mektedir. Kaldi ki iki kategori arasindaki ayrim
oyle hafife alinacak tiirden bir ayrim degildir;
birisi (ahlak) birinci, digeri [din] sonuncu sirada
yer alacak kadar ayrimin derinlestigini goster-

toplum kendisi olmanin disinda biitiin
meziyetlerle kucak kucaga yasamaktadir. itk okul
siralarinda “Deger 6lciisii birimi, paradir.”
onermesini ezberlemis olan herkes farkina
varmalidir ki bizim paranin disinda da
degerlerimiz vardi!

mektedir. Dahasi dini degerlerin geri plana itil-
digi bir toplumda ahlaki degerlerin ¢cok mi-
kemmel bir deger gordiginii soylemek de so-
nucun saglikli olup olmadigini kuskulu hale
getirmektedir. Tlrk toplumunun ve odzellikle
aydinimsi kesimin son dénemde icine distigi
etik (ahlakil bunalim da gostermektedir ki mo-
dernligin  ahlaki yozlasmaya yol acmadigini
soylemek o kadar kolay goziikmemektedir. Bu
durum, deneklerin kendilerini ahlaki olarak
degerlendirmesinin sanildigi gibi objektif ola-
madiginin bir gostergesi dahf kabul edilebilir.

Sonhucg

Merhum Erol Giingér’'iin s6z konusu ettigimiz
calismasi, degerleri ve 6zellikle ahlaki deger-
leri psiko sosyal agidan ele almasi ve bilhas-
sa bilimsel bir ¢alismaya konu yapmasi baki-
mindan son derece énemlidir. Tiirkiye'nin son
asirlarda yasadigi kiiltir degismeleri agisin-
dan da ayri bir neme sahiptir. Teorik-felsefi
hazirlik asamasini olusturan birinci bolim ise
eserin dnemini bir kat artirmakta ve onu daha
da faydali hale getirmektedir. Eserin akade-
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mik bir tez olmasi miinasebetiyle sinirli tutul-
masi ve bibliyografya kismindan da anlasila-
cagr uzere dini kaynaklara basvurulmamasi
eserden Islamf manada faydalanmayi bir neb-
ze olsun sinirlamaktadir. Ancak ahlaka psiko-
loji ve Ozellikle degerler psikolojisi bakimin-
dan yaklasmasi, Tirkiye'deki Islami-ahlaki
calismalara onemli bir veriimkani sunmakta-
dir. Modernlesmecilerle Mislimanlarin el
ele vererek [belki de tek ittifak ettikleri konu
budur) ihmal ettikleri ahlak felsefesi ve ahlak
psikolojisi alaninda Tirkiye'de bir ilk sayilabi-
lecek bu calisma, merhumun diger calisma-
larini saymasak bile kendisine rahmet dile-
memiz icin yeterlidir, diye diisiiniiyorum. In-
sanive insan ruhunu tanima konusunda yete-
rince caba gostermeyen ahlak egitiminin ba-
sarisi(!) ortadadir. Tiirk toplumunun kendi de-
gerlerine yabancilasmasi ya da onlari yabanci
statiislinde goriir hale gelmesi, milli-manevi
degerlerin 6zellikle ahlaki degerlerin felseff,
bilimsel [psikolojik ve sosyolojik) calismalarla
insanimizin idrakine yeniden sunulmasini ka-
¢inilmaz kilmaktadir. Oyle ki bu toplum kendi-
si olmanin disinda biitin meziyetlerle kucak
kucaga yasamaktadir. ilk okul siralarinda
"Deger olclisti birimi, paradir.” 6nermesini
ezberlemis olan herkes farkina varmalidir ki
bizim paranin disinda da degerlerimiz vardi! O
degerler unutuldugundan beri millet olarak
bizim degerimiz de hayli devaliie edildi. Ciin-
ki bizi degerli kilan o degerlerdi. Haram, gii-
nah, ayip ya da helal, sevap, takdir gibi kav-
ramlari ligatimizdan c¢ikardigimiz veya el
cirpmaya indirgedigimiz giinden beri can,
mal, namus, din ve nesil gibi dokunulmazlari-
miz bile pacavraya cevrildi. Unutmamaliyiz ki
degerlerinin ezilmesini seyredenler, o deger-
lerle birlikte ezileceklerdir. Béylesi bir henga-
mede bu yabacilasma sorununu 6nleyecek
¢alismalara katkida bulunan herkes, Prof. Dr.
Erol GUNGOR ve benzerleri gibi minnetle ani-
lacaktir. I



