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Oz

Modern toplumlarda beden; kapitalizm, sermayeye dayal1 aktor ve endiistriler araciligryla bir tiiketim
alani seklinde yer edinmistir. Tiiketim 6gelerinin neredeyse tamami bedene yonelik olmakta ve beden
tarafindan tiiketilmektedir. Yerel ve uluslararasi iligkilerde; gosteriste, eglencede, yemede, igmede
saglikta vs. her zaman beden {izerine hesaplar yapilmakta, beden dikkate almmaktadir. Bu makale,
David Lynch'in "The Elephant Man" filmi araciligiyla Deleuzeyen felsefenin perspektifinden
otekilestirme, toplumsal ahlak, esitsizlik ve kapitalizm temalarmi sdylem analizi yontemini
kullanarak ele almay1 amaclamaktadir. Film, Viktorya donemi Ingiltere'sinde gezici bir kumpanyada
sergilenen Joseph Merrick'in yasam Oykiisiinii anlatarak kapitalizmin bedeni nasil kodladigini ve
ucubelestirdigini gosterir. Film, bunu gosterirken, ayni zamanda insan ve diger varliklar arasindaki
ontolojik esitligi de vurgular. Merrick'in bedeni, insan ve hayvan arasindaki smirin bulaniklastigi bir
noktada yer alir. Deformasyona ugramis bedeni, insanin dogasina dair temel sorular1 giindeme getirir.
Bu calisma, Deleuze'un felsefi perspektifinden faydalanip, insan ve hayvan arasmdaki sinirlar
sorgulayarak kapitalist somiiriiye dair elestirel bir bakig sunmasi bakimindan énem arz etmektedir.
Merrick'in kimlik arayis1 ve kodlart ¢6zme ¢abasi ve metin igerisindeki sdylemin toplumsal yapilara,
ideolojik unsurlara ve gii¢ iliskilerine nasil yansidigina dair derinlemesine bir analiz yapilmistir.
Sonug olarak film, insanin ve diger varliklarin ontolojik esitligine vurgu yaparken, kapitalist kodlarin
bedeni nasil sekillendirdigi ve toplumsal ahlakin da bu durumu nasil etkiledigi konularinda
diistindiirticii bir perspektif sunmaktadir.
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Abstract

In modern societies, the body has become a space for consumption through capitalism, capital-based
actors, and industries. Almost all consumer goods are directed at and consumed by the body. In local
and international relations, in ostentation, entertainment, eating, drinking, health, and so on, the body
is constantly considered and considered. This article uses discourse analysis to explore themes of
othering, social morality, inequality, and capitalism from the perspective of Deleuzian philosophy
through David Lynch's film "The Elephant Man." The film tells the life story of Joseph Merrick, who
performed in a traveling troupe in Victorian England, demonstrating how capitalism codifies and
monstromizes the body. While demonstrating this, the film also emphasizes the ontological equality
between humans and other beings. Merrick's body lies at a point where the boundary between human
and animal blurs. His deformed body raises fundamental questions about human nature. This study
is significant because it utilizes Deleuze's philosophical perspective to question the boundaries
between humans and animals, offering a critical view of capitalist exploitation. An in-depth analysis
is provided of Merrick's search for identity and his efforts to decode it, as well as how the discourse
within the text reflects social structures, ideological elements, and power relations. Ultimately, while
emphasizing the ontological equality of humans and other beings, the film offers a thought-provoking
perspective on how capitalist codes shape the body and how social morality impacts this situation.
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Giris

Yazmaya baslamak ve baslangi¢ noktasi bulmak son derece can sikicidir; ¢linkii
baslangi¢ climlesi/climleleri sanki ortaya ¢ikarilacak iiriiniin tiim derdini {izerinde tasir
gibi goriiniir. Ne anlatacagini bilmek yetmez; o ilk ciimleyi bulmak gerekir ve sonrasinda
metin sanki kendi baglanu icinde kendisini olusturacaktir. Iste tam da bu noktada
Deleuze’ii dinlemekte yarar vardir: Ortadan baglamak... Hi¢cbir zaman ortaklasa kabul
edilen, biitiin olgularin, oluslarin icerisinden tastig1 bir baglangi¢c noktasi yoktur. Her
baslangi¢ gorecelidir, kendinden 6nce baslamislar siirdiiriir, stirekliliklerin igerisinde
kendine bir yer edinir. Asil olup biten ortadadir, bunlar belli noktalar olusturur ve bu
noktalar birbirine baglanarak hatlar1 meydana getirir. Deleuze ve Guattari’ de bu hatlar
iizerinden giderek hayata dokunmanin miimkiin hale geldigi bir felsefenin kesfine ¢ikar
ve felsefeyi gelencksel diigiince imgesinden kurtararak 6zgiir hale getirecek bir kagis
stratejisine varir. Duragan haldeki 6zne-nesne iligkilerini yerle bir edip orta bir yerden
baslayarak yepyeni bir diisiinebilme olanag: tizerinde dolanirlar (Stinter, 2014, ss. 27-
28). Bu ¢alisma, elindeki teorik malzeme {izerinden filmi analiz etmeye ¢aligirken yer
yer yazani sinirlayan tekniklerin, belli yazim kaliplarinin sinirlarinda dolanip en sonunda
oradan tasip Ozgiirlesen, yeni diislinme olanaklarini gegerli hale getirecek bir kacis
cizgisi' olusturmay1 deneyecektir.

Diisiinsel faaliyetin en 6nemli temsillerinden biri hig¢ siiphesiz sinemadir. Sinema
salt bir arag olarak eglence liretmez bununla birlikte ayn1 zamanda diisiinsel bir eylemdir.
Bu anlamda ge¢misten giiniimiize ¢agdas diisiiniirlerin pek ¢ogunun dikkatini ¢ekmis ve
kendilerine sinema {izerine diisiinme olanag1 vermistir (Cetin, 2019, s. 57). Bu anlamda
Gilles Deleuze, sinema filozofu olarak anilan ilk diistintirdiir. O, sinemay1 felsefi bir
ugras, bir diistinme faaliyeti olarak goriir. Bu perspektifte felsefe ve sinema, farkl iiretim
bi¢imlerine sahip iki disiplin olarak yan yana gelmektedir. Felsefe, kavramlar iiretip
“kavramlar” la diisliniirken sinema ise goriintiiler liretip “g6riintiiler” le diisliniir. Sinema
hakkinda diisiinmekse, sinemadan ziyade sinemanin yarattigi “kavramlar” hakkinda
diistinmektir. Deleuze, verili kodlara hapsolmus bir sinema anlayis1 yerine, diisiinceye
yeni gecis alanlar1 yaratan yaratici bir hareketi savunur. O, felsefe yapma ve sinemanin
kavramlariyla ugrasma pratiklerini yan yana koyarak anlamanin gerekliligini vurgular.
Kavramlar, diisiincenin imajlar1 olarak algilanir. Yani burada mesele, sinema iizerine
diistinmek degil, bunun yerine sinemayla “birlikte” diisinmektir (Deleuze, 1989, s. 280).
Sinema, yenilik¢i bir imge ve isaretler pratigini temsil eder; bu pratigin teorisini
olusturmak ise felsefenin gorevidir. Ciinkli ne uygulamaya dayali (psikanaliz, dilbilim)
ne de soyutlama temellere dayali hicbir teknik belirleme, sinemanin kavramsal
gergevesini olusturmak adina yeterli olmamaktadir (Deleuze, 1989). Buna ek olarak
Deleuze, belirli kodlar igine hapsolmus diisiinceye tabi olan bir sinemadan ziyade,
yaratici bir hareket olarak diisiinceye yeni gecis alanlar1 yaratan bir sinemayi dile getirir.

! Kagis ¢izgisi, tamamina ermemesi kurucu olan ¢okluk figiirii olarak, éznenin yeniden yerliyurtlulasmay1
basaramadig1 bir durumda kismi nesnelerin art ardaligini ima eder. Yersizyurtsuzlastirict olan ve “kopus
¢izgisi” olarak da adlandirilan bu ¢izgi, “Disar1 figiirli”niin akin etmesini temsil eder (Sasso ve Villani, 2023,
s. 155).
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Bu calisma, David Lynch’in “The Elephant Man (Fil Adam)” (1980) filmi
iizerinden Gtekilestirme, damgalama, toplumsal ahlak, esitsizlik ve kapitalizm arasindaki
iligkisellikleri Deleuzeyen felsefenin olanaklari ¢ercevesinde bir beden sosyolojisi
calismas1 olarak tartigmaya agacaktir. Deleuzeyen felsefede kapitalizm, tanimladig:
bedeni kodlarken tanimlayamadig1 bedeni ise ucubelestirir (Kara ve Bal, 2020, s. 142).
Bu calismada, toplumsal ahlakin kapitalizm vasitasiyla belirledigi ucube bedenin nasil
etiketlendigini, hasarli bedene sahip olanlarin yasadig: kimlik krizini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu analiz, izleyicilerde toplumsal farkindalik ve empati gelisimi
saglamasi ac¢isindan ayrica izleyicilerine derinlemesine diisiince ve toplumsal konular
iizerine refleksiyon imkani1 sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. The Elephant Man
filmi iizerine yapilan ¢alismalar genellikle engellilik temsili, medikal soylem ve freak
show kiiltiiri ekseninde sekillenmistir (Boyd, 2016; Bugaj, 2019; Darke, 1995). Bu
metinlerde beden ya etik bir bakigin nesnesi ya da tarihsel teshirin iiriinii olarak ele alinir.
Ancak bu c¢aligma, mevcut literatiirden farkli olarak filmi Deleuzecii bir ¢ergevede
degerlendirerek, hasarli bedenden bedenin pazara siiriiliisiine uzanan siireci toplumsalin
aynasinda okumay1 amaglamaktadir. Boylece bedenin yalnizca temsil edilen degil, ayni
zamanda iiretime dahil edilen bir varlik olarak nasil kodlandig1 sorgulanir.

Bu film yontem olarak sdylem analizi yontemiyle tartigilacaktir. S6ylem analizi,
disiintimsellige bagli bir bigimde elestiri ve 6zelestiriye acik bir analiz tiiriidiir. S6ylem
analizinin nesnesi; sozli, sozsiiz ve yazili metinler olmaktadir. Soylem analizi, ¢ok
boyutlar1 olan, ¢ok iglevselligi olan tarihsel ve elestirel bir analiz bigimidir. Bir sosyal
arastirma yontemi olan sdylem analizi, var olan bir sdylemi yeniden iiretme, degistirme,
doniistiirme veyahut s6z konusu sdylemin 6zelliklerini ortaya koyma iliskisine dayanir.
Soylem analizi, belirgin bir bi¢cimde sdylem iiretme yollar1 sayilmaktadir. Her
arastirmada oldugu gibi sdylem analizinde de veriler, analiz ve sonuglar vardir (S6zen,
1999, ss. 82-83).

Sozen’e (1999, ss. 85-86) gore sdylem analizi, “kim nasil konusuyor, kim nasil
dinliyor, kim nasil susuyor, kim nasil yaziyor veya kim nasil okuyor” gibi sorularla
baslamaktadir ve bu anlamda varsayimlardan degil belirsizlikleri dniine koyarak yiiriir.
Diger analiz tiirlerine nazaran ayrintilarla ilgilenir, detaylar lizerine ¢ozlimlemeler yapar.
Soylem analizi, {i¢ ayr1 boyutta tanimlanmaktadir. ilk olarak analiz, dil kullanimi ile
hemhaldir, dil bir eylem ve etkilesim bicimi olmaktadir. ikinci olarak analiz, dilin
aciklama, anlama ve anlamlandirmaya yonelik isleviyle ilgilenir. Son olarak analiz,
pragmatik olmaktadir. Yani “dili kullanan kisilerin dil ile ne yaptiklar1” sorusuna yonelik
olarak, bir soylemdeki linguistik Ozellikler onlarm ne yaptiklarini algilamak,
anlamlandirmak hedefiyle incelenir.

Soylem analizi, film degerlendirmelerinde siklikla basvurulan etkili bir
yontemdir. Bu yontem, filmler aracilifiyla iletilen mesajlari, ideolojileri ve toplumsal
yapilar1 anlamaya yonelik kullanilir. Soylem analizi, film incelemelerinde filmlerin dil
ve iletisim tarzlarini, ideolojik ve politik igeriklerini, toplumsal cinsiyet ve kimlik
temsillerini, kiiltiirel ve sosyal normlarini, gorsel ve sembolik anlamlarini, gii¢ ve
egemenlik iligkilerini ve sosyal sorunlari nasil ele aldigin1 degerlendirmek i¢in kullanilir.
Bu calismada, sdylem analizinin bir tiiri olan elestirel sdylem analizi yontemi
uygulanmustir. Elestirel sdylem analizinde, yeniden iiretim, kurumlar, sosyal yap1 ve
sosyal diizen gibi bilinen kavramlarin yani sira 6greti, giig, egemenlik, hakimiyet, stati,
toplumsal cinsiyet, irk, ayrimecilik ve c¢ikar gibi genis bir kavram yelpazesi de
incelenmektedir (van Dijk, 2001, ss. 352-354). S6z konusu filmin temalari, giic,
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hakimiyet, dislanma ve ayrimcilik {izerine kurulu oldugu i¢in bu yontem g¢alisma i¢in
uygun gorilmistiir.

1. Film Hakkinda

Elephant Man (Fil Adam) filmi gercek bir yasam Oykiisiinden esinlenilip beyaz
perdeye uyarlanan Joseph Merrick’in hayat hikayesidir. Viktorya dénemi Ingiltere’sinde
yasayan Merrick, hamile olan annesinin fil tarafindan sarsilmasiyla birlikte agir bir beden
ve yiiz hasart ile dogmustur. Gezici bir kumpanyada “Fil Adam” lakabiyla izleyiciye
sergilenip bir kafes hayvani muamelesi gormektedir. Merrick, bedeninde ve yiiziinde
meydana gelen bozukluklar nedeniyle Bay Bytes tarafindan Fil Adam lakabiyla
kullanilarak ucube gosterilerinde istismar edilmektedir. Dr. Frederick Treves adindaki
geng bir cerrah, deformasyonunu incelemek igin onu hastaneye getirir. Merrick’i
igerisine hapsoldugu o korkung hayattan kurtarmaya calisir, ¢alistig1 hastanede diizenli
bakim ve ziyaretler ile daha once karsilasmadigi kadar iyi bir muamele gosterir.
Merrick’in bu siirecte geceleri, -gece ndbetgisinin insanlara para karsiligi tanistirdig: "Fil
Adam™, insanlarin onu hayatlarinda bir kez gorme sansiyla- korku dolu bir riiyaya
doniisiir. Merrick, toplum igine ¢ok nadir ¢ikar ve insanlarin goriintiisiinii rahatsiz edici
bulduklarimi dile getirir. En nihayetinde Merrrick’in viicudunun sadece bir merak nesnesi
olarak kullanilmast ya da bu bedenin Dr. Frederick Treves’in ¢aligmalarinin merak
unsuru olmasi sebebiyle Dr. Treves tarafindan hastanede bulunusunun asil sebebi i¢sel
bir muhakeme araciligryla ahlaki olarak sorgulanir.

John Merrick’in hayata bakis agis1 hayatinin ve toplumun ona dayattig1 kosullar
cercevesinde geligir. Hastanede kaldigi siire zarfinda baslangicta giicliikle konusan
Merrick, ilerleyen zamanlarda kendisini Londra'nin elit kesimine kabul ettirecek kadar
sosyal ve sanatsal yeteneklerini ortaya koyar. Sosyeteye entegrasyonu, iinlii oyuncu
Bayan Kendal'in ziyareti ve kralicenin Merrick hakkinda hastane heyetine yolladig1
tesekkiir notu sayesinde hizla gergeklesir; ancak tamamlanmasi zaman alacaktir. Bu
anlamda bu film yalnizca kotii sartlar altinda eziyet géren ve sonrasinda refaha kavusan
bir kisinin, “Fil Adam”n hikayesi olmaktan ziyade cisimlesen bedenlerimizin, iletigim
kurmadaki deneyimlerimizde nasil etkili oldugunun da hikayesidir. Empati, itimat, zor
kullanma ve baski gibi ¢esitli etik problemlerin de sorgulandig: bir hikayedir.

Bu filmin temel mesaji, salt gorsel alginin Otesine gegerek bireyin igsel
niteliklerini ve insanl Oziinii kavrayabilmektir. Film, toplumsal on yargilarn ve
stigmatizasyonun (damgalama) en u¢ noktalarmmi carpict bir sekilde sergilemektedir.
Bireyin yalmizca fiziksel deformasyonu iizerinden marjinalize edilmesi ve insani
kimliginden soyutlanarak yargilanmasi elestirel bir perspektifle sunulmaktadir.
Merrick’in korkung bedeninin ardinda son derece duyarl, inangli ve insancil bir karakter
yatmaktadir. Hastanede bakim gordiigii sirada kendisinden ilk bakista korkan ve onu her
gordiiklerinde ¢igliklarla kargilayan hemsireler ve diger kadinlar korkung goriintiistiniin
otesindeki ic¢sel erdemlerine ve insani hassasiyetlerine taniklik ettikten sonra ona
alisacaklardir. En sonunda varolugsal 6ziinlii ve 6z kimligini sorgulayan Merrick,
toplumsal bir nesne olmanin 6tesinde bir birey ve insan olma bilincine erisir. Bu
ontolojik farkindalikla Merrick, artik seyirciye veda edecektir.

Bu film sirk panayirlarindan Londra’nin aristokratik tabakasinin kalbine dogru
bir yolculuk gergeklestiren John Merrick’in hikayesidir. Bu film salt sirk ve hastane
mekanlariyla kurulu bir olay orgiisii sunmak yerine, karakteri reel toplumsal iliskiler ag1
ve sinifsal dinamikler igerisine yerlestirmektedir. Tarihsel bir hakikatle etik bir yilizlesme
zemini sunarken, yerlesik toplumsal hiyerarsiyi ve normatif deger yargilarini da
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sorunsallastirmaktadir. Marjinalize edilen ve “6teki” olarak konumlandirilan birey, bu
hiyerarsik yapiya kars1 yikici bir intikam arayisindan ziyade, 6z kimligini inga ederek ve
insani onurunu koruyarak toplumsal 6n yargilara kars1 etik bir durus sergilemektedir.

Filmin acilis sahnesinde bir hayvan muamelesi goriip sergilenen ve sonrasinda
hastanede bakim altinda tutulan Merrick, her tiirlii 6zen ve ilgiye ragmen tiirlii
zorluklarla karsi karstya kalmaya devam etmis ve bedeni istismar edilmistir. Merrick’in
bedeni korkung bir tiksinti nesnesidir, karsisina ¢ikan insanlart korkutup
endiselendirmektedir. Insanlara korku getiren gériintiisiiniin ardinda masum bir kalbi
olan Merrick ve yasantisi bu ¢aligmaya konu olmustur.

2. Ucube Beden

19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde Avrupa kentleri, ozellikle Paris ve
Londra, “ucube ticareti”nin merkezleri haline gelmistir. Bu donemde fiziksel farkliliklar
yalnizca merak nesnesi degil, ayn1 zamanda 6nemli bir ekonomik sermaye olarak da
dolasima girmistir. Panayirlar, gegici barakalar ve eglence mekanlari, “canli
garabetlerin” sergilendigi ticari alanlara doniigmiis; sakalli kadinlardan yapisik ikizlere,
clicelerden “fil adam”a (John Merrick) kadar pek ¢ok beden formu, modern eglence
kiiltiiriiniin diizenli bir pargast haline gelmistir. Paris’te 1850—1890 yillar1 arasinda bu
tiir gosterilerin sayisi hizla artmig, kentin ¢evresindeki panayirlar kisa siirede binleri
bulan barakalarla dolmustur. Zamanla bu teshir bigimi kamusal alanlardan 6zel salonlara,
hatta tiyatro sahnelerine tasinarak bedenin ekonomik degeriyle sanatsal temsilin i¢ ice
gectigi hibrit bir form tiretmistir. Bu donemde ucube, yalnizca tibbi ya da ahlaki bir
merak konusu degil, ayn1 zamanda kapitalist pazarin bir {iriinii olarak metalasmistir.
Benzer bigimde Ingiltere’de de “penny show”lar, panayir eglenceleri ve sirk gosterileri
araciligryla bedensel farkliliklar ticarilestirilmistir. Barnum’un (1844) “Parmak Cocuk”
Tom Thumb, Siyam ikizleri Chang ve Eng Bunker (1829) ya da Julia Pastrana gibi
figiirler, modern seyir ekonomisinin uluslararasi ikonlarina doniismiistiir. Pastrana’nin
olimiinden sonra bedeninin tahnitlenerek sergilenmeye devam etmesi, ucube bedenin
yalnizca yagarken degil, dldiikten sonra da dolagimda kalan bir metaya doniistiigiinii
carpict bicimde gostermektedir. Courtine, bu tarihsel baglamda ucube ticaretini
modernligin hem epistemolojik hem de ekonomik bir gostergesi olarak yorumlar:
Bedensel anormallik, bir yandan bilimsel siniflandirmalarin nesnesi olurken, 6te yandan
seyir ve tiiketim ekonomisinin merkezinde yeniden iiretilmistir. Béylece ucube bedene
yonelen bakis, merakla metalagsma, tiksintiyle haz arasindaki gerilimli bir modern
gorsellik rejimini yansitmaktadir (Courtine, 2022, ss. 276-278).

19. yiizyilin sonlarma dogru Avrupa’da “anormal” olarak tanimlanan bedenler
hem bilimsel merakin hem de popiiler eglencenin merkezinde yer almistir. Mikrosefal
bireyler, yapisik ikizler ve gesitli fiziksel deformasyonlara sahip kisiler, panayir
alanlarinda, gegici barakalarda ve “egzotik miizeler’de teshir edilerek kamusal seyir
nesnelerine donistiiriilmistiir. Bu teshir pratikleri, ddnemin tibbi sdylemleri ile gdsteri
kiiltiirii arasindaki gegirgen sinirlart goriintir kilmis; “hilkat garibesi” olarak sunulan
bedenler, modern toplumun normallik, ahldk ve insan-doga iliskisine dair algilarinin
sinandig1 bir sahne islevi gérmiistiir.

Ucube bedenin tarihi, yalnizca bedensel farkliliklarin degil, ayn1 zamanda bu
bedenlere yonelen bakisin tarihidir. Bu baglamda, 19. yiizyilda sergilenme ve teshir
yoluyla toplumsal dolasima sokulan anormal beden, 20. ylizyila gelindiginde
tibbilestirilmis bir gézlem nesnesine doniismiistiir. Boylece kamusal teshirin yerini
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klinik inceleme almig; ucube bedenin seyirlik statiisii, modern bilginin disipliner
mekanizmalari i¢inde yeniden tanimlanmistir (Courtine, 2022, ss. 265-268).

Bu tarihsel siireg, “anormal” bedenin yalnizca sergilenen bir tuhaflik degil,
modernligin kendi gorsellik rejimini kurdugu bir alan oldugunu gostermektedir.
Avrupa’daki ucube gosterileri, bilimin nesnellestirici bakisiyla popiiler kiiltiiriin teshirci
estetigini bir araya getirerek, modern toplumun bedeni nasil gordiigiinii ve yonettigini
bicimlendirmistir. Boylece beden; bilgi, iktidar ve haz arasindaki iligkilerin kesistigi bir
dolagim nesnesine doniismiistiir. Avrupa’daki bu kiiltiirel formasyon, Amerika’da daha
kurumsal, ticarilesmis ve kitlesel bir nitelik kazanacak; Barnum’un girisimleriyle birlikte
modern eglence endiistrisinin temelini olusturacaktir.

Phineas Taylor Barnum’un 1841°de kurdugu American Museum, 19. yiizyil
Amerika’sinda modern eglence ve gosteri ekonomisinin temelini atmistir. Barnum,
“gercek” ile “gOsteri” arasindaki sinirlart bulaniklastirarak merakin ve illiizyonun
kapitalist bir estetige doniigmesini saglamigtir. Onun elinde freak show’lar, yalnizca
bedensel anomalilerin sergilendigi panayir eglenceleri olmaktan ¢ikip, anormalligin
kiiltiirel olarak insa edildigi sahnelere doniismiistiir. Ucube bedeni, doganin bir istisnasi
degil, izleyici bakisini yonlendiren bir gosteri nesnesi haline gelmistir. Barnum’un sahne
diizenleri, dekorlar1 ve hileli kurgulari, seyircinin algisini hazirlayarak “olaganiistii’niin
estetigini yaratmistir. Bdylece freak show, hem bilimsel merakin hem de modern kitle
eglencesinin kesisiminde yer almis; bedenin teshirine dayali yeni bir gorsellik rejiminin
onciisii olmustur (Courtine, 2022, ss. 278-282).

Barnum’un sahneye koydugu bu gorsellik rejimi, yalnizca eglence kiiltiiriine 6zgii
bir strateji degil, ayn1 zamanda modern iktidarin bedeni tanimlama ve ydnetme
bigimlerinin erken bir 6rnegidir. Teshir edilen beden, seyirlik bir nesne olmanin 6tesinde,
normal ve anormalin sinirlarini belirleyen sembolik bir araca doniismiistiir. Boylece
kapitalist gdsteri mantigi, biyopolitik denetim bigimlerinin toplumsal zeminde islerlik
kazanmasina da zemin hazirlamistir.

Siyasi yonetim teknolojilerinin akli, yarattig1 iktidar aglar1 araciligryla bedenleri
kontrol altina alir. Foucault (1995), iktidarin bedene si1zip onda kok salmasini biyo-
iktidar kavramiyla agiklayarak bedenin kusatilip denetlendigini dile getirir. insan bedeni
siyasi sistemin igerisinde var olur ve siyasi iktidar da bireye icerisinde hareket
edebilecegi, 6zel bir beden durumunu benimseyebilecegi, devamli olarak calisabilecegi
belli bir alan tanimlar. Sonugta da bu alan igerisinde kendisini disipline eder (Foucault,
2011, s. 185). Tiim biiyiik kontrol araglari (askeri Gisler, egitim kurumlari, is atdlyeleri ve
cezaevleri) bireyi ¢evreleyerek kim olduklarini, ne yaptiklarini, onunla ne
yapilabilecegini ve onu nereye yerlestirmek gerektigini bilmeye olanak saglayan
makinelerdir. Bu anlamda insan bilimleri de bireylerin kim olduklarini, normal olanin
kim olup kimin olmadigini, kimin ne konuda yetenegi bulundugunu kimin
bulunmadigini, kimin akli yerinde olup kimin olmadigini, bireylerin davrans
bi¢imlerinin neler oldugunu ve ek olarak hangi davranig bigimlerinin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini belirleyen bilgilerdir (Foucault, 2011, ss. 211-212). Sonug
itibariyle bilgi alanlar1 ve idealizasyon stratejileri, bedenlerin kendini gergeklestirmesine
katkida bulunurken, toplumda normal ve anormal arasinda ayrimlar yaparak ayrigmalari
artirir ve ideallestirilen bedenlerin giiclinli artirirken, ideallestirilmeyen bedenleri de
dislar. Ne de olsa kapitalizm, diinyayr her yonden ve en ince detaymna kadar
piirtiiklendiren yeni yerlesik normlar, kategoriler ve disiplinlerle yapilandirici ve
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yapilandirilmis bir fenomen olan iktidar makinesine gobekten baglidir (Sasso ve Villani,
2023, s. 272).

Toplum i¢in riskli ve uyusmaz kabul edilen bireylerin diglanmasi ve diizeltme
amacli kurum ve tesislerde rehabilite edilmesi, tamamen toplumun belirledigi normlara
ve iglevsellik dlgiitlerine uyumlu, iiretken ve diizenli bir niifus olugturmay1 amagliyordu.
Ciinkii dénemin ekonomik ve sosyal diizeni, norm dis1 gruplara hosgorii gosteremezdi.
Bu biyopolitik akil, yonetim teknikleri araciligiyla gegmisten bugiine toplumsal sahada
ideallestirilmis ve dislanmis bedenler yaratarak toplumda hiyerarsik bir yapinin
olugmasina zemin olusturmus ve toplumsal norm iizerinde kendine bir yer kazanmis,
geemisten giiniimiize kendisini siirekli mesrulastirmaya ¢alismistir. Bu anlamda iktidar,
tutumlar tizerinde belirleyici olurken iliskisel aglarda bireyi donistiiriip sekillendirmistir.
Toplum tarafindan kabul edilmeyen bedenler diglanir. Bu diglama siireci, hukuka ve
tibba dayandirarak toplumsal olarak mesrulastirilir. Sonug olarak, anormal bedenlerin
kaderi toplum iginde bir tiir yabancilagmis nesneye ya da “ucube” nesnesine doniisiir.
Bu diisiince zamanla yayilarak giiclii bir sekilde egemenlik kurar.

Modernite; giizellik-¢irkinlik, mutluluk-mutsuzluk, saglik-hastalik, normal-
anormal ve ahlaki-ahlaksiz gibi dikotomiler {izerinden beden iizerinde hegemonik
sOylemler inga ederek bu karsitliklar1 toplumsal normlarin temeline yerlestirir (Cabuklu,
2007, s. 134). Her ne kadar Deleuzeyen perspektif bu tiir ikili yapilar1 reddeden diializm
karsit1 bir zemin sunsa da modern iktidar mekanizmalari bu felsefi elestirinin aksine ikili
kod sistemlerini (normal/anormal) bedeni siniflandirmak ve denetlemek igin birincil arag
olarak kullanilir. Bu baglamda, “ideal” ve “kabul edilebilir” olanin tanimi gesitli
disipliner yontemlerle bireye igsellestirilirken, bu sinirlari ihlal eden her beden “ucube”
olarak damgalanir; dolayisiyla “ucube” terimi, modernitenin normallestirme pratikleri
igerisinde yapisal bir islev kazanarak, iktidarin diglama mekanizmalarint mesru kilan bir
kodlamaya doniisiir.

3. Film Coziimlemesi

The Elephant Man (Fil Adam) filmi ile tartigmaya agilan beden kavrami; ucube
beden, toplumsal ahlak, esitsizlik, 6teki ve kapitalizm kavramlariyla baglantili iliski
aglar1 kurabilmektedir. Sinema, imge ve imajlar ile izleyicisine gostermek istedigini
gosterip vermek istedigi mesajlart belli kodlar ya da diisiinme araciyla kesfetmesine
olanak tanimaktadir. Fil Adam filminde, yonetmen anlatmak istenileni deformasyona
ugramig bir beden {izerinden sunmustur. Deforme beden, bu filmde ayni1 zamanda bir
anlat1 araci olarak izleyiciye sunulmustur. Kapitalist diizlemde ucube beden bu filmde,
sirklerin parlak ¢adirinda sahne sanatina doniismiis bir metadir. Kapitalizmin vitrininde
insan, ticari bir nesneye indirgenmistir, bir vitrin {irlinii gibi sergilenip izleyicilerin
duygularini harekete geciren ticari bir meta olarak sunulmaktadir.

Modern toplumlarda beden; kapitalizm, sermayeye dayali aktoér ve enddstriler
araciligryla bir tiiketim alani seklinde yer edinmistir. Tiiketim 6gelerinin neredeyse
tamam: bedene yonelik olmakta ve beden tarafindan tiiketilmektedir. Yerel ve
uluslararasi iliskilerde; gosteriste, eglencede, yemede, igmede saglikta vs. her zaman
beden tizerine hesaplar yapilmakta, beden dikkate alinmaktadir. Sonugta, Kapitalizmin
tiiketim hesabin1 beden araciligiyla yapip yiiriitmesi, bedenin tiiketilmesine tekabiil
etmektedir (Okumus, 2015, ss. 54-55).

Viktorya dénemi Ingiltere’sinde bedensel anomalisi olan bireyler, kendilerini
seyirciye teshir ederek bu agagilanma iizerinden kazang saglamaktaydi. S6z konusu film
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bu pratigin en bagarili 6rneklerinden birini ortaya koysa da 6nemli bir fark barmdirir.
Nitekim filmde hasarli beden, eylemi gerceklestiren bir 6zne olarak kendi teshirini
yonetmez. Aksine bu beden, baska bir 6zne tarafindan sahiplenilerek tipki bir kafes
hayvani gibi bir “nesne” olarak sergilenir. Ucube bir bedene sahip olan Merrick,
bedeninin sahibi degildir; o artik alim satim/ticari degeri olan bir metadir. Bu bedeni
sahiplenen ve sergileyen Bytes i¢cin Merrick, yalnizca kumpanyada izleyiciyi sasirtacak
bir gosteri nesnesidir; nitekim Bytes’in ona “Hazinem!” diye seslenmesi, bu “ucube”
bedenin tamamen ekonomik bir ge¢im kaynagina doniistiigiinii dogrudan
kanitlamaktadir.

Viktorya doneminde cinsellik bilyiik bir su¢ sayilmaktaydi. Kralice Viktorya’ya
gore bunun en biiylik sebebi Adem’i Havva’nin bastan ¢ikarmasi idi. Bu sebeple
cinselligi hi¢ yokmus gibi varsayan Kralice Viktorya, bu konuya iligskin her durumu bir
su¢ olarak nitelendirirdi. Cinsel giidiileri harekete gegirecek her sey kamufle edilirdi.
Hayvanat bahgesi, sitk ve diger benzer mekanlarda hayvanlara dahi cinselligi
hatirlatmamasi adina kiyafetler giydirilirdi. Ancak Michel Foucault, bu déneme iliskin
farklr bir perspektif sunar. Ona gore Viktorya Cagi’nda cinsellik bastirilmaktan ziyade,
ayrmtili bicimde ele alinan, siirekli konusulan ve g¢esitli kurumlar araciligtyla denetlenip
yonlendirilen bir alan haline gelmistir. Cinsellik, yalnizca yasaklanan bir alan degil, aym
zamanda bireylerin bedenleri ve hazlari lizerinden iktidarin isledigi, bilgiyle sekillenen
tarihsel bir yap1 haline gelmistir. Foucault’nun “biyoiktidar” adim verdigi bu siireg,
yasami diizenleyen bir iktidar formunu temsil eder; bu baglamda cinsellik, yalnizca
bastirilan degil, ayn1 zamanda disiplin altina alinarak iiretilen bir sdylemle sekillenmistir
(Mills, 2021, ss. 27-28). Foucault’nun biyoiktidar analizinde cinselligin sdylem yoluyla
diizenlenmesi, yalnizca cinsel davranislarin degil, ayn1 zamanda bedene ve norma
uymayan bedenlere yonelik tiim toplumsal miidahalelerin bir pargasidir. Bu miidahale,
yalnizca haz ve ahlak ekseninde degil, “calismayan” ya da “verimsiz” addedilen
bedenleri de kapsayan daha genis bir iktidar-rasyonalite ¢ergevesinde isler.

Gérsel 1: ik Giinahin Meyvesi

Bu anlamda filmin agilis sahnesinde sirkte, ucubeler etiketiyle perde ardinda
sergilenmeyi bekleyen bedenlerden biri olan Merrick’in bedeni Dr. Frederick Treves
tarafindan goriilmeden 6nce bu beden, kavanoz i¢inde teratoloji drnekleri esliginde “ilk
giinahin meyvesi” olarak izleyiciye sunulmaktadir. insanlik tarihinde Hiristiyan
inanglarinda, yaratilis hikayesinde yer alan ilk giinahin sembolii seklinde tezahiir eden
Adem ve Havva’min hikayesine atifta bulunulmaktadir. Adem ve Havva, cennette
yasarken yasaklanmis bir meyveyi yemeleri sebebiyle Tanri tarafindan cezaya
carptirilmis ve cennetten kovulmusglardir. Bu olay insanlik tarihindeki giinahin baslangici
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olarak goriiliir. Bu minvalde “ilk giinahin meyvesi” ifadesi de insanlik tarihindeki ilk
hata veya giinahin sembolii olarak kullanilir. Insanlarin masumiyetlerini kaybetmeleri,
dogru ile yanlis arasinda bir tercih yapmalar1 ve sonuglarina katlanmalart olarak
yorumlanir. Foucault (2003, ss. 150-151; 2011, ss. 79-80), “Biiyiik Kapatilma”
deneyiminin modern toplumun bir yansimasi oldugunu ve bunun uygulamasinin
nedeninin de toplumda ¢aligmayan kimseler (deliler, serseriler, dilenciler vd.) oldugunu
soyler. Foucault, s6z konusu kapatilmanin nedenlerini agiklarken, nedenlerden birinin
Adem’den beri kendilerine ait olmayan isteyen delilere bunun hatirlatilmasi oldugunu
dile getirir. Deliler nemli bir seyi ihmal etmektedirler, bu da Adem’in yasak meyveyi
yemesiyle birlikte yeryiiziine indirilmesi ve ge¢imini artik calisarak saglamak zorunda
kalmasiyla iligkilidir. Ilk giinah anlayigmin ifade ettigi sey aym1 zamanda, cennette
calismadan birgok nimete nail olan insanin, yeryiiziine indirilmesiyle birlikte artik bu
keyifli hayattan uzaklagsmasi1 ve hayatta kalip yasam kosullarina uyum saglayabilmesi
i¢in ¢ok galigmak zorunda kalmasidir.

Deleuze’e (2023) gore, genel anlamda “insan” denilen sey bir varsayim olarak
goriiliir, insan1 hayvandan farkli kilan metafizik argiimanlarin neredeyse hepsi ona gore
clriitiilebilir olmaktadir. Bu baglamda insani hayvandan ayiran geleneksel ayrimin
reddedilmesi, hayvanin ontolojik statiisliniin insaninkinden asagi goriilmedigi, tiim
varlik formlarin1 kapsayan bir “ontoloji-Gtesi” diizleme kapi aralar. Bu diisiinsel
doniisiim, hayvanin sadece “akil yiiriitebilen” bir 6zne degil, “ac1 ¢ekebilen” bir canlt
olarak etik diizleme taginmasiyla daha da somutlasir.

Jeremy Bentham’m (1948, s. 311) hayvan haklar1 tartismalarinin merkezine
yerlestirdigi act duyma kapasitesi, hayvanin somiiriilmesini (6rnegin sirklerde
calistirilmasini) tipki bir insanin sémiiriilmesi gibi etik ve hukuki agidan kabul edilemez
kilan bir esitlik anlayisini zorunlu kilar. Ancak bu etik esitlik arayisi, sadece hukuksal
bir diizenleme degil, ayni zamanda varliklarin i¢ ice gectigi bir “ayirt-edilemezlik
bolgesi” olarak okunmalidir (Deleuze, 2013, s. 241). Bu bdlge, insan ve hayvan
arasindaki sinirlarin silindigi, her iki varligin da statiilerinden arinarak bir nevi “et”
paydasinda bulustugu bir etkilesim alanidir. Bu alan, yalnizca bir karsilagma noktasi
degil; 6zne ve nesne diyalektigini sarsan, siirmn 6tesinde yeni oluslarin ve iliskisel
stireglerin ortaya ¢iktig1 dinamik bir esiktir (Parr, 2010, s. 25).

Platon’da insan ruhu ii¢ boliimden olusur: Arzu eden, 6fkelenen ve akil yiiriiten.
Bitkilerde sadece ilk boliim (birinci ruh) bulunur. Hayvanlarda birinci ve ikinci boliim,
insandaysa ii¢ii birden yer alir. Boylece diger canli var olanlardan ontolojik olarak
ayrilan ve en yiiksek kademede bulunan insan (hakiki ruh da bu {igiincii tiirden ruhtur),
beden hapishanesinden siyrilma imkanima da erigmis olur. Diger hicbir var olanin bu
imkam yoktur (Batukan, 2023, s. 217). Insan, diger canli varliklarda olmayan bu imkana
goriiniirde sahipken kapitalist kodlar ve smnirlar bu filmde insani1 tekrar bir
hapishaneye/kafese ya da hayvanla ayni ruha hapsetmis, onun ruhunun tigtincii kismini -
akil yiiriitme kismini- stywrnugtir. Insan, kapitalist yiizeyde hayvan ile es deger
konumdadir, ara¢ olarak duygusuz bir somiirii nesnesidir. Merrick, bakicisi olan
sahibinin 6fkesi ile sempanzeler ile ayni kafese tikilmistir. Tipk: insanlarin kendilerine
benzemeyeni oteki sayip digladiklar gibi bu sahnede de sempanzeler kendi kafeslerine
konulan Merrick’ i kendi ontolojilerine aykir1 oldugu hissine kapilarak ruhun ikinci
kismui sayilan 6fkelenen kismini harekete koyup saldiri hdline gegmislerdir. Sonugta, her
canli kendisine benzemeyeni bir tehdit olarak goriir. Bu tehdide karsi tipki insanlarda
oldugu gibi diger hayvanlar da kendisine benzeyenler iizerinden sosyal ¢evresini
olusturur. Benzemeyenler, “oteki “dir, tipki sirkte sergilenen Merrick’in beden hasart ile
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kars1 karstya kalan kiigiik bir cocugun agzindan siiziilen “Ne koku!” sdylemi gibi...
Farkli olan pistir, yabancidir, diglanandir. Tipki giindelik yasantilarimizdaki gibi:

- Senin rengin...

- Senin cinsiyetin...
- Senin engelin...

- Senin dilin...

- Senin dinin...

- Senin... Iin! (...).

Courtine’e (2022, s. 268) gore ucubelerin tarihi, ayni zamanda onlara yoneltilen
bakiglarin tarihini de olusturur. Bu ¢ercevede ucube bedenleri belirli bir gdérme rejimi
igerisinde konumlandiran maddi zeminler, onlari temsil eden gostergeler ve anlatilar ile
bedensel farkliliklarin izleyicilerde uyandirdigi duygular aciga c¢ikar. Goziin bu
bedenlere nasil yoneldigini tarihsel bir mesele olarak inceledigimizde 20. ytizyilda bu tiir
beden gosterilerine iligkin duyarliligin koklii bir degisime ugradig goriilmektedir.

Goffman’a goére (2014) kapitalizm bedenleri aynilestirmeye ¢alisirken
istenilenden farkli bir bedenle kars1 karsiya kalindiginda “6ziirlii, hasta, ucube beden”
gibi etiketleri kullanmaktadir. Ciinkii hasta olan beden normal olandan farkli olan
bedendir. Bu etiketleme sadece bireyin bedeni iizerinden degil karakteri tizerinden dahi
olmaktadir; hasta bir beden yalnizca hasta bir beden olarak gdriilmez, o ayrica kisilik
bozukluklarina da sahip bir bedendir. Boyle bir damgalama bigimi ayn1 zamanda hasarli
bedene sahip olani o kimligin bir pargasi haline getirip zorunlu olarak kendisini o kimlige
mahk(im eder.

Gorsel 2: Kodlarin Kisitladigi Varolus: Ayni Kafese Hapsolmak
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Insanlar da hayvanlar da emekleri i¢in kullanilmistir, bedenleri ge¢misten
gliniimiize sOmiiriilmiistiir. Marx’in Aristoteles¢i okumasi bize bunu gostermelidir:
Insanhigin kendini yikima ugratmasiyla bir biitiin olarak Doga’y1 ve hayvanlar1 yikima
ugratmastyla higbir fark olmadigini (Deleuze, 2021°den aktaran Batukan, 2023).
Deleuze’iin metafiziginde insan ne derecede dnemliyse hayvan da bitki de o derece
onemli olmaktadir. Ona gore en basitten karmasiga canli varliklari Gistiinliik bakimindan
siralamak anlamsizdir. Her canli varlik bir diinya igerisindedir ve bu diinya da ayni
sekilde bu varliklar icerisindedir. Her bir bitkinin, hayvanin, insanin varlig1 ayr ayri
anlam tretir, onlarin monadlar1 da ¢oklu-6znellige dayal1 bir anlayisi ortaya ¢ikarir. Bu
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baglantilar ise Deleuze ve Guattari’de “hayvan-olug” kavramini ortaya ¢ikarir.
Herakleitos ve Nietzsche'ye gore, oluslar varligi kateden ve kosullandiran saf
hareketlerdir, uzanimlariyla varligi etkilerler. Bu iki felsefede, etkilesim igindeki iki
nesne, yani varlik ve oluslar, kosullar1 zor ayirt edilebilir olsa da iki nesne olarak kalir.
Gilles Deleuze ve Felix Guattari ise bu iki nesneyi, varlikla oluglari i¢ ige gegirir. Onlar
i¢in, oluglar artik varlig1 degistirmek ya da metamorfoza ugratmak icin varlig1 kateden
bir hareket degildir. Olusg, varligin kosulunun ta kendisidir. Saf bir ontolojik kosula
dontismistiir. Varlik, bir oluslar yeklinudur. Bu yekiin her zaman agiktir ve varligi
heterojen ve kaotik degisimlere tabi kilar, boylece isler haldeki 6znelesme ilkelerinin
tamamini ¢okertir. Demek ki varligin biitiiniinii ¢izen, oluslar yoluyla edim halindeki bir
cokluktur. Oluslar kesisir ve agik bir ¢izgiler toplulugu 6ngoriir (Deleuze ve Guattari,
1988, s. 293). Artik varlik, onu viicuda getiren ve tanimini veren bir imaja indirgenemez.

"Bu “olus” siirecinde beden, kacip kurtulmak arzusundadir. Bu o6zgiirlesme,
sadece kendini bir hayvan gibi gdérmek degil, ayni zamanda insan bedeninin
yapilandirmasint bozarak, kendisi-olmayanla bir olus siirecine girmekle gerceklesir.
Deleuze ve Guattari'ye gore hayvan-olus, hayvanin eylemlerine, algilarina ve oluslarina
yonelik bir duygulanimi yansitir: Kisi, diinyay1 sanki bir kdpek, bir bocek veya bir
kostebek olarak algilayabiliyor gibi diisiiniilebilir. Bu siirecle, insan kendisinden daha
fazla bir sey olur veya olmadigiyla, kendisi-olmayanla biitiinlesir en iist giiciine kadar
genigler. Hayvan-olus, kisinin kendi varliginin 6tesinde bir sey olma durumunu ifade
eder; hayvana doniismek, stirekli olarak bu duruma doniismektir: 'Hayvanin da bir bagka
sey haline gelmesi i¢in hayvan-haline gelinir.' (Demirtas, 2017, s. 87).

“Hayvan-olug” kavrami ne insanlari ne de hayvanlari birbirinden ayr1 kilacaktir.
Insanin insandan farki, hayvanin hayvandan farki bir anlamda yoktur. Deleuze ek olarak
Anti-Odipus’ta evcil hayvan-yabani hayvan karsilastirmasini da yapar.? Deleuze’e gore
evcil ve yabani hayvanlar arasinda bir fark yoktur, varsa bile bu farkin insanin
odipallestirici bakis1 sebebiyle olustugu soylenebilir. Evcil hayvanlar, -kendilerine aile
rolleri yiiklendigi i¢in- tipki kendi kurucu 6znelligi tarafindan tahakkiim altinda olan
insan gibi onlar da tahakkiim altindadir, bu sebeple hayvan-olusa ulasip boyunduruk
altindan kurtulmalar1 gerekmektedir.

Insan sug-lu-dur!?
Ne yapmak gerekir?

Hayvanlarla Yeryiizii’niin biitiinii i¢erisinde (sinirsiz mekén ya da yiizey) bir bag
kurabilmek... Bu hem miilkiyeti hem de insanin hayvanlar {izerindeki tahakkiimiini de
ortadan kaldiracaktir. Deleuzecii “gogebelik” bunu gerektirir. Deleuze ve Guattari
(2012), tabiat ve insan arasinda bir fark kurmayi reddedip insani, “varligm tim
bi¢imlerinin ve tiim tiplerinin derin yasamiyla siki fiki (intimate) temas halinde olan ve
yildizlardan ve hayvanlarin hayatindan bile sorumlu olan varlik” olarak tanimlarlar.
Insan yanlis konulmus kodlarin, sorgulanmasi yasak olan yasalarm boyundurugu

2 Bu ayrim igin bkz. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1: Anti-Odipus, gev. F. Ege, H.
Erdogan, M. Yigitalp, Ankara: BS, 2012.

3 Calismanin giris kisminda da belirtildigi {izere, bu kisimda gramerin kurucu iktidarindan kagis olarak dilin
yersiz-yurtsuzlastirilmasi (dilin smirlayici, belli kurallarinin disma ¢ikip hareket ve dagilma halinde olusu)
yolu denenmistir. Burada insan denilen varligin kozmos tizerinde kapladig1 alanin o kadar da biiyiik olmadigin
fark ettirebilmek amaglanmustir. Ayrica bkz. Deleuze ve Guattari de Nietzsche’nin gramerde fark ettigi politik
yonii benzer bigimde vurgular: “Gramer agisindan dogru ciimleler kurmak normal birey icin toplumsal
yasalara herhangi bir boyun egmenin onkosuludur. Birtakim kurumlara ait olan herkesin grameri bilmesi
beklenir. Dilin birligi kékensel olarak politiktir” (Deleuze ve Guattari, 1988, s. 101).
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altindan kurtulabilirse ilk olarak kendini, sonrasinda hayvanlar1 da ve en nihayetinde
Doga’nin biitiiniinii de kurtarmis olacaktir. Bu anlamda insanin kendimiz dedigi seyi
kutsamaktan, aileyi kutsamaktan vazgegmesi ve hayvan-olusa yonelmesi gerekir,
Doga’daki 6znesiz, nesnesiz akigkan haline geri donebilmesi gerekir, bu yol da sonug
olarak “yersizyurtsuzlasma”* yoludur, sahip olunan tiim kok salic1 seylerden vazgegerek
“gocebe” haline gelme yoludur (Batukan, 2023, s. 236).

Beden, ancak kendi tabi olusuyla yiizlesebilirse toplumsal dislanma ve toplumsal
kodlardan siyrilabilir, dolayisiyla iyilesme siirecine adim atabilir. Kara ve Bal (2020, ss.
154-155), bu durumu en yalin haliyle 6zetlemektedir:

“Aramizdaki “hasta” kim? Kendi biitlinliigiinii koruma adina her tiirlii toplumsal

baskiya direnmeye ¢alisan sizofren/ucube mi yoksa kendi 6zerkligini yok sayip
dolayisiyla kendi bedenine ihanet etmis saglikli ya da normal olarak adlandirilan
ve sdzde toplumsal uzlagma adi altinda iktidarin her tiirlii baskisina boyun egen
kisi mi? Tedavi edilebilir bir hasar tiirii olarak beden, ancak kendi tabi olusuyla
yiizlesebilirse bir iyilesme siirecine girebilir. Yani toplumsal hasarin bireyin i¢
diinyasinda olusturdugu yikimla yiizlesen kisi, 6zerkligini tekrardan kazanabilir.
Ciinkii bireyin 6zerk giiclerini sakatlayan ve onu ruhsal deformasyona ugratan bu
boyun egistir”

Merrick’in kaba kuvvetle aynada ilk kez kendi yiiziiyle karsilastigi sahne,
Deleuze’iin Sinema 1: Hareket-Imge (2022, s. 92) eserinde tanimladig1 “algilanim-imge”
kavramu ile agiklanabilir. Deleuze’e gore algilanim-imge, bir dznenin diinyay1 nasil
gordiigiini degil, ayn1 zamanda diinyanin 6zneyi nasil gordiiglinii de agiga ¢ikarir;
bakigin diizeni tersine doner. Goriilen 6znelesir, géren de nesnelesir. Merrick’in kendi
yiiziine bakisi, yalnizca bedenine degil, toplumsal bakisin ona yiikledigi tiim anlamlara
da yonelir. Aynadaki yansima, onun i¢in bir “kendini gérme” anindan ¢ok, “nasil
goriilmekte oldugunu fark etme” amidir. Kamera bu sahnede Merrick’in bakigini
seyircininkiyle ¢akistirarak izleyiciyi de kendi bakisini sorgulamaya davet eder. Boylece
Lynch, hareket-imgenin sinirlar i¢inde saf bir “algilanim-imge” iiretir; bakis, temsil
edilen nesneden 6znenin kendisine geri doner (bkz. Gorsel 3).

Gorsel 3: Bakisin Doniisii: Kendiyle Kargilagma — Algilanim-imge

4 “Yersiz Yurtsuzlag(tir)ma (deterritorialisation): Diizenin, simirlarin ve bigimin dagilarak hareket ve gelisme
saglamasidir, ozellikle yeni yasamin hayatta kalmasint veya yaratilmasini (Ornegin dogada) ya da baski igin
kullanilan keyfi veya toplumsal kurallarin bozulmasini icerdiginde gecerlidir” (Sutton ve Martin-Jones, 2013,
s. 161).
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Iktidar basitge birilerinin sahip oldugu ve bize ragmen iizerimizde uyguladig: bir
sey olmak zorunda degildir; iktidar mekanizmalar1 bazen de bizim sayemizde, bizim
davetimizle, bizim istegimizle, bizim yakarigimizla, bizim rizamizla, bizim is
birligimizle gelir ve bizi kendisine entegre eder (Foucault, 2021, s. 9).

Film baglaminda, Merrick sahibi tarafindan gordiigi siddet ve insanlik dist
muameleden sonra kapatildigir kafesten kendine benzeyen oteki ucubeler tarafindan
kurtarilir. Sirkte bedenlerini pazara sunan otekiler, Merrick’i bu 1zdiraptan kurtarmak
icin kagmasina yardime1 olurlar. Bu esnada sirkte bulundugu siire boyunca kendisiyle
benzer bir kaderi paylasan arkadaslarindan biri; “Bol sans dostum. Bol sans! Bizden
bagka kimin sansa ihtiyact var ki?” seklinde sozler sdyler. Bu 6rnekte otekilerin ancak
kendileri gibi oOtekiler ilizerinden dayanisma saglayabildigi, “6teki dayanigmasi”mi
kurduklarint ve bu izdiraptan kurtulabilmek i¢in sadece sansa ihtiyaci olduklarin
gostermektedir. Merrick tahakkiim altinda oldugu sirkten kurtulur, sehre karisir fakat
mekan degistirse dahi, belirli 6zellikleri {izerinde barmndirdigindan 6teki hala tekidir,
ucubedir, mahkiimdur, sagkin gozlerle karsilanir. Le Breton’a (2019, s. 90) gore; “Yolda
gordiikleri tuhaf bir bedene goziinii diken insanlarin patavatsizligi, herkesin payini
aldigi  hastaliklhi  bir tutkunun popiiler bir c¢esididir yalnizca”. Merrick, demir
parmakliklardan kurtulamaz, yine kodseye sikismistir. Sehirde yiiriirken pesinden gelen
merakl1 gozlere engel olamayip en sonunda sikistigi koseden varligini, kimligini fark
eder ve bagirmaya baslar: “Hayir! Ben bir fil degilim! Ben bir hayvan degilim! Ben bir
insamm! Insanim!” diyerek bu diinyadaki varhgmi ilan eder. Deleuze’iin Ampirizm ve
Oznellik’te (2021, s. 101) vurguladig1 gibi, 6zne deneyimden dnce degil, deneyim icinde
olusur. Merrick’in haykirisi, ampirik 6znelesmenin doruk noktasidir; diglanma deneyimi,
onun benligini kuran olay haline gelir. Ancak bu sahne, Fark ve Tekrar’m merkezindeki
bir baska boyutu da goriiniir kilar: Farkin, temsil ve 6zdeslik rejimine karst kendi adina
konusmaya baslamasi. Deleuze’tin ifadesiyle, “fark 6zdeslige gore degil, kendi basina
disiiniilmelidir” (2015, s. 86). Merrick’in ¢i1glig1, insana benzemedigi icin dislanan
bedenin 6zdeslige degil, farkina tanikligidir; bu anlamda 6znelesme ile farkin olumlu
bicimde dogrulanmasi ayni anda gergeklesir. O artik temsilin nesnesi degil, farkin kendi
sOziinii sdyleyebildigi bir olus alanidur.

Gorsel 4: Farkli Mekan Aynmi Beden: Tahakkiimiin Kusatmasi ve Kurtulusg
Arayis1
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Merrick’in 6z kimligi ile ytizlestigi sahnelerden bir digeri de sanattir. Sanat,
bireylerin i¢ diinyalarini disa vurma, kimliklerini kesfetme ve baskalariyla paylagma
araci olarak onemli bir rol oynar. Kendi kimliklerini anlamaya ve tanimlamaya ¢alisan
bireyler, sanat araciligtyla bu siireci somut hale getirirler. Sanat kiginin igsel diinyasini,
duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini disa vurmasina olanak tanir; bu da kimlik
arayisinin dnemli bir pargasidir. Ozellikle, yaratici siireg, bireylerin kimliklerini yeniden
inga etmelerine, toplumun dayattig1 kaliplardan ve kodlardan siyrilmalarina yardimeci
olur. Sanatin sundugu oOzgiirlik alani, bireylerin kendilerini ifade etmelerine ve
kimliklerini sorgulamalarina imkan tanir. Siiphesiz Deleuze’iin (2013, s. 183) ifadesiyle,
“Sanat direnendir: Oliime, kélelige, alcakhga, utanca direnir.”

Merrick, hastanede kendisine tahsis edilen odada kaldig1 siire zarfinca
penceresinden goriilen katedralin maketini yapmaya baslar fakat katedralin sadece {ist
kismi goriinmektedir, alt kismimin oniinde baska bir yap1 vardir. Merrick hayal giiciini
kullanarak goriinmeyenin ardindakini inga etmeye baslar. Bu durum, yalnizca bir estetik
ugras degil, Deleuze’iin (2021, ss. 99-101) Hume yorumunda belirttigi tiirden bir
oznelesme siirecidir. Ona goére d6zne hareket yoluyla, hareket olarak tanimlanir; kendi
kendine gelisme hareketi. Gelisen sey 6znedir. Oznenin “6zne” olarak yaptigi sey
inanmak ve icat etmektir. Deleuze’e gore 6zne, yalnizca diinyay: algilayan bir biling
degil; onu siirekli olarak yeniden kuran, yapaylastiran ve icat eden bir giigtiir. inanmak,
dogada hazir bulunmayan bir anlami mevcut olandan ¢ikarsama edimidir; icat etmek ise
dogadaki giicleri birbirinden ayirarak yeni islevsel biitiinliikkler kurma siirecidir. Buradaki
temel sorun sudur: Verili olanin i¢inden, onun simirlarint asarak bir 6zne nasil dogar?
Ciinkii 6znenin kendisi de verili olanin bir pargasidir; ama ayni1 zamanda verili olan1 agan
bir diizen yaratma kapasitesine sahiptir. Bu yaratict 6zne, deneyimin iginde, verilmis
olan1 bir senteze doniistiirme etkinligiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla artik veri 6zneye
sunulmus bir sey degil; tam tersine, 6zne, verinin kendi akisi i¢inde -izlenimlerin,
imgelerin, algilarin siirekliliginde- bigimlenir. Hume’un felsefesinin Deleuze agisindan
onemi de burada yatar: O, bu saf ampirik problemi askin bir zemine ya da psikolojik bir
aciklamaya indirgemeden, kendi i¢ tutarligi iginde kavramlagtirabilmistir.

Deleuze’e gore 0zne, yalnizca diinyay: algilayan bir biling degil; onu siirekli
olarak yeniden kuran, yapaylastiran ve icat eden bir giictiir. Icat etmek, dogada hazir
bulunmayan biitiinliikleri kurmak, verilmis olanin sinirlarint agmaktir. Bu anlamda 6zne,
verinin i¢inde dogar ama ayn1 zamanda o veriyi doniistiirerek yeni bir anlam ufku yaratir.
Bu yaratic1 siire¢, 6znenin kendisini deneyim araciligiyla kurdugu ampirik bir olus
halidir. Bu baglamda Merrick’in katedral maketini yapmasi, Deleuze’lin tanimladig1 bu
yaratic1 6znelesme siirecinin sinemasal bir 6rnegidir.

S6z konusu katedralin sadece goriinen kismindan geriye kalan gériinmeyen kismi
icat etme disiincesi, Merrick’in film boyunca aradig1 kimligini bulmaya calistig1 bir
stiregle esdegerdir. Bu sahne Merrick’in bedeninin goériinen kismi disinda igerisindeki
masumiyete de karsilik gelir. Nasil ki katedrali golgeleyen bir yap1 bulunuyorsa
Merrick’in de masum kisiligini gélgeleyen toplumsal bir mekanizma, toplumsal bir kod
vardir ve bu kodlar, kendisine ayni zamanda bir kisilik de bi¢mistir. Bu baglamda
goriinenin ardindakine vurgu yapilmaktadir. Merrick’in bedeni Merrick’e iligkin ne
kadar sey anlatiyorsa, katedralin goriinen kismi da katedralin goriinmeyen kismu
hakkinda o kadar sey anlatmaktadir. Merrick’in karakterini gorebilmek igin goriilen
bedeninin ardindakine bakmak, kodlardan siyrilip kodsuzlagma siirecine gegis yapmak
gerekir.
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Bu baglamda Lynch’in final sahnesi, Deleuze ve Carmelo Bene’nin tiyatrodan
sinemaya taginabilecek radikal bir kopus fikrinin gorsel yankisidir. Merrick en sonunda
katedrali tamamlar, imzasini atar ve “Basardim!” der. Bu an, yalnizca bireysel bir
kurtulusun degil, temsilin sona eriginin de isaretidir. Deleuze ve Bene’nin
Bindirmeler’de belirttigi tizere (2017, s. 85):

“O halde tarihi kesip alacaksiniz, ¢iinkii Tarih iktidarin zamansal isaretleyicisidir...
Metni kesip alacaksiniz, ¢iinkii metin, dilin s6z {izerindeki egemenligidir.
Diyalogu kesip alacaksiniz, c¢iinkii diyalog iktidar &gelerini soze aktarir ve
dolagima sokar.”

Merrick’in son sahnesi, bu “kesip alma” jestinin sinemadaki yankisi gibidir.
Bedenindeki hasardan 6tiirii oturarak uyuyan Merrick, bu kez normal insanlar gibi uzanir
ve sessizlik iginde bizlere veda eder. Artik Tarih’in, metnin, yapinin ve diyalogun iktidar
bigimlerinden c¢ekilmistir. Lynch burada, Deleuze ve Bene’nin soziinii ettigi gibi,
temsilin zamansal ve dilsel gostergelerini budayarak yalnizca bedensel bir yogunluk
alan1 birakir. Merrick’in sessiz oliimii, dilin ve iktidarin kesildigi o son esigi imler.
Filmin sonunda duyulan su birkag ciimle, bu kopusun yankisidir:

“Hig¢ ama higbir sey 6lmeyecek. Nehir akar, riizgér eser, bulut siiziiliir, kalp ¢arpar.
Higbir sey 6lmeyecek.”

Boylece oOliim, Deleuzeyen anlamda bir son degil, temsilin ve iktidarin
bigimlerinden armdirilmis, saf bir siireklilik haline gelir.

Sonu¢

Bu caligma, David Lynch'in "The Elephant Man" filmini Deleuzeyen felsefenin
sundugu kavramsal araglarla analiz ederek bedenin yalnizca biyolojik bir hasar nesnesi
olmadigini, ayn1 zamanda kapitalist kodlar, toplumsal ahlak ve iktidar mekanizmalari
tarafindan sekillendirilen bir "pazar iiriinii" oldugunu ortaya koymustur. Viktorya
donemi Ingiltere’sinin tarihsel ve toplumsal zemininde Joseph Merrick’in yasam dykiisii,
bedensel anormalligin nasil ekonomik bir sermayeye doniistiiriildiigiinii ve "ucube"
kavramiin modernite tarafindan nasil yapisal bir islevle kodlandigin1 gostermektedir.
Analiz boyunca goriilmistiir ki, Merrick’in bedeni insan ve hayvan arasindaki ontolojik
sinirlari bulaniklastig1 bir esikte yer almakta; bu durum ise geleneksel insan taniminin
sarsildig1 bir "olus" siirecini tetiklemektedir.

Tartisma diizleminde Merrick’in yasadig siireg, sadece bir magduriyet anlatisi
degil, ayn1 zamanda iktidarin "normal" ve "anormal" arasindaki dikotomileri kullanarak
bedeni nasil disipline ettiginin bir kanitidir. Foucault’nun biyo-iktidar kavramiyla paralel
olarak, Merrick’in bedeni 6nce sirklerde bir "meta" olarak pazarlanmis, ardindan hastane
ortaminda klinik bir "g6zlem nesnesine" doniismiistiir. Ancak Deleuzeyen bir okuma,
Merrick’in bu kusatilmiglik icinden sanat ve hayal giicii araciligtyla bir "kagis ¢izgisi"
olusturdugunu gosterir. Ozellikle katedral maketini inga etme siireci, verili olanmn
sinirlarimi agan bir 6znelesme pratigi olarak, Merrick’in, toplumsal kodlarin ona bigtigi
"ucube" kimliginden siyrilarak kendi 6z hakikatini insa etme ¢abasidir. Filmin
finalindeki sessiz veda ise Deleuze ve Bene’nin vurguladigr gibi, iktidarin zamansal
isaretleyicisi olan "Tarih"ten ve dilin egemenliginden bir kopusu simgeleyerek Merrick’i
temsilin 6tesinde saf bir siireklilik haline tagimaktadir.

Bu aragtirmanin agtig1 teorik yol, gelecekteki ¢alismalar i¢in ¢esitli yonelimler ve
yeni arastirma sorulari sunmaktadir. Ilk olarak, 19. yiizyildaki ucube ticaretinin giiniimiiz
dijital ¢agindaki "gorsel tiiketim" pratikleriyle karsilastirilmasi, bedenin modern
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metalagma bigimlerini anlamak agisindan kritik bir potansiyel tasimaktadir. Modern
toplumun sosyal medya ve ekranlar araciligryla hangi yeni "ucubelestirme" kodlarini
irettigi ve bu yeni teshir rejimlerinin biyo-politik yansimalari, sosyolojik agidan
incelenmeye muhtactir. ikinci olarak, bu calismada odaklanilan "hayvan-olus" kavrami,
farkli sinema eserlerindeki marjinal karakterler iizerinden genisletilerek Deleuze’iin
"algilanamaz-olus" veya "kadi-olus" gibi diger ontolojik siiregleriyle iliskilendirilebilir.
Ayrica tibbi bakisin merhamet ile iktidar arasindaki ince ¢izgisinin modern saglik
politikalar1 ve sinematografik temsiller iizerindeki etkisi, Foucault ve Deleuze ekseninde
daha derinlemesine sorgulanabilir.

Sonug olarak Merrick’in "Ben bir insanim!" seklindeki haykirisi, sadece bir tiirsel
aidiyet talebi degil, farkin 6zdeslik rejimine kars1 kendi bagina diistinerek kazandigi bir
zaferdir. Bu ¢alisma, hasarli bir bedenden yola ¢ikarak toplumsal aynanin bize yansittig1
canavarligin aslinda Merrick’te degil, onu kodlayan, etiketleyen ve seyirlik bir nesneye
indirgeyen sistemin kendisinde oldugunu kanitlamistir. Merrick’in hikayesi, bedenin
iizerindeki tiim toplumsal piirtiiklerin (iktidarin diinyay1 ve bedenleri belirli normlar,
kategoriler ve disiplinlerle boliimlere ayirarak yapilandirmasi) 6tesinde her canlinin ayn
ontolojik diizlemde nefes aldig1 "yersiz-yurtsuz" bir 6zgiirliik alanina duyulan 6zlemin
sinematografik bir manifestosu niteligindedir.
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Extended Abstract

One of the most important representations of intellectual activity is undoubtedly cinema.
Cinema does not produce entertainment as a mere tool, but it is also an intellectual act.
In this sense, it has attracted the attention of many contemporary thinkers from past to
present and given them the opportunity to think about cinema (Cetin, 2019, pp. 57).
David Lynch's film "The Elephant Man" makes a call for the ontological equality of
humans and other beings while critically examining how capitalism codes and shapes the
body. The film is about the life of Joseph Merrick, who lived in Victorian England.
Merrick was born with extreme deformities from birth. His deformation was called "The
Elephant Man" by the society at that time and was turned into an exhibition material.
The film deals with Merrick's tragic story and themes such as social morality, inequality,
the concept of the other and capitalism.

The Victorian era is a period when the industrial revolution reached its peak in England.
During this period, capitalism strengthened along with social and economic
transformations and significant changes took place in the social structure. The film "The
Elephant Man" reflects the social and economic atmosphere of this period and critically
examines how capitalism codes and shapes the body.

The film deals with issues such as social morality, inequality and marginalization by
showing how capitalism turns the body into a commodity. Merrick's body is used and
displayed as an exhibition material. The capitalist system turns Merrick's body into a
commodity and uses it as an exhibition material. Merrick is excluded and marginalized
by society due to the deformation in his body. This situation is treated as an indicator of
social morality and inequality in the film.

While the film shows how capitalism codes the body, it also emphasizes the ontological
equality between humans and other beings. Merrick's body is located at a point where
the boundary between human and animal blurs. His deformed body raises fundamental
questions about human nature. In the film, which is approached with Deleuze's
philosophy, the ontological equality between humans and animals is emphasized. Only
when the body faces its own subordination can it escape social exclusion and begin the
healing process.

While the film critically examines how the capitalist system codes and shapes the body,
social morality and inequality are also underlined. Merrick's body becomes a product of
the capitalist system and is put on display. This situation shows how he is marginalized
and excluded by society. However, the film also emphasizes the ontological equality
between humans and other beings. Merrick's body is located at a point where the
boundary between human and animal blurs. His deformed body raises fundamental
questions about human nature.

Modernity creates discourses through pairwise oppositions such as beauty-ugliness,
happiness-unhappiness, health-disease, normal-abnormal and moral-immoral (Cabuklu,
2007, pp. 134). In this context, the definition of what is normal and acceptable and how
it should be are internalized through certain methods and the body is controlled. While
the dominance of the ruling power over the body is built on the basis of the distinction
between normal and abnormal, unaccepted bodies are branded as those who violate the
boundaries of society. The term "freak" has been coded by modernity as abnormal.
While Deleuze's criticism of capitalism is carried out in the midst of very intense
philosophical discussions, the body must be included in the sociological basis of this
discussion. In fact, Deleuze considers the body as an active process that can change and
renew, taking it from the dualist complex and establishing relationships with other forces
and bodies. He states that capitalism codes the body it defines, and monstrousizes the
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body it cannot define. In defining the body as a machine of desire, Deleuze argues that
capitalism triggers the fundamental crisis of social morality.

While the movie "The Elephant Man" makes a call for the ontological equality of humans
and other beings, it offers a thought-provoking perspective on how capitalist codes shape
the body and how social morality affects it. The film contributes to the development of
social awareness and empathy in the audience and critically examines how capitalism
codes and shapes the body. Under Lynch's direction, "The Elephant Man" not only tells
the tragic story of an individual, but also questions social structures, moral concepts, and
how the capitalist system controls the body.

This film was analyzed using discourse analysis as a method. Discourse analysis is a type of analysis
that is open to criticism and self-criticism based on reflexivity. Since the themes of the movie in
question are based on power, domination, exclusion and discrimination, this method was deemed
appropriate for the study.



