sinemada
postmodern
yonelisler

RIDVAN SENTURK

odernizm, insani evrenin yeni hitkiimrani
Molarak gorip hakikat ve hiirriyetin mut-
lak oOlcusi durumuna yikselttiginde, onu
nesne ile iliski icerisinde, gii¢ istemiyle do-
nanmis 6zne bi¢iminde tasavvur ediyordu.
Modern 6zne-nesne iliskisinde 6zne animalis
rationalis, akilli ve hayal giictine (herhangi bir
seyi [goz-Jonine getirip yerlestirebilme/kura-
bilme kabiliyetine] sahip bir hayvan kabul edi-
liyordu. Oyle ki akliyla varolani tahlil edebile-
cegi, mimkiin olani ve olmasi gerekeni once-
den hesap edip belirleyebilecegi ongoralii-
yordu. Boylece 6zne gili¢ istemine (hiikiim-
ranlik arzusuna) mukabil hedefler tayin ede-
cek, kurallar tesbit edecek ve faaliyet sekline
uyarlanmis araglar hazirlayacakti. Moder-
nizm, 0zneyi nesneye yonelik olarak kurul-
mus inikasi [refleksif) bir iliski icerisinde go-
rayordu. Bu goriis modernizmin, aklin 6zii ve
ana ilkelerini nasil diisindiigini ifsa ediyor:
Refleksiyon! Ayni zamanda aklin 6ziini ve ana




ilkelerini belirleyen yansima. Bu anlamda di-
siinmek, bir seyi baska bir seye yansitmak
oluyor. Modernizm, dusiinmek (izerine boyle
diistintiyor, bu disiinceye uygun olarak di-
siinmenin temel ilkelerini gliya kesfediyor ve
onlari metafizik- askin bir diizlemde sistema-
tize veya formiile ediyor ve buna da lojik veya
lojistik adini veriyordu.

nasil Karl Marx'da
diinya tarihi, insanin insan emegiyle husule

muna benzemektedir;’

getirilmesi ve tabiatin insan icin olusmasi
ise?, modernizmin hakikati izhar ve ifsa etme-
si de mevcut ve miimkiin olanin gercekliginin
mantiksal- tahlili, elestirel-askin ve diyalektik
disiinmenin refleksifligi araciligiyla yapilan,
oznel tarzda belirlemeden baska bir sey de-
gildir. Buna gére hakikat, ruhun’/ Gznelligin
nesnellesmesi, bu ise refleksif faaliyetin neti-

diisiinme ve bilmenin 6gretisi, hakikati izhar-ifsa
etme teknigi ve gercek olanin gerceklik diizeyini
belirleme metodolojisi olan mantidin, ne sekilde
oznenin gii¢ isteminin metafizik-askin muharrik

cesi, kendi kendisini treten, gercek olanin
tim gercekligini belirleyen aklin ve mutlak
dznenin iradesinin/isteminin eyleminin Grind
olarak tezahiir ediyor. Simdi, distinme ve bil-

iretim giicii yapildig: anlasiliyor.

Modern sekiilerlesme siirecinde bu lojik ve
sistematik yansima degisik tarz ve bicimlerde
ortaya cikti: Mesela elestirel-askin (Kant), di-
yalektik (hegel ve Marx] veya akilci-pozitivist
yansima vs. bu diistinme tekniklerinin yansi-
malari neticede nereye varacak, baska bir de-
yisle bu yansimalar aslen ne ile iliskiye girmis
olacaklardi? Cevap aslinda cok agik ve basit
ama o denli sorgulamayi gerektirecek nitelik-
te: Bu inikast [refleksif] diisinme teknikleri,
gerceklik, nesnelerin durumu, varolma ve ge-
nel olarak varolanin tabiati Gzerine kurulmus
bulunuyor. Hakikatin bu 6znellestirilmesi -ki
paradoksal bir bicimde nesnel olmak adina
yapiliyor- bitiin nesne dunyasinin veya varo-
lan herseyin kendisinin ilkin [hakikatin kayna-
g olan) 6znenin 6znelliginde asil varligina ka-
vustugu varsayimini gerektiriyor. Disinme-
nin ilkelerinin, gerc¢ekligin, nesnelerin duru-
munun ve sonucta varolanin temel ilkeleri
olarak éngorilmesiyle, 6znenin 6znelligi ken-
disini varligin hitkiimranligina degil de saf ak-
lin sistemine, saf dislincenin hiikimranliina
ait olan hakikatin mutlak olcusiine yikselti-
yor. Bu saf dislince hikimranliginin icerigi
ise, Hegel'in iddia ettigi gibi, adeta Tanri'nin
ebedi varliginin, tabiatin ve mutlak olmayan
sonlu ruhun yaratilmasi oncesindeki duru-
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menin dgretisi, hakikati izhar-ifsa etme tekni-
gi ve gercek olanin gerceklik diizeyini belirle-
me metodolojisi olan mantigin, ne sekilde 6z-
nenin gii¢ isteminin metafizik-askin muharrik
Uretim gucl yapildigi anlasiliyor. Bu haliyle
mantik (loji), teknoloji caginda bircok alanda,
ekonomi ve endistrinin her alaninda, ilmi
arastirmalarin her dalinda ve politikanin or-
ganize edildigi merkezlerde uygulamaya geci-
rildi ve nihayet gercegin teknik Uretiminin, bir
bittinlik olarak bicimlenen Uriinlerinde tem-
sil (reprezante¢ edildi. Distinme tizerine be-
lirli refleksif tarzda diisiinmenin neticesi ola-
rak ortaya cikmis olan loji [diisinme teknigi),
sinir tanimaksizin yayildi. Oznenin askin-me-
tafizik oznelliginin ve onun soylemsel® aklinin
temsilcisi olarak loji, sosyoloji, psikoloji, biyo-
loji, antropoloji, teknoloji, felsefe, ahlak, este-
tik ve hatta sanat gibi diger alanlara yansidi.
Oyle ki eski ve yeni olusan alanlar istidlali bil-
gi sahalari olarak birbirinden ayristirildi.

Iste tam da bu, modern-sekiiler 6znenin giic
istemini (diinyay topyekiin mobilize etme irade
ve arzusunu) temsil (reprezante) edecek olan
soylemselliklerin mutemadiyen artip cogalma-
lar, amaclananin aksine moderniteyi bunali-
ma, bir baska deyisle ¢ikmaza sirikledi. Bu
bunalim ¢ikar yolun eksikliginden degil, ‘soy-
lemsel aklin hakikat tretimi'nin sayisizca art-
masindan kaynaklanmaktaydi. Bu ise netice



itibariyle epistemolojik, etik, estetik, kiltiirel
deger ve unsurlarin izafilestirilmesi anlamina
geliyordu ki boylece rasyonelligin baglayici ge-
nel gecer bir dlcisiiniin olmadidr ispatlanmis
oluyordu. Nitekim, sdylemsel olarak idrak edi-
len biitinlik, bu rolativizimde cozuldi.

Hakikatin ve gercek olanin gercekliginin be-
lirlenmesinde mutlak 6l¢l olan 6znenin neti-
cede iflasina [coziime ugramasma] yol acan
modern buhranin olusmasinin en anemli se-
beplerinden biri, iste bu hakikate iliskin soy-
lemlerinin izafilestirilmesiydi. Bu, en bariz
sekilde, modernizmin 6zneyi de nesneyi ele
alisina benzer bicimde, ilmi ve sdylemsel
arastirmalarin maddesi yapmasinda kendini
gosteriyor. Biyoloji, biyokimya, gen-teknolojisi
ve sibernetik gibi ilim dallarinin yani sira psi-
koloji ve bilhassa psikanaliz (Freud) bize 6z-
nenin (ben/ego) ne derece ciddiye alinabile-
cegini gostermis oluyor: Freud'un psikanali-
zinde kendi benliginin kati olarak suurunda
oldugu ve bu suur ile hareket ettigi kabul edi-
len 0zne, gayrimerkezilestirilmis, merkezden
uzaklastirilmis yoksunlastirilmis), suur ve
suur-disi arasindaki muallakta salinip duran
ben'e donustirilmdstir.

Yalmzca modern 6znenin, bir psikolojik ben ola-
rak algilanip agirligini yitirmesi sebebiyle degil,
ayni zamanda son derece ilerlemis bilgisayar ve
gen-teknolojisi sayesinde insan ve makina, ruh-
beden ve teknoloji arasindaki sinirlarin [mesela
tabif insan-sun'i/klon-insan gibi] kaldirilmasiy-
la, modernizmin ilericilik, evrim, esitlik (eman-
sipasyon), evrensel aklin giivenilirligi gibi ilkele-
ri ve nesnenin karsisinda konumlandirilan, hiir-
riyet, istek-irade ve bilgi ile donanmis 6zneye
olan inang, temelinden sarsildi.

Bu degerlendirmeler muvacehesinde calis-
mamiz, film sanatiyla iliskili sorunlarin, ézne,
nesne, varlik, zaman, mekan, gergeklik, suur
ve suur-disilik veya ilim, teknoloji, tarih, etik-
ahlak, estetik, kiltir, tabiat, vb. gibi varolus-
sal sorunlara miteallik temel kavramlar dik-

kate alinmaksizin tartisilamayacagi yargisiyla
oncelikle sunu vurgulamak istiyor: Biz eger,

- Teknolojik reprodiksiyonun ve kodlarin
postmodern ¢aginda, tarihin, evrimin ve fel-
sefenin sonundan, posthumanizmadan bah-
sedildigi bir donemde, film sanati hangi anla-
mi ifade eder?

- Modernizmin idealleri, etik-estetik ilkeleri
pratikte gecerliligini yitirdilerse, bitiin bu ge-
lismelerin sonu nereye varacak?

- Gergeklik, zaman, mekan, tabiat ve nesney-
le ilgili suurumuz ve bununla birlikte film, gii-
nimizin sinirlari miiphem postmodern evre-
ninde ne gibi bir degisiklige ugruyorlar?

gibi sorular tzerine fikir yiritmek istiyorsak,
su soruyu da g6z 6niinde bulundurmamiz ge-
rekir: Bu noktaya nasil gelindi?

Bu soru ise film tarihini incelemeyi zorunlu
kiliyor: Hareketli resimlerden olusan yedinci
sanatin [filmin) on dokuzuncu yiizyilin sonun-
da dogusu, yaz kiltirtnin resim kiltiirtine
donlismesi, baska bir ifadeyle, ¢ogunlukla
soylemsel olan kiiltiirden agirlikli olarak figii-

Hakikatin ve gergek olanin gercekliginin
belirlenmesinde mutlak dlcii olan 6znenin

neticede iflasina [¢6ziime ugramasina) yol acan

modern buhranin olusmasinin en énemli
sebeplerinden biri, iste bu hakikate iliskin
soylemlerinin izafilestirilmesiydi.

ratif olan kiltire gecisi ifade etmesi bakimin-
dan onemli bir donlim noktas! teskil ediyor.
Yine de filmin hareket ve zaman ¢ekimlerinin
refleksif-figiratif 6zelliginin kendine has bir
tarz olarak billurlastirilmasi kolay degildi. Zi-
ra modern sodylemlerin etik-estetik ilkeleri,
calismada gorildigi gibi, itkin temsili (repre-
zantatif] anlatimin klasik-gercek¢i gelenedi-
nin cesitli sunus teknikleri olarak, film tarihi-
nin baslangicinda sinemaya hakim kilindi. Bu
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ilkeler muvacehesinde film, harekete gegiril-
mis resimler vasitasiyla bir temanin temsili-
dykileme usuliine uygun bir tarzda sergilenip
sunulmasi olarak algilanip 6z itibariyle bu
dogrultuda sekillendirildi. Ne var ki hareket-
lendirilmis temsilin klasik-ger¢ekci anlatim
yapisi, kendisini film tarihinin ana gelisme
cizgisi ile 6zdeslestirmekle birlikte, filmin asil
bunalim yatagl haline geldi. Filmin dziiniin
klasik-gercekci, 6ykiilemeci temsil vasitasiyla
boylece belirlenmesi ancak bu ana cizgiden
sapan Ekspresyonizm, Siirrealizm, Neore-
alizm, Film Noir gibi egilimlere karsi siirekli
yeniden yapilanma mecburiyeti pahasina
ayakta tutulabildi.

Sinemadaki janf. tarz ve yonetmene gore de-
gisen figuratif yonelislere ragmen, klasik-ger-
cekgi, oyklilemeci film, akla gelen biitiin anla-
tim teknikleri ve araclariyla hikayenin teleolo-
jik-kurgusal anlamini temsill tarzda sunmaya
ugrasti. Oyle ki gésterimin kendisini temsilf
soylemsel hakikatin kapali bir biittnliik iceri-
sinde cereyan eden bir olay olarak kavramaya
calisti. Ote yandan bu filmler (6ykileme usuli
temsili geleneklerini siirdiirmek maksadiyla)
diger filmleri ve klasik-gercekci filmterin bi-

siliyor ki filmin kaderi gercekligin dedil, kendi
kendisinin gériintiisel medyumu icerisindeki
temsili (re-prezantasyonu) olmakti.

Sinemadaki temsilin bu krizi aslinda moder-
nizm suurunun buhranindan baska bir sey de-
gildi. Modernizm sanat eserini bir anlama, 6z-
neye (anlamlandirana) isaret ve dolayisiyla
refleksif-askin aklin (idea, fikir] temsili-cis-
mani sunumu olarak anliyordu. Boylelikle mo-
dernizm 6zne ile nesne, fikir (ide) ile gerceklik,
ben (6zne) ve nesne arasindaki, modern kar-
sitligr (6znenin 6znelliginden yola ¢ikarak ve
onun askinliginin lehine) asmaya ¢alisti. Ay-
dinlanma’'nin elestirel-sdylemsel suurunun
girdigi tehlikeyi goren estetik-séylemsel mo-
dernite idi. Reprezantasyon, klasik-gercekgi
ve psikolojik anlatim tarzlarinin kurtaritabil-
meleri arttk mimkin degildi. Bu estetik-soy-
lemsel modernite, belki temsili degil, fakat
mutlaka 6zne ve onun elestirel-sdylemsel su-
urunu kurtaracak olan yeni estetik sunum im-
kanlarini aramaya basladi. Séylemsel gelene-
gin tali ve sembolik duzenlerinin kendi icine
kapali deverani veya ebedi donglisi, temsilin
estetik yapilarinin buhrani olarak algilandi.
Boylece estetik-soylemsel modernizm, temsi-
[T gdsterimin tabiatini sorunsallastirmaya,
elestirel-refleksif ve parametrik-soylemsel

Sinemadaki temsilin bu krizi aslinda modernizm
suurunun buhranindan bagka bir sey degildi.
Modernizm sanat eserini bir anlama, 6zneye

(anlamlandirana) isaret ve dolayisiyla refleksif-

askin aklin (idea, fikir) temsili-cismani sunumu
olarak anliyordu.

anlatim yapisi vasitasiyla sembolik-kavramsal
gostergelerin dizenini entellektliel tarzda
cozmeye calisti. Estetik-soylemsel moder-
nizmle beraber, dzellikle Jean-Luc Godard'in
filmlerinde elestirel-refleksif akil ve yargi gi-
cl adina koparilan, her tarafi ¢inlatan bir ¢1§-
Uk duyurulmasi amagclanmisti. Bu ¢iglik eles-
tirel-entellektiel refleksiyon yardimiyla filmin
klise ve kaliplarini agiga alip ortaya dékecekti.
Belirttigimiz yeni estetik-soylemsel tutum,
bithassa Godard'in filmlerinde enstramentali-
ze eden, seyirci ve film arasina mesafe koyan
elestirel ve ayni zamanda operasyonel bicim
anlayisi vasitasiyla, sinemanin kaliplarini tarti-
siyor ve tabii seyirciyi de bu tartismaya ceki-
yordu. Bununla birlikte, klasik-gercekei tem-

yuk yonetmenlerini taklit ettiler; dykiilemeci
gosterimlerinin ve ereksel (teleolojik]-konst-
riktif anlatimlarinin figiiratif bir unsuru olarak
kullandilar. Oykiileme geleneginin yukarida
izah edilen bu gelisim siireci, bize bir temanin
temsilinin (re-prezantasyonunun) kendi cev-
rimsel dongisu icerisinde nasil gitgide giic-
lestigi ve nasil yavas yavas imkansiz hale gel-
digini gosteriyor. Bir baska deyisle, dyle anla-
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silin bunalimini estetik yapinin krizi, bu yapiyi
da ayristirilabilir unsurlarin (kategorilerin] ve
miinasebetlerin olusturdugu bir sistem olarak
ele almakla, yeni estetik-soylemsel tutum
kendisini yapi-bozumun ve bilgilenmenin es-
tetigi haline getirdi.

Fakat modern estetigin soylemsel suurunun
bu atiimi [bunun sinemadaki en dnemli tem-
silcisi hic siiphesiz Jean-luc Godard'dir), sa-
nat tarihcileri, film elestirmenleri, akademis-
yenler ve film tarihgilerinin Gtesinde, genis
seyirci kitlelerine hitap edemedi. Bu girisim,
sinemadaki estetik-sdylemsel suurun buhra-
nina yonelik yapilan entellektiiel bir mudaha-
le idi. Sinema, bu cercevede ayr ayri parcala-
rina bélinebilecek bir bitlnlik olarak géri-
lilyordu ve parcalarin, elestirel-sdylemsel bir
tertibe sokulmasiyla, sistemin unsurlarini
birbirine baglayan refleksif iliskilerin kurul-
masiyla, yeni bir sinema ilan edilmek isteni-
yordu. Bu girisim basarisizlikla sonuclandi.
Zira filmi, mantiksal-refleksif, elestirel-este-
tik aklin soylemsel tarzda yasayip tecriibe et-
menin alani veya onu sdylemsel Grind yap-
mak isteyen estetik-soylemsel ¢iglik, seyirci-
de yanki bulmadu.

Buhranin belirli bir yapi olarak kavranilabilir
olmamasi sebebiyle, bunalim kendini gittikce
daha yogun bicimde hakim kildi ve nihayet
miiphemlesen sinirlarin postyapisalci-post-
modern ve tarih sonrasi evreni haline geldi;
oyle ki evrende eski, soylemsel-diyalektik,
temsili, pozitivist-akilci, siyasi-ahlaki alanlar-
da elde edilmis ve gliya cercevelenmis bitun-
likler riske atitdi.

Calisma, resimlerin gitgide kendi kendilerini
vasitasiz olarak ve bir baska sey igin olmaksi-
zin ifade etmeyi 6grendigi post-evrimsel, tarih
sonrasi, postmodern c¢agin filmlerinde, ger-
cek ve gercek-disi, akla uygun ve akil-disi
olanin, reprezantasyon ve simulasyon seklin-
de veya gercek hayattaki zaman akisi icerisin-
de sunulanin, gercekci ve hiper gercekei ola-
nin ve son olarak, hakikat ve hakikat disinin,

varlik ve varligin goriintisiiniin birbirinden
ayirt edilemezliginin tek gecerli 6lcu haline
geldigini tesbit ediyor.

Calisma, postmodern cagin filmlerinde, cesitli
gerceklik diizeylerinin, klasik-gercekgi, temsi-
i ve soylemsel estetigin eski kiplerinin (moda-
litelerinin) ve yeni sunus imkanlarinin hepsinin
birden, bir seyin oldugunun veya ne oldugunun
ve mevcudiyetinin hiper gercekei-figliratif gos-
terimin ylizeyinde, nasil anlasilmazligin ve sas-
kinligin sinirlarina dogru akitilarak yayilip dagi-
tildiklarini, boylece gésterime sunulan gercek-

postmodern ¢agin filmlerinde, gercek ve
gercek-disi, akla uygun ve akil-disi olanin,

reprezantasyon ve simulasyon seklinde veya

gercek hayattaki zaman akisi icerisinde

sunulanin, gercekgi ve hiper gercekgi olanin ve
son olarak, hakikat ve hakikat disinin, varlik ve

varligin goriintiisiiniin birbirinden ayirt

edilemezliginin tek gecerli dlcii haline geldigini

tesbit ediyor.

ligin etik-ontolojik sorunsalini cevapsiz birakip
klasik oykilleme ve soylemsel dramaturjinin
butiin etik-estetik yapisinin sorgulandigini
gostermek istiyor. Ana hatlariyla postmodern
olan filmler, olaylarin parcaciklara bolinmis
sekilde ve hiper gerceke¢i tarzda odaklanan
gosterimleriyle, kendine refleksif, metinler
aras! olmanin ve paralojik yiizey oyunlarinin
cyberspace estetigiyle, eski klasik-gercekgi,
uzun muddettir ¢okmeye yiz tutan dykileme
usuli temsile ve son ddnem modernitenin
elestirel-refleksif ve estetik sdylemine, sine-
mada nihaf oldiirtici darbeyi vuruyorlar.

Calismanin ozellikle son béliminde incele-
nen filmler, kendilerinin yogun tesir ve teshirf
sunumlarinin figratif, paralojik-dekonstrik-
tif, metamorfik-sizofren yiizey oyunlarinda,
bize postmodern hayatin apokaliptik bir bi-
cimde 'simdi'de zirvelestirilen ademi merkezi

durumunu gdsteriyorlar. Son otuz yilin figlira-
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tif-postmodern filmleri, gocebe gibi mekan-
dan mekana, aksiyondan aksiyona, janrdan
janra, bir anlatim tekniginden obiriine, bir
mantiktan diger bir mantiga, bir ifrattan bas-
ka bir ifrata kacisiyorlar. Bu filmler bircok
gerceklik diizeyinin, janrlarin ve tarzlarin tst
uste bindirilmesiyle belirsizligi, ademi merke-
ziyeti, tesadfiligi, aniligi ve kural dist (aykiri)
karmasikligi meydana getiriyorlar; dyle ki de-
lik desik edilmis anlam diizleminde kaygili bir
huzursuzluga ve tali (ikincil] dizenlerin yikil-
masina sebeb oluyorlar.

Bu baglamda, insani diisiince ve iradenin nisbi
giivenirliliginden gayriinsani uyarimlarin kati
giivensizligine olan gecisin, bilhassa son yillarin
bilim-kurgu ve korku filmleri igin ¢ok
karakteristik oldugu soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse calisma, son yillarin figii-
ratif-postmodern filmlerin karsilastirilamaz,
sergilenemez ve belirlenemez olana tutkulu bir
gayretle yonelerek, lizerine vaaz edilmis eski
gorusleri zaman, mekan, davranis ve gercek
olanin gercekligine miteallik alisilmis algilama
bicimlerini sorguya tabi tuttuklarina isaret edi-
yor. Ayni yonelis ile yeni gelistirilmis gosterim,
algilama bicimleri, ifade imkanlart ve yeni zu-
hur eden duyarliliklar vasitasiyla, gercek olanin
ve gosterimin tabiatini sorunsallastirmaya ug-
rasiyorlar. Resmin, gorintiniin ontolojik-feno-
menolojik statlisiinii sorunsallastiran bu figii-
ratif-postmodern filmlerin kaotik gdsterimini,
bilinemezligin [post-] apokaliptik terérii olarak
ifade edebiliriz; bu bilinemezlik ki hatiralar, zih-
ni siirecler, tecriibeler, aliskanliklar, kognitif
sistemler ve kodlanmis séylemler ile kurulmus
yapi olarak gecmisten beri algilanan ve adlan-
dirilan 6znelligimizin emniyet bélgesini, ne za-
man ne tarih, ne mekan igerisinde, ne de séy-
lemsel olarak onceden hesaplanip kestirilebi-
len, belirlenebilen mevcudiyetin sinirsiz acik
alani ile yiizlestiriyor.
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Bu baglamda, insanf diisiince ve iradenin nis-
bl guvenirliliginden gayriinsanT uyarimlarin
katf glivensizligine olan gecisin, bilhassa son
yillarin bilim-kurgu ve korku filmleri igin cok
karakteristik oldugu sdylenebilir. Sinemada
gitgide psikoloji, dramaturji ve bir karakter
canlandirmasindan vazgecilmesini, figiirlerin
ic dinyasinin neredeyse tamamen bosaltil-
masini ve onlari guvensizlik alanlarinin hiper-
gercekcl, fiziki ve parcaciklara bolinmis dis
dunyasinda, insan viicudu halinde projektil gi-
bi hareket ettirilmelerini, calismamiz cok da-
ha miihim ve kayda deger goriyor. Beden ar-
tik insan &zunin, karakteristik sifatlarin ve
etik-ahlaki degerlerin tasiyicisi olmasi dolayi-
siyla kabul edilen eski gecerliligini kaybedi-
yor; Oyle ki ruh ile beden, insan ile makina,
cesitli cinslerin dznellikleri ve erkek ile disi
arasindaki sinirlar inhilale maruz kaliyor.

Dolayisiyla calismamiz, i¢ diinyanin etik-soy-
lemsel degerleriyle, psikolojik-ahlaki bir pu-
sula rolli Ustlenen ben ve vicdaniyla birlikte
bosaltilmasini, filmdeki anlatim yapisinin, kla-
sik-dramatik, temsili ve estetik-soylemsel
kahraman-antikahraman ve iyi-koti diizeni
sorunsalindan bagini koparmasiyla iliski igeri-
sinde degerlendirdigi gibi, gésterimin biinye-
sinin hareketlerin dramatikten, hikayenin de
belli bir gayelilikten arindirilmasi icin, adeta fi-
guratif bir dovmeye tabi tutulmasiyla da alaka-
U buluyor. Bununla bilhassa kasdettigim,

- Klasik-gercekci ve dykillemeci dramaturjik
aksiyonun tebarliz eden belli basli anlarinin
vurgulanmasindan ziyade, siddetli, anf heye-
can iceren, teshiri ve hissf yogunlugu olan ve
keyfi olarak diizenlenmis anlara dikkatin ce-
kildigi,

- special-effect, bilgisayar animasyon ve si-
mulasyonlari, teshiri gorintiler ve sarhos
edici resim seyelaniyla, oyunun ve olaylarin
parcalara bolinmis ve hiper-gercekgi tarzda
odaklanan sunumun 6ne gecmesi dolayistyla,
sebeb-sonuc semasi icerisinde yiiriiyen ve



ereksel [teleolojik) tarzda kurulmus baglanti-
larin olusturdugu klasik dykiileme usuliiniin,
gerilim artirma anlayisinin darbe aldigi ve ni-
hayet gosterimin kendine refleksif bedeninin,
bizatihi kendisinin olagan disi bir olay haline
geldigi,

- gosterime sunulan nesnelerin hic'in yerini
tutmaktan &te bir anlami olmayan, biitiin her-
seyin gosterimin yiizeydeki infilakiyle harcan-
digi ve bunun neticesi olarak klasik-dykiileme
usuliine dayali anlatimin temelinin yiizeysel te-
sewusln figlratif bir unsuru haline getirildigi,

- psikoloji, sosyoloji ve teoloji gibi ilimlerin
aciga alinip maskelerinin duslrilmesiyle,
soylemsel aklin ilahf giici ve dznelligin kah-
ramanligi mitosunun yikima ugratildigi ve ni-
hayet 6znenin bir tiir gayri ihtiyarf bigimde ar-
zular Ureten sizo-makinasina doniistiiriildii-
gu filmlerdir.

Postmodern bakis acisiyla, bu tarzdaki filmle-

de bulundurmamiz gerekir. Gosterim ve se-
yirci arasindaki mesafeyi hiperrealistik su-
num [prezentasyon), parcaciklara bélinmiis
nesnenin ve odaklasan zaman-mekan &rgii-
sinin detay cekimleriyle ortadan kaldiran
filmler, bu sekilde, bir seyin gosterime sunu-
munun heyecan verici blinyesinin hissi tecrii-
besini mimkin kiliyor. Dolayisiyla gésterimin
binyesinin erotize edilmesiyle, siirekli simdi-
de sunulan halihazirda bulunusun ve olusun
tesir ve haz yogunlugu/teshirf giiclendiriliyor.
Sonucta bunlar, 6znenin bu zamanda, gercek
olanin gercekligini ne sekilde algiladigi ve ya-
sayip tecriibe ettigini dile getiriyorlar: Space-
paranoids gibi; simdi ve burada mevcut olma
biciminde giincellik, stirekli baskalasmak ve
hayret icerisinde, saskinlik ve hayranlikla bir
seyi seyredercesine [(dikizlercesine), cosarak

buhranin tarih-sonrasi kiiltiiriiniin triinleri olarak,
normal hayatin gergekliginin belirsizlige ve
bilinmezlige dogru doniisiimiinde onlara eslik

rin modern, sekiiler medeniyetin apokaliptik
akibetinin etik-estetik ve kiiltiirel sonuclarini,

baska bir deyisle onun, kiltiirel anlamda ka-
osa diismesini bir olgu olarak kabul ettikleri
soylenebilir. Bu kabulden yola ¢ikarak, buh-
ranin tarih-sonrasi kiltiiriintn driinleri ola-
rak, normal hayatin gercekliginin belirsizlige
ve bilinmezlige dogru déniisimiinde onlara
eslik ettikleri soylenebilir. Bahsettigimiz film-
ler normal hayattaki gercegin kaotik diizenin-
den (diizensizliginden) esinleniyorlar. Giinde-
lik hayatin nesnelerini, olaylarini ve varolus
bicimlerini bir temsil (re-prezante) edilemez-
lik olarak sunmaya calisiyorlar ve bu caba
icerisinde onlari etik-estetik anlamda yorum-
lamadiklari gibi elestirmiyorlar da.

Postmodern, tekno-kiiltiirel cagin filmleri se-
yirciyi paralojik-figiratif, sabit bir merkezi bu-
lunmayan, erotize edilmis hareket ve zaman
gorintilerinin sarhos edici anaforik girdabina
cekiyor. Bu arada seyircinin giinlik hayatin-
daki duyum alanina 7aten cacitli taknolaji vo
medyalar tarafindan yiklenildigini géz oniin-

ettikleri soylenebilir.

ve kendisini uyustururcasina sarhos ederek
vs. ki bunlari biz magazalarda, galerilerde,
satolarda, fuarlarda, turistik merkezlerde ve
sehirlerde, video oyunlarinda, dans lokalle-
rinde, diskolarda, tiyatrolarda ve sinema
komplekslerinde, bilgisayarda (internet),
cyberspace ve televizyonda gozlemliyoruz.

Demek ki giiniimiizde, biz gercekligi space-
paranoids gibi, gercek olanin parcaciklara
bolinmis ve bir mihrak etrafinda dokunmus
zaman-mekan orgistiniin alani olarak yasa-
yIp tecriibe ediyoruz. Tekno-kiiltirel yasanti-
larin alani icerisinde gerceklik kendisini, algi-
yi stirekli viicut bulusuna muhatab kilan nes-
nelerin sahsi ve ihsasf tarzda gésterime su-
nulan halihazirda olusunun zaman-mekan
boyutundalki figliratif yayilmas: olarak sunu-

yor. Cyberspace, internet, televizyon, sinema
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ve beyaz perdedeki postmodern alan, heyecan
ve psisik enerjinin aktarildigl, tecribelerin
siirekli simdide edinildigi yer, bir seyin ne ol-
dugunun, nasil olustugunun ve mevcudiyeti-
nin belirlenemezliginin alani olarak aciliyor ve
boylece belirsizlige dogru yayilip genisliyor.
Peki ama burada biz sozcligu ile kasdedilen
kim? Biz ile klasik-ontolojik ve metafizik an-
lamda insanlar kasdedilmiyor; bilakis bu za-
manda, suursuz istek ve haz dretimlerinin
bio-psikolojik alani [mekani) sayilan ve boyle-
ce, istahlica arzulayan ve arzulanan [deri yi-

Cyberspace, internet, televizyon, sinema ve beyaz
perdedeki postmodern alan, heyecan ve psisik
enerjinin aktarildidi, tecriibelerin siirekli simdide
edinildigi yer, bir seyin ne oldugunun, nasil
olustugunun ve mevcudiyetinin
belirlenemezliginin alani olarak aciliyor ve
boylece belirsizlige dogru yayilip genisliyor.

zeyinin derinligi olarak) et durumunda olan
vicutlart ifade ediyor. Demek ki tarih-sonrasi
ve posthumanist ¢agin viicutlari haline gelen
bizleriz. Biz viicudun gitgide alisilagelmis cin-
siyet kimliklerinden uzaklastigl, toplumsal
kultirel alanin ahlaki-sdylemsel kodlarindan
bagimsiz hareket edebildigi, gelismis bilgisa-
yar ve gen-teknolojisi sayesinde cilt renginin,
cinsellik hormonlarinin degistirilmesinin ve
cinsiyetin kasden ikiz anlamli olmasinin
mimkiin oldugu bir cagda yasiyoruz. Bugln-
kii teknoloji ile viicudun hem dis hem de icten
kodlandirilmasi, kicdttilmis, stimule eden
teknik organizmalarla isgal edilerek nufus-
landirilmasi miimkiin hale gelmistir.

Son yillarin postmodern-figlratif filmleri,

- En kiicik parcalara bolme yontemiyle elde
edilen ayrintili netliklerin, sadece tekrara da-
yanmayan, ayni zamanda ayristirilan ve ¢esit-
lendirilen sergileme mantiklarinin, paralojik
bicimde siirdiriilen pornografik tarzda takibi

102 ESKIYEN] YAZ 2006 SAYI 2

vasitasiyla yorumun, elestirinin ve ozellikle
temsilin vazgecilmez on sarti olan mesafeyi
ortadan kaldiriyorlar

- Ayrintili karakter olusumunu, psikoloji, etik-
ahlaki kodlar ve toplumsal cevrenin séylemsel
tasvirinden vazgecip onun yerine olaylarin he-
yecan verici akisl, tesir ve yogun teshiri detay
cekimleri, kisilikten yoksunlastirilmis vicut
parcaciklarinin veya zevk ve haz yogunlugunun
[ve buna mukabil dliimliliik/ yokluk hissinin)
parcalara bolinmis nesnelerin sonsuz isleme
tabi tutulmasinin gosterimiyle egleniyorlar.

- Sebeb-sonuc ilkesine uygun olarak kurgu-
lanmis zaman akisindan sirekli sapmalarla,
belli bir beklenti olusturan olaylar zincirinin
stirekli kirllmasiyla, ifratin diyalektigi ile, bas-
ka bir deyisle, iptidai enerjilerin fantastik ve
asiri boyutlarda yﬁkéeltilmesiyle istikametsiz,
saskin, erotige saplanmis, normal hayatin ka-
otik diizeninin kusattigi hasta bir suuru viicu-
da getiriyorlar.

- Gosterimi siirekli hayret ve sarhosluk veri-
ci durum olarak sunuyorlar ve seyircileri mu-
temadiyen beklenilmeyen yeniliklerle karsi
karsiya getiriyorlar. Bunun neticesi olarak 6z-
ne ile nesne arasindaki klasik-modern ayrim-
dan siphe ediyorlar.

- Son olarak da viicudun ve sifatlarinin devre-
dilebilir ve degiskenliginin gorlintilenmesiyle,
viicudun, insandaki askin 6znelligin temsilcisi
olmak bakimindan, kendine has ve biricik ol-
ma Ozelliginden siphe ediyorlar ve boylece,
ahlaki ve metafizik soylemsel oznelligi ile mo-
dern 6znenin, insan ve makina, beden ve ruh,
gerceklik ve hayal, giincellik ve kurgu |fiksi-
yon), varlik ve gériintli gibi degisik ontolojik
dizeylerin seffaf sinirlari arasinda kayboldu-
gunu aciktan aciga gozler dniine seriyorlar.

Biutin bu gelismeler bize filmin gelecegine
dair bazi ipuclari verebilir: Film tarihi bize, fil-
min ilmi-teknolojik ve toplumsal-kiltirel ge-
lismelerden etkilenmemesinin miimkiin ol-



madigini gosteriyor. Siiphesiz sinema/film,
televizyon, video-klip, bilgisayar animasyon
programlari, cyberspace teknolojisi ve rek-
lam programlari icin séz konusu olan metin-
ler arasi iliskiler gittikce gelisecektir. Hatta
bu karsilikli iliskinin simdikilerden daha kar-
masik gosterim bicimleri doguracagini iddia
etmek isterim. Filmin, bugiine kadar oldugu
gibi, gelecekte de kendine Gzgii ifade sekille-
rinin sinirlarini devamli asacagdl, sanatkarane
ve teshiri tarzda yeni efektif boyutlar kesfede-
cedi ortadadir. Tabif ki bu boyutlarin gelecek-
te ne sekilde tezahir edecegini tahmin etmek
cok zor. Bilgisayar ve dijital teknolojinin bu
baglamda hangi rolii oynayacagi tam olarak
stylenemez. Eger esya ve hadiseler gelecegin
daha karmasik bir cyberspace estetigine uy-
gun olarak, cok hizlandirilmis, sacilip defor-
me olmus, anf ¢ikislarla ziplayan ve punkrock
veya tekno-mizigine benzer hizli, siddetli ri-
timler ile gosterime sunulacaklar ve boylece
seyircinin dikkati siratle akan, 'simdi'de teza-
hiir eden ve ayni anda kaybolan kendine ref-
leksif ve sebeb sonug iliskisi olmayan resim-
lerin lizerine cekilecekse, filmin dykilemeci
anlatimini siirdiriip stirdiiremiyecedi veya ne
sekilde siirdiirecegini merak ediyorum. Belki
de biz 0 zaman, herhangi bir sekilde, sakin ve
sade resimler, uzun siireye yayilmis ritimler
ile bir hikaye anlatan filmler icin nostalji du-
yacagiz ve onlari cok begenecegiz. Belki de
gelecekte en iyi hikaye anlatimlarini ancak
bazi televizyon programlarinda (mesela ha-
berlerde) dykiileme usuliine uygun tarzda su-
nulan olaylar olarak izleyebilecegiz. Bilmiyo-
ruz, uzak gelecekte filmin ne hale gelebilece-
gini belki hayal bile edemiyoruz. Her ne olur-
sa olsun, bugiin tesbit edebilecegimiz filmin
hicbir zaman eskisi gibi olmayacagidir;
remake [yeniden yapim] olsa bile. Gelecekte,
bugiinde oldugu gibi, gercekligi klasik-ger-
cekci, reprezantatif veya elestirel-sdylemsel
tarzda gdsteren ve belirli etik-estetik dlclileri

ve diizenleri vaazeden filmlerin olabilecegi

dusiincesi isabetli gérintyor. Fakat bu tir
atiimlar bile, postmodern (film] kiltiiriinin
etik-estetik pratigimizi ve yasayis tarzimizi
belirleyen zamanin ruhu ve zihniyeti olarak
tecriibe ettigimiz kaotik durumunu degistir-
meye muktedir olamazlar. Bu atiimlar post-
modern kaosu daha da giiclendirirler. l

dipnotlar

! Bkz: Martin Heidegger, Kant und das Problem der Me-
taphysik; Frankfurt a.M. 1991, S. 244

2 Bkz: Karl Marx, Die Frithschriften (iki cilt, yayimci Si-
egfried Landshut] Stuttgart 1932, S. 307
Bir baska deyisle, modern ruhun nesnellestirilmesi:
bu modern ruh ki sadece kavramlarin, tasarimlarin
(refleksiyonlarin) drgtilestirdigi 6znel dokusunu ger-
ceklik izerine tatbik etmekle degil, ayni zamanda bu-
nun da Gtesinde, disiincelerinin sistemini, varolan
herseyin sistemini kendi icinde eriten varligin kendisi
olarak tasavvur etmek suretiyle hiikiimranligin evren-
sel bicimlerini elde etmeye calisiyor.

Bkz: M. Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrage,

Frankfurt a. M. 1994, S. 140.

4 Bu kelimeden kastimiz, bir seyin [yukaridaki baglamda
mantigin) baska bir seyle temsili diizlemde tekrar su-
nulmasidir.

Burada 6znenin mantiksal-inikasi [refleksif] diistinme
ve tasarlamanin temsili (reprezantatif] icerigini sim-
geleyen, Descartes’in meshur cimlesine isaret etmek
isterim. Bu climle ayni zamanda sekiilerlesme proje-
sine ve dolayisiyla mantiksal-inikasi diisinmenin (6z-
nenin 8znelligi) varlik ve varolan lizerinde kurulmus
iktidarina beslenen modern inanct 6z bir sekilde ifade
ediyor: 'Diisiiniiyorum, o halde varim’. Burada 6znenin
mantiksal disiinmesinin temsili inikasi vasitasiyla,
varlik zerinde [sanki varlik distnmenin Griintiymis
gibi) iktidar guciint kullandigi goriliyor. Descartes’in
aslen, herseyden siiphe ediyormus gibi goriinmesine
ragmen, dzneyi/beni (ego] neden sorgulamadigi orta-
ya cikiyor. Netice itibariyle Descartes (ve onunla birlik-
te lopyekiin yeni cag ve aydinlanma felsefesil hicbir
seyi riske sokmuyor. Descartes’in herseyden, nesne-
lerin ve diger 6znelerin suurla algllanisindan siiphe
ediyormus gibi goriinmesi, sadece pesinen kabul edi-
len, benin/egonun siiphe disi olmasini daha etkileyici
bir bicimde vurgulamak icindir.

Bkz: M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik
[Welt-Endlichkeit-Einsamkeit), Frankfurt a. M. 1983,
S.30

5 Bu vasiflandirma ile belirtmek istedigimiz, 6znel aklin

(%]

belirli bir konsept ve sistematik bir diizen cercevesin-

de konulari tartisip incelemekle, hakikate ulasabile-

cedi varsayimidir.
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