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oz

Forum Dergisi, 1954-60 arasi dénemde Forumcular olarak adlandirilan entelektiiel bir
cevre ile Tiirk dis ve i¢ politikasinin gekillenmesine onemli ve degerli katkilar saglamak suretiyle etkili
olmustur. Literatiivde, Forum Dergisi ile ilgili ancak birkag¢ denilebilecek kadar eserin olmasi, hatta
calismanin amacina konu olacak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nin Forum Dergisiyle iliskili olarak
hi¢ ele alimnmamus olmasi ¢alismanin 6zgiinliigiine ve onemine isaret edecektir. Bu ¢alismanin amaci,
Forumcularin séz konusu donemde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti nin savunusunun ve statiisiiniin
kazanmminda etkili olduklari iddiasin agiklamayr amaglamaktir. Bu amaca matuf olarak, ¢alismanin
surlandrildigi donem araliginda Forumcularin Kibris ile ilgili goriis ve onerilerinin yer aldig
yazilar kronolojik olarak takip edilerek olusturduklar: kamuoyu ve hiikiimeti yonlendirme etkisiyle,
Rum ve Yunan goriislerine karsi elestirilerine ve alternatif argiimanlarina deginilerek, ‘Taksim
Plant’min olusturulma seriiveni agiklanacaktir.
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ABSTRACT

Forum Magazine played a significant and valuable role in shaping Turkish foreign and
domestic policy during the period between 1954 and 1960, through its contributions made by an
intellectual circle known as the Forum members. The fact that there are only a few works in the
literature on Forum Magazine, and that the Turkish Republic of Northern Cyprus, which is the subject
of this study, has never been addressed in relation to Forum Magazine, points to the originality and
importance of this study. The aim of this study is to explain the claim that the Forum members were
influential in the defense and status gains of the Turkish Republic of Northern Cyprus during the
period in question. To this end, the articles containing the views and suggestions of the Forum
members regarding Cyprus during the period covered by the study will be followed chronologically,
and the process of creating the ‘Partition Plan’ will be explained, touching upon their criticism of
Greek and Greek Cypriot views and their alternative arguments, as well as the public opinion and
government influence they created.
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GIRIS

Atatlirk’tin uygulamaya koydugu haliyle, cumhuriyetin kurulusundan
giliniimiize, statiikoculuk Tiirk dis politikasinin birka¢ degismez ilkesinden biridir.
Buna ragmen 1990’lara kadar, 1936’da Montrd’niin yapilmasi, 1939°da Hatay’in
almmasi, 1950°de Kore’ye asker gonderilmesi, Somali’ye ve Bosna’ya asker
gonderilmesi ve 1980-90 arasi sayisiz defa Iran’a ve Irak’a girilmesi revizyonist
dis politika yaklasimlari olarak degerlendirilebilecek olsa da bunlarin higbiri
irridentalist yaklasimlara gizlenmemis, uluslararast hukuka tabi kalinarak
gergeklestirilmistir (Oran, 1996: 354-355). Bu orneklerden biri de 1974 Kibris
cikarmasidir. Tiirk dis politikasi uygulamalarinin tiim bu refleksleri, 1990’a isaret
edildigi gibi, iki diinya savasi arasinda ve sonrasinda soguk savasin nihayete erdigi
kabul edilen zamana kadar mevcut haklarina ve bu haklarin savunulmasina
dayandirilmigtir.

Kibris meselesi de baslangicindan gilintimiize Tiirkiye’nin hem en 6nemli
dis politika konusu hem de dis politikasinin sinandig1 unsur olarak mevcudiyetini
siirdiirmektedir. Kibris topraklarmin Osmanli tarafindan Ingilizlere terkinden
sonra, ikinci diinya savasi sonrasi Ingiliz miistemlekelerinin bagimsizliklarina
erismeleriyle birlikte Kibris’in durumu da tartismaya acilmistir. 1950’lerden
itibaren Kibris Rumlarinin baglattiklari  propaganda ve ayaklanmalar,
Yunanistan’da karsihk bularak Ingiltere’ye hatta Birlesmis Milletlere kadar
taginarak tek tarafli bir giindem olusturulmaya calisilmisti. Bu kalkismalara
karsilik olarak da Tiirkiye hem diplomatik hem de basin yayin organlari ile
Kibris’in Osmanli mirasi oldugunun ve Kibrish Tiirklerin haklarinin sonuna kadar
savunulacagini dile getirmislerdir. Kibris, Tiirk dis politikasinin en 6nemli meselesi
oldugu gibi Kibris meselesinin aydinlar ve akademisyenler tarafindan yazili ya da
sozlii aktarimi da bu 6l¢iide bir 6neme haizdir. Forumcularin da Kibris konusunda,
meselenin en hassas oldugu donemde sistemli, tutarli ve devamli haber aktarimlari
ve fikir iiretimleri hem Tiirkiye’de hem de taraf {ilkeler kamuoyu nezdinde yanki
bulmus ve makul degerde politika yapimcilarina yon vermistir. Forumcularin
Kibris’la ilgi tim bu degerli katkilar1 ve literatiirde meselenin bu yoniine hig
deginilmemis olmasi ¢alismanin 6nemine ayrica isaret etmektedir.

I¢ politika ve dis politika yazilar1 ile 6nemli giindemler belirleyen ya da
giindemleri tartigmaya acan, donemin gii¢lii kamuoyu unsurlarindan biri olan
Forum Dergisi Kibris konusunda da meselenin yakin takipgisi ve ayni zamanda da
milli unsurlarin en dogru savunucusu olmustur. Forumcular, Kibris meselesinde
Adanm oncelikle Ingiltere’ye ait oldugunun savunusunu yaparak olasi bir
Yunanistan’la birlesmeyi 6nleyici kamuoyu olusturmuslardir, daha sonra da taksim
planinin ve bu planin unsurlarmin politik fikrini olusturmuslardir. Forumcular,
1954-1960 aras1 yayin déneminde, yaklasik kirk alt1 sayilarinda elliden fazla yazi
ile Kibris meselesini takip ederek hem giiclii bir kamuoyu olusturmuslardir hem de
Tirk dis politikasinin  Kibris’la ilgili en makul kararlar1 almasinda etkili
olmuslardir. Forumcularin tiim bu cabalarinin; milli unsurlara dayali, insan
haklarina saygili, uluslararasi hukuka ve diger anlagsmalara bagli kalarak
olusturduklar kamuoyu etkisi ve politika yapimcilarina sunduklan fikirlerle hem
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o donem Kibris’in bagimsizligini kazanmasina ya da elden gitmesinin
engellemesine hem de taksim statiisiiniin olusturulmasinda etkili olduklart iddiasi
ile bu iddianin Forum kiilliyat1 ele alinarak aciklanmasi ¢aligmanin da ayni
zamanda amacini olusturacaktir. 27 Mayis darbesi ile kesintiye ugrayana kadar
Forum’un 147 sayis1 bu amaca matuf olarak igerik analizi usuliince ele alinmistir.
Kaynaklarin bir kismi1, Forumcularin kendilerine has sdylem giiciiniin gosterilmesi,
ifade dilinin korunmasi ve anlam yogunlugundan dolay1 dogrudan alintilama
yontemi ile aktarilacaktir.

I. KIBRIS MESELESININ TARIHI ARKA PLANI

Dogu Akdeniz’in en biiylik adas1 olan Kibris eski diinyanin kara kiitleleri
olarak bilinen Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ortasinda yer alan cografi
konumuyla bu kitalar arasindaki deniz ve hava yolu ulagiminda 6nemli bir liman
ve bir iis gorevi gormektedir. Ada Afroavrasya ana kitasinin kavsak noktasinda
bulundugundan Afrika, Avrupa ve Asya’y1 sadece fiziki bakimdan degil, ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bakimdan da birlestirici bir fonksiyona
sahiptir. (Koday, 1998: 419). Kibris s6z konusu jeostratejik ve jeopolitik 6nemi
nedeniyle tarih boyunca Dogulu ve Batili birgok medeniyetin ve giic merkezinin
ilgisini ¢eken stratejik bir ada olmustur (Canbolat, 2003: 184). Osmanli 6ncesi
donemde Hititler, Fenikeliler, Asurlar, Eski Misirlilar, Persler, Makedonyali Biiyiik
Iskender, Romalilar, Bizanslilar, Cenevizliler, Memliikler ve Venedikliler aday1
hakimiyeti altina almislardir (Dogan ve Bostan, 2025: 86; Giiler, 2004: 101). Sz
konusu giiclerden sonra Osmanli Devleti Katolik Venedikliler ’in baskisi altinda
kalan yerli Ortodoks Rumlarin da istegi ve yardimiyla aday1 1571°de ele gegirmis
(Giiler, 2004: 101-102) ve bdylece Osmanli’nin Dogu Akdeniz’deki hakimiyeti ve
giivenligi pekismistir (Giiler, 2004: 101-102; Cigek 2025). Osmanli’nin 1571°den
1878’¢ kadar siiren 307 yillik Pax Ottamana diizeninde basta Ortodoks Rumlar ile
Miisliiman Tiirkler olmak tizere farkli etnik ve dini kimliklerin adada uyum, baris,
giiven ve huzur icinde yasadiklar sdylenebilir (Cigek 2025).

Dogu Akdeniz’in ve Hindistan deniz yolunun giivenligi i¢in Kibris’ta
askeri iis kurmak isteyen Ingiltere 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda (93 Harbi)
Osmanli Devleti’ne yardim etme teklifi karsiliginda adanin kiralanmasi talebinde
bulunmus ve Osmanli ile ingiltere arasinda 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan
Kibris Anlagmasi’yla ada gegici olarak ingiliz hiikiimetine birakilmistir (Cakici,
2023: 121). Ingiltere, 1. Diinya Savasi’nin baslamasi ve Osmanli Devleti’nin savasa
girmesi tizerine 5 Kasim 1914’te Kibris’t tek tarafli olarak ilhak etmis ve sz
konusu ilhak Lozan Antlagsmasi’nin 20. maddesi uyarinca kabul edilerek resmiyet
kazanmugtir (Alasya 2025; Cakici, 2023: 121). Bunun iizerine Ingiliz Hiikiimeti
Kibris Adasim1 10 Mart 1925 tarihinde resmen ve hukuken “Kraliyet Kolonisi”
haline doniistiirerek (Cakici, 2023: 121) 1571°den beri siiregelen Osmanli-Tiirk
egemenligine de jure olarak son vermistir. Bir baska ifadeyle Ingiltere Kibris’1
somiirgesi ilan ederek adada somiirge diizeni insa etmistir (Balyemez, 2021: 225).

Aslinda Ingiltere Kibris’a yerlestigi ilk giinden beri “yeniden yapilanma”
adi1 altinda (Giiler, 2004: 103) 1878 yil1 itibariyle adada kendi idari diizenini insa
etmis (Cakici, 2023: 121) ve s6z konusu idari yapilanmada izledigi Rum yanlis1 ve
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Tirk karsit1 politikalarla (Gtiler, 2004: 103) Pax Ottomana’ya dayali uyum ve
barisin bozulmasina neden olmustur. Zira adada kurulan Ingiliz sémiirii diizeni
dinden kiiltiire, siyasetten ekonomiye, miilkiyetten ticarete, biirokrasiden idareye
ve kamusal alandan 6zel alana kadar yaptig1 birgok kurumsal degisiklikle bir
yandan Osmanli hukukunu ve egemenligini smirlandirirken 6te yandan adanin
kadim ve asli demografik unsurlarindan olan Tiirklerin hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlamistir.  Tiirkleri sistemden dislayan ve uzaklastiran Ingiliz politikalar:
yalnizca ekonomik, hukuki, siyasi ve idari diizeni degistirmekle kalmamis, ayni
zamanda adanin demografik ve sosyolojik yapisini da etkilemistir; mesela Tirk
memurlarin emekliye sevk edilip yerlerine Rum memurlarin tayin edilmesi
neticesinde ekonomik sikintiya giren Kibrislt Tiirklerin bir kismi adadan ayrilarak
Anadolu’ya gé¢ etmek zorunda kalmis ve boylece niifus dengesi Tiirkler aleyhinde
degiserek adanin demografisi bozulmaya baslamustir. Benzer sekilde ingiltere nin
1914 ilhakiyla beliren yeni durum karsisinda Lozan Antlasmasi’nin 21. maddesi
geregi Ingiliz uyrugu olmak istemeyen bir kisim Tiirk de yine Kibris’tan ayrilarak
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir. Boylece 1878’de Tiirk etnisitesi
aleyhinde baslayan niifus dengesindeki bozulma 1914’te daha biiylik goclerle
devam etmistir (Giiler, 2004: 103-104).

Goriildiigii iizere Ingiltere 1878 Antlasmasiyla Osmanli’dan kiraladig:
aday1 I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte firsatim1 buldugu ilk anda
hukuk-dis1 olarak ilhak etmis, sonrasinda Tiirkiye’nin varolus miicadelesi
kosullarindan yararlanip bu tek tarafli hamlesine Lozan Antlagsmasiyla resmiyet
kazandirarak adada kurdugu somiirge diizeniyle Kibris’in giiniimiize dek siiregelen
bir uluslararasi sorunsala déniismesinde birincil derecede rol oynamustir. Oyle ki
Ingilizlerin dogrudan ya da dolayli yollardan adada izledigi Tiirk-karsit: politikalar
Yunan ve Rum milliyetciligini artirarak bir yandan Biiyiik Helen imparatorlugu’nu
kurmak isteyen Yunanistan’in tarihi Megali idea iilkiisiinii cesaretlendirmis, dte
yandan da sicak bakmadigi halde Kibris’1 Yunanistan ile birlestirmeyi amaglayan
adadaki Rumlarin Enosis planlarini yiiriirliige koymalarina zemin hazirlamistir.
Nitekim adada ¢ikan 1931 ve 1954 isyanlari (Oztoprak, 1998: 207-232; Balyemez,
2021: 217-252) hem Rumlarin 1821 Mora Isyanindan beri hayalini kurduklari
Enosis’i firsatin1 bulduklari anda pratige gecirme niyetlerinin bir gostergesi hem
de Ingilizlerin adada izledikleri Rum yanlis1 politikalarm somut bir ¢iktis1 olarak
yorumlanabilir. Yine Yunanistan’in II. Diinya Savagi sonrasi olusmaya baslayan
yeni uluslararasi konjonktiirde Kibris’1 ilhak etmek icin aldig1 kararlar ve adada
yaptirdig1 plebisit calismalar1 da Kibris’taki ingiliz politikalarinin bilingli ya da
bilingsiz Yunanistan’a verdigi cesaret ve asiladigi Ozgilivenden baska bir sey
degildi.

Adanin ilhaki konusunda atilan adimlar her ne kadar karsilik bulmasa da
Yunan hiikiimeti, Kibris’in kendi gelecegini tayin etme (self-determinasyon)
hakkinin taninmasi konusunun BM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi talebiyle 20
Agustos 1954°te girisimde bulunarak meseleyi BM’ye tagimistir. BM Genel Kurulu
s6z konusu teklifi 17 Aralik 1954°te oy ¢okluguyla reddetmesine (Degerli, 2012:
90) ragmen Yunanistan nihayetinde meseleyi uluslararasi bir platformda tartismaya
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acarak Kibris sorununun uluslararasi bir boyut kazanmasina yol a¢mistir
(Canbolat, 2003: 188). Bir baska ifadeyle, Ingiltere’den sonra Kibris meselesinin
kroniklesip sorunsala doniigmesinde rol oynayan bir diger aktdr Yunanistan
olmustur. Konunun 1954’te BM’ye tasinmasi, Kibris meselesinin énem ve
ciddiyetinin Tiirkiye tarafindan anlasilmasina ve bir daha hi¢ ¢ikmamak iizere Tiirk
dis politikasinin giindemine girmesine neden olmustur. Nitekim Yunanistan’in self
determinasyon teklifinin BM’deki reddinden sonra 1 Nisan 1955°ten itibaren teror
eylemlerine baslayan EOKA’y1 (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) durdurmak
ve Kibrish Tiirklerin tehdit altinda olan can ve mal giivenliklerini saglayabilmek
icin Tiirkiye’nin destegiyle 15 Kasim 1957°de TMT (Tiirk Mukavemet Teskilati)
kurulmustur (Yiiksel, 2018: 311-376). Ustelik Yunanistan’in konuyu BM’ye
gotiirmesi ve ardindan EOKA terdr oOrgiitiiniin adadaki katliamlari, Tiirkiye’nin
Kibris politikasinda strateji  degistirmesine yol ag¢mig, Tiirkiye Lozan
Antlasmasindan beri Kibris’in Ingiltere’ye ait oldugu yoniindeki statiikocu
tavrindan vazgegerek Aralik 1956°dan itibaren adanin Tiirkler ile Rumlar arasinda
paylagilmasi anlamina gelen taksim tezini savunmaya baslamistir (Degerli, 2012:
93; Canbolat, 2003: 186).

Bu gelismeler ¢ercevesinde Tiirkiye ile Yunanistan, ingiltere onciiliigiinde
ve arabuluculugunda gergeklestirilen yogun bir diplomatik miizakere siirecine
baglamistir. Agustos 1955’te Londra’daki konferansla baglayan bu siire¢ 1958
miizakereleriyle devam etmis ve nihayetinde 1959°da Ziirih ve Londra’da
gergeklestirilen konferanslarda bir ¢6ziime kavusabilmistir. Bdylece 1959 tarihli
Zirih ve Londra Antlagmalari ¢ergevesinde 16 Agustos 1960°ta Kibris Cumhuriyeti
adiyla adadaki Tiirk ve Rum topluluklarinin siyasal esitlik temelindeki ortakligina
dayali federal bir devlet kurulmustur. S6z konusu federal yapida uzun bir aradan
sonra hem Tiirkiye’ye hem de adadaki Tiirklere s6z hakki saglayan yasal gergeve
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda imzalanan dort temel uluslararasi
antlagmadan olusmaktaydi: i. Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin Kibris
Cumbhuriyeti’ne  devrine iligkin antlagsma, ii. Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligini, teritoryal biitiinliigiinii, anayasal diizenini giivence altina alan ve
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a garantdrliik veren Garanti Antlagsmasi, iii.
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere imzalanan Askeri Ittifak Antlagmasi, iv. Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel hiikiimleridir (Canbolat, 2012: 223-224). Kibris
Cumhuriyeti’nin kurucu anayasasi olan 1960 Anayasasi’na gore genel yonetimde
%30 oraninda temsil edilecek olan Tiirkler kendi yerel yonetimlerini de
olusturabileceklerdi. Cumhurbagkan1 Rum, veto yetkisine sahip cumhurbaskani
yardimcisi ise Tiirk olacakti (Canbolat, 2012: 186).

Ancak Kibris’ta kurulan bu yeni devletin 6mrii ¢ok kisa siireli olmustur.
Zira devlet yonetiminde Rum ve Tiirk yoneticilerin bir¢ok konuda krize varan
uyusmazliklari, Rum Cumhurbagkan1 Makarios’un iki toplumun esitligine ve
ortakligina dayali 1960 dengesini ortadan kaldiran ve basit bir anayasa degisikligini
fazlasiyla asan talepleri (Oran, 2003: 720-723), Rumlarin anayasal diizeni ihlal
eden ve Tiirkleri sistemden dislayan uzlasmaz tavri (Canbolat, 2003: 224),
yoneticilerinin uzlasmaz ve dislayici davranislarindan cesaret alan Rumlarin basta
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21 Aralik (Kanli Noel) ve 24 Aralik 1963’te olmak {izere Tiirklere yoOnelik
yaptiklari toplu katliamlar (Giiler, 2004: 107) ve son olarak Rum askerlerinin
gergeklestirdigi askeri ve sivil saldirilar Tiirkiye nin adaya miidahalesini zorunlu
kilmus; tistelik Tiirk jetlerinin 7 Agustos’ta ada iizerinde yaptigi ihtar uguslarindan
da bir sonug¢ alinamamasi tizerine Tiirk Hava Kuvvetleri 8-9 Agustos 1964’te Rum
askeri hedeflerini bombalamak durumunda kalmistir. Konunun BM’ye taginmasi
ve Giivenlik Konseyinin ateskes ¢agrisina iki tarafin da olumlu yanit vermesiyle
Kibris’ta sicak bir savagin esiginden doniilmiis, fakat Kibris’taki catismalarin
yerini Rumlarm Tiirklere karsi uygulamaya koyduklari ekonomik abluka almigtir
(Oran, 2003: 729).

Aslinda Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilart neticesinde Kibris
Cumbhuriyeti 30 Aralik 1963’ten itibaren “yesil hat” ile de facto olarak ikiye
ayrilarak sona ermis ve bunun {izerine BM’ nin 4 Mart 1964 tarihli ve 164 sayili
karartyla BM Baris Giicii askerleri adaya yerlesmistir. Kanli Noel’in gerceklestigi
21 Aralik 1963’ten Kibris Barig Harekati’nin yapildigi 20 Temmuz 1974°¢ kadar
ada niifusunun %20’sini olusturan Tiirkler adanin % 3’nii olusturan enklavlarda ya
da disa kapal1 yerlesim bolgelerinde yasamak zorunda kalirken, Tiirk niifusun %
25’1 de gd¢ etmek zorunda kalmistir. Yunan subaylarin 15 Temmuz 1974’te
yaptiklar1 askeri darbeyle Cumhurbagskan1 Makarios’u devirip “Kibris Helen
Cumhuriyetini” kurmalar1 {izerine Tiirkiye Garanti Antlagmasindan dogan
garantorlitk hakkini kullanarak Kibrisl Tiirkleri korumak i¢in 20 Temmuz 1974’te
Kibris Barig Harekatini gergeklestirmistir. S6z konusu tarihten sonra ada ikiye
ayrilarak once 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti, ardindan 15 Kasim
1983’te bugiinkii Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti kurulmus (KKTC) ve ilk
cumhurbagkani Rauf Denktas olmustur. Ayrica bir not olarak ekleyecek olursak, 21
Aralik 1963°ten 15 Kasim 1983’e kadar Tiirklerin adada kurduklari ydnetim
sekilleri kronolojik olarak su sekildedir: 21 Aralik 1963’te Genel Komite, 22 Aralik
1967°de Gegici Kibris Tiirk Yonetimi, 21 Aralik 1971°de Kibris Tiirk Yo6netimi, 1
Ekim 1974’te Otonom Kibris Tiirk Yonetimi, 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe
Devleti ve son olarak 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetidir.

Fakat kuruldugu giinden bugiine dek KKTC’yi Tiirkiye disinda higbir
devlet tanimamakta, kisa ve orta vadede bu konuda olumlu bir gelismenin ortaya
¢ikmasi da ne yazik ki zor gdziikmektedir. KKTC Ekonomik Isbirligi Teskilati,
Islam Isbirligi Teskilat: ve Tiirk Devletleri Teskilatinda gdzlemci iiye olarak her ne
kadar yer almis olsa da Islam ve Tiirk diinyasindaki yakin dénemli bazi kritik
gelismeler KKTC’nin taninmast konusunda fazla iyimser olunamayacagini
gostermektedir. Nitekim Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan 4 Nisan 2025’te
AB ile yaptiklar zirvede BM’nin KKTC’yi tanimayan 541 ve 550 sayili kararlarina
bagh kalacagmi ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne biiyiikel¢i atayacagini
bildirmistir. Bu durum ise genelde Bati’nin 6zeldeyse AB’nin KKTC’yi tanimama
konusunda elini gii¢lendiren siyasi bir enstriiman olarak goziikmekte ve Kibris
meselesinin tarihi arka plani s6z konusu enstriimana gii¢lii bir argliman ¢ergevesi
olusturmaktadir. 2005 yilindaki Annan plan1 bunun yakin tarihli net bir
gostergesidir; keza bagimsiz bir federal devleti ngéren Annan planinin 24 Nisan
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2004°te gerceklestirilen referandumunda Kibrisli Tirklerin % 64,91°nin evet,
Rumlarin ise % 75,85 nin hayir oyuna ragmen AB’nin “Kibris Cumhuriyeti” adi
altinda tiim aday1 temsilen Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni 1 Mayis 2004’te AB
iiyeligine kabul etmesi (Dogan ve Bostan, 2025: 87) bir yandan deger dagitim
sistemi iddiasindaki AB’nin inandiriciligimi sorgulatmakta (Canbolat, 2014: 377),
diger yandan ise Islam ve Tiirk diinyas: tarafindan taninmayan KKTC’nin Bati
tarafindan taninmasinin pek miimkiin olmadigini géstermektedir.

II. FORUM’UN LITERATURE KATKISI

Forum Dergisi, ‘Bir Fikir Meydan1’ alt baglig1 ile 1 Nisan 1954 tarihinde
ilk sayisin1 yayinlamak suretiyle Aydin Yal¢in ve Niliifer Yalgin onciiliigiinde
kurulmustur. Bir grup aydin ve akademisyenden olustugu kabul edilen Forum
Dergisi’nin ilk sahibi ve yazi isleri miidiirii Niliifer Yal¢in’dir. Bu isimler diginda
kurucular arasinda Bahri Savci, Turhan Feyzioglu, Bedii Feyzioglu Osman Okyar,
Cavit Erginsoy, Turan Giines, Biilent Ecevit, Erdal Inonii, Nejat Tungsiper ve Yasar
Karayalgin gibi aydinlar yer almiglardir. Daha sonra bu isimler arasina Metin And,
Cahit Talas, Serif Mardin, Miimtaz Soysal, Coskun Kirca, Muammer Aksoy ve
daha bir¢cok aydin katilmistir. Zaman zaman yazilartyla katki veren diger yazarlar
da dahil olmak iizere bu grup literatiirde ‘Forumcular’ olarak adlandirilmustir.
Kibris’la ilgili yazilarin1 da zaman zaman ‘Kapak Dosyalarina’ ya da ‘Incelemeler
Kismina’ tagisalar da ekseriyetle ‘On Bes Giinlin Notlar1’ kisminda ‘Editoryal’
imzalar1 ile yer vermislerdir. Genel olarak milli degerlerin savunusu, Tiirkiye’nin
bat ile ittifakinin giigclendirilmesi ve demokratik sistemin tesisi konularinda Tiirk
siyasal yasamina katki sunmayi amaglayan Forumcular ‘sag’ ya da ‘sol’ gibi
keskin bir sekilde herhangi bir ideolojik gruba angaje ederek tanimlamak,
Forumcularin anlagilmasinda ve sunduklari katkilarin anlagilmasinda herhangi bir
kolaylik saglamayacaktir. Daha sarih bir ifadeyle, bugiinden 1950’lere doniip
baktigimizda, Serif Mardin 6rnegini aklimiza getirdigimizde dahi, Forumcularin
hem bir grup ¢ikarma hiikiimeti yipratma ¢abasi i¢inde olmadan yapict muhalefet
yaptiklar1 hem de herhangi bir siyasi cereyana c¢evresinde gruplanmadan
entelektiiel bir ¢cevre olusturduklart goriilebilir.

1954 yilinda bir grup aydin tarafindan kurulan ve yayin hayatina baglayan
Forum Dergisi, 1960 darbesiyle kesintiye ugrayana kadar olan donemde, kuskusuz
genel kanmin Gtesinde tim aydin ve segkinler tarafindan kabul gérmiis haliyle
ortak bir kan1 olarak, Tiirk siyasal yagsamina 6nemli katkilar sunmustur. Forumcular
olarak tanimlanan, Forum Dergisi yazarlan Tiirk siyasal yasamina iz birakirlarken
hem i¢ siyaset hem de dis siyaset giindemlerini bir arada degerlendirmeye
sunmuslardir. Iki haftada bir yayimlanan Forum dergisi, kisa icerigi icinde yogun
bilgi aktarim1 ve dnemli tartigma giindemleri belirlemislerdir. Bu haliyle de Forum
hem kamuoyu olusturma hem kamuoyu ile bilgi paylasimi hem 6nemli elestirilerde
bulunup hem de tutarli ve gegerli Onerilerde bulunarak Tiirk Siyasetine degerli
katkilar saglamstir.

Forumcular i¢ politikada genel olarak, demokratik degerlerin savunusu
icinde fikir 6zgiirliikkleri, kamu politikalari, anayasal diizenlemeler ve siyasal
sistem tartismalarina yer vermislerdir. Bununla birlikte ulusal kalkinma planlar
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icinde dis yardimlara ve ulusal ekonomik inga modelleri i¢in fikirler sunmuslardir.
Dis politika yazilart ise, Giiney Amerika devletlerinden, Asya ve Afrika
devletlerine uzan tiim uluslararasi ¢cevrede cereyan eden 6nemli dis gelismelerle
ilgili bilgi aktarimina ve Tiirkiye ile dogrudan iliskili uluslararasi meselelerin
aktarimina, tartigilmasina ve fikir iiretimine yer verilmistir.

Iki diinya savasi arasinda gegen siirenin yarisindan daha az bir vakit
gecmisken, Ikinci Diinya Savasi sonrasi on yilinda, 1954 yilinda yayin hayatina
baglayan Forum dergisi elbette Tiirkiye’yi etkileyen cok 6nemli dis politik
meselelerin habercisi ve tartisma platformu olmustur. Soguk Savas’in yeni
tanimlandigi bu yillarda, Tiirkiye, ulusal birliginin korunmasin1i ve sinir
giivenliginin saglanmasini ve uluslararasi sistemde baris icinde is birligi yapmayi
dis politika amaglarinin bagina koymustur. Bu minvalde de Forumcular, Kibris,
Birlesmis Milletler, NATO, Rusya, Avrupa Topluluklar1 ve Avrupa ile iliskiler,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu orgiitler ve komsulari ile ilgili meseleleri kaleme
almak suretiyle hem kamuoyuna bilgi vermisler hem de Tiirk dis politika insasina
yon vermislerdir.

Forumcular, literatiirde kabul edildigi haliyle, 27 Eyliil 1960 darbesi ile
kesintiye ugrayana kadar kuruldugu giinden itibaren hem i¢ politikada hem de dis
politikada bir kamuoyu olusturmuslardir. Bu konularin en 6nemlilerinden biri olan,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin siyasi varlik miicadelesinde mevcudiyetinin
korunmasi ve bu statiisiiniin de temel dayanaklarla tesisinde Forum Dergisi
yazarlariin ¢ok dnemli katkilar1 olmusgtur.

1L KIBRIS’IN STATUSUNUN SAGLANMASINDA
FORUMCULAR’IN KATKISI

1 Nisan 1954 yilinda yaym hayatina baglayan Forum Dergisi, Kibris
meselesi ile ilgili ilk goriislerini 27 Nisan’daki 3. sayilarinda dile getirmisleridir.
Forum’un incelemeler kisminda Turhan Feyzioglu'nun, “Kibris Meselesinde
Goriisiimiizii Duyurmaliy1z” baglikli yazisinda Kibris meselesinin gittikce ciddiyet
kazandigina dikkat ¢ekmistir. Feyzioglu yazisinda, Bagpiskopos Makarios’un
bayraktarlik ettigi ENOSIS davasi ve ayrica Kibris’li komiinistlerin de devaml
tahrikleri Yunan kamuoyunda 6nemli boyutlarda yanki ve karsilik buldugunu ifade
etmigtir. Ayrica Mart ayinda Makarios dogrudan Kral tarafindan kabul edilmis ve
sonrasinda Yunan hiikiimet yetkilileri ve muhalefet liderleri ile goriismiis, Yunan
Disisleri Bakanim1 ve Bagbakan Papagos’u davanin ayrica sozciisii konumuna
getirmistir. Bunun akabinde de Yunan yetkililer Ingiliz Hiikiimeti nezdinde
goriismelerini  siklastirmuglardir  ve Ingiltere’nin  anlasmaya yanasmamasi
durumunda da bu meselenin ¢6ziimiinii Birlesmis Milletlere tasiyacaklar
tehdidinde bulunmuslardir (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Say1, 1954: 10).

Feyzioglu'nun dikkat ¢ektigi bir husus da son zamanlarda Kibris meselesi
ile ilgili bu Yunan goriislerini yansitan fikirler hem Lordlar Kamarasinda hem de
Avam Kamarasinda bahis konusu edilmistir. Bunun aksine Tiirkiye nin goriisii hi¢
aksetmemistir. Disisleri Bakani Eden’in Lordlar Kamarasinda Yunanlilarla
miizakereye girisilmeyecegini belirtmesi lizerine de yine Yunanistan’da karsi
gorislere yol agmistir. Ayrica Yunan ve Kibris gazetelerinde “Hiirriyet verilmez,
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almir”, “Kibrishilar fedakarliga hazirlaniniz”, “Ahlak ve hukukun emperyalizmle
savast baslamistir” gibi tehditler ile Ingiliz-Yunan birliginin feshi, Churchill
caddesinin adinin Kibris caddesi seklinde degistirilmesi, Ingilizlere ve BBC’ye
boykot gibi kalkismalar gergceklesmistir. Bunun akabinde, tiim bunlar yasanirken,
gelismeler giinii giintine, BBC, Times, ve Economist gibi yayinlar aracilig: ile
Ingiliz kamuoyunda Yunan goriis ve ifadeleri yer bulurken Tiirk tezinden ise
Ingilizler ya hi¢ haberdar edilmemislerdir ya da eksik ve hatta Tiirklerin adada
azinlik bir topluluk olduklar1 gibi hatali aktarmislardir (Feyzioglu, Forum Dergisi
3. Sayi, 1954: 10).

Yunan tezinin tehditvari unsurlarina dikkat ¢ceken Feyzioglu, Kenya’daki
ve Misir’daki gibi tamir edilemez gerginlikler yasanmadan 6nce Kibris meselesinin
ENOSIS gerc¢ekligine kavusmasi ve bu takdirde Siiveys’in bosaltilmasi yolundaki
Mistr tazyiki dolayistyla, ingiliz’ler Misirdaki iissiin icabina Kibris’a nakil ve hatta
Girit’te istedikleri kadar iis acabilecekleri seklinde Ingilizlere kendilerince de bir
¢Oziim Onerisinde bulunmuslardir. Yine Yunanlilar lehine meselenin acilen
¢oziilmemesi durumunda konunun Birlegsmis Milletler’e taginacagi ve ayrica i
NATO bloku devletin kars1 karsiya gelmeleri hali, Sovyet Blok’u taraftari olan
Kibris komiinistlerini de sevindirecegi ve hareketlendirecegi ileri siiriilmiistiir.
Feyzioglu'nun dikkat cektigi bir hususta, bu tartigmalar yasanirken, ayrica
“Emperyalizmle miicadele” parolasi ile komiinizmin firsat bulduk¢a milliyetgilik
cereyanlar1 ile el ele vermekte oldugu ve giiclendikleri boélgelerde iginde
bulunduklari devlet rejimlerini doniistiirdiikleri ger¢cegi meselenin ayrica Kibris’ta
Komiinist bir tehdit oldugudur (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Say1, 1954: 10).

Feyzioglu, son olarak ¢ok oOnemli iki hususa daha dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, 31 Mart 1954 tarihli Manchester Guardian’da ¢ikan bir okuyucu
mektubundaki ifadelerdir. Mektup Istanbul merkezli, eski Bizans Imparatorlugu’nu
yeniden kurmay1 amag edinmis olan ve “Megalo idea” (Biiyiik Fikir) seklinde
tamimlanmis bir hayalden bahseder. Mektupta, ENOSIS’in bugiin 6lmiis bulunan
ve diriltilmesi ¢ok tehlikeli ve esasen imkansiz olan bir hayalin ayakta kalan son
pargast oldugunun hatirlatilmasidir. Feyzioglu ikinci olarak da bu diislincelerden
bahsederken, Yunan tarihgilerin Istanbul’un fethi miinasebetleri ile yaymladiklari,
Tirk aleyhtar1 yazilar ihtiva eden ve son bdliim “Biiyiik Fikir” basligi tasiyan bir
esere (Le Cinq Centime Anniversaire de la Prise de Constantinople), Tiirk
tarihgilerimizin dikkatine sunmustur. Bununla birlikte de 27 Ocak 1950 tarihli
Spectator’da yayimlanan, ENOSIS’in mahzurlarimi ve Biiyiik Fikir’le ilgisini
anlatan bir makalede, bu ham hayalin, Istiklal Harbinde (Yunanlilarmn ifadesi ile
‘Anadolu Faciasi’nda) parg¢a parca unutulduguna ve bunun yerini Tiirk-Yunan
dostlugu aldigina vurgu yapilir (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Sayi, 1954: 10-11).

Kibris’in, cografi bakimdan Anadolu yarimadasinin bir devami oldugu ve
Ingiltere’ye gecmeden once de Yunanlilarin degil bizim oldugunu ve hatta
Kibris’in idaresinin hi¢gbir zaman Yunanlilara gegmedigini hatirlatmada bulunan
Feyzioglu, ayrica sadece tarih, cografya ya da emniyetimiz bakimindan degil
adadaki Tirkler dolayisiyla da Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili oldugunun altin1 gizer.
Kibris meselemizin, gazetelerimizde zaman zaman c¢ikan yazilarla ve birkag
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hararetli mitingle milli hassasiyetimizi gosterdigimizi dile getiren Feyzioglu, ancak
bunun yeterli olmayacagini, komsularimizin her faaliyetini dikkatle takip etmemiz
gerektigini, meselenin Ingiltere’de nasil miitalaa edildigini takip etmemiz
gerektigini ve Kibris hakkindaki Tiirk goriisiinii daha iyi belirtmeye mecbur
oldugumuzu belirtir (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Say1, 1954: 10-11).

Feyzioglu, Manchester Guardian’in Statesman’s Year Book’a dayanarak
verdigi bilgiyi paylasir ve bu bilgiye gore adada 450 000 kisilik niifusun 80 000
ancak Miislimandir. Bunun vaktiyle uzun vadeli diisiiniilmemesi sonucu Tiirk
irkiny, dilini ve kiiltliriinii azinlikta biraktigini ifade eden Feyzioglu, simdi bunu bir
vaka olarak kabul edip, ayrica Yunanistan’in da Ingilizlerin ve hatta biitiin bati
diinyasinin din, tarih ve kiiltiir baglar1 dolayisiyla yakinligi bulundugu da hatirda
tutularak buna gore c¢ikarlarimizin ve isteklerimizin savunacagimiz bir tezin
gelistirilmesi gerektigini belirtir (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Say1, 1954: 11).

Feyzioglu'na gére bugiin Yunanllarmn tezi, ingiltere, Burma ve Sudan
halkina, hatta Afrika’min en geri kalmis bolgelerindeki halklara dahi Britanya
Milletler Camiasi iginde muhtariyet verirken, Kibris’taki medeni halka da er ya da
gec muhtariyet verecektir. Feyzioglu da bu durumu, Ingiltere’nin bugiin Kibris’1 ne
Yunanistan’a ne de Tiirkiye’ye dogrudan verecegi beklenemez ancak dig ve i¢
efkarin baskisiyla daha fazla muhtariyet vermege mecbur kalacagini belirtir. Ayrica
Feyzioglu Papagos’un da muhtariyetle ilgili goriislerini de yazisinda belirterek,
Papagos’un muhtariyeti takip eden ii¢ veya dort sene i¢inde bir plebisit yapilmasini
ve Yunanistan’la bulusma hususunun Kibrislilarin kendi iradelerine terkini
istedigini aktarmigtir (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Sayi, 1954: 11).

Feyzioglu, Papagos’un bu diisiincesini, Ingiltere’nin daha 1948 yilinda
miistemleke rejimini gevsetme yolunda ilk adimi atmasii, fakat Kibrishilar
bagislanan bu anayasay1 yeterli bulmayarak reddettiler 6rnegi ile temellendirir.
Giliniin birinde muhtar bir Kibris’in dogmast ve c¢ogunlugun Yunanistan’la
birlesmek istemesini simdiden hesaba katmamiz gerektigini belirten Feyzioglu,
Hatay’1 nasil ilhak ettigimizi diisiiniirsek bunu daha kolay kavrayabilecegimizi
ifade eder. Elbette Hatay’la Kibris’in arasinda biiyiik farklar oldugunu belirten
Feyzioglu, temel bir savi evvela akillarda tutmay salik verir: Kibris hi¢bir vakit
Yunanistan’a ait olmamustir ve 1874’te ingilizlerin eline gegene kadar da bir Tiirk
adasidir (Feyzioglu, Forum Dergisi 3. Sayi, 1954: 11).

Feyzioglu'na gore, agikcasi bu ahvalde, ne elimizi kolumuzu baglayip
meselenin ¢dzililmesini bekleyebiliriz ne de atesli mitinglerle meseleyi istegimiz
dogrultusunda ¢odziime kavusturabiliriz. Forum’un daha iiglincli sayisinda, tim
temel iktisadi ve siyasi meselelerde oldugu gibi Forumcularin Kibris’la ilgili ortak
kanaatleri diyebilecegimiz diistinceleri Feyzioglu’nun kaleminde viicut bulmustur.
Feyzioglu, Kibris’la ilgili meselenin énemine dikkat ¢ekerek, yakin zamanda
Kibris’ta ve Yunanistan’da Rum liderlerin diisiincelerini ve aksiyonlarina, bunlarin
Yunanistan’da, Kibris’ta ve Ingiliz kamuoyunda akislerine ve olasi sonuglarina
deginmistir. Bununla birlikte Kibris meselesinin 6nemine binaen konunun
yakindan takip edilmesini ve tutarli ve milli menfaatlerimizi koruyacak ¢6ziim
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onerileri ile Tiirk savlar gelistirmemiz gerektigini ilk olarak su ifadelerle dile
getirmistir:

“Kibris Tiirklerin cografi dagilisi, muhtelif bolgelerde Rum halkina

nispetleri, iktisadi durumlart iyice incelenmelidir. Tarih, cografya

ve askeri emniyetimiz bakimindan Kibris'in Tiirkiye ile olan bagi

duyurulmalidir. Muhtar (veya Yunanistan’a bagli) bir Kibris'in

giintin birinde komiinist bir idare altina girmesinin dogu Akdeniz

savunmast bakimindan yaratabilecegi muvazenesizlik hesaba

katilmalidr. Kibris'in el veya statii degistirmesinin dogurabilecegi

cetin iktisadi ve idari meseleler tahlile tabi tutulmalidir. Kibris taki

Tiirklerin ve anavatamimizin menfaatlerine en uygun olan ve

Ingiltere'nin de Yunan taleplerine karsi ileri siirmekten memnunluk

duyacagr makul bir hal sekli iizerinde diisiiniilmelidir. Nihayet,

bugiinkii sartlar icinde, Tiirkiye'nin belli bir Kibris politikasi

oldugunun yalniz Ingiliz hiikiimetince degil, Ingiltere ve diinya

umumi efkarinca da bilinmesine ¢alisiimalidw.” (Feyzioglu, Forum

Dergisi 3. Say1, 1954: 11)

Forumcular, ii¢iincii sayilarinin ardindan altinci sayilarinda da Kibris
meselesi ile ilgili gelismeleri takip etmeye, i¢ kamuoyu ile paylasmaya ve dis
takipcilere de goriislerini duyurmaya devam etmislerdir. Okurlarin Forum’u
béliimii icinde Ismail Tiirk, Kibris Meselesi bashgi ile Eski bir Yunan Bakanin 25
Mayis 1954 tarihli Le Monde gazetesinde yer alan yazisindan 6ne gikan hususlari
Forum Dergisi araciligi ile kamuoyu ile paylasir ve cevaben birkag hususa deginir
ve son olarak da Kibris meselesinde Tiirk davasinin hassasiyetle takibinin
yapilmasinin bir 6rnegini yazarlarimiza ve politikacilarimiza hatirlatmis olur.

Ismail Tiirk, yazisinda, bahsi gegen Yunan milletvekili St. Merconris’in
iddialarin1 bes ana maddede Ozetler ve bunlarin ne kadar mesnetsiz fikirler
oldugunu ifade eder. Tiirk’iin aktarimiyla, St. Merconris, Yunan-Ingiliz
dostlugunun 6nemine vurgu yapar ve bunun son zamanlarda Kibris meselesi
yiiziinden zarar gordiigiinii ifade eder. Kibris’mn, Yunanistan ve Ingiltere arasinda
bir mesele oldugunu yazar ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakini su iddialarla 6ne
siirer: Kibris’ta 450000 Rumun varligi (1), 1878de Ingilizler adaya ilk umumi vali
gonderdikleri vakit Arsdvek Sophronis araciligi ile Ingilizler aday1 Yunanstan’a
baglamak istediklerini gostermislerdir (2), 1907°de Chrchill Kibris’1 ziyaret
ettiginde, ‘Yasasin Yunanistan’la Ittihat’ sesleri yiikselmis ve ada Yunan
bayraklariyla siislenmis (3), 1915 de Ingilizler Yunanistan’in hemen harbe
girmelerini istemisler ve bu neticede de Kibris’t Yunanistan lehine terk
edeceklerinin vaadinde bulunmuslar (4) ve son olarak da Birlige taraftar olanlarin
dogru olmadigi, Yunanistan vatani i¢inde Kibris’in daha iyi korunacagi ve Ada’nin
Yunanistan’a terkinin 6niinde sadece Ingiltere’nin inadinin engel oldugu (5) ifade
edilir (Tiirk, Forum Dergisi 6. Say1, 1954: 12).

Ilgili yaziya baktigimizda, akla uygun higbir dayanagmin olmadig
goziikse de boyle bir yaziyr dahi cevapsiz birakmanin iddialarin kabuliine isaret
edebilecegi endisesi barindirir. Bu maksatla, Tiirk bu yaziya cevaben, her ne kadar
Yunanhlar da ¢ok iyi bildigini ifade ederek birka¢ hususa tekrardan deginir.
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Oncelikle niifusun dagiliminin yanlisligi 100 bin kadar Tiirk niifusun varligindan
s0z eder ve bu rakam her ne kadar azimsanmayacak Ol¢lide olsa dahi bir
memleketin mukadderati mevzubahis oldugunda etnik tiim unsurlarin 6nemli rol
oynadigini belirtir. Ancak mesele sadece niifus meselesi de degildir, tarihi, cografi
ve manevi unsurlar da ¢ok 6nemlidir ve bu minvalde de Kibris Adasi Anadolu
yarmmadasinin bir parcasidir ve 1878 Berlin Kongresi'nde Kibris, Ingiltere nin
isgaline  birakilirken Osmanli  Imparatorlugu Ada iizerindeki hukuki
hiikiimranisinden tecerriit etmemistir ve ada herhangi bir Rus tecaviizii karsisinda
Ingiltere’nin acele yardim temin etmek iizere Ingiltere’ye birakilmustir (Tiirk,
Forum Dergisi 6. Sayi, 1954: 12).

Tiirk, Yunanlilarin Ingiltere’nin aday:r hemen terk etmeyeceklerini,
Tiirklerin de bu meselenin pesini kolay kolay birakmayacaklarini bilseler de
uluslararast kamuoyu nezdinde bir giindem olusturma cabasi i¢inde oldugunu
belirtiyor. Bunla birlikte de milli davalarin siyasi tesekkiiller tarafindan iyice
savunulmadiginda kaybedildigine dikkat c¢ekmektedir. Tiirk, bu konunun
beynelmilel siyasi tesekkiillerin huzurunda ve aymi gazetenin siitunlarinda
siyasilerimiz ve yazarlarimiz tarafindan Tirk tezinin ortaya konulmasinin
gerekliligini ifade eder. Son olarak da Yunanistan’in ekspansiyonist politikalarinin,
Atlantik Demeci ve Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ‘milletlerin  kendi
mukadderatlarina kendilerinin hdkim olacagi’ amiri gibi hukuki zeminleri altina
siginamayacagin dile getirir. Son soz olarak da Yunanlilarm, en yakin Yunan
adasina 1300 mil, fakat Mersin’e 70 mil uzaklikta olan Kibris’1 ilhak
diistincelerinin, Atlantik Pakti {iyesi iki devletin Tiirk-Yunan dostlugunun Gtesinde
Akdeniz’de ‘Miisterek Savunma Sistemi’ iizerindeki is birligini bozma istidadi
gosterebilecegini idrak basiretine ulasmalarini diler (Tiirk, Forum Dergisi 6. Say,
1954: 12).

Forumcular, On Bes Giiniin Notlar1 kisminda Kibris Meselesi basligi ile
Kibris’1 tekrar giindeme tasinuslardir. Tlgili yazida Yunanistan ile Osmanli Devleti
arasinda yasanan son gerilimlere, Cumhuriyet doneminde insa edilen is birliginin
bugiin geldigi noktalara, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ilgili maddelerinin
yanlis anlagilmalara mahal birakmadan ne ifade ettigine, yine Yunanistan tezinin
mesnetsizligine ve konunun bir i¢ politika giindemi olusturma ¢abalari icerdigine
ve en nihayetinde de Kibris’in ve dolayistyla Akdeniz giivenliginin dnemine dikkat
cekilmistir.

Forumcular, Kirim Savaginin ardindan Paris Kongresinde Yunanistan’in
daimi tarafsiz bir bolge haline gelmesi 6nerilse de Yunanistan’in dogal sinirlara
ulasmadigini belirttiginin altim ¢izmislerdir. Akabinde de 1897 Tiirk-Yunan
harbinde biiylik devletler Balkanlarda statiikonun degismeyecegini belirterek
Osmanl’yt  durdurmalart1  ve Yunanlilarm biiyilk ideali ‘Megali Idea’
gerceklestirmek icin Ingilizlerin destegi ile giristikleri bir tesebbiis olarak
karsimiza ¢iktigina vurgu yaparlar. O devrin bagbakani Lloyd George basarisiz
goriilerek siyasi hayatinin sona erdigi ve daha sonrasinda Venezielos ve Atatiirk’iin
Tiirk-Yunan siyasi dostlugun temellerini attig1 hatirlatilir ve en nihayetinde bugiin
geldigimiz noktada esasen gegen y1l evvela Dostluk ve Is birligi Pakt1 ve bu yil da
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bu is birligi askeri bir ittifak olarak yeniden insasi bunun devami olarak
goriilebilecegi belirtilir (Editor, Forum Dergisi 12. Say1, 1954: 6).

Yunanistan’in Kibris’1 istemekte en giiglii delil olarak sundugu adanin
niifusunun ¢ogunun Rum olmasinin ve Birlesmis Milletler Anayasasi’na
dayandirilarak milletlerin kaderini tayin hakkiyla iligkilendirilerek hak
miicadelelerinin yanlighgini Forumcular bir kere daha giiclii ve hakli iddialar1 ile
ifade etmislerdir. Kibris’in higbir zaman Yunanistan’in olmadig1 ve hi¢cbir zaman
Yunan yarimadasina da ait olmadig1 belirtilmistir. Bunun yani sira Forumcular,
cevabimi karsi taraflara birakarak; Yunanistan’in meselenin ¢ozinii Birlesmis
Milletlere gotiiriirtken hangi mesnete dayanmistir? (1) Ada Rumlarinin
Yunanistan’la birlesme istegi ilhak i¢in yeterli bir sebep midir? (2) Sayet boyle bir
sebep yeterli ise Tiirkiye nin siyasi sinirlarinin nerelerden gecmesi gerekir? (3)
seklinde {i¢ soru ile meselenin agiklik kazanmasina bir boyut kazandirmiglardir.
Ardindan, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin ilgili maddeleri ne igeriyor, hukuki
yorumu nedir Forumcular su sekilde agiklamiglardir:

“Birlesmig Milletler Antlagmasinin birinci maddesi uyusmazliklarin

bu teskilat tarafindan dostane bir tarzda halledilmesini amirdir.

Mezkur madde Birlesmis Milletler Antlagmasimin gayelerini ihtiva

eder. Ikinci madde ise prensipler maddesidir. Gayeler ancak hukuk

prensiplerine gére tespit edili. Hukuki prensiplerden tecerriit

edilerek konmus bir hukuk kaidesi tasavvur edilemez. Hukuk,

gayeler ugrunda prensiplerini feda edemez; prensipler gayelerin

tstiinde ve fakat gayeler prensiplere tabidir. Bakiniz Birlesmis

Milletler Antlasmasinin prensipleri ihtiva eden ikinci maddesinin

vedinci fikrasi ne demektedir: Bu anlagmada bulunan hiikiimlerin

hicbiri milletlerin kendi yetkileri dahilindeki islere Birlesmis

Milletlerin miidahalesine cevaz vermez” (Editor, Forum Dergisi 12.

Sayi, 1954: 6)

Forumcular, Kibris meselesinde Yunanistan’in tavrinin ayrica i¢ politika
meselesi haline getirilmek suretiyle iktidar miicadelesine ara¢ yapildigim iddia
ediyorlar. Forumcularin ileri siirdiikleri ise Kibris, Ortadogu ve Akdeniz Emniyet
sisteminde bugiin kimin elinde olsa, Yunanistan’in mi1, Tirkiye’nin mi, yoksa
bugiinkii statiislinii muhafaza etse daha biiyiik bir emniyet unsuru olur? (Editor,
Forum Dergisi 12. Say1, 1954: 6).

Osmanl1 Imparatorlugu, Kibris’a 9 Eyliil 1570° te hakim olmus ve 1878
senesine kadar da kesintisiz elinde bulundurmustur. Berlin Kongresinde Kibris’1
Ingiltere’ye birakmadik; Rusya’dan gelecek bir tehdide karsi Anadolu’nun
savunmasini kolaylastirmak adina Ingiliz isgalinin adada devami istenmistir.
Forumcularin ifadesi ile; NATO, Balkan Pakti, Tiirkiye-Pakistan Pakt1 ve yeni
kurulacak olan SEATO Pakt1 Rusya’dan gelecek olasi tehditlere karsi olusturulmus
miidafaa zincirinin birer parcalaridir. Ve bu tehdit bugiin sona ermis degildir,
bilakis artarak devam etmektedir. Bu noktada da Forumcularin Kibris’la ilgili ilk
tezleri “Kibris Adasi Ingiltere nindir”. Tiirkiye, ada iizerindeki hakimiyetini Lozan
Antlagmasi’nda Ingiltere’ye birakmistir. Bundan dolayr da Birlesmis Milletler
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Antlagmasi geregi son soz Ingiltere’nin oldugunu belirtmislerdir (Editér, Forum
Dergisi 12. Say1, 1954: 6).

Forumcular 1 Ekim sayilarinda, Kibris’la ilgili iki yazi kaleme alarak,
kuruluslarinin altinct ayinda ve on {igiincii sayilarinda toplamda besinci sayiya yer
vererek konunun takipgisi ve yol gostericisi olacaklarinin isaretini vermiglerdir. 13.
sayida yer alan yazilardan ilki, Incelemeler kisminda yer alan Kibris ve Enosis
baglikli Dr. Fahir Armaoglu’na ait yazidir. Armaoglu, yazisinda birkag yildir
kaynamakta olan Kibris meselesinin, Kibrisli Rumlar tarafindan da Yunanistan’in
giindemine tasinmasini ve Yunan Hiikiimeti tarafindan Birlesmis Milletler’e
taginan Kibris konusunun yazisini kaleme aldigi bu giinlerde goriisiildiigii ve gerek
Birlesmis Milletler’de ya da Giivenlik Konseyine intikalinde ve Ingiltere
tarafindan nasil karsilagilacaginin merakla takip edilecegini ve bu konuda hiikiimet
yetkililerinin ve kamuoyunun dikkatinde bulunmasini ifade eder (Armaoglu,
Forum Dergisi 13. Say1, 1954: 9).

Armaoglu da bir kere daha yineler, Kibris adasmin higbir zaman
Yunanistan’in olmadigini ve Kibris halkinin tarihin higbir devrinde miistakil bir
mevcudiyet arz etmedigini ve Kibrisli Rumlarin, Yunanistan Rumlar ile higbir
mengei birliginin olmadigmi. Buradan yola ¢ikarak da Yunanlilarin tezi olan;
Kibrisli Rumlarin kendi kaderini tayin etmek hakkina dayanarak adayi
Yunanistan’a ilhak1 ve buna Ingiltere’nin engel oldugu konusundaki iddialar1 da
saglam bir mesnetten uzak oldugunu belirtir. Bu noktada da Milletlerin kendi
kaderini belirleme prensibini bir bagka ifade ile Armaoglu’nun anlatimiyla tekrar
etmekte fayda vardir:

“Milletlerin kendi kendilerini idare etmesi prensibi, miispet Devlet

Hukukunun hukuki bir kaidesi degil, sadece siyasi konferanslarda

hudutlarin tespitinde nazara alinmasi arzu edilen bir prensiptir.

Devleter Hukuku iilke degisikliklerinde tatbik edilecek hukuki

kaideleri heniiz vazetmemigstir. Bir iilkenin gelecegini tayin bahis

konusu oldugu zaman, bu iilkenin hususiyetlerine gore stratejik,

iktisadi, irki, kiiltiirel ve dini miilahazalar degisik nispetlerde nazara

alimir. Bunlar da tatbiki mecburi kaideler degil, sadece siyasi

prensiplerdir.

Umumiyetle kabul edilen manasina gorve, milletlerin kendi

kendilerini idare etmesi prensibi, tarvihte evvelce herhangi bir

sekilde bir arada yasayarak ayri bir milliyet iktisap etmis muayyen

biiyiikliikteki topluluklarin segtikleri siyasi bir idareye tabi olarak

yasamalaridir. Enosois cilerin Kibris davasinin ne derece esastan

mahrum oldugu gayet asikardwr.” (Armaoglu, Forum Dergisi 13.

Sayi, 1954:9)

Armaoglu’na gore Kibris halkinin yiizde sekseninin Rum olmasi dahi
Yunanlilarin Adadaki niifus dagilimina gore iddia ettikleri gibi Kibris’in statiistiniin
belirlenmesinde bir 6neminin olmadigin1 hem canli hem de yakin bir 6rnek olan
Aland adalar1 meselesi ile 6rneklendirir. Milletler Cemiyeti’nin tetkik, hukukgular
komisyonu, Devletlerarasi hukuk diizenlemeleri ve prensipleri ile ve cografi,
iktisadi ve bunlara benzer miilahazalarla meselenin nasil ¢dziimlendigini aktaran
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Armaoglu, Birinci Diinya Savasi sonras1 niifusun hemen hemen yiizde yiizii Isvegli
olan Aland Adalarinin egemenligini Finlandiya’ya verilmesiyle bu iki devlet
arasindaki meselenin ¢oziimiinii anlatarak Yunan tezinin dayanaklarinin zayifligin
gosterir (Armaoglu, Forum Dergisi 13. Say1, 1954: 9-10).

Son olarak Armaoglu, Enosisciler ile Yunan Hiikiimeti arasindaki
sOylemsel celiskilere ve Adanin Atlantik ittifaki i¢inde Ortadogu ve Dogu
Akdeniz’deki stratejik giivenligine dikkat ¢ekerek, Forumcularin tezi
diyebilecegimiz goriisii tekrarlayarak adanin Ingiltere’de kalmasi gerektigini
savunur. Yunan Hiikiimeti Ingilizlere Adada ve Yunanistan’a istedikleri kadar iis
vereceklerini beyan ederken, Enosisciler, ki Armaoglu’na gore i¢lerinde giiclii bir
Komiinist rejim destekgisi grubunun beyani ile, Adanim halihazirda dahi bir ingiliz
issiine doniistiigii elestirisinde bulunurlar.

Atlantik Pakti’nmin kuskusuz en biiyilk kuvveti olan miittefikimiz
Amerika’nin memleketimizde yaptig1 askeri yardim ve Adana ve Iskenderun’da
kurdugu isler i¢in Kibris’in en 6nemli miinakale, ikmal yolu tizerinde bulunmakta
oldugunu belirten Armaoglu, Tiirklerin Kibris’1 1877-78 harbinden sonra Sovyet
tehdidine kars1 Ingiltere’ye biraktigimi hatirlatir. Kibris’in bu ahval altinda
Ingiltere’de kalmas1 gerektigi, Armaoglu’nun ifadeleri ile bir kere daha yinelenir
(Armaoglu, Forum Dergisi 13. Sayi, 1954: 9).

Forum’un 13. sayismmin ‘Ne Diyorlar’ kisminda, The world Today
(Londra)’in Eyliil 19554 sayisindan Kibris’la ilgili bir yazi F.H.A. isimli bir yazar
tarafindan hiilasa edilmistir. Yapilan degerlendirmede Tiirkiye acgisindan bir
olumsuzluga rastlanmamaktadir. Genel hatlari ile degerlendirmede, Enosis’¢ilerin
yaptig1 cigirtkanligin Adada genel goriisii uzaktan yakindan yansitmadigindan,
Kibris’in higbir zaman Yunanistan’in hiikiimranligina girmedigi gibi ge¢misten
Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar Kibris’a hakim olan medeniyetlerden ve
Osmanli’nin ne sebeple ve nasil Kibris’1 Ingiltere’ye verdiginden bahsedilmistir.
Bunun yani sira Osmanli doneminde Kibrisli Rumlara ve Kibris Patrigine verilen
haklardan ve bunun akabinde de bu haklarin Enosis gibi nasil kotii niyetli
kalkigmalara sebep oldugundan bahsedilmistir. Ingiltere’nin Kibris’a sundugu
anayasanin da Enosisciler tarafindan mevcut durumun kabuli anlamina geldigi
diisiincesi ile reddedildigi ve Tiirkler igin ise Adanin Ingiltere’nin terkinden sonra
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi durumun g¢ok net oldugu aktarilmistir. Esasen
Adada, ne Tiirk ne Yunan ne de Ingiliz miidahalesizligi varken, kalkismalarin
komiinist gruplar tarafindan, dolaysiyla Rusya tarafindan, Atlantik Pakt1 iiyesi ii¢
devletin arasin1 agmak kosuluyla paktin zayiflatilmas: ve Ingiltere’nin Sudan ve
Siiveys’i biraktig1 gibi Kibris’1 da terki neticesinde Atlantik Ittifakinin Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’de gii¢ kaybetmesi amaglanmakta oldugu belirtilmistir (F.H.A.,
Forum Dergisi 13. Say1, 1954: 14-15).

Forum’un on bes giiniin notlar1 kisminda, “Kibris Meselesi Kapandi mi1?”
baslikli bir yaziya yer vermislerdir. Eyliil ayinda Yunanistan’in Kibris meselesini
Birlesmis Milletler’e tasimasi sonrasi, aralik ay1 ortalarinda Yeni Zelanda’nin bu
meselenin gayri muayyen bir miiddet goriisiilmemesi fikri biiyiik gogunlukla kabul
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gOrmiistiir. Forumcular bu kararin Tiirkiye’de ve Yunanistan’da yansimalarina yer
vererek, bu meselenin devami igin 6ngoriilerini kamuoyu ile paylasmislardir.

Forum’un otuz ikinci sayisinda “Kibris! Kibris! Kibris!” baslikli yazida,
bundan alti ay o6nce de Forumcularin belirtildigi gibi, Kibris meselesinin
kapanmadigi, kapanmayacagini ve Yunanlilarin daima huzursuzluk yaratma halini
bir taktik olarak kullanacaklarini bir kere daha kaleme almmustir. Ilgili yazida,
Kibris meselesinin muhtelif hal careleri ortaya konmustur. Bunlardan biri olan
Kibris’in Yunanistan’a verilmesi olasiliginin mahzur ve imkansizliklari on tigiincii
sayida etraflica ele alinmigtir. Bu sayida da diger muhtelif gareler olarak;
Tiirkiye’ye birakilmasi, ingiltere’nin kontroliinde kalmasi, iiclii miisterek idare
olarak Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in kontroliinde olmas1 ve son olarak da
Ada’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda taksimini yapmak olarak belirlenmistir.
Bu son c¢are olarak diigiiniilen durum, yani Kibris’in Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki taksimi, Forumcularin kanaatleri dogrultusunda i¢ politikada ve dis
politikada pratik karsiligini gérmiistiir. Forumcular en ideal ve son bir hal ¢are
olarak diistindiikleri, Aday1 Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksimi su kisa ve net
ctimlelerle agiklarlar:

“Bu, yegdne pratik hal caresi olarak gériinmektedir. Adanin,

ekseriyeti Tiirklerle meskiin olan kisimlart Tiirkiye've, Rumlarla

meskiin olan kisimlar: da Yunanistan’a verilebilir. Her iki kisimda

bulunan dagimik azinliklar da, umumen kabul edilmis miibadele

esaslarma gére miibadele edilebilir. Bu azinliklara, muayyen bir

miiddet icinde <option> haklarint kullanma imkant verebilir.”

(Editér, Forum Dergisi Say1 32, 1955: 6-8)

Gilindemde sicakligin1 koruyan Kibris meselesi, Forumun otuz altinci
sayisinda Ahmet Siikrii Esmer’in kaleminden “Kibrs, Tiirkiye, Ingiltere,
Yunanistan” bashigi ile yaziya aktarilmistir. Ilgili yazida Kibris’in uzun tarihi,
nispeten kisa ancak net gelismelerle aktarilmistir. Kibris meselesinin halihazirdaki
sicak giindemi, olas1 ihmalimiz s6z konusu olmasi durumunda karsilagabilecegimiz
sorunlarla kamuoyunun dikkatine sunulmustur. Dikkat ¢eken 6z ciimlelerle su
ifadelerle sonlandirilmistir:

“Kibris meselesinde kazanacaklari bir basar: megali ideacilar

ctiretlendirecek ve bu programn Yunanlilara isaret ettigi ufuklara

varmak igin sarf edecekleri gayretler, Yakin Doguyu huzursuzluk

icine atacaktir. Kibris meselesi bu bakimdan miitalaa edilmeli ve

Enosis ile birlikte megali idea fikri de bir defa daha hortlamayacak

sekilde gomiilmelidir.” (Esmer, Forum Dergisi Sayt 36, 1955: 8)

Kibris meselesin yakindan takip eden ve giindemlerinden hi¢ diigiirmeyen
Forumcular, “Kibris Ne Oldu” baglikli yazilarinda da genel olarak, 29 Agustos’ta
toplanan Londra Konferansindaki goriisleri, Tiirkiye nin tutumunu ve bundan bir
buguk ay 6nceki kendi ¢6ziim Onerilerini paylasiyorlar. Evvela Tiirkiye nin adanin
tamamini istemekle hatali bir tez ileri siirdiigiinii ve 6-7 Istanbul olaylarinin da
bunun iizerine Kibris meselesinde durumumuzu oldukca zayiflattigi ifade
edilmistir. Daha ziyade Yunanistan’in aktif tutumu ile adanin kendi kaderini tayin
hakk1, ne zaman ve nasil gerceklesecegi Ingiltere ile Yunanistan arasinda miizakere
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konusu olmustur. En nihayetinde Forumcular, hiikiimetin Londra Konferansi’nda
yapict savlarla kazandirici ve realist bir teklifte gitmemesini ve bu siire¢ sonrasinda
da hiikiimetin ne gibi bir tesebbiiste bulundugunu sorarak bir kamuoyu olusturma
gayretindedir. Yazinin devaminda Forumcularin bundan alt1 ay 6nce ileri siirdiigii
gOriisiin, yani etnik kesafete gore adanin taksimi, miimkiin olanin en iyisi oldugunu
su ifadelerle dile getirmislerdir:

“Bu, adanmin terkinin bahis konusu oldugu su giinlerde dahi ileri

stiriilebilecek ve yapict karakteri haiz bir tezdir. Bu, Yunanistan 1 da

Ingiltere’yi de tatmin edecek bir tezdir. Bunun gerceklesmesi

halinde Yunanistan’in adanin biiyiik bir kismini alacagina siiphe

yoktur.  Ingiltere ise, iisleri bakimindan hichir endiseye

diismeyecektir. Yine bu tez, bahis konusu olan bir¢ok ihtilaflar:

halledebilecek bir vasif tasimaktadir. Bundan sonra azinliklar

meselesi diye bir sey kalmayacaktr.” (Editor, Forum Dergisi Sayi

43, 1956: 11-12)

[lhan Arsel “Kibris Meselesi, Diinya Efkart Umumiyesi ve Biz” baslikl
yazida, muhakkak uluslararasi meselelerde diger diinya devletleriyle
miinasebetlerin nemine, bu minvalde Yunanistan’in Amerika’da nasil iyi-kotii, her
ne olursa olsun lobi faaliyetlerini yiiriittiigline, buna mukabil Tiirkiye’nin, gegmiste
cesitli uluslar1 bir arada yoneten koklii mirasina ragmen, bugiin bu konuda geri
durdugunu ve yeterince kendini anlatamadigina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
‘Biz’ dedigi kisma gelince de iktidar-muhalefet iliskilerinde ulusal meselelerde
zitlagmanin yerine, birlikte hareket etmenin su ifadelerle onemine dikkat cekmistir:

“Zira hi¢bir hiikiimet, bir yandan kendi halkinin ve bir yandan da

diinya efkari umumiyesinin tehdit ettigi yabanci bir memlekete

karsi, milli menfaatler bunu gerektirse dahi, muzaharet gosterme

riskine kolay kolay atilmaz. Ciinkii bir kere her seyden evvel

muhalefet partilerinin béyle bir siyaseti hedef ittihaz ederek

memleket efkart umumiyesini kendi lehlerine c¢evirebilecegini

diigtiniir. Binaenaleyh halki bu sekilde tahrike hazir muhalefetten

gelecek zarari, dis menfaatlere miireccah sayilabilecegi gibi,

devaminda hasssas davrandigi  dostluklart da kaybetmekten

¢ekinebilir. Su son birka¢ ay icerisinde olup biten hadiseler bu

noktai nazarmm dogruluguna delildir.” (Editor, Forum Dergisi Sayt

44, 1956: 7)

Forum’un kirk altmme1r sayisinda, “Kibris Meselesi ve Tiirk-Yunan
Miinasebetleri” baslikli yazida 6-7 Eyliil olaylar1 ve Tiirk tezinin kabul gérmemesi
ardindan kapsamli olarak ele alinmistir. Oncelikle Birlesmis Milletler Genel
Kurulu 1955 toplantisinda giindeme gelmemis olsa da Tiirk tezinin kabul
edilmeyisi, Yunanlilarin etkin lobiciligi ve hatta Kuzey Afrika iilkeleri ile benzer
statiiye konularak daha sonra hig istenmeyen bir noktaya erisecegi endisesiyle var
olan durum ve ¢6ziim Onerileriyle Forumcular kapsamli bir yazi hazirlamiglardir.
Resmi tezimize gore Kibris’ta statiiko devam ettirilmeyecekse, Kibris’in
Tiirkiye’ye verilmesi yoniindeyken, Yunanistan’in istegi, Ingiltere’nin halklarm
kendi kaderini tayin hakkima olan diislincesine yakinligina giivenerek, plebisit
yapilmasidir. Durumlar bu noktaya erisince, Forumcular, kamuoyu nezdinde
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iktidara ve muhalefete ¢agr1 yaparak yeni bir teklif taslagi sunmuslardir. Teklife
ulasincaya kadar ayrintili bir ¢aligma hazirlayan Forumcular, siyasi delillerle ve bir
metotla bunu giliclendirmislerdir (Editdr, Forum Dergisi Say1 46, 1956: 7).
Forum’un teklif taslagina gore:

“Kibris'in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksimi ve Kibris’'a

miinhaswr kalmak iizere Tiirk ve Rum ahalinin Tiirk ve Yunan

bélgeleri arasinda miibadelesi. Sayet niifusun dagilis sekli

miibadeleyi tamamen imkansiz kilyyorsa, Kibris ta bir Yunan-Tiirk

Kondominium v kurulmasi.” (Editér, Forum Dergisi Sayt 46, 1956.

9)

Bu Yunan-Tirk Kondominium’unu da Tirk ve Yunan ahvalinin,
vatandaslik, ahvali sahsiye, maarif ve askerlik bakimindan ele alarak diger dokuz
maddede Onerilerini tamamlamislardir. Forumculara gore bu tez iyi savunuldugu
takdirde hiir diinya efkarrumumiyesince miispet bir sekilde karsilanabilir. Ancak
bunu partiler iistii bir mesele olarak géren Forumcular, bu meselenin tekrardan
hiikiimet ile muhalefet arasinda seviyeli bir sekilde efkarrumumiye karsisinda
tartisilmasini su climlelerle dile getirmiglerdir.

“Kibris meselesindeki resmi tezimizi degistirmek, bahusus bu tez

biitiin  siyasi  partiler  tarafindan  da  benimsenmisken,

efkariumumiyemizin éniinde hiikiimetimiz i¢in muhakkak ki bir hayli

miiskiildiir. Ancak, bu miiskiilatin karsilanmas:t da muhakkak

lazimdir. En biiyiik devletler bile, muayyen bir meselede icabinda

tatbik edilmek iizere evvelden alternatif tezler hazirlar ve

gerekiyorsa bu tezlerden birini terk ile bir digerini tatbik mevkiine

koymaktan kaginmazlar. Bittabi, bunun i¢in, muhalefet partilerinin

de hiikiimete ve miitekabilen yardim etmeleri lazimdw.” (Editor,

Forum Dergisi Say1 46, 1956: 10)

Forum’un kirk sekizinci sayisinda Forumcular “Yakin Dogudaki Yeni
Gelismeler ve Kibris Meselesi” baslikli yazilarinda, once Liibnan’da sonra
Suriye’de ve daha sonra da Urdiin’de basarisizliga ugrayan Ingiltere’nin Kibris
konusunda sertlesecegine kanaat getirerek deginmislerdir. Bagdat Pakti sonrasinda
Tiirk ve Ingiltere halklarinin asir1 Bati aleyhtar1 ve milliyetgi hislerini hesaba
katmadan hiikiimetler ve ziimreler nezdinde is birligini dngdrmiislerdir, ancak
sonug itibartyla Pakt Tiirkiye, Iran ve Pakistan zincirine dayali olarak kalmistir.
Forumculara gére Ingiltere’nin Urdiin Krali Glubb Pasa’y1 azlinden sonra, Yakin
Dogudaki son saglam dayanagi olarak, Kibris’ta sertlesmesi kuvvetle muhtemeldir.
En son olarak da Makarios’un miizakerelerde gosterdigi sertlik ve Ingilizlerin
kendisini tevkif etmeleri iizerine Forumcularin gdriisii, bunun Ingiltere’de ve hiir
diinya efkar1 umumiyesinde siddetli tenkitlere hedef teskil edecegidir. Bu itibarla
da bir kompromiye varmalari igin iki taraf nezdinde de tesebbiislerde bulunulacagi
diistiniilmektedir. Forumcularin  buradan ¢ikarimla, kamuoyuna tavsiye
niteligindeki kanaati de su sekilde ifade edilmistir.

“Tiirkiye igin simdilik yapilacak gseyin, hadiselerin inkisafini

beklemek ve Yakin Dogu bolgesinde belirmeye baslayan uzun vadeli

temayiiller ve bu temayiiller muvacehesinde gerekli olabilecek
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politika ayarlamalart iizerinde diisiinmek oldugu kanaatindeyiz.”

(Editor, Forum Dergisi Say1 48, 1956: 6)

Forumcular, “Birlesik Amerika ve Kibris” baslikli yazilarinda, Amerika’da
yetkili kisilerin Kibris meselesi ile ilgili agiklamalariyla birlikte Yunanistan
sempatizanligma dikkat cekmislerdir. Ancak, meseleye dogrudan girmeyerek,
bunun bir ingiliz-Yunan ihtilafi oldugunu dile getirmesiyle birlikte Tiirk tezinin
kabul edilmezligi dolayisiyla Tiirkiye bu konusmalarda mevzu bahis dahi
edilmemistir. Forumcular, Kibris meselesi ile ilgili olarak gecikmeden ve eski tezde
wsrar edilmeden bir kere daha bu konuyu su ifadelerle kamuoyunun giindeminde
tutmustur.

“Biitiin bunlar, Amerika min Kibris mevzuundaki resmi tezimizi

tutmaktan ¢ok uzak oldugunu sarahaten gostermektedir. Gergekten,

Birlesik Amerika 'min dis politika gelenekleri 6teden beri halklarin

kendi mukadderatlarint kendilerinin tayin etmeleri prensibine

dogru yonelmistir, Amerika bu prensipten ayrilir goriindiigii vakit

bunu istemeyerek yapmis ve neticede daima yine bu prensibe

donmiigtiir. ... Kanaatimizce, biitiin bunlar, yeni bir resmi tez kabul

etmemiz zaruretine igaret eden emareler sayilabilir.” (Editor, Forum

Dergisi Say1 49, 1956: 3-4)

Forumcular, elli besinci sayilarinda Kibris meselesinde bir son durum
degerlendirmesi yapmuslardir. Kibris ile ilgili olarak Ingiltere’nin planminin
muhteviyatini dig basin kaynaklarindan i¢ politikaya tasimislardir. Londra
Konferansi’ndan bugiine kadar Tiirkiye’nin resmi tezinde herhangi bir degisiklik
olmadigiin, sadece Disisleri Bakanimizin Kibris meselesi konusunda Lozan
Antlasmasi’nin statii quo’nun muhafazasim gerektirdigi yoniindeki goriisiimiiziin
degisebilecegini zimnen ifade etmistir Bununla birlikte yine Forumcular
kamuoyuna, bu meselede her haliilkdrda hiikiimetin yaninda destek olunmasi
gerektigini aktarir ve bir konuya da su ifadelerle dikkat ¢eker:

“Uzun vadeli tahminlere gore, Bati’mn daha yirmi yil

Ortadogu’'nun petroliine ihtiyaci olacaktir. Esasen, Kibris taki

Ingiliz birliklerinin vazifesi de bir vurucu kuvvet olarak Ortadogu

ve Dogu Akdeniz de gereken miidahaleleri yapmaktir.

Bilhassa, Ortadogu 'nun daha istikrar bulmamus olmas: dolayisiyla,

Ingiliz kuvvetlerinin adada kalmalarindaki zaruret biitin Bati

cevrelerinde kabul edilmektedir.” (Editor, Forum Dergisi Sayt 55,

1956: 7)

Forumcular, elli yedinci sayilarinda “Kibris Meselesinde Son Durum”
bashkli yazi ile Ingiliz Avam Kamarasinda 12 ve 17 Temmuz’da yapilan
aciklamalar iizerine ¢ok kapsamli olarak tiim tartismayr kamuoyu ile
paylagmiglardir. Amerika’nin da miidahil oldugu tartigmalar uluslararasi giindemde
de fazlastyla yer bulmustur. Forumcular da tiim bu tartigmalari, bugiine kadar
yazmis olduklarina kiyasla ¢ok daha uzunca yer ayirmislardir. Resmi tezimizden
ne ileri ne geri giden tartismalar yasanirken Forumcularin kamuoyunun dikkatine
arz ettikleri onemli bir husus da muhalefet partilerinin bu mevzuda takindiklar
tutum ile ilgilidir. Forumcular, i¢ politikada yasanan tartigmalardan bir gikarimla,
muhalefet partilerinin resmi tezimizin esaslar1 {izerinde Hiikiimetle mutabakat
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halinde olup olmadiklarini sorarlar. Kibris meselesinin milli bir dava olarak icerigi
bos tartigmalardan miimkiin mertebe uzak tutulmasi gerektigi ve bu davanin nasil
coziilecegi hususunda muhtelif fikirler yiiriitmek ve miinazarada bulunmanin da bir
milli dava oldugu ayrica belirtilir. Forumculara gore, bundan dolayi, uluslararasi
alanda kazanmis oldugumuz vakti, inisiyatifi ele alip durumun gelismesine
menfaatlerimiz muvacehesinde en iyi bir sekil nasil tesir edebilecegimizin ¢areleri
iizerinde iktidar ve muhalefet hep birlikte milletce yapabilmemiz zaruridir (Editdr,
Forum Dergisi Say1 57, 1956: 9-12).

Forum’un elli sekizinci sayisinda yine Kibris’la ilgili giindeme yer
verilmigtir. Forumcular bir 6nceki sayida, kamuoyuna Kibris Tiirk’lerinin,
istemedikleri bir idare altina diismemeleri i¢in dikkat ve teyakkuzumuzun artmasi
icap ettigini aktarmiglardir. Yine ayni sekilde iktidara ve muhalefete birlikte
hareket etmeyi salik vererek bu siireyi diisiinerek iyi gecirmemiz gerektigi
kanaatlerini belirtmislerdir. Bu sayida da Ingiliz sémiirge bakanmnin Kibris’la ilgili
Avam Kamarasindaki demecleri, Canterbury Bagpiskoposunun Yunanistan’i ve
Makarios’u destekler agiklamalar1 Forumcular1 Kibris’la ilgili yine yeni olasiliklar
iizerinde diigsiinmeye sevk etmistir:

“Kibris in beynelmilel status quo su muhafaza edildikce, Ada’ya i¢

muhtariyet verilecegi acik¢a anlasiliyor. Su halde, acaba, bu i¢

muhtariyet, meseleyi ne yolla inkisaf ettirecek mahiyettedir? Bu

noktayr incelerken, Ayan meclisinde Tiirklere Rumlarla esit temsil

hakki verilmesi yolunda ileri siiriilen taleplerin Ingiliz ¢evrelerinde

hemen hemen hi¢ taraftar kazanmamis oldugunu unutmamak

lazimdw. (..) lleride, Ingiliz Is¢i Partisi’nin derpis ettigi sekilde

Kibris’a Dominyon statiisti verilirse, Dominyonlar

mukadderatlarimi tayin edip tamamen serbest devletler olarak

istediklerini yapabileceklerine gore, yeni Dominyum miistakil

kalmaya bilfarz karar verse bile bunun neticesi, boyle bir kararin

verilmesi esnasinda Tiirkiye'ye iltihaki isteyecek olan Kibris

Tiirklerinin ilelebet Anavatana kavusmak iimidini kaybetmelerinden

baska bir sey olmayacaktir.” (Editor, Forum Dergisi Sayi 58, 1956

8)

Kibris’ta EOKA (The Ethniki Organosis Kyprion Agoniston?) Lideri
Albay Grivas’in Atina hiikiimetiyle tam mutabakat halinde olarak Ingilizlere
miitareke teklif etmesi ve Ingiltere hiikiimetinin Yunan hiikiimetiyle yeniden
miizakereye baslanmasi i¢in tedhis¢iligin durmasi yolunda ileri siirmiis oldugu sarti
yerine getirmesi, Forumculara “Kibris Isi Son Safhada M1” baslikli yazilarin
kaleme almalarima sebep olmustur. Ancak Forumcular bunun yine diinya
efkariumumiyesinde sempati kazanmak i¢in yapilmis oldugunu iddia etmislerdir.
Nitekim, Yunanistan meseleyi yine BM Genel Kurulun’a getirecegini ifade
etmistir. Bunun akabinde Yunan lobisinin ¢aligmalar1 sayesinde Amerikan
Demokrat Parti Kongresi’nde de agik¢a Yunan tezi glindeme getirilerek
savunulmugtur. Tim bu gelismelere mukabil Forumcularin da kamuoyuna
duyurmak istedikleri, bir yili agkin siiredir ortaya atmis olduklar taksim plani
cergevesindeki resmi tezimizin ne hiikiimet tarafindan ne de muhalefet tarafindan
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acikca ve resmen benimsenmis olmayisidir (Editoér, Forum Dergisi Say1 59, 1956:
6).

Forumcular, “No Man’s Land”, yani uluslararas1 hukuk ifadesiyle higbir
devlete ait olmayan kara parcasini ifade eden baslikla, Kibris meselesiyle ilgili bir
yazi daha kaleme almiglardir. Aym1i yazida Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler
Anayasasina ve Atlantik Ittifakinin hiikiimlerine baglilig1 uluslararasi kamuoyunun
dikkatine sunulurken, ulusal kamuoyunun dikkatine de Kibris’la ilgili bir baska
olasilik sunulmustur. Bu olasilig1 forumcular su ifadelerle dile getirmislerdir:

“Eger Ingiltere, Kibris iizerindeki hakimiyet haklarini en basit seklinde

dahi kullanmaktan tek tarafli olarak vazgegip aday: terk ederse, o zaman

bu toprak par¢asinda devletler hukuku bakimindan Devlet hakimiyetini

icra eden hi¢cbir hiikmi sahis kalmayacak demektir. Béyle olunca, ya diger

bir devlet adayi isgal yoluyla kendi hakimiyet, altina alacak veyahut bizzat

mahalli unsurlar teskilatlanacak ve devlet otoritesini tesis edeceklerdir.”

(Editér, Forum Dergisi Say1 60, 1956: 8)

Forumcular Kibris meselesini meclis tatildeyken dahi takip ederek
kamuoyunun ilgisini canli tutmaya devam etmistir. Forumcular, atmis birinci
sayilarinda  miizakerelerde  gerceklesen tek  olumlu  durum  olarak
degerlendirdikleri, Ingiliz muhalefet partisi milletvekili tarafindan ifade edilen
Akdeniz’deki hakimiyetin Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda kurulmasi
gerektigi, Mecliste genis miizakerelerle tartisilmasint Forum aracilign ile
Onermislerdir.

Lordlar kamarasinda tartisilan konular1 ele alan Forumcular, hali hazirda
bir tehdit algilamamakla birlikte, yetkililerimizi hazirlikli olmak adina resmi
tezimizle ilgili yine bir hatirlatmada bulunur. Ingiltere’de iktidar-muhalefet Kibris
meselesini ¢ozmek adina nihai amagta bir ihtilafa diismese de Forumcularin ifadesi
ile, bu amaca nasil ulasilacagi yolunda fikir ayrilig1 i¢indedirler:

“Meselenin can alict noktast self-determination’a taalluk edenidir.

Hiikiimet, self-determination 'un hi¢bir vakit ger¢eklesmeyecegini séylemis

degildir. Hiikiimet bunun simdiki halde pratik bir imkan tegkil etmedigine

inanmaktadw. Ingiliz hiikiimetinin resmi tezimizden ne kadar uzak
bulundugunu bu beyanlar agik bir sekilde gostermektedir.” (Editor, Forum

Dergisi Say1 61, 1956: 7)

Forum atmas ii¢ilincii sayisinda da Kibris meselesinde gelismelere dis basin
Ingiliz parlamentosu kaynaklarindan alintilar yaparak yer vermistir. Dis ¢evrede
olumlu gelisen yaklagimlara kars1 i¢ cevrede de ilgililerin o zamanda yasanan giizel
imitlerin zarar gormemesine azami dikkat etmesini hatirlatarak kamuoyuna
seslenmistir. Bu olumlu muhtelif beyanlar arasinda Forum’da yayinlananlara ¢ok
yakin, self-determinasyon prensibinin plebisit seklinde bir tek tarafa yarayacak
seklinde degil de taksim seklinde her iki tarafin haklarim koruyacak surette
yapilmasinin anlasilmaya calisildigina dikkat ¢ekmislerdir (Editér, Forum Dergisi
Say1 63, 1956: 8).

Forum’un atmis yedinci sayisinda, Forumcular “Kibris Siyasetinde
Donemeg Noktas1” baslikli yazi ile bagvekilin konusmasiyla birlikte, Kibris
meselesinde son bir gelismeye yer vermislerdir. Yazida, bagvekilin demecinde
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telaffuz etmemis olsa dahi eski tezimizden vaz gecilerek taksimle ilgili teze
yaklasildig1 anlasilmaktadir. Hiikiimetin, Forumcularin Kibris meselesinde ortaya
atmis olduklar1 taksim tezine yakinlik gdstermesi, Forumcular tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Ancak bununla birlikte, hiikiimetin biri gecmiste
takindig1 bir durum olan digeri ise bagvekilin konugmasinda yer alan iki husus
forumcular tarafinda su climlelerle elestirilmistir:

“Filhakika, bildigimiz kadar, Hiikiimet, bugiin degistirdigi politikay: takibe

baslarken, neticede miisait sartlarda taksime varacagim degil, fakat

uzlagmaz bir tavir almak suretiyle Ingiltere'yi ¢cok uzun zaman icin Ada’da
kalabilecegini saniyordu, sayet boyle bir zan var idiyse bunun ne kadar
yanls oldugunu, Ingiliz politikasinin peyderpey Yunan emellerine dogru

nasil kaydigini miisahede etmis olan FORUM okuyuculari pek ala

anlamiglardir. Kaldy ki pazarlikta iist perdeden baslama arzusu mevcut

olmus bulunsaydi dahi, ortaya attigimiz tezin daha ilk elde bile iist perdede

hemen hemen hi¢ tutunamamis oldugu, o giinden beri Ingiliz ve Amerikan

resmi beyanlarindan ve diinya basinindan kahir ¢cogunlugun yazilarindan

anlamak kabil olabilirdir.” (Editor, Forum Dergisi Sayt 67, 1957: 3)

Son yazilarinda Forumcularin Basvekilin konusmasina tenkidi ise, Ingiliz
Somiirgeler Bakani’nin yapmis oldugu konusmadan biitiiniiyle meselenin
kapanmis ve dahi lehimize sonuglanmig gibi aktarilmasi ve diplomatik iletisimin
yetersizligine ydnelik olmustur. Oncelikle Ingilizlerin ifadesi, taksimin ancak self-
determinasyonun tatbik sekillerinden biri oldugu ve tamamiyla aleyhimize olan
Ada’ya bir biitiin olarak bu hakkin verilmesi ihtimalini bertaraf etmemistir. Ayrica
konuyla ilgili de ne Tiirkiye’ye ne de Yunanistan’a heniiz bir teklif yapilmamuistir.
Forumcularin kamuoyu ile paylastiklar tenkit su climlelerle ifade edilmistir:

“Su halde, bagvekilin, fngiltere ‘den, taksim konusunda kat’i bir aleni

taahhiit saglamadan, umumiyetle son Ingiliz planini tatminkar bulan sézler

sarfetmesi diplomatik taktik bakimindan hatadir. Séylenecek sey, Ingiliz
plamimin esas itibariyle tatminkar olmadigi tek iimit noktasimin tiinelin
sonundaki bir ihtimal ve sadece bir ihtimal olarak gosterilen taksim oldugu
belirtilmeli ve bu noktada Ingiltere Hiikiimeti, kat’i ve aleni taahhiitlerde

bulunmaya sarahaten davet edilmelidir.” (Editér, Forum Dergisi Sayt 67,

1957:3)

Forumun yetmis birinci sayisinda “Birlesmis Milletler ve Tiirkiye” baslikli
yazisinda, Tiirk delegasyonunun BM de ge¢mis toplantilarindaki yanlig
oylamalarma ve 1954°ten itibaren de Kibris meselesindeki tutarsizliga dikkat
cekmislerdir. Son kararla birlikte gelinen noktada yine bunu bir basari olarak goriip
Kibris meselesinin higbir sekilde ihmal edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmiglerdir.
Bu konuyla alakali da yine hem kamuoyuna seslenmislerdir hem de hiikiimet
yetkililerini nazikge su ifadelerle uyarmislardir:

“Kanaatimizce simdi yapmamiz icabeden sey, Genel Kurul kararimin Tiirk

diplomasisinin bir zaferi oldugu yolunda éviinmelere kapilmaktan ziyade,

davamin, Tiirk menfaatlerini azami derecede koruyacak bir sekilde hallinin
carelerini arastirmaktir. (..) Ingiltere’de yapilan son ara se¢imleri, Kibris
davasinda Yunanistan’a miizahir olan Isci Partisinin lehinde kuvvetli bir
cereyamin mevcudiyetini bilfiil teyit etmistir. Bu durumda, Ingiltere’de
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genel secimler yapilmast ihtimali diinden daha fazladir. Bu itibarla, Tiirk

Hiikiimetinin, Kibris, Bati Trakya ve Adalar meselelerini bir biitiin halinde

goriisecek olan bir konferansin toplanmasina bir an evvel on ayak olmasi

zarureti agiktir.” (Editor, Forum Dergisi Say1 72, 1957: 10)

“Realitelere Doniis” baglikli  bir yazilartyla Forumcular, Kibris
meselesinde ortaya c¢ikan iki olumsuzluga deginerek kamuoyuna ve hiikiimete
takip etmemiz gereken politikalar1 nermislerdir. ingiliz hiikiimetinin Makarios’u
serbest birakmas ve Ingiliz topraklarindan ¢ikmak kosuluyla tethiscileri affetmest,
Forumculara gore Kibris meselesinde olumsuz bir yola girilecegi olmustur. Ikinci
olarak, Kibris meselesinde NATO’nun arabuluculuk Onerisine Yunanistan
tarafindan tag konulmasidir. Tiim bu olumsuz seyire gore, Forumcular kamuoyuna
Ingiliz Hiikiimetine karsi taksim tezini milletce tiim gayretimizle savunmak
oldugunu dile getirmislerdir. Bununla birlikte Forumcular, Bat1 Trakya ve Adalar
meselesini de igine alacak yeni bir politik sav Onerisiyle ve hiikiimetimizi su
ifadelerle yeniden seslenerek elestirir:

“Forum, daima, Hiikiimetimizin, Bati Trakya ve Adalar meselelerini de

ortaya atmasi gerektigine isaret etmekteydi. Ancak, Dogu Akdeniz ve Kibris

meselesinin biitiinii i¢in memnuniyet verici bir hal ¢aresini, bu yoldan
bulabilmek, elbette ki vakit ister. Bati Trakya ve Adalar meselesinden
bahsetmekte ¢ok gecikmis bulunuyoruz, o kadar ki bugiin bu meseleleri
ortaya atmamizin, maalesef, meselenin halinin biisbiitiin geciktirmesinden

ve binnetice Kibris bahsindeki Yunan hesabinin Yunan hesabinin tahakkuk

etmesinden bile endise edilebilir.” (Editor, Forum Dergisi Say1 73, 1957:

9)

Forumcular, Bagpiskopos Makarios’un serbest birakilmasi, bir¢ok ¢evreler
araciligl ile kamuoyumuzda Kibris meselesinin bitmis ve tamamen aleyhimize
sonuclanmis algisinin yanhishginm ele aldiklar bir yazi kaleme almislardir. “Her
Sey Kaybolmus Degildir” baglikli azilarinda Forumcular, ayrica, yine bir hususta
hiikiimeti elestirirken, kamuoyuna da itidal ¢agris1 yapmislardir. Forumcularin
elestirisi, defalarca iizerinde durduklari taksim planinin daha evvelce neden kabul
edilmedigidir. Ayrica yine bununla alakal olarak, Taksim ingiltere tarafindan kati
surette taahhiit edilmemisken, Yunanistan isteklerinden katiyen vazgegmemisken,
bu tez Tiirk Hiikiimetince benimsenmis ve bdylece Tiirk politikasinin devamlilig
ve saglamligi hususunda dis devletlerde bazi spekiilasyonlarin olusmasina
sebebiyet vermistir (Editdr, Forum Dergisi Say1 75, 1957: 5). Bununla birlikte
Forumcular elestirilerine su ayrintilarla devam etmislerdir:

“Su halde, Kibris siyasetimizin devamli olmayisinin sebebi, hatti zatinda,

bizatihi, Londra Konferansi’ndaki tezimizin mahiyetinden negset etmistir.

Konferansta veya daha evvel, taksim tezi ortaya atilmis ve ayni zamanda

mesele Bati Trakya ve Adalar meseleleriyle birlikte ileri siiriilmiis ve bazi

aswrt s6z ve fiiller onlenebilmis olsayd, Tiirk haklar: ve menfaatleri bugiin

diinya efkariumumiyesinde ¢ok daha iyi anlasilabilir ve hakliligimizin

izahinda da zaman bakumindan bu kadar sikisik bir durumda kalmazdik ve

politikamiz da kesintisiz bir devamlilik arz edebilirdi.” (Editor, Forum

Dergisi Say1 75, 1957: 5)
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Bununla birlikte Forumcular, hem kendileri i¢cin hem muhalefet icin hem
de tarafsiz g¢evrelerce yapilan elestiri ve tenkitlerin, hiikkiimetin mesuliyet payinin
tespit edilmesi i¢in ya da yerli yersiz her firsatta elestirmek icin olmadiginin altini
cizer. Meselenin ¢ok hassas oldugunu ve milli bir suur gerektirdigini ve uluslararasi
cevrede prestijimizi sarsmadan takip edilmesi gerektigini su ifadelerle dile
getirirler:

“Eger, Muhalif, Muvafik, biitiin Partiler, bu hayati dava iizerinde

birlesebilirlerse, Tiirkiye'nin menfaatlerini diinya efkariumumiyesine ve

ezciimle Ingiltere ve Amerika’ya iyice hissettirmek hala kabildir. Bunu
vaparken, hakkimizdan fazlasin istememeye, iislup ve hareketlerimizde
infialimizi ifade ederken bile vakarli davranmaya ve Tiirkiye 'nin diinya
muvazenesi ve NATO icerisindeki agirligini hissettirirken de tehditlerde
bulunmamaya ve nihayet bugiine kadar oldugumuz gibi hissi degil,
sogukkanly ve akli olmaya azami dikkat sarf etmemiz zaruridir.” (Editor,

Forum Dergisi Say1 75, 1957: 5)

Forumcular yetmis yedinci sayilarinda “Yine Mi Manevra” bashg ile
Kibris meselesini giindemde tutmaya devam etmislerdir. Forumcular, Ingiliz
Savunma Bakant’nin ve Ingiliz Sémiirge Bakani’nmin agiklamalarma dikkat geker.
Kibris’mn taksiminin hala Ingiltere’nin géziinde bir ihtimal olarak bulundugu ancak
asil maksatlarinin aday1 muhtar bir idare altinda muhafaza etmek oldugunu ifade
etmislerdir. Bu c¢eligkili ifadelerinden Forumcularin ¢ikardigi yorum ise
Ingiltere nin bir giin adanin taksime yanasacagidir ancak bugiin itibari ile bu taksim
fikri ile Ingiltere Yunanistan’in emelleri karsisinda adada kalmak sansim
sirdiirdiglidiir. Daha ileri bir diigsiince ile de Yunanistan’t ve Makarios’u
muhtariyete meylettirerek kontrol altinda tutmak istemesidir. Bu noktada da
Forumcular hem uluslararasi ortaklarimiza bir génderme yaparken hem de ulusal
kamuoyuna bu celiskili politikalar karsisinda net durusumuzu gdstermemiz
gerektigini su ifadelerle dile getirmiglerdir:

“Ingiltere, Tiirk halk oyunda boyle bir ithamin altinda kalmak istemiyorsa,

taksim mevzuunda Tiirkiye 'nin sarih, aleni ve iki tarafli hukuki kiymet arz

edecek vesikalarla teminat vermek mecburiyetindedir. Bu yapimadig

miiddetce Tiirk basint ve efkariumumiyesi tatmin edilmeyecek ve Tiirk-

Ingiliz dostlugu bundan zarar gorecektir.” (Editér, Forum Dergisi Say1 76,

1957: 6)

Forumcular seksen birinci sayisinda onemli gelismelerle birlikte Kibris
meselesine yer vermislerdir. Gelinen nokta itibari ile hiikiimetin devamli ¢ekingen
tavri nedeniyle bu olumsuz kosullarda 6nemli bir sorumluluk payinin oldugunu da
bir kere daha ifade etmislerdir. 15 Temmuz giinii Avam Kamarasinda giindeme
gelen miizakerelere dikkat cekmislerdir ve Ingiliz Hiikiimetinin sdyle bir hal care
diisiindiiklerini kamuoyu ile paylasmislardir:

“Ada’ya bir miiddet i¢in Redcliffe Tasarisina miistenit bir mahiyet

bahsedilecek, ayni zamanda Ada halkina muayyen bir miiddet sonra self-

determination hakkinin verilecegi bildirilecek, adadaki iisler NATO ya
devredilecek, ancak Ingitere bunlart liziimlii gordiigii  miiddetce
kullanabilecek; muhtariyet devresi esnasinda Ada’ya bir NATO Umumi

Valisi veya bir NATO Vesayet Meclisi génderilmesi de diigtiniilebilir; ve
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nihayet, belki de istiklali -Commonwealt iginde veya disinda- segebilecek

bir Kibrisin ne Yunanistan’a ne de Tiirkiye've, ne kismen, ne de

tamameniltihak etmesi 6nlenecek.” (Editor, Forum Dergisi Sayi 81, 1957:

7)

Bu durum da forumcularin ifadesiyle, Ada’nin idaresinde NATO’nun
miidahalesi saglansa bile, Tiirk azinligin aleyhine olacak sekilde idarenin yine de
Radcliffe Tasarisint andiracak tarzda olacaktir. Bu olasiligin acilen ortadan
kaldirilmas1 ve taksim tezinin tamamen suya diismemesi i¢in de Forumcular
hiikiimete ithafen kamuoyu ile su diislincelerini paylasirlar:

“Hiikiimet Ingiltere’yi Ortadogu’daki yanls tesebbiis ve hareketlerinde

desteklemekte hala berdevam oldukc¢a ve self-determination prensibinin

biitiin Ege havzasinda tatbikini istemedikce, Kibris davasinda gerilememiz,

biiyiik bir ihtimalle, mukadder olacaktir. Kaldi ki bu metotlari kullanmanin

vakti de ge¢cmektedir.” (Editér, Forum Dergisi Say1 81, 1957: 7)

Forumcular “Kibris Meselesinde Duygular ve Gergekler” baglikli
yazilariyla Tirkiye’nin ve Yunanistan’in tarihsel farkli iki pozisyonuna dikkat
cekmislerdir. Bu pozisyon dncelikle Yunanistan’in tarihi kiiltiirel ve dini olarak
Bati ile iligkisi ve bunun aksine Tiirkiye nin bu hususlardaki farkli pozisyonu séz
konusu edilmistir. Kibris meselesinde de Yunanistan’in bunu her firsatta kullanarak
durumu lehine ¢gevirmesi ve buna mukabil de bizim de bu istismarlar karsisinda
Yunanistan’in lehine olacak karsiliklarimiz elestirilmistir. Bunun i¢in Forumcular,
Yunanistan’in her firsatta Tiirkiye’yi Bati’ya kars1 kotillemesine karsilik, bizim
gecmis kiiltiire] mirasimizdan kaynaklanan davraniglara siginmamizi su ifadelerle
dile getirirler:

“Tiirk halkoyunun yurdumuzdaki Ortodoks azinliga ve din miiesseselerine

kars1 gitgide siddetlenen bir diismanlik ve tahammiilsiizliik gostermesi,

Kibris meselesinde Tiirkiye’den ¢ok Yunanistan’in menfaatine hizmet

etmektedir. Son Resmi Kibris tezimiz Tiirklerle Rumlar hi¢hbir zaman yan

yana baris i¢inde yasayamayacaklar: propagandasina dayandirma egilimi

de bu tuzaga diismemizi hizlandirmaktan baska bir sonug vermeyecektir.”

(Editér, Forum Dergisi Sayr 94, 1958: 6)

Forumcularin dile getirdikleri bir husus da Yunanistan’in yapmis oldugu
bu propagandalara karsi bizim buna mukabil Tirklerin kisa fasilalar harig, tarih
boyunca biitiin din ve milletlere kars1 miisamahada insanliga dnderlik ettigini ve
buna benzer ornekleri dile getiremedigimizdir. Bunu da su genel ifade ile
orneklendirirler:

“Ikinci  Muratlarin, Fatih Sultan Mehmetlerin, Kanuni Sultan

Siileymanlarin Avrupa’daki o mucizevi basarilarinin sirrini, bu gergekleri,

bu gereklilikleri kavrayabilmis, bazi hiristiyan kilise ve topluluklarinin

santaj veya tahriklerine, nazari hiristiyan miisamahasint tatbikatta asan

bir miisamahacilikla mukabele etmek  biiyiikliigiinii  gosterebilmig

olmalarinda aramaliyiz!” (Editér, Forum Dergisi Say1 94, 1958: 7)

Forumcular doksan altinci sayilarinda, Avam Kamarasinda Kibris’la ilgili
bir tartismay1 giindemine almistir. Bu tartismalar sirasinda ortaya ilging bir tez
atilmistir. Bu teze gore Ada’da Ingiliz, Tiirk ve Yunan bélgeleri olmalidir ve bu
bolgelerin idaresi de federal bir hiikiimete verilmelidir. Bununla birlikte tiim adada
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Majeste Kralice hiikiimranlik hakkini elinde bulundurmalidir (Editér, Forum
Dergisi Say1 97, 1958: 6). Forumculara gore bundan ¢ikan netice Ingiliz Hiikiimeti
glinden giine taksim tezinden uzaklagmaktadir. Bu vesile ile Forumcular
kamuoyuna su ifadelerle telkinde bulunmuslardir:

“Buna ragmen biz, Kibris meselesinde asla bedbin degiliz. Zira Kibris Tiirk

Cemaati’nin gésterdigi azimkarlik manzarasi, daha simdiden Yunan halk

oyunda tesirini gostermeye baslamis ve Kibris taki Tiirk menfaatlerinin de

kaale alinmasi gerektigi fikri orada bile iyice yerlesmeye baslamistir.

Adada miicadele elbette ki daha bir miiddet devam edecektir. Fakat her ii¢

taraf da bu miicadelenin sonunda bir hal ¢aresine varmaktan baska yol

olmayacagim bir giin anlayacaklaridw.” (Editor, Forum Dergisi Sayt 97,

1958:7)

Forumcular doksan dokuzuncu sayilarinda EOKA’nin Kibris idaresine
karst ayaklanma, sabotaj, adam oldiirme ve Ingiliz mallarmi boykot etme
seklindeki tutumuna mukabil Tiirk cemaatinin davranigini hakikaten miikemmel
bir olgunluk ve siiklinetle sergiledigine yer vermislerdir. Rum kesiminin bu
davranisina karst Tiirk halkinin bu tutumunun 6nemini bir gelecek tahayyiilii
bakimindan 6nemini Forumcular su ifadelerle 6zetlemisleridir

“Kibris Tiirklerinin bu siikiinet ve olgunluklar: Tiirk menfaatlerine ancak

hizmet edebilir ve davamizin daha iyi anlasimasina yardim eder. Zira bu

kadar miisamahakar bir soémiirge idaresine karsi dahi, taleplerini kabul

ettirmek i¢in bu kadar yersiz siddet hareketlerine bagvuran bir tesekkiilii

destekleyen bir cemaatin, yani Rum cemaatinin, ileride adaya tek basina

hakim olsa, Tiirklere yasama hakki vermemek icin elinden gelen her tiirlii

fiili vasitaya basvuracagini, bu suretle, diinya halk oyu daha iyi

anlayacaktir.” (Editér, Forum Dergisi Sayr 99, 1958: 4)

Bu siddet olaylar karsisinda, Tirk Cemaati de olaylarin bilylimesiyle
birlikte kendilerini savunma lizumunu duymalart muhtemeldir. Bununla birlikte
Ingiliz hiikiimetinin de EOKA’a kars1 daha etkili bir harekete gegmesi ihtimaller
arasindadir. Bu durumda Forumcular bir hususun daha netlik kazandigimi su
ifadelerle dile getirmislerdir.

“Biitiin bu olaylar bir noktay: tekrar a¢iga vurmustur: O da adada iki

cemaatin arasinda sulh ve siikunun hiikiim siirmesinin, her iki tarafin da

mesru haklarint teminat altina alacak bir anlasmanin bir an evvel

yapilmastyla miimkiin olabilecegidir. Bu anlasmanin da taksim esasini esas

itibariyle mahfuz tutacak olan bir kompromi olacagi ortadadir.” (Editor,

Forum Dergisi Sayt 99, 1958: 4)

Forumcular yiiziincii sayilarinda, Ingiliz Hiikiimetine yakinlig1 ile bilinen
The Times Dergisinin Kibris’la ilgili yazdig1 bir makalenin igerigini kamuoyu ile
paylasmislar. Dergide Kibris’la ilgili Tiirk diplomasisinin basaris1 Oviiliirken
taksim planindan hi¢ bahsetmemeleri dikkat ¢ekmistir. Forumcularin aktarimini
dikkate alarak, Kibris meselesinde Ingiliz Hiikiimeti’nin genel politikasini sarih bir
sekilde ortaya ¢ikarmasi bakimindan bu makale son derece dnemlidir. Oncelikle
Yunanistan’1 son olaylardan sonra elestiren yazi daha sonra da yine Yunanistan’a
tavsiyelerle devam edip son olarak da Ingilizlerin beklentileriyle son bulmustur.
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Kibris davasini yakindan takip eden Forumcular, Forum’un yiiz on
dokuzuncu sayisinin On Bes Giliniin Notlari’'nda Londra Antlagmasi’ni Kamuoyu
ile paylasmislardir ve Anlasma metnindeki eksikliklere dikkat cekmislerdir.
Londra’daki gériismede, Ingiltere, Tiirk ve Rum kesiminden resmen taninan Fazil
Kiiciik ve Makarios ii¢ proje ile genel itibari ile nihai antlagmalarin hazirlanmasi
ve idarenin Kibris Cumhuriyeti’ne devredilmesi i¢in yapilacak hazirliklar hakkinda
bir vesikay1 imzalamislardir.

Bu Projeler, Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasa Projesi; Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere ve Kibris arasinda bir Garanti Antlasmasi Projesi ve Tiirkiye Yunanistan
ve Kibris arasinda bir Ittifak Projesidir. Bunlarla birlikte, Ingiltere’ye tanmacak
askeri kolayliklar, nihai antlasmalarin hazirlanmast ve idarenin Kibris’a
devredilmesi i¢in yapilacak hazirliklarla ilgili komisyonlar hakkinda birer belge
imzalanmigtir (Editér, Forum Dergisi Say1 119, 1959: 3). Forumcularin, bu
yazilarinda, yine tiim girisimlerdeki gibi eksiklikleri agik ve uzunca Kamuoyunun
dikkatine sunmuslardir. Bunlar ana unsurlariyla; Kibris’in milletlerarasi statiistiniin
muhafaza edilmesi, askeri iis, vatandaslik meselesi, iktisadi ve mali konular, veto
meselesi, Idareye Tiirk azinligm katilmasi1 konusundaki eksiklikler olarak dikkat
cekmistir (Editor, Forum Dergisi Say1 119, 1959: 3-5).

Forumcular, bir onceki sayilarinda, Kibris meselesi ile ilgili Londra
Antlagmas1 goriismelerini kaleme aldiklar1 gibi yiiz yirminci sayilarimin On Bes
Giiniin Notlar1 kisminda da bu konunun mecliste gorlismelerini kamuoyu ile
paylagmiglardir. Forumcular, Anlasma hiikiimlerinin Yunanistan’da dort giinde
tartisilmasi ile Tiirkiye’de Meclis’te sadece dort saat goriigiilmesini elestirirken,
Mecliste muhalefetin 6nemli hususlarda ve bilhassa Icra’nin milletleraras1 bir
antlagsma ile kisitlanamayacagi hususunda elestirilerini paylasmislardir (Editor,
Forum Dergisi Say1 120, 1959: 2-3).

SONUC

Forumcular 1954-60 yillar arasinda i¢ ve dis politika yazilariyla hem bir
kamuoyu olusturmuslardir hem de hiikiimete milli ve modern unsurlar
cercevesinde bu politikalar ile ilgili degerli fikirler saglamislardir. 1961
Anayasasi’nin  yapim siireci, se¢im sistemimizin diizenlenmesi ya da
doniistiiriilmesi, Atlantik ve Bati ile ittifakin giliglendirilmesi ve Kibris’in en makul
sekliyle statiisiiniin olusturulmasi gibi yiiksek politika konularinda Forumcularin
dogrudan katkilar1 olmustur. Tiirk dis politikamizin en 6nemli unsurlarindan biri
olan Kibris’la ilgili olarak da Forumcular yaklagik her ay gelismeleri aktarmislardir
ve bu gelismelere dayali olarak da tartismalar baslatarak hiikiimet ve muhalefet
yetkililerine yapilmasi gereken aksiyonlarla ilgili fikirler sunmusglardir.

Forum’un kurulusunun ardindan tgilincii sayilarinda, ‘Kibris Meselesinde
Goriistimiizii Duyurmaliy1z’ baslikli yazilariyla 1950’lerden itibaren artarak devam
eden Kibrisli Rumlarin ayrilik ¢igirtkanliklarina ve Yunanistan’da ve Ingiltere’de
olusturduklar kamuoyuna kars1 Tiirk tarafinin da haklarinin ve goriislerinin daha
fazla zaman kaybedilmeden ifade edilmesi gerektiginden bahsetmislerdir.
Forumcular, aym zamanda ulusal meselelerde olmasi gerektigi gibi Kibris
hususunda da iktidar-muhalefet faydasiz tartigmalardan kagmarak milli birlik
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icinde mubhtelif fikirler iretilerek konunun takip edilmesi gerektigine vurgu
yaparlar.

Forumcular bu milli anlayisla, Kibris’la ilgili evvela bilingli bir i¢
kamuoyu olusturmuslardir ve akabinde de Kibris’in Yunanistan tarafindan ilhaki
ya da uluslarin kendi kaderini tayin gibi mesnetsiz Yunan tezlerine kars1 Tirkiye
ile Kibris’in ortak gegmisine ve uluslararasi hukuka dayali fikirlerle hiikiimete ve
dolayisiyla dis kamuoyuna fikirlere sunmuslardir. Forumcular, ilk olarak bu
donemde Ada’nin Ingiltere’nin kontroliinde olmasi gerektigi tezini savunarak
Kibris’la ilgili giivenli bir alan ve yeni fikirler {iretmek icin yeterli bir zaman
olusturmuslardir.

Forumcular, 29 Agustos Londra Konferansinda hiikiimetin tutumunu ve
goriislerini elestirerek mubhtelif careler arasinda olan Kibris’in Tiirkiye’ye
birakilmas1, Ingiltere’nin kontroliinde kalmasi, ii¢lii miisterek idare olarak
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in kontroliinde olmas1 gibi tezler yerine bundan
alt1 ay once de Forumcularin kaleme aldig1 ‘Taksim Plani’nin, miimkiin olanin en
iyisi olacagini dile getirmislerdir.
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SUMMARY
Forum members shaped public opinion and provided the government with
valuable insights on domestic and foreign policy between 1954 and 1960, offering
perspectives grounded in national and modern principles. Forum members made
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direct contributions to high-level policy issues such as the drafting of the 1961
constitution, the organization or transformation of our electoral system, the
strengthening of alliances with the Atlantic and the West, and the establishment of
the most reasonable status for Cyprus. Regarding Cyprus, one of the most important
elements of Turkish foreign policy, Forum members reported on developments
almost every month and, based on these developments, initiated discussions and
presented ideas to government and opposition officials on the actions that needed
to be taken.

In the third issue after the founding of Forum, in an article titled “We Must
Make Our Views on the Cyprus Issue Heard,” they argued that the Turkish side
must express its rights and views without further delay in response to the separatist
rhetoric of the Greek Cypriots, which had been increasing since the 1950s, and the
public opinion they had created in Greece and the UK. The Forum members also
emphasized that, as should be the case with national issues, the Cyprus issue should
be followed up by producing various ideas within national unity, avoiding useless
debates between the ruling party and the opposition.

With this national understanding, the forum participants first created a
conscious domestic public opinion on Cyprus and then presented ideas to the
government and, consequently, to the international public, based on Turkey and
Cyprus's shared history and international law, against baseless Greek arguments
such as the annexation of Cyprus by Greece or the self-determination of nations.
First, by defending the thesis that the island should remain under British control
during this period, forum members created sufficient time to develop a secure space
and new ideas regarding Cyprus.

Criticizing the government's stance and views at the London Conference
on August 29, the forum participants stated that the best possible solution would be
the “Partition Plan” drafted by the forum participants six months earlier, rather than
the various options on the table, such as leaving Cyprus to Turkey, keeping it under
British control, or placing it under the joint control of Britain, Turkey, and Greece.'
as the best possible solution.
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