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Ozet

Bu ¢alisma, Isparta ili Sarkikaraagag ilcesine bagl Gedikli Koyii’'nde kirsal halkin kiiltiirel ekosistem hizmetlerine dair
algilarini ve buna bagl rekreasyonel tercihlerini degerlendirmeyi amaglamaktadwr. Katilimer yaklasima dayali olarak
gelistirilen bu arastirmada, 64 kigiye uygulanan anketten elde edilen veriler, istatistiksel ve mekdnsal olarak analiz
edilmistir. Katilmcilarin rekreasyonel deger atfettigi alanlar Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda yogunluk
analizine tabi tutularak mekansal olarak analiz edilmistir. Ayrica SPSS yazilimi kullanilarak yapilan chi square (ki-kare)
ve tek yonlii ANOVA testleri araciligiyla, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin rekreasyonel
tercihler iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari, su kenarlari, dogal aciklik alanlar ve yaylalarin one
¢tkan rekreasyonel alanlar oldugunu ortaya koymug; mekdnsal tercihler ile sosyo-demografik faktorler arasinda anlaml
iliskiler belirlenmistir. Bu yéniiyle ¢calisma, kirsal yerlesimlerde kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin katilimci yaklasim ve
yontemler kullanilarak belirlenmesine ve planlama siireglerine veri tabanli analizler yardimiyla entegre edilmesine
yonelik uygulamal bir katki sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri, Rekreasyon, Katilimci Yaklagim, CBS, Gedikli.

ASSESSING THE RECREATIONAL VALUE OF GEDIKLI VILLAGE IN
THE CONTEXT OF CULTURAL ECOSYSTEM SERVICES

Abstract

This study aims to evaluate the perceptions of the rural population regarding cultural ecosystem services and the
associated recreational preferences in Gedikli Village, located in the Sarkikaraagag district of Isparta, Turkey. Based on
a participatory approach, data obtained from surveys conducted with 64 individuals were analyzed both statistically and
spatially. The areas to which participants attributed recreational value were analyzed in a Geographic Information
System (GIS) environment using density analysis. Additionally, chi-square and one-way ANOVA tests were conducted
using SPSS to assess the influence of demographic variables, including gender, age, and education level, on recreational
preferences. The findings revealed that riversides, natural open spaces, and upland areas were prominent recreational
sites, and significant relationships were identified between spatial preferences and socio-demographic factors. In this
respect, the study provides an applied contribution to the identification of cultural ecosystem services in rural settlements
using participatory approaches and methods, and to their integration into planning processes through data-based
analyses.

Keywords: Cultural Ecosystem Services, Recreation, Participatory Approach, GIS, Gedikli.
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1. GiRiS

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri (KEH), bireylerin dogal ¢evreyle kurdugu estetik, rekreatif, manevi ve kimlik
temelli iligkileri kapsayan, maddi karsiligt olmayan ancak toplumsal refah acgisindan kritik 6nemde olan
hizmetlerdir (MEA, 2005; Chan et al., 2012; TEEB, 2010). Bu hizmetler arasinda yer alan rekreasyon,
insanlarin peyzajla kurdugu fiziksel ve duygusal baglar sekillendirerek hem bireysel yasam kalitesini
artirmakta hem de sosyal biitiinlesmeye katki sunmaktadir (Plieninger et al., 2015; Bieling et al., 2014). Ancak
KEH’in niteliksel yapisi ve bireysel algilara dayali deneyimsel boyutu, 6l¢iilmesini ve mekansal olarak
haritalanmasin1 karmasik hale getirmektedir (Scholte et al., 2015; Iniesta-Arandia et al., 2014).

Bu zorluklara ragmen, son yillarda kirsal alanlarda yasayan bireylerin KEH algilarin1 anlamaya yonelik
katilime1 yontemlerin kullanimi artmistir. Katilime1 Cografi Bilgi Sistemleri (Participatory Geographical
Information System-PGIS) ve anket temelli uygulamalar, yerel halkin rekreasyonel deger atfettigi alanlarin
mekansal olarak belirlenmesine olanak saglamaktadir (Brown & Fagerholm, 2015; Fagerholm & Kéyhko,
2009; Raymond et al., 2010). Bu yontemler hem degerlerin dagilimini haritalamakta hem de toplumsal
degiskenlerle olan iligkilerini ortaya koymaktadir (Van Berkel & Verburg, 2014; Hausmann et al., 2016).
Ozellikle doga, su ve tarim alanlar1 gibi kirsal unsurlarmn bireylerce nasil algilandigi, mekansal tercihlerin
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir (Ting et al., 2018; Arnaiz-Schmitz et al., 2021).

Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi, sadece doga-kiiltiir iligkilerinin gorsellestirilmesiyle sinirl
olmay1p, ayn1 zamanda planlama siirecinde halkin 6nceliklerini ve mekéna yiikledigi anlamlar1 yoneticilere
iletme acisindan da onemlidir. Ozellikle CBS tabanli yogunluk analizleri ve PGIS uygulamalar1 sayesinde,
bireylerin deger atfettigi alanlarin mekéansal oriintiileri ayrintili bicimde ortaya konmakta; bu sayede yalnizca
biyofiziksel degil, ayn1 zamanda algisal temelli karar destek verileri iiretilebilmektedir (Fagerholm et al., 2012;
Iniesta-Arandia et al., 2014). Bu durum, ekosistem hizmetleri planlamasinda yalnizca ekolojik degil, ayni
zamanda sosyal veri tabanli stratejilerin gelistirilmesine olanak saglar (Riechers et al., 2020).

Ote yandan KEH’in degerlendirilmesi yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, katilim ve esitlik
temelli bir planlama yaklasimi olarak da ele alinmaktadir. Brown et al. (2014), sosyal gruplar arasinda KEH’e
yliklenen anlamlarin degistigini ve bu farkliliklarin karar alma siireglerinde temsil edilmesinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Hausmann et al. (2016) ise, katilime1 yaklasimlarla elde edilen mekansal verilerin,
yerel topluluklarin kirilganliklarinin ve dnceliklerinin planlama siireglerine daha adil bi¢imde yansitilmasina
olanak sagladigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, kirsal peyzajlarda halk temelli KEH ¢alismalari, yalnizca
dogal alan yonetimine degil; ayn1 zamanda siirdiiriilebilir yasam stratejilerine de katki sunmaktadir.

Bu c¢alisma, Isparta Sarkikaraagac ilgesine bagli Gedikli Kdyli'nde yasayan bireylerin kiiltiirel ekosistem
hizmetlerine dair algilarina bagh rekreasyonel tercihlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Katilimcilarla yiiz
ylize gerceklestirilen 64 anketten elde edilen veriler, SPSS ortaminda analiz edilmis; katilimeilarin
rekreasyonel tercihlerinde cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin etkisi ki-kare ve tek yonliit ANOVA testleri ile
degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilarin rekreasyonel deger atfettigi alanlar CBS kullanilarak yogunluk
analizi kullanilarak mekéansal olarak modellenmistir. Bu baglamda ¢alisma, kirsal yerlesim alanlarinda KEH’in
halk temelli olarak belirlenmesi ve mekansal oriintiilerle biitlinlestirilerek planlama siireclerine entegre
edilmesine yonelik uygulamali bir 6rnek sunmaktadir. Bu kapsamda ele alinan arastirma sorulari:

1. Yerel halk, Gedikli Kdyii ve ¢cevresindeki hangi alanlara rekreasyonel deger atfetmektedir?

2. Rekreasyonel degerler cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklere gére anlamli bi¢imde
farklilik gostermekte midir?

Rekreasyonel olarak deger atfedilen alanlarin mekansal yogunlugu nasildir?

4. Katilimc1 yontemle gerceklestirilen anket uygulamalar1 ve CBS analizleri KEH’in kirsal planlamaya
entegrasyonu i¢in nasil bir katki sunmaktadir?

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Calisma Alam

Calisma alani Isparta Sarkikaraagac Ilcesine bagl olan Gedikli Kdyii’diir. Kuzeyde Sarikaya, giineyde
Pinarbasi’na komsu olan koy 265’ini erkeklerin 289’unu kadinlarin olusturdugu toplam 554 niifus ve 1194
metre rakima sahiptir. Tiirkiye’de biiyiik 6l¢lide kiraz ve elma iretimine katkida bulunan g¢alisma alani
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Sarkikaraagac ilce Merkezine 29 km uzakliktadir. Tiirkiye sinirlar1 igerisinde tarim, hayvancilik ve yerlesik
hayatin oldugu tek ada olan Mada Adasini biinyesinde barindiran kdy, ada sayesinde rekreasyonel deger
potansiyelini arttirmaktadir. Ayrica Gedikli Kdyii’niin ev sahipligi yaptigi Geleneksel Honamli Yoriikleri
Senlikleri’nin yapildig1 Sindel Yaylasi da rekreasyonel potansiyel acidan galigma alanina deger katmaktadir.
Koytiin diger bir 6zelligi ise igerisinde bir¢ok rekreasyon alanini bulunduran Tiirkiye’nin en biiyiik 3. Milli
Parki1 olan Kizildag Milli Parki (KMP) sinirlart igerisinde yer almasidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Caligsma alan1
2.2. Veri Toplama ve Analiz

Caligmaya ait veriler katilimci cografi bilgi sistemleri (PGIS) kullanilarak, yerel halktan 64 kisiyle yiiz yiize
yapilan anket yoluyla toplanmistir. Veri toplama siirecinde rastgele drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu
kapsamda, calisma alaninda anket uygulanacagi 6nceden halka duyurulmus ve koyde aktif olarak yasayan her
bireye ulasmak hedeflenmistir. Bu yontem yalnizca rastgele érneklemeye dayanmaktan ziyade, koydeki farkl
demografik gruplardan KEH sosyal degeri hakkinda daha kapsamli bir perspektif elde etmeyi amaglamustir.

Anket formu iki ana boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kdyde
ikamet siiresi gibi sosyo-demografik bilgileri almmustir. ikinci boliimde ise katilimcilarin yasadiklari yer ve
cevresindeki dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin sagladig kiiltiirel ekosistem hizmetlerinden ‘rekreasyon’
ile iligkili atfettigi degerler ve bu degerleri atfettikleri alanlara iliskin veriler cografi koordinatl veri bigiminde
toplanmistir. Bu kapsamda, katilimcilardan, kdy ve cevresinde rekreasyonel deger tasidigimi diisiindiikleri
alanlar1 isaretlemeleri/tanimlamalar1 istenmistir. Bu amacla, her bir katilimciya Gedikli Koyii’niin yiiksek
¢Ozlinlirliklii raster haritas1 sunularak rekreasyonel deger atfettikleri noktalar1 harita {izerinde isaretlemeleri
saglanmistir. Elde edilen nokta (point) formatindaki vektorel veriler, CBS ortamina aktarilmustir.

Mekansal analizde, rekreasyonel degere sahip olarak belirtilen noktalar lizerinde yogunluk analizi (kernel
cekirdek analizi) kullanilmigtir. Bu analiz sayesinde, Gedikli K&yii ve ¢evresinde rekreasyonel kullanimin
mekansal olarak yogunlastigi alanlar belirlenmistir.
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Bunun yami sira, anketlerden elde edilen sosyo-demografik veriler ve kategorik degiskenler SPSS 28
programinda analiz edilmistir. Cinsiyet ile tercih edilen alan tiirleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ki-
kare testi, yas ve egitim diizeyi ile rekreasyonel tercihler arasindaki anlamli farklar1 ortaya koymak amaciyla
ise tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Bu sayisal analizler, farkli sosyo-demografik gruplarin ¢evresel
tercih egilimlerini karsilagtirmali olarak degerlendirmeye olanak saglamigtir.

3. BULGULAR

Yapilan calismadan elde edilen bulgulara gore ankete katilim gosterenlerin %50’si kadin, %50’si erkek
popiilasyonundan olugmakla birlikte, %64,1’ini 55 yas tizeri bireylerin olusturdugu ve katilim gdsteren geng
birey sayisinin oldukga diisiik oldugu saptanmistir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu %54,7 ile ilkokul
mezunlari, %17,1 ile lise mezunlar1 %9,4 ile okuma yazma bilmeyenler ve ayni oranda lisans mezunundan
olusmaktadir. Ortaokul mezunu ve 6n lisans mezunlar1 da %4,7’lik orana sahiptir. Hane halki yasam verilerine
bakildiginda, 31 kisinin hanede 3-5 kisi, 28 kisinin hanede 2 kisi ve kalan 5 katilimecinin ise yalniz yasadigi
tespit edilmistir. Yasam memnuniyeti verilene bakildiginda, yerel halkin Gedikli Koyti’nde 63 kisi tarafindan
memnunum ve 1 kisi tarafindan karasizim tercihlerinin isaretlenmesi ile kdyde yasamanin katilimcilara
mutluluk verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ge¢im kaynaklar1 verileri; bitkisel iiretimin Gedikli’nin temel ge¢im kaynaklarini olusturdugu, geri kalan
bireylerin ise emekli oldugu tespit edilmistir. Yerel halkin %45°1 iki veya ti¢ gelir kaynagina sahiptir (Sekil
2).
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Sekil 2. Demografik veriler

Gedikli koy halkinin rekreasyonel alanlara olan talebi mekan tercihlerine ve kullanimlarina olumlu
olarak yansmaktadir. Ozellikle yayla ve su kiyisi alanlar1 yerel halk kullanicilari tarafindan bos
zamanlarinda oldukga fazla tercih edilmektedir. Sonuglara bakildiginda, yerel halkin rekreasyonel
amagli ziyaret ettigi alanlara ait olan veriler $0yle siralanmaktadir. Ankete katilanlarin %25,5°1 Sindel
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Yaylast’n1 rekreasyonel amagl tercih etmistir. Bu yayla koyliilere genis agik alanlar, daha kaliteli iklim,
temiz hava ve manzara sunarken yiiksek oranda rekreasyonel deger de barindirmaktadir. Kiire ve Gedikli
Gol Kenari ise %17,5 ve %16’lik oranlarla genis bir rekreasyonel potansiyeli dogasinda-kiiltiiriinde
barindirmaktadir. Bununla birlikte, G6zet ve Sedir Ormanlar1 %7,5 ile hem biyolojik hem dogal peyzaj
bakimindan yerel halk i¢cin 6nemli rekreasyon potansiyeli barindirmaktadir (Cizelge 1). Yiiksek
rekreasyonel kapasiteye sahip bu alanlar icerisinde digerlerinden farklilik gdsteren Sedir Ormani diger
mekanlarin aksine kdy merkezine uzak bir alanda konumlanirken (35 km. uzakta) diger alanlar yerel
halkin kolaylikla erigebilecekleri mesafelerde bulunmaktadir.

Cizelge 1. Gedikli Koyii’niin sagladigi rekreasyonel degerler

Rekreasyonel Alan Ziyaretgi Oransal Dagilim Kiimiilatif Oran
Gozet 15 7.5 7.5
Akbel 6 3.0 10.5
Kiziltepe 2 1.0 11.5
Tarla 4 2.0 13.5
Bahge 6 3.0 16.5
Gedikli Gol kenar1 32 16.0 32.5
Karayaka G061 kenar1 2 1.0 335
Mada adast 2 1.0 345
Kii¢iik Armutlu 4 2.0 36.5
Sindel Yaylas1 51 25.5 62.0
Cennet 14 7.0 69.0
Kiiciik Armutlu 4 2.0 71.0
Anamas Dag1 2 1.0 72.0
Kiire 35 17.5 89.5
Sarkikaraagac 2 1.0 90.5
Sedir Ormant 15 7.5 98.0
Tolca 2 1.0 99.0
Melikler Yaylasi 2 1.0 100.0
Toplam 200 100.0

Yapilan ¢ekirdek analizine gore 6zellikle su kenarlar1 ve yaylalar hem ekolojik hem turistik agidan
¢ekim noktas1 olusturmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Rekreasyon degeri ¢ekirdek analizi

Yerel halk kullanicilarinin yas grup dagilimlaria gore rekreasyonel degerlere yonelik algilarinda bir fark olup
olmadigim degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi gergeklestirilmistir.
Elde edilen sonuglar yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak (F (4,195) = 2.967, p = 0.021) anlaml farklar
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). Elde edilen bu bulgular, yas degiskeninin rekreasyon deger algisim
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 2. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Rekreasyon Degeri Kareler Toplami1 df  Ortalama Kare F P Degeri
Gruplar Arasinda 343.385 4 85.846 2.967 .021*
Grup Icerisinde 5642.615 195 28.936

Toplam 5986.000 199

* *¥% girastyla p<0.05 ve p<0.01

Varyans homojenligine iliskin Levene testi sonucunda, gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu ortaya
cikmistir (p=0.099> 0.05). Bu nedenle, post-hoc analizlerde es varyans sayimina dayanan Tukey HSD testi
tercih edilmis, fakat bu test ile elde edilen karsilastirmalarda anlamli fark sinirli kaldigindan dolay1, daha hassas
sonuglar iiretmek ig¢in LSD testi uygulanmistir. Buna gore, 25-34 yas grubu, 35-44 (p=0.028) ve 55-64 yas
gruplarina (p=0.044) kiyasla rekreasyonel degerlere anlamli diizeyde daha yiiksek bir deger atfetmistir. Bunula
birlikte 35—44 yas grubu, 45-54 yas grubuna gore anlamli derecede daha diisiik bir orana sahiptir (p=0.014).
Son olarak, 45-54 yas grubu, 55-64 yas grubuna gore daha yiiksek bir orana sahiptir (p=0.020) (Cizelge 3).

Cizelge 3. LSD test sonuglari

LSD Deger Tablosu Yagimz Ortalama Fark Standart sapma P Degeri
25-34 35-44 4.556" 2.053 028"
55-64 3.964" 1.951 044"
35-44 25-34 -4.556" 2.053 028"
45-54 -3.053" 1.227 014"
65< -2.429" 1.231 .050"
45-54 35-44 3.053" 1.227 014"
55-64 2.461° 1.048 .020"
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55-64 25-34 -3.964" 1.951 044"
45-54 -2.461° 1.048 .020°
65< 35-44 2.429° 1.231 .050°

* ** girastyla p<0.05 ve p<0.01 ortalama farklarin anlami

Elde edilen sonuglar, 6zellikle geng bireylerin (25-34 yas) rekreasyonel alanlari daha ¢ok kullandiklarini
gostermektedir. Bu durum, gen¢ bireylerin rekreasyonel aktivitelere daha fazla ilgi gostermesi ve bu
faaliyetleri yasam kalitesini arttiran bir enstriiman olarak anlamlandirdiklari ile agiklanabilir. Orta yas
gruplarinda (35-64) ise rekreasyonel faaliyetlere katilim diizeyinin diistiigii, ancak ileri yas grubunda (65+)
tekrar rekreasyonel aktivitelere ilginin arttif1 gézlemlenmistir. Bu bulgu, yasla birlikte yerel halkin bitkisel
iiretim, hayvancilik ve diger is gruplarina daha fazla zaman ayirdigi, diger yas gruplarina gére bos zaman
stirelerinin kisith olmasi gibi temel faktorler ile agiklanabilir.

Kategorik degisken (kadin-erkek) ve kategorik tercihler (rekreasyon tercihleri) baglaminda iligkileri incelemek
icin ki-kare testi uygulanmistir. Bu test ile cinsiyet ile rekreasyon tercihleri arasinda anlami bir iligki bulunup
bulunmadig test edilmistir. Elde edilen verilere gore, cinsiyet ve rekreasyon tercihleri arasinda (p=0.00**)
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ki-kare testi sonucu

Deger df P Degeri (Anlamlik Diizeyi)
Ki-Kare 53.975* 17 .000%*
Toplam Ornek 200

* *¥* girastyla p<0.05 ve p<0.00 anlamlilik diizeyi.

Yapilan ki-kare testi sonucunda, cinsiyet ile yerel halk kullanicilariin rekreasyon alani tercihleri arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (y* (17) = 53.975, p < .001). Bu sonug, bireylerin rekreasyonel alan
segimlerinin cinsiyete gore farklilastigim gostermektedir. Ornegin, yerel katilimcilar arasinda erkekler
Beysehir Golii kenari, Sindel Yaylas1 ve Sedir Ormani gibi alanlar rekreasyon amagli kadinlardan daha fazla
tercih etmis, diger taraftan kadin katilimcilar, Gozet, Kiire ve Cennet gibi alanlar1 erkeklerden daha fazla
oranda tercih etmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Cinsiyete gore rekreasyon tercihleri
4. BULGULAR

Calismamizin bulgular1, Gedikli Koyti’'ndeki kiiltiirel ekosistem hizmetlerine dayali rekreasyonel degerlerin,
belirli dogal unsurlar etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ozellikle su kenarlar1, dogal aciklik alanlar
ve yaylalar gibi peyzaj unsurlari, yerel halk tarafindan rekreasyonel olarak yliksek deger atfedilen alanlar
arasinda One ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, daha 6nce yapilan caligmalarda su ve manzara gibi dogal unsurlarin
rekreasyon tercihlerini belirlemede 6nemli bir rol oynadigimi vurgulayan bulgularla paralellik gostermektedir
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(Ting et al., 2018; Arnaiz-Schmitz et al., 2021). Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin dogas1 geregi soyut ve
deneyimsel bir boyutu bulunmasina karsin, bu tlir degerlerin toplumsal refah ve yasam kalitesi tizerindeki
etkisi genis ¢apta kabul edilmektedir (Plieninger et al., 2015; Bieling et al., 2014).

Kiltlirel ekosistem hizmetlerinin mekansal olarak haritalanmasi, bu hizmetlerin planlama siireglerine
entegrasyonunun saglanmasinda 6nemli bir aragtir (Fagerholm et al., 2012; Iniesta-Arandia et al., 2014).
Calismamizda kullanilan katilimci Cografi Bilgi Sistemleri (PGIS) yontemleri, yerel halkin rekreasyonel
tercihlerinin mekansal dagilimlarin1 belirlemede etkili bir arag¢ olarak 6ne c¢ikmistir. Bu bulgu, kiiltiirel
hizmetlerin mekansal olarak gorsellestirilmesinin, bu degerlerin toplumsal ve ¢evresel onceliklere dayali karar
siireglerine nasil entegre edilebilecegini gostermektedir (Brown ve Fagerholm, 2015; Raymond et al., 2010).
Gedikli Koyii’'nde, yerel halkin rekreasyonel deger atfettigi alanlarin yogunluk analiziyle ortaya konmasi, bu
alanlarin yonetimi ve korunmasina yonelik daha hedeflenmis ve etkili stratejiler gelistirilmesine olanak
tanimaktadir.

Mekéansal analizlerin bir bagka 6nemli bulgusu, demografik degiskenlerin (yas ve cinsiyet) yerel halkin
rekreasyonel tercihlerinde belirgin farkliliklara yol agtigidir. Ozellikle erkek ve kadin katilimcilar arasinda
rekreasyonel tercihlerin farklilagtigi gozlemlenmistir. Erkekler, daha uzak ve dogal alanlar1 (Beysehir Golii,
Sindel Yaylasi, Sedir Orman1 gibi) kadinlardan daha fazla tercih ederken, kadinlar daha yakin mesafedeki
alanlar1 (Gozet, Kiire, Cennet gibi) tercih etmistir. Bu bulgu, cinsiyetin ekosistem hizmetlerine yonelik deger
algilarini sekillendirdigi ve bu tiir farkliliklarin karar alma siireglerinde géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Brown et al., 2014). Ayrica yas gruplari arasinda yapilan analiz, geng yetiskinlerin (25-
34 yas) rekreasyonel alanlara yiliksek deger atfettigini, orta yas gruplarinda ise (35-64 yas) katilimin azaldigini
gostermektedir. Bu bulgu, yasin sosyal ve ekonomik faktorlerle olan iligkisini yansitarak, yas gruplariin dogal
alanlara nasil deger atfettigini daha derinlemesine anlamamiza olanak tanimaktadir (Hausmann et al., 2016).

Ozetle, elde edilen bulgular, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin yerel halkin yasam Kkalitesine katkisini
dogrulamakta ve bu hizmetlerin planlama siireclerinde dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, mekénsal analizler ve katilimci yontemler sayesinde, kirsal alanlarda halk temelli ekosistem
hizmetlerinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yaklagim hem doga koruma hem de
sosyal suirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak igin 6nemli bir adim teskil etmektedir.

Bu arastirma ayrica, kirsal alanda kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde katilimc1 yaklagimlar
ve CBS analizlerinin entegrasyonunun etkinligini gozler oniline sermektedir. Gedikli Koyii drneginde, yerel
halkin rekreasyonel tercihlerine yonelik en degerli alanlar, mekansal olarak basarili bir sekilde haritalanmis ve
bu alanlarin korunmasina yonelik somut veri saglanmigtir. Literatiirdeki bulgularla paralel olarak, kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin, biyofiziksel verilerin Gtesinde, sosyo-kiiltiirel verilerle desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Fagerholm et al., 2012; Iniesta-Arandia et al., 2014). Bu calismanin sonuglar, kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin kirsal yerlesimlerdeki yonetim ve planlama siireglerine dahil edilmesinin hem ¢evresel
hem de toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

Gelecekteki ¢alismalarda, farkli cografi bolgelerde benzer katilimci yontemlerin uygulanmasi ve bu
yontemlerin rekreasyonel alanlarin yonetimi iizerindeki etkilerinin daha genis 6l¢ekte degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Ayrica, bu tiir hizmetlerin siirdiiriilebilir yonetimi, gevresel farkindaligi artirma, dogayla uyumlu
rekreasyonel altyapilarin tasarimi ve topluluk temelli adaptif yonetim stratejilerinin gelistirilmesi gibi
uygulamali 6nerileri icermelidir. Sonug olarak, bu ¢alisma, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin yerel 6l¢ekte
yonetilmesi ve korunmasinda katilime1 yaklasimlarin nasil etkin bir arag¢ haline gelebilecegini somut bir
ornekle gostermektedir.
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