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Bu calisma, Joshua Rasmussen’in argiimanindan hareketle Zorunlu Varlik lehine
mantiksal ve sade bir ispat sunmay1 amaclamaktadir. Argliman, gercekligin bir
biitiin olarak dissal bir aciklamasi olamayacagindan dolay:1 “kendine yeterli” ve
dolayisiyla “bagimsiz” oldugu sonucunu cikarir. Tamamen bagimli parcalardan
ancak ve ancak bagiml bir biitiin olusabilecegi ilkesinden hareketle, bagimli var-
liklar iceren gercekligin bagimsizligin1 temellendirmek icin var olan seylere ze-
min tegkil eden bagimsiz, zorunlu ve nihéi bir “Temel”in varlig1 metafiziksel ola-
rak zorunlu kilinir. Boylece ispat, nedensellik zincirini baglatan zamansal bir ilk
nedenden ziyade, her seyin kendisine dayandigi zemin olan nihai bir temeli or-

taya koymaktadir.
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Necessary Existent: An Attempt at a Logical and Simple Proof

Extended Abstract

This paper aims to present a logical and simple proof for the existence of a Ne-
cessary Existent, drawing primarily upon the argumentative framework establis-
hed by Joshua Rasmussen. The study addresses one of the most fundamental
questions in philosophy, “Why is there something rather than nothing?”, by see-
king an ultimate explanation for reality that avoids the problem of arbitrary
unexplained existence. The argument is constructed on a methodology of philo-
sophical inquiry that values logical rigor, simplicity, and “intellectual humility”.
It proceeds through a series of deductive steps grounded in rationally intuitive
principles, forming a “bridge of reason” that is transparent, verifiable, and open
to critique.

The argument commences by establishing that reality as a whole -conceptualized
as the “Blob of Everything” which contains everything that exists- cannot have an
external cause or explanation by definition. From this, it is inferred that reality
must be “self-sufficient”. The concept of self-sufficiency is then grounded in a
more fundamental property: “independence”. If something is self-sufficient, it
cannot depend on anything else for its existence. Therefore, reality as a whole is
necessarily independent.

The central and most critical step of the argument confronts the subsequent
problem: How can reality as a whole be independent when it appears to be com-
posed entirely of dependent things? Every object of our experience is contingent
and depends on other things for its existence. To resolve this tension, the paper
introduces and defends the principle that dependency is a “whole-inherited”
property. Using an analogy of white marble tiles constituting a floor, it is argued
that just as a floor made exclusively of white tiles must itself be white, a whole
composed exclusively of dependent parts must itself be dependent. It is argued
that this line of reasoning avoids committing the Fallacy of Composition, because
dependency is a fundamental metaphysical property that, unlike shape or size, is
necessarily inherited by the whole from its parts. If every single part of a whole
requires an external explanation for its existence, the collection of those parts
cannot mysteriously become self-explanatory.

This conclusion leads to a crucial metaphysical insight. Since reality as a whole is
independent (as established in the first step), but a whole composed only of
dependent things cannot be, it logically follows that reality must contain at least
one independent entity. This entity is termed the “Foundation”, which serves as
the ultimate ground for all dependent things.

The paper then explores the nature of this Foundation, asking what makes it
independent. The argument posits that independence is grounded in “necessity”.
A necessary being is one whose non-existence is impossible. Drawing on an
Aristotelian distinction, such a being is “purely actual”; it has no potentiality for
non-existence that would need to be actualized by an external cause. This
establishes a clear explanatory hierarchy: necessity explains independence,
independence explains self-sufficiency, and self-sufficiency explains why reality
as a whole lacks an external explanation. Necessity itself is the ultimate terminus
of explanation; its own nature is its sufficient reason.

In conclusion, this paper argues that the self-sufficiency of reality logically
entails the existence of an independent, necessary, and ultimate Foundation. A

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



ZORUNLU VARLIK: MANTIKSAL VE SADE BiR iSPAT DENEMESI

key distinction is emphasized: this Foundation is not a temporal first cause that
initiates a chain of events like the first domino in a line. Rather, it is a
hierarchical, sustaining ground of being -the “Ground” itself, upon which all
dominoes (whether in a finite or infinite chain) depend for their existence at
every moment. The scope of this study is intentionally focused on the first step of
Rasmussen's larger project: demonstrating the existence of this necessary
Foundation. The subsequent attribution of divine attributes to this Foundation is
a further philosophical endeavor that lies beyond the scope of this article.
Ultimately, the proof offers an ontologically parsimonious and logically coherent
explanation for existence, resolving the complexity of reality by grounding it in
the simplicity of a single Necessary Existent.

Keywords: Philosophy of Religion, Logic, Self-Sufficiency, Necessity, Simplicity.

Bilgi, hakikat arayisindan -nesnel olarak dogru ve agiklayici teo-
rilerin arastirilmasindan- ibarettir.!

Karl Popper

Giris
Tanr’nin varhig: felsefi diisiincenin en temel meselesidir. Bu gi-
rig ciimlesiyle kastimiz Tanr’nin varligi meselesinin tarihsel arka
planina gonderimde bulunmak degil, teorik diizlemde Klasik Te-
izm’in tanimladig1 sekliyle Tanri’nin varlig1 meselesinin nerede dur-
duguna, yani zeminine isaret etmektir.? Bu baglamda temel terimi
iki anlama gonderimde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, epistemik
olarak Tanri'min varhiginin felsefi, bilimsel ve dini sorusturmalarda
alinacak pozisyonlari1 belirleyici rol oynamasidir. Dolayisiyla Tan-

r’'min var olup olmadig1 sorusuna® verilecek cevaplar diisiinceye ait
tim tartigmalarda -salt teorik diizlemde konusursak- belirleyici

1 Karl Popper, In Search of a Better World: Lectures and Essays from Thirty Years, trans.
Laura J. Bennett (London: Routledge, 2000), 4.

2 Klasik Teizm, Tanrr’y1 en temelde “varlik diizenindeki (ordo essendi) nihai gerceklik
ve kesif diizenindeki (ordo cognoscendi) seylerin nihai aciklamasi” olarak goren tez-
dir. Bu anlayisa gore Tanr sebepsiz, bagimsiz, maddi olmayan, basit (parcalardan
olusmayan), baslangicsiz, zamansiz, etkilenmez (disaridan Ozsel olarak degisiklige
ugramayan) ve degismezdir. Edward Feser, “What Is Classical Theism?,” Classical
Theism: New Essays on the Metaphysics of God, ed. Jonathan Fuqua - Robert C. Koons
(New York: Routledge, 2023), 9-25.

3 “Tann var midir?” sorusu, Mantiksal Pozitivistler tarafindan empirik dogrulamaya
tabi olmadig1 icin anlamsiz bir sozde-soru olarak nitelendirilmistir. Ancak bu elestiri-
nin dayandig1 dogrulanabilirlik ilkesinin bizzat bu kritere uymamasi tarihsel olarak
bu pozisyonun felsefi gecerliligini biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir. Biz ise s6z konusu so-
runun bilimsel bir hipotez olmadigini ancak gercekligin nihai dogasina iliskin anlam-
I1 bir metafiziksel soru oldugunu varsayarak ilerleyecegiz.
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olacak veya en azindan referans gergevesi olusturacaktir.* Bu yo6-
niiyle Tanr’min varligi, iizerine biitiin bir diisiincenin insa edilecegi
bir temel islevi gormektedir. Temel olusun ikinci anlami ise ontolo-
jik olarak Tanr’nin varliginin s6z gelimi, “neden hicbir sey yerine bir
seyler var?” gibi varolusun kokenine iligkin en temel sorulara® nihdt
aciklama getirme ve ac¢iklama zincirini sonlandirma iddiasini tasi-
masidir.® Varhiga iligkin bu temel ve nihail olus, Tanr’min varligi

4 Salt teorik diizlemde konusursak diyoruz cilinkii sayet meseleyi, 6rnegin psikolojik
diizlemde ele alirsak Tanri’'nin varligi meselesi herkes icin belirleyici olmayabilir. An-
cak felsefi diskurlarimizda kavramlarin ve meselelerin aydinlatilmasi adina psikolo-
jizme diismeksizin teorik bir zeminde ilerlemenin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Bu,
Tanrr'nin varligi/yoklugu meselesinin 6nemli ya da degerli olusundan yola cikarak
alinabilecek miimkiin aksiyolojik pozisyonlar1 kolayci bir sekilde teke yani pro-teist
goriise indirgedigimiz anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan psikolojizme diisme-
mek ayri, her bir bireyin i¢sel olarak alabilecegi felsefi pozisyonlar {izerinde diisiin-
mek ayridir. Ornegin anti-teist goriise gore Tanr'nin varhig isleri baska tiirlii olabile-
ceginden daha kotii hale getirmektedir. Notralist goriise gore Tanri’nin varlig: seyleri
baska tiirlii olabileceginden daha iyi ya da daha kotii hale getirmez. Dinginci (quie-
tist) gorlise gore Tanr’'min varligi sorusu ilkece yanitlanamaz. Agnostik goriise gore
bu soru ilkece yanitlanabilirdir ancak herhangi bir yargida bulunulmaz. Burada ilgi
cekici bir ayrimdan da bahsedilebilir. Buna gore pro-teizm, teistik pro-teizm ve ateis-
tik pro-teizm olarak ikiye ayrilmaktadir. Teistik pro-teizme gore hem Tanri vardir hem
de Tanrr’'nin varlig1 seyleri baska tiirlii olabileceginden daha iyi hale getirir. Ateistik
pro-teizme gore ise Tanr1 yoktur ancak yine de eger Tanr1 bir sekilde var olsayd: var-
lig1 seyleri daha iyi hale getirirdi. Su durumda felsefi olarak Tanr’’nin varlig: ile Tan-
r’'nin varliginin degeri sorusunu ayirmaliyiz. Tanr’nin degeri konusunda alinabilecek
aksiyolojik pozisyonlar hakkinda bilgi icin bk. Klaas J. Kraay, Tanrt ve Deger, trans.
Nebi Mehdiyev (istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2024), 30-45.

5  Elbette her felsefi disiplinin kendine 6zgii temel sorulari vardir. Ornegin siyaset
felsefesi “kaynaklarin adil dagitim ilkesi ne olmalidir?” sorusuyla, ahlak felsefesi “ey-
lemin ahlaki degerini belirleyen Olciit sonuclari midir, yoksa niyetin kendisi mi?”
problemiyle, epistemoloji ise “dis diinyanin varligina dair siiphecilik asilabilir mi?”
sorusturmasiyla mesgul olabilir. Ancak “neden hicbir sey yerine bir seyler var?” gibi
varolussal bir soru, diger tiim sorgulamalarin yapildig1 gerceklik zeminini hedef al-
masi bakimindan 6zel ve kapsayici bir konuma sahiptir.

6 Aciklama zincirini sonlandirma iddias1 (investigation-terminating answer), “zorunlu
varlik” ve “olumsal varlik” arasinda yapilan ontolojik ayrima dayanir. Buna gore,
“olumsal” varliklar zinciri ancak ve ancak varligi dogas1 geregi zorunlu olan ve bu
nedenle, bir aciklamasi bulunmayan “Zorunlu Varlik” ile son bulur. Dolayisiyla,
“Tanr’min aciklamasi nedir?” sorusu, bu felsefi cercevede bir kategori hatasi olarak
kabul edilir. Burada Tanri, aciklanmasi gereken bir baska varlik olarak degil, bizzat
aciklamanin kendisinin imkanini saglayan ontolojik zemin olarak konumlandirilir.
Belirtmek gerekir ki, bu zorunlu nihai aciklama iddiasi, gercekligin hicbir nihai acik-
lamas1 olmayan bir “kaba gerceklik” (brute fact) oldugu yoniindeki alternatif pozis-
yon ile karsit iddialardir. Mantiksal iligkiyi dogru kavramak adina karsit iddialar ile
celisik iddialar1 ayirt etmeliyiz. Celisik iddialar birlikte dogru veya birlikte yanlis
olamayan iddialardir. Ancak karsit iddialar birlikte dogru olamayan fakat birlikte
yanlhs olabilecek iddialardir. Ornegin “gercekligin nihai bir agiklamasi vardir ve bu
zorunlu bir varliktir.” iddiasina teist iddia “T” diyelim. “Gercekligin hicbir nihai acik-
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meselesi hakkinda “insan zihnini mesgul eden tiim derin meseleler
arasinda belki de en 6nemlisidir”” dememiz icin saglam bir zemin
sunmaktadir. Bu dogrultuda, giris boliimiinde 6ncelikle Tanri'nin
varligina dair sorusturmanin felsefi bir arayis olarak ne anlama
geldigi ele alinacak, ardindan bu arayisin metodolojisi tanimlana-
cak ve son olarak, bu sorusturmanin temelini olusturan zorunlu
varlik lehine argiiman ele alinacaktir.

Makalemizin ana hatlarini netlestirmeden 6nce Tanri’nin varl-
g1 meselesinin zeminini belirginlestirmeye calisacagiz. Bu kapsamda
Tanr’'nin var oldugunu temenni etmek ile felsefi zeminde ele alma-
nin arasindaki farka dikkat cekecegiz. Nitekim rahatlatici ya da
dogru olmasi temenni edilen inanclar1 hedeflemek, dogru inanclari
hedeflemek olmadigindan felsefi diisiiniis faaliyeti 6zelinde talep
edilen sey de Gergekligin kendisidir.® Bu nedenle Gergeklik her ney-
se, bunu bir sekilde idrak etmek adina aciga ¢ikan cabanin {iriinii
felsefi diizlemde, -ileride iddia edilecegi iizere- her seyin temeli
olmasi bakimindan Tanrr’'nin varligi olarak karsimiza cikmaktadir.
Bir temellendirmeye girismeksizin hakikat arayisinin Tanri’nin var-
181 meselesini giindeme getirdigini soylemek ilk bakista aceleci bir
adim gibi durabilir.® Ne var ki, Tanr’nin varligini sorusturma mese-

lamas1 yoktur.” iddiasina da kaba gerceklik iddias1 “K” diyelim. Bunlar ayni anda
dogru olamaz (T — —K ve K — —T). Fakat ayn1 anda yanls olabilirler. Ornegin, “ni-
hai agiklama vardir ama bu bir zorunlu varlik degil” gibi bir goriiste (=T A —K)
miimkiindiir. Yukarida bahsi gecen “investigation-terminating answer” kavramsallas-
tirmasi i¢in bk. Samuel Lebens, “Classical Theism and Jewish Conceptions of God,”
Classical Theism: New Essays on the Metaphysics of God, ed. Jonathan Fuqua - Robert
C. Koons (New York: Routledge, 2023), 178.

7 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 2004), 2.

8  Bu noktada Karl Popper’in, -her ne kadar bilimselligin 6lciitii olarak yanlislanabilirlik
ilkesi baglaminda dile getirmis olsa da- felsefi kuramlar icin de kullanigh olabilecegi-
ni dislindiigiimiiz, dogrulama yanliligi (confirmation bias) iizerine olan su sozleri
onemlidir: “Zira elestirel olmazsak her zaman arzguladigimizt buluruz: Teyit edici bir
seyler arayip bulur ve evcil -bizim baglamimizda dogru olmasint temenni ettigimiz deni-
lebilir- teorilerimiz icin tehlikeli olabilecek ne varsa onlardan gozlerimizi kagirip gor-
mezden geliriz. Bu sayede, elestirel yaklasildiginda ciiriitiilecek olan bir teori lehine ezici
kanitlar gibi goriinen seyleri elde etmek ¢ok kolaydir.” Karl Popper, The Poverty of His-
toricism (New York: Harper & Row, 1964), 134.

9 Varligin temeline yonelik bir sorusturmanin neden Tanr’min varligi meselesine
evrildigi, aranan agiklamanin niteliginde gizlidir. Felsefi bir temel arayisi, herhangi
bir aciklamayla yetinmeyi degil, nihai -diger her seyin kendisine dayandigi- bir acik-
lamaya ulagsmay1 hedefler. Zira her aciklamanin kendisi de baska bir aciklamay: ge-
rektiriyorsa, bu durum bizi tatmin edici bir temelden yoksun birakan bir sonsuz geri-
ye gidis (infinite regress) problemine yol acacaktir. Farkl aciklama girisimleri elbette
mevcuttur, ancak bu yaklasimlarin sonsuz geriye gidis problemini nihai olarak ¢oziip
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lesi etkilesimsiz ve miistakil bir mesele olmaktan ziyade Rasmus-
sen’in isaret ettigi gibi, hakikati arama erdeminden kaynaklanan ve
bizi “nihai gerceklige iliskin daha biiyiik bir anlayisa” ulastirabile-
cek arayisin sonucu olarak goriilebilir. Boyle bir arayis ise “her se-
yin temeline dair bir tahkikat” niteligindedir.'® Bu da biraz 6nce
zikrettigimiz meshur “neden hicbir sey yerine bir seyler var?” soru-
sunda kendini gosterdigi gibi var olan seylerin bir aciklamasinin
olup olmadig1 ve eger varsa bu aciklamanin ne oldugu iizerine yii-
riitlilen kokene iligkin bir sorusturma olacaktir.!! Bagka bir deyisle,
var olan seylerin temelini anlama cabasi, en nihayetinde Tanri'nin
varlig1 sorusturmasini da kapsayan bir arayisa doniisecektir. Sonug
olarak tiim bu entelektiiel caba, varligin temeline dair acgiklayicilik
giicli yiiksek ve sade bir kavrayis yakalama amacina matuftur.

Iste tam da bu noktada s6z konusu arayisin mahiyeti énem ka-
zanmaktadir. Her seyin kokenine iliskin bir arayis nasil ve hangi
ozelliklere sahip olmalidir? Daha dogrusu bu tarz bir arayisi felsefi
kilan nedir? Bu soruyu Teo Griinberg'in tanimiyla aydinlatmaya
calisalim. Felsefeyi “evrensel konulu éndayanaksiz bilgi'? saglama ve
biitin bilgi sistemlerinin ilkel terimlerinin anlamini aydinlatma
amaci giiden bir yontemi olan ugras” olarak tanimlarsak,'® bu tamim

cozemedigi tartismalidir. Makalemiz acgisindan ise aciklama zincirini sona erdiren bir
“Zorunlu Varlik” (necessary existent) fikri zorunlu goéziikmektedir. Var olan her seyin
nihai nedeni olan bu Zorunlu Varlik, klasik teizmin “Tanr1” kavraminin 6ziini olus-
turur. Dolayisiyla, varliga dair rasyonel bir temel arayisi, mantiksal olarak bu tiirden
bir varligin tahkikatina déniismekte ve bu sebeple de hakikat arayisindan zorunlu
varlik olmasi bakimindan Tanrr'nin varligina yapilan bu gecis bizce aceleci olmamak-
tadir.

10 Joshua Rasmussen, “An Argument for a Supreme Foundation,” A New Theist Response
to the New Atheists, ed. Joshua Rasmussen - Kevin Vallier (London: Routledge,
2020), 21.

11 Joshua Rasmussen, “For a Foundation,” Is God the Best Explanation of Things? A
Dialogue, ed. Joshua Rasmussen - Felipe Leon (New York: Palgrave Macmillan,
2019), 8.

12 Ondayanaksiz olarak belgelenebilir bilgi, felsefi ¢céziimleme yoluyla elde edilen ve
daha Onceki varsayimlara dayanmayan bilgidir. Felsefi ¢oziimleme, ilkel terimlerin
anlamini aydinlatarak, baslangicta 6ndayanaksiz olarak belgelenemeyen 6nermeleri,
ondayanaksiz olarak belgelenebilir analitik veya ampirik 6nermelere doniistiiriir. Bu
siire¢c sonucunda elde edilen bilgi, giivenilir ve temelden yoksun olmayan bir nitelik
kazanir. Dolayisiyla, “6ndayanaksiz belgelenebilir bilgi”, bu doniistiiriilmiis analitik
veya empirik onermelerin, kendi i¢ tutarliliklar1 (analitik 6nermeler i¢in) veya empi-
rik kanitlarla (empirik 6nermeler i¢in) artik dayanaksiz varsayimlara ihtiya¢ duyma-
dan temellendirilebilen icerigidir.

13 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar,
2005), 213.
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1s181inda, akil yiiriitmelerde siklikla yapilan hata, boylesi bir “6nda-
yanaksiz bilgi” arayisina girismek yerine, 6nceden kabul edilen so-
nucun rasyonalize edilmesidir. Kisi zaten inancini olusturan belirli
bir 6nermeler kiimesini benimsemis ve sonrasinda da bir arac ola-
rak mantigi, zaten benimsemis oldugu bu inan¢ O6nermelerinden
olusan kiimeyi rasyonalize ederek tutarli hale getirmek icin kullan-
maktadir. Oysa felsefi bir arayistan s6z edeceksek, bu, bir kesif faa-
liyetinden ziyade -Griinberg'in deyimiyle, felsefenin "gercek hak-
kinda bilgi" vermesinin aksine-'* “halihazirda kabul edilmis olant”
rasyonalize etme faaliyetinden Oteye gecememektedir. Nitekim
zaten bu da hakiki bir arayis olmamaktadir. Zira felsefi yontem,
Griinberg'in belirttigi gibi, tartisilan onermeleri “Ondayanaksiz ola-
rak belgelenebilir' analitik veya empirik 6nermelere dontistiirmeyi”
ve boylece saglam temellere dayanan bir anlayisa ulasmay1 hedef-
ler.’® Bu sebeple akli, bir diinya goriisiinii basitce “rasyonalize et-
mek” icin degil, insanin “gerceklik hakkinda dogru bilgi edinmesi-
ne” imkan taniyan ve hakikati hedefleyen bir yontem dahilinde
kullanmay1 umuyoruz. Bir arayisi felsefi kilan seyin de boyle bir
yontemi takip etmek oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu anlamda, biiyiik ve zor sorular iizerine kurulu boyle bir ara-
yistan kasit entelektiiel bir akil oyunu olmak yerine, felsefi yetkinlik
icin gerekli olan mantiksal araclar1 kullanarak varolusun temeline
iliskin kavrayisimizi artiran ve deger katan bir girisim olmalidir.'”
Iste bu arayigsa miitevaz1 bir érnek olarak diisiindiigiimiiz Joshua
Rasmussen’in How Reason Can Lead to God adli eseri merkezinde
kurmaya calistigi Tanr’'nin varli§i lehine argiimani, siki bir okuma
yaparak incelemeyi amacliyoruz. Rasmussen’in sundugu sekliyle
argiiman, felsefe tarihinde “kozmolojik argiiman” olarak bilinen ve
kokleri Platon ve Aristoteles’e, en bilinen formlar: ise Leibniz ve
Thomas Aquinas’a dayanan koklii bir gelenegin ¢cagdas bir versiyo-
nudur. Bu gelenek tek bir argiimandan ziyade, farkli metafiziksel

14 Griinberg, Felsefe ve Felseft Mantik Yazilart, 8.

15 Bir Onermenin “belgelenmis” olmasi, o dnermenin dogrulugunu kabul etmek icin
“yasaya uygun ve yeterli belgelerin olmas1” (has adequate evidence for the truth of)
anlamina gelir. Griinberg, “belgeleme” terimini “hakli-gosterme” (justification) veya
“temellendirme” terimleriyle es anlamli olarak kullandigimi belirtmektedir. Bu du-
rumda, “belgelenebilir” kelimesi, “hakli gosterilebilir”, “temellendirilebilir” anlamina
gelir. Daha fazla bilgi igin bk. Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, 203.

16 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilart, 213.

17 Joshua Rasmussen, Akil Tanri’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, trans.
Mehmet Dalli (istanbul: iz Yayincilik, 2024), 24.
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baslangic noktalarindan hareketle, var olan seylerin nihai aciklama-
sin1 arayan bir arglimanlar ailesini temsil eder. Bunlarin en 6nemli-
lerinden biri, Aristoteles’in degisimi bilkuvve bir seyin bilfiillesmesi
olarak degerlendiren ve bu degisim siirecinin nihayetinde “salt bil-
fiil olan bir bilfiillestirici” (a purely actual actualizer) ile son bulmasi
gerektigini ileri stiren argimanidir.'® Thomas Aquinas ise bu gele-
nekte, varlik-mahiyet (existence-essence) ayrimina dayanan argiima-
niyla yer almaktadir.'” Bu argiimana gore mahiyeti varhigindan ayri
olan seylerin olusturdugu zincir zorunlu olarak, mahiyeti varligiyla
ozdes olan bir varlikta (subsistent existence itself), son bulmalidir.?
Bir digeri ise Leibniz'in var olan her seyin bir aciklamasi olmasi
gerektigini savunan Yeter Neden Ilkesi'ne (Principle of Sufficient Rea-
son) dayanan argiimamdir.?! Bu argiimana gore olumsal varliklarin
nihdi aciklamasi, varligi kendi dogasi geregi olan, zorunlu bir var-
lik olmalidir.?? Iste Rasmussen de bu gelene§in cizgisini devam
ettirerek gercekligin karmasikligini aciklayabilecek bir “Temel Teori-
si” (Foundation Theory) gelistirmektedir. Buna gore, gercekligin
temeli “kendine yeterli”, “bagimsiz”, “zorunlu” ve “nihdi” bir varlik-
tir. Elbette bu gelenek, 6zellikle David Hume ve Immanuel Kant'in
nedensellik ilkesine getirdigi giiclii elestirilerle ciddi sekilde sorgu-
lanmigtir.”® Rasmussen'in ¢abasi, tarihsel elestirileri de g6z 6niinde

18 Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco: Ignatius Press,
2017), 28.

19 Aquinas'n bu argiimani, kendisinden 6énce ibn Sina tarafindan gelistirilen viictid-
mahiyet ayrimina dayanmaktadir. ibn Sina, Vdcibiil-viiciid disindaki tiim varliklarda
varligin, mahiyetten ayri ve ona eklenen bir araz oldugunu diisiinmiistiir. Aquinas,
bu temel ayrimi devralarak kendi metafiziksel sistemine dahil etmistir. Bilgi i¢in bk.
Olga Lizzini, “Ibn Sina’s Metaphysics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Fall Edition 2021. Aslinda Aquinas'in ibn Sina’nin yaklasimini na-
sil “mahiyeti nefyettigi” seklinde yorumlayip elestirdigi ve Tanr’nmin mahiyetinin
O’nun varhgiyla 6zdes oldugunu miisbet bir dille savunarak ibn Sina’dan terminolo-
jik olarak ayristigina iliskin detayli bilgiler icin bk. Mehmet Ata Az, “ibn Sina’nin Var-
lik-Mahiyet Ayniligi/Ayiriminin Aquinas’in Elestirileri Baglaminda Degerlendirilme-
si,” Eskiyeni 29 (Giiz 2014), 75-102.

20 Feser, Five Proofs of the Existence of God, 126.

21 Feser, Five Proofs of the Existence of God, 14.

22 Aquinas¢1 kozmolojik argiimanda geriye dogru sonsuz nedensellik zinciri miimkiin
degildir. Bu sebeple bir “ilk Neden” gerekmektedir. Leibnizci kozmolojik argiimanda
ise nedensellik zincirinden bagimsiz bir sekilde olumsal varliklarin aciklamasi olarak
zorunlu varlik ileri siiriilmektedir. iki argiiman temelde bu noktada birbirinden ay-
rismaktadir. Kozmolojik argiimanlar ve yeter neden ilkesi hakkinda bilgi icin bk.
Zeyneb Betiil Sariyildiz, imkdn Kanit1 ve Yeter Neden ilkesi (Ankara: Eskiyeni Yayinla-
11, 2024), 27-33.

23 Kant nedensellik ilkesinin ancak fenomenal alanda gecerli oldugunu ve numenal
alana uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Alexander R. Pruss, The Principle of Suffi-
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bulundurarak, bu klasik arglimani aciklama giicii daha yiiksek ve
sade bir sekilde yeniden temellendirme girisimi olarak okunmalidir.
Bu bakimdan Rasmussen’in argiimani olumsal seylerin -yani evre-
nin- zamansal bir baslangicini gostermeye calismaz. Aksine argi-
man, evren sonsuzdan beri var olsa dahi, her an varligim siirdiire-
bilmesi icin hiyerarsik olarak kendisinden daha temel bir varligin
ispatlanmasiyla ilgilidir.>* Bu makalenin amaci da Rasmussen’in
ortaya koydugu sekliyle, kozmolojik argiimanin altinda degerlendi-
rilen olumsallik argiimaninin bir versiyonunu sade bir sekilde sun-
mak, incelemek ve degerlendirmektir. Bu bakimdan argiimanin en
cok elestiriye acik olan kismi oldugunu diisiindiigiimiiz bagimliligin
kalitsal oldugu iddiasinin gecerli oldugu savunulacaktir. Rasmus-
sen'in bu iddiay1 temellendirmek icin kullandig1 “beyaz mermer
fayans” 6rnegi, Terkip Safsatasi'na (Fallacy of Composition) diistiigii
yoniindeki yaygin itirazlara kap: aralamaktadir.® Ancak bu makale,

cient Reason: A Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 3. An-
cak hem Hume’un hem de Kant'mn elestirilerine kars1 itirazlar yapilabilmektedir. Or-
negin, Hume’un bir seyin nedensiz olarak tasavvur edilebilecegi yoniindeki iddiasina
kars1 Feser, bir seyi (S) nedeni (N) olmaksizin tasavvur etmenin, S’nin N olmaksizin
gercekte var olabilecegi anlamina gelmedigini belirtir. Kant’in, nedensellik ilkesinin
deneyimlenen diinyanin disinda, Tanri gibi deneyimlenemez bir varliga uygulana-
mayacag1 yoniindeki elestirisine ise Feser, ilkenin kaynaginin bir seyi deneyimlemek
degil, o seyin bilkuvvelikten bilfiillige gecis iseklindeki metafiziksel yapist oldugunu,
bu yapinin ise genel-gecerlilige sahip oldugunu savunarak yanit verir. Hume ve
Kant'in itirazlarina s6z konusu cevaplar icin bk. Feser, Five Proofs of the Existence of
God, 40-43.

24 Benzer sekilde Robert C. Koons da Leibniz’e atifla, olumsal varliklar zincirinin sonsuz
bir gerileme (infinite regress) icerse dahi, bu biitiinliigiin kendisinin harici ve zorun-
lu bir nedeni gerektirecegini belirtir. Bu nedenle argiiman, sonsuz bir nedensellik
zincirinin imkansizli§1 varsayimina dayanmaz. Robert C. Koons, “A New Look at the
Cosmological Argument,” American Philosophical Quarterly 34/2 (1997), 204.

25 Terkip Safsatasi, en genel tanimiyla, bir biitliniin pargalari i¢in dogru olan bir 6zelli-
gin, zorunlu olarak biitliniin kendisi icin de dogru olacag: seklindeki hatali ¢ikarim-
dir. Nitekim bir makinenin biitiin parcalarinin hafif olmasindan dolayi, bir biitiin ola-
rak makinenin de hafif oldugu sonucuna varmak bu safsataya bir 6rnektir. Ancak
William Rowe’un da isaret ettigi gibi, bu formdaki her ¢ikarim zorunlu olarak bir saf-
sata degildir. Sozgelimi, “bu sandalyenin biitiin parcalar1 kahverengidir, o halde bu
sandalye kahverengidir” cikarimi dogrudur. Bu safsatanin ortaya ¢iktigi durumlar
ozellige atfedilen anlamin parcalar ve biitiin icin farklilasmasindan (ambiguity) kay-
naklanmaktadir. Makine 6rneginde parcalar icin “kiiciik” olmakla, biitiin olarak ma-
kine icin “kiiciik” olmak farkli sartlar altindadir. Bununla birlikte Rowe, safsatanin
her zaman bir anlam farklilasmasindan kaynaklanmadigim da vurgular. Ornegin,
tamamen ii¢gen parcalardan olusan bir biitiiniin kendisinin de iicgen olmak zorunda
olmadig1 durumlarda, “licgen olma” 6zelligi parcalar ve biitiin i¢cin ayn1 anlama gelse
de ¢ikarim dogru olmamaktadir. Ayrintil bilgi icin bk. William L. Rowe, “The Fallacy
of Composition,” Mind 71/281 (Ocak 1962), 87-92.
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itirazlan asarak, salt bagimli seylerden bagimsiz bir seyin olusama-
yacagini gostermeye calisacaktir. Ayrica bu incelemenin, Rasmus-
sen'in argiimaninin ilk asamasina, yani metafiziksel zorunlu bir
varlik olarak “Temel”in varligini1 gosterme kismina odaklanacagini
belirtmeliyiz. S6z konusu Temel'e tanrisal niteliklerin atfedilmesi,
argiimanin bu makalenin kapsami disinda kalan sonraki adimlarini
tegkil etmektedir.?®

Ortaya koyacagimiz argiiman, denetlenebilmesi adina olabildi-
gince genis bir kitle icin erisilebilir olmasi bakimindan kapsayici
olacaktir. Bu erisilebilirlik, argiimanin takip edilmesinin zahmetsiz
olacagi anlamina gelmez. Daha ziyade, temel mantik ilkeleri cerce-
vesinde herkes icin adimlarinin seffaf, izlenebilir ve elestiriye agik
olacagi anlamina gelir. Buna gore:

1. Birkac kez soz ettigimiz gibi sadece mantik kurallar1 ve
mantik kurallar1 baglamindaki tecriibe verilerine basvurulacaktir.
Bu bakimdan ciimlelerin ve argiimanlarin bicimlerine odaklanila-
caktir.

2. Yine argiimanin her kismi, herhangi bir tahmine yer birak-
mayacak sekilde dogru oldugu anlasilabilecek ve formel bir sistem
icinde ya bir aksiyom olarak kabul edilen ya da bu aksiyomlardan
ve cikarim kurallarindan tiiretilebilen ilkeler {izerine kurulmaya
calisilacaktir.?’

26 Bu noktada, makalenin baginda Tanr’nin varlig1 meselesine neden merkezi bir vurgu
yapildig1 acikliga kavusturulmalidir. Bize gore, metafiziksel olarak zorunlu bir Var-
lik’in ispati, Tanr’'min varhigina iligkin felsefi sorusturmanin nihai hedefi degil, ancak
baslangic noktasidir. Bu nedenle, mevcut calisma s6z konusu ispat1 temellendirmeyi
amaclamakta olup, ileriki calismalarimiz bu “Temel”in dogasini daha derinlemesine
inceleyerek tanrisal niteliklerle olan iliskisini kurma ve bdylece meselenin biitiiniinii
tamamlama amacinda olacaktir.

27 Elbette, bu aksiyomlarin keyfi secimler oldugu diisiiniilebilir. Aksiyomlarimizin keyfi
secimler olmasini engellemek adina kullanacagimiz aksiyomlar ii¢ temel kriterden en
azindan birini karsilamalidir: (a) Anlasildiginda dogrulugu sezgisel olarak kavranan
apacik ilkeler olmak, (b) reddedilmeleri durumunda rasyonel sorgulamanin kendisini
imkansiz kilan temel ilkeler olmak ya da (c) gercekligi aciklama giicii en yiiksek olan
baslangic ilkeleri olmak. Aksiyomatik sistemlerdeki aksiyomlarin rolii hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bk. Theodore Sider, Logic for Philosophy (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 58-59. Aksiyomatik sistemlerde aksiyomlar, sistemin temelini olustu-
ran ve kanitlanmadan kabul edilen baslangi¢c 6nermeleridir. Bu aksiyomlar genellikle
“tartisiilmaz mantiksal dogrulart” temsil etmelidir. Bir aksiyomatik ispatin her satiri-
nin ya bir aksiyom ya (eger varsa) bir onciil ya da “dizide bulunan 6nceki diizgiin
tamdeyimlerden (wffs) kural veya kurallar araciligiyla ¢ikan” bir ifade olmasi gerek-
mektedir. Bu “tiiretilebilen ilkeler”, 6zellikle bir ispatin son satir1 olan teoremlerdir.
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3. Diger dikkat edilmesi gereken durum ise, argiiman tam ha-
lini alsa bile yeniden diizenlenebilecek/revize edilebilecek ve {izeri-
ne daha fazlasi insa edilebilecek bir yapida olacaktir.?®

Bu metindeki de dahil olmak iizere insa edilecek herhangi bir
akil yiiriitme zincirini veya arglimani kimse kabul etmek zorunda
degildir. Zaten argiimanlar yeni ve eskisinden daha kusursuz argii-
manlarin kurulmasi adina insa edilmelidir. Bu yilizden tiim argi-
manlar test edilmeli, c¢liriitiilmeye calisiimali ve bu sekilde saglamli-
&1 (soundness)® denetlenmelidir. Bunu goz Oniine alarak sdylemek
gerekirse elimizdeki materyaller, rasyonel diisiincenin yapitaslari
olan mantik kurallar1 ve bunlar baglaminda mantiksal gerektirme
(logical implication) veya ¢itkarim (inference) olarak da ifade edilebi-
lecek olan formel bir dilde tanimlanan gerektirme (implication) ba-
gintis1 dolayiminda ortaya cikan mantiksal sonuglaridir (logical con-
sequence). Daha veciz bir ifadeyle, mantik pek cok seyle ilgilenmek-
tedir, ancak en temelde mantiksal sonuclarla ilgilidir.*

Argiimanin Sezgisel Temelleri

Calismanin temel savi sudur: Rasmussen’in argiimani sartlari
saglamasi -belirli temel onciillerin ve mantiksal ¢ikarim kurallarinin
kabulii- hélinde, zorunlu-bagimsiz-nihdi bir metafizik “Temel” pos-
tlile etmeyi mantiksal zorunluluk héline getirir. Ne var ki bu zorun-

28 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 10.

29 Bir argiimanin “saglam” (sound) olmasi, onun hem gecerli (valid) -yani onciiller
dogruyken sonucun yanlis olmasinin imkénsiz olmasi- hem de tiim 6nciillerinin ger-
cekten dogru olmasi anlamina gelir.

30 Sider, Logic for Philosophy, 2. Mantigin pozisyonunu netlestirmek adina, formel
mantigin sagladigi kesin tanimlar ve ¢ikarim kurallari olmaksizin bir teori, baska bir
teoriden gecerli bir sekilde ayirt edilemez. Aslinda daha basit ifadeleri tercih edersek,
mantik olmaksizin dogru bir teorinin ayni zamanda yanlis olmadigi formel olarak
gosterilemez ya da bu c¢ikarimi yapacak sistematik yontemlerden (6rnegin, ispat teo-
risi (proof theory) veya model teori (model theory) gibi) yoksunuz demektir. Aslinda
mantik bize bir nermenin bicimi geregi dogru olup olmadigini (mantiksal dogruluk)
ve hangi arglimanlarin bicimleri geregi zorunlu olarak dogru sonuclara gotiirdiigiinii
(mantiksal ¢ikarim) anlama araclarinmi verir. Bu bakimdan mantik olmaksizin dogru
ve yanls arasindaki bu tiirden formel ve zorunlu ayrimlar kalkmig olur. Mantigin gii-
cli nedir diye sorulacak olursa, mantik sayesinde deneyimlememize gerek kalmadan
uzay-zamansal herhangi bir ortamda ne oldugunu bilmesek bile, orada bi¢imi geregi
yanlis olan “kare daireler” olamayacagini biliriz. Uzay-zamanda ne kadar uzaga gi-
dersek gidelim bir ifadenin hem dogru hem de dogru olmayan bir bicimde ayni1 anda
ve ayni baglamda degerlendirilemeyecegi ilkesi (celismezlik ilkesi) gecerliligini korur.
Iste tam olarak mantigin argiimanlarin bicimsel yapisini analiz ederek gecerli cika-
rimlar1 belirleme islevi sayesinde gerceklik hakkinda zorunlu ve giivenilir ¢ikarim
yapabilme giicii ortaya ¢ikmaktadir.
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luluk, modal sezgilere dayali baz1 6n-kabuller olmaksizin epistemik
bakimdan tam anlamiyla temellendirilemeyebilir.*! Nitekim modali-
tenin epistemolojisi ile a priori bilginin epistemolojisi arasinda
onemli bir bag bulunmaktadir. Oyle ki pek cok felsefeci, en azindan
bazi modal bilgilerin temel kaynaginin rasyonel sezgiler oldugu ve
bu yolla elde edilen bilginin tamamen a priori oldugunu diistinmek-
tedir.>? Ornegin sonraki béliimlerde “bagimli parcalar bagiml biitiin
olusturur” ve “kendi kendine yeterli her sey zorunludur” gibi sezgilere
dayali 6nermeler gorecegiz. Bu tiir ilkelerin, Rasmussen'in “tahmin
ylirtitmek yok, her kismi dogru oldugunu gorebileceginiz ilkeler
lizerine insa edin” seklindeki kuraliyla da uyumlu oldugunu diisi-
niiyoruz. Ancak bu noktada kritik bir soru ortaya c¢ikmaktadir: Bu
ilkelerin dogrulugunu nereden biliyoruz? Eger bu ilkelerin temeli
“sezgi” ise, bu sezgilerin gilivenilirligini ne garanti eder? Bu boliim,
argiimanin dayanacagi rasyonel sezgilerin keyfi olmadigini ve ras-
yonel bir sorusturmada neden mesru baslangic noktalari olarak
kabul edilmesi gerektigini savunacaktir.®?

Her rasyonel akil yiiriitme zinciri, sonsuz bir gerekcelendirme
gerilemesinden (infinite regress) veya dongiisel bir akil yiirtitmeden
kacinmak icin, kendisinden daha temel bir seye indirgenemeyen
baslangic noktalarina dayanmak zorundadir. Bu baglamda sezgi, bir
ispatin yoklugu degil, rasyonel bir kavrayisin en temel formudur.

31 Modal sezgiler, en genel anlamiyla, neyin miimkiin, imkansiz veya zorunlu olduguna
dair sahip oldugumuz temel goriiler veya kabullerdir. Bu sezgiler, “Oyle olabilirdi
ki...”, “mimkiindiir ki...” veya “zorunludur ki...” gibi modal ifadeler iceren 6nermele-
rin dogrulugu veya yanlishig1 hakkindadir. Modal sezgilerin modal mantiktaki kulla-
nimi1 hakkinda detayl bilgi ve tartismalar i¢in bk. Anand Jayprakash Vaidya, “On the
Role of Modal Intuition in Modal Logic,” Belgrade Philosophical Annual 27 (2014),
167-182.

32 Bu gorilise modal rasyonalizm denmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Antonella Mallozzi
vd., “The Epistemology of Modality,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta - Uri Nodelman, Summer Edition 2024. Bununla birlikte, zorunlu-
lugun a priori veya apaciklik (self-evident) gibi epistemolojik kategorilerle karistiril-
mamasi gerekir. Nitekim bu kategoriler bir 6nermenin metafiziksel statiisiinden zi-
yade ona dair bilgimizin kaynagiyla ilgilidir. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity
(New York: Oxford University Press, 2010), 6-7.

33 Nitekim yakin tarihli bir biligsel bilim ¢aligmasi, bu tiir sezgilerin felsefi bir kurgudan
ibaret olmayip, siradan insan diisiincesinde de bir karsilig1 olabilecegini gostermek-
tedir. S6z konusu arastirma, her olgunun bir agiklamast olmast gerektigi yoniindeki
metafiziksel varsayimin, siradan insan muhakemesinde temel bir rol oynadigini orta-
ya koymustur. Bu nedenle arastirmanin bulgulari, s6z ettigimiz temel sezgilerin, bi-
ligsel siireclerimizde yerlesik bir yapiya isaret ettigini diisiindiirmektedir. Bu konu
hakkinda detayli bilgi igin bk. Scott Partington vd., “No Brute Facts: The Principle of
Sufficient Reason in Ordinary Thought,” Cognition 238 (2023).
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Arglimanin dayandigi sezgiler, bu tiirden temel, “ilkel 6nermeler”
olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda sezgi, bir énermenin dog-
rulugunu, duyu verilerine bagvurmaksizin, dogrudan bir entelektiiel
kavrayis veya “gorme” eylemiyle anlamaktir. Tipki “hicbir nesne
ayni anda tamamen kirmizi ve tamamen yesil olamaz” 6nermesinin
dogrulugunu anladigimiz gibi, “bir biitiiniin varligi, onu olusturan
parcalarin varhigina baghdir” gibi metafiziksel bir ilkeyi de rasyonel
olarak kavrayabiliriz. Bu makalede dayanilan sezgiler, bu ikinci
tirden, yani a priori ve rasyonel nitelikteki sezgilerdir. Elbette, her
sezgi glvenilir degildir ve sezgiler yaniltici olabilir. Ancak bu du-
rum, tipki duyu organlarimizin bizi bazen yaniltmasinin, géorme ve
isitmenin tamamen giivenilmez oldugu anlamina gelmedigi gibi,
tim sezgileri gecersiz kilmaya yetmemektedir. Dahasi, sezgilerin
kanitsal statiisiinii toptan reddetmek epistemik olarak kendi kendi-
ni baltalayan (self-defeating) bir pozisyondur. Zira sezgiyi reddetme
eyleminin kendisi de genellikle baska bir sezgiye dayanir. Ornegin,
“yalmizca empirik olarak dogrulanabilen oOnermeler giivenilirdir”
iddiasinin giivenilirligi empirik dogrulamaya dayanmamaktadir. Bu
nedenle sezgisel 6n-kabuller mantiksal cikarim siirecinin temelini
olusturan mesru baslangi¢c noktalar1 olarak goriilebilir, yeter ki bu
sezgiler elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutulsun.** Yine de be-
lirtmek gerekir ki, kurmaya calistigimiz sistemde -mantik kurallar
haricinde- sadece dogrulugu sezgisel olarak apacik olan 6nermelere
yer var. Nitekim bu dogrultuda Griinberg, “kisir dongii veya durma-
dan gerilemeye diismemek icin anlami sezgisel olarak kavranilan ilkel
terimler, yani temel kavramlar ve dogrulugu sezgisel olarak apagik
olan ilkel 6nermeler, yani ilkeler'e basvurmak kaginilmaz bir zorunlu-
luktur” demektedir.>® Tam olarak boyle bir noktada felsefenin ama-
c1 bu tiir temel kabulleri bile elestirel bir siizgecten gecirme, anlam-
larin1 aydinlatma ve miimkiin oldugunca temellendirme fikrini ice-
rir. Nitekim argiimanin kurulusu sirasinda sezgisel olarak dogrulu-
gu apacik bir 6nerme varsa, bunun gerekgeleri gosterilmelidir. Bu
dogrultuda Rasmussen’in akil yiiriitmesinde sezgi ve formel cikari-
ma dayali siireci sOyle gosterebiliriz:

34 George Bealer, “Intuition and Modal Error,” Epistemology: New Essays, ed. Quentin
Smith (New York: Oxford University Press, 2008), 191.
35 Griinberg, Felsefe ve Felseft Mantik Yazilari, 375.
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Actk Sezgi — Ilke(Kendine Yeterlilik, Bilfiillik...)*® — Formel Ci-
karim — Yeni Sezgisel Test — ...

Bu bakimdan bagliktaki “mantiksal” ifadesinden kastimiz, tah-
mine yer birakmayacak sekilde dogru oldugu anlasilan sezgisel
onermeler temelinde sadece mantigin c¢ikarim kurallarini kullana-
rak bir argiiman insa etmektir. Argiimanin, kisiyi Tanr’nin varligina
gotliren -ya da en azindan goétiirme iddiasinda olan- bir kopriiye
yani akil kopriisiine (bridge of reason) benzetilmesi {izerinden konu-
sursak, Temel'in varlig1 ve zorunluluguna, formel ¢ikarim (dediiksi-
yon) ile varilirken; ¢ikarimin kendisi, Rasmussen'in ifadesiyle “akil
ve ortak deneyimin imkanlarini kullanan” ve dogrulugu anlasilabilir
sezgilerden yani temel ilkelerden baslar. Boylece koprii sezgiyle
acilir ve mantikla sabitlenmis olur.

Bir On Sart: Entelektiiel Tevazu

Soracagimiz her soru ve iizerine diisiinecegimiz her kavram bir
sekilde nihai gerceklige iligskin olacaktir. Sorusturmalarimiz sonucu
hem nihai gercekligin mahiyeti hem de epistemik strliliklarimiz
g6z oniine alindiginda her seyin aydinlanmasi ya da aciga cikaril-
masinin miimkiin olmadig1 fark edilmelidir. Rasmussen’e gére bu
durum biiyiik bir agac¢ iizerinde duran cekirgeye benzetilebilir. Aga-
cin iizerinde duran cekirge epistemik sinirliliklar1 geregince agacin
ne olduguna iligkin biitiinliiklii bir diisiince ya da kuram gelistire-
mez ve agacin mahiyetini tam olarak kavrayamaz. Bu analojiden
hareketle kendi epistemik sinirliliklarimiz geregince, nihai gercekli-
ge iliskin tam bir kavrayis ortaya koyamayacagimiz aciktir.’” Bu

36 Bu ilkelere ulagma siireci de kendi icerisinde yine bu sekilde acik sezgilerden basla-
yan sonra formel ¢ikarimla devam eden siirecten olusmaktadir.

37 Kaldi ki, bu smirliliklar yalnizca kavrayisin biitiinliigiiyle ilgili olmayip, ayn1 zaman-
da bilgi veya gerekcelendirilmis inanc elde ettigimiz temel bilgi kaynaklarimizin -
algi, bellek, bilin¢ (icgdzlem) ve akil gibi- dahi yanilabilecegi, iirettikleri inanclarin
baska kaynaklardan gelen bilgilerle ciiriitiilebilecegi gercegini de icerir. Her bir bilgi
kaynag1 onemli olciide ciiriitiilebilirlige/feshedilebilirlige (defeasibility) tabidir ve bir
bilginin ciiriitilmesi farklh bir kaynaktan gelebilir. Bu da bilgi kaynaklar1 arasindaki
karsilikli baglantilar1 anlamadan bilgi veya gerekcelendirmeyi yeterince aciklayama-
yacagimiz anlamina gelir. Robert Audi, “The Sources of Knowledge,” The Oxford
Handbook of Epistemology, ed. Paul K. Moser (Oxford: Oxford University Press,
2002), 83-84. Ayni1 zamanda bu durum “tasavvur edilmemis alternatifler problemi”
(the problem of unconceived alternatives) olarak bilinen ve en iyi aciklamaya ydnelik
cikarimlarimizin giivenilirligini, dogru olan alternatifin heniiz degerlendirdigimiz se-
cenekler arasinda bulunmayabilecegi gerekcesiyle sorgulayan daha formel bir epis-
temik zorlukla da paralellik tasir. S6z konusu problem i¢in bk. Simon Maria Kopf,
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dogrultuda da felsefe zemininde sorulabilecek tiim muhtemel soru-
lar, ancak simirliliklarimizin elverdigi dlciide cevap bekleyebilir. Iste
Rasmussen bu duruma “entelektiiel tevazu” (intellectual humility)
demektedir.®® Buna gore entelektiiel tevazumuz geregi nihai ger-
cekligin tamamen kavranamayacagini ve bilgiye ulasma cabamizda
kullandigimiz bilissel araclarin ve bu araclarin {irettigi 6nermelerin
dogas1 geregi her zaman bir yanilg1 pay: tasiyabilecegini ve en te-
mel bilgi kaynaklarimizin bile yanlislanabilecegini kabul ederek
sinirliliklarimizin farkina varmamiz, felsefi sorusturmaya girisme-
den evvel bir 6n sart olarak belirmektedir. Ancak tevazu, eger bir
cevap mevcutsa, bizi bunu kesfetmekten alikoymamalidir.*® Boylece
entelektiiel tevazu, yapacagimiz muhtemel hatalar1 en aza indirme
amacina hizmet etmis olacaktir.

Soziint ettigimiz gibi, nihai gercekligi anlamaya calisirken sa-
dece formel mantik ilkelerine ve bu ilkelerin dogru uygulanisina,
yani akla basvuracagiz. Akla bagvurmaktan ne anladigimizi aciklar-
sak, bunun argiimanlarin bicimsel gecerliligini ve onciillerin dogru-
lugunu titizlikle incelemek oldugunu soyleyebiliriz. Bu dogrultuda
bir seyin akilla anlasilamiyor olmasi onun akilla ya da mantikla
celisiyor oldugu anlamina gelmemektedir. Tam bu noktada para-
doksal gozlemlerle, akilla celisen gozlemleri yani mantiksal celiski-
leri (logical contradictions) ayirt etmeliyiz. Mantiksal bir celiski,
ornegin “PA—P” bicimindeki bir ifade, her yorumda yanlistir. Buna
karsin, paradoksal bir gbzlem, mevcut kavramsal cercevemizle acik-
lamakta zorlandigimiz, ancak bicimsel bir celigski icermeyebilecek
bir durumu ifade eder.*® Boyle bir ayrimda paradoksal gézlemler
akil ile anlagilamayan seylere denk diismektedir. Ornegin uzay-
zamanda uzayin nasil olup da biikiilebildigi paradoksal olabilir
ancak boyle bir anlagilamama durumu celiski demek degildir. Daha
etkili bir ifadeyle, paradoks, nasil bir araya getirebilecegimizi bileme-
digimiz bir seyken; celiski ise bir araya gelemeyecegini bildigimiz bir
seydir.! Ne var ki Rasmussen’e gore dogru deneyimler ve dogru

“The Problem of Unconceived Alternatives in Science and Religion,” Religious Stud-
ies, (2025), 1-31.

38 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 35.

39 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 59.

40 Soz gelimi, belki de sonsuzlukla ilgili tiim paradokslarin en {inliisii ve ayni zamanda
en eskilerinden biri olan Asil Paradoksu sezgilerimize aykir1 sonuglar dogursa da bi-
cimsel bir celiski icermez, daha ziyade, sonsuz boliinebilirlik ve hareket kavramlari-
mizin sinirlarini zorlar.

4 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 37.
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bilim mantikla ennihayetinde celismeyecektir. Nitekim bir teori
mantiksal olarak test edilebilir ve ulasilan sonuclar daha ileri goz-
lemler ile yine test edilmeye devam edilir. Boylece akil ve empirik
veriler birbirini tamamlayan bir ¢erceveye oturmusg olur.*

“En Sade ispatlama” Ne Demek?

Rasmussen'in adim adim insa ettigi koprii aciklayicilik giicii
yiiksek ve gereksiz karmasadan arindirilmis sade bir argiiman yapisi
hedeflemektedir. Peki, bir arglimanin veya bir teorinin “sade”*
olmasi neden 6nemlidir? Sikca basvurulan ve genellikle Ockham'in
Usturast olarak bilinen parsimoni ilkesi, bu soruya cesitli yanitlar
sunar. Bir aciklamanin sadeligi, onun hakikate daha yakin oldugu
anlamina mu1 gelir -yani epistemik bir gerekcelendirmeye mi sahip-
tir- yoksa sadece estetik bir tercih ya da teorilerin yonetilebilirligi ve
test edilebilirligi acisindan pragmatik bir kolaylik midir? Nitekim
sadelik, bazen bir teorinin icerdigi temel postiilatlarin azlig1 (sen-
taktik sadelik veya zarafet -elegance-) olarak anlagilirken, bazen de
daha az sayida varligin one siiriilmesi (ontolojik sadelik veya tutum-
luluk -parsimony-) anlamina gelebilir.** Bu tartigmalar, gercekligin
kendisinin mi sade oldugu, yoksa sadeligin sadece biligsel sinirlari-
miz ve temsillerimizin bir 6zelligi mi oldugu yoniindeki daha derin
metafiziksel sorgulamalar1 da beraberinde getirir. Bu sorgulamala-
rin sonucu olarak “diisiincede sadelik nedir?” veya “sadeligin 6l¢iitii
nedir?”* gibi sorular varligin nih4i temellerini anlama cabamizda
da merkezidir. Dolayisiyla sadeligin Tanri'nin varlhigina iliskin ar-

42 Bir itiraz olarak, miitevazi olmaktan hareketle aklin nihai gerceklik hakkinda her-
hangi bir sey goremeyecegi ve dolayisiyla hicbir sey ortaya koyamayacagi séylenebi-
lir. Boyle bir durum icin Rasmussen, nihai gerceklik hakkinda hicbir sey ortaya ko-
yamayiz demek aslinda yine nihai gercekligin ne oldugunu bir bakima kavramak ve
hakkinda bir sey soylemek olacagindan dolay: aklin nihai gerceklige iliskin hakikatle-
ri ortaya koyamayacagini sOylemenin, en az ortaya koyabilecegini sdylemek kadar
biiyiik bir iddia olacagimi diisiinmektedir. Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir
Filozofun Imana Yolculugu, 37-38.

43 “Simplicity” kelimesinin Tiirkce karsiliginin bazi durumlarda sadelik olmasi gerekti-
gini diisiiniiyoruz. Ornegin “divine simplicity”den bahsederken uygun karsilik basitlik
kelimesidir. Ciinkii Tanr1 sade degil basittir. Ancak bir teorinin veya bir arglimanin
basitliginden bahsedersek burada dogal olarak basitligin gonderimlerinden biri olan
“kolaylik” glindeme gelecektir. Boyle bir karisikliga sebep olmamak adina argiiman-
lar s6z konusu oldugunda yalinlik anlamindaki sadeligi tercih ediyoruz.

44 Alan Baker, “Simplicity”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, Winter Edition 2021.

45 Safak Ural, Basitlik Ilkesi (istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011), 7.
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glimanlar1 degerlendirirken mesruiyet zeminini belirleyen ontolojik
bir 6nceligi bulunmaktadir.

Tarihsel olarak bu ilke, en meshur ifadesini Ockham'in Ustura-
stnda bulur: “Gerekli olmayan cokluklar varsayilmamalidir.” Bu
prensip, genellikle iki ana bicimde anlasilir: Ontolojik sadelik (daha
az sayida varlik tiirii veya bireysel varlik varsayma) ve agiklayi-
ci/teorik sadelik (daha az sayida temel ilke, varsayim veya daha
basit bir yapi iceren teorileri tercih etme). Aslinda soruyu su sekilde
de formiile edebiliriz, sadelik pragmatik (teorilerin anlasilirligi, test
edilebilirligi), estetik (zarafet) ve epistemik gerekcelerden hangisi
bakimindan tercih edilmelidir? Incelenecek olan argiiman, seylerin
bagimlilig1, zorunlulugu, bilfiilligi-bilkuvveligi gibi ilk bakista anla-
silmasi kolay olmayan kavramlar icermektedir. Dolayisiyla, burada-
ki “sadelik” iddiasi, argiimanin kavramsal basitligi veya herkes icin
kolayca anlasilabilir oldugu anlamina gelmez. Bunun yerine, sade-
likten kasit, Ockham'in Usturasi ile ifade edilen hem ontolojik hem
de agiklayict sadeliktir. Bu ilke, olgular1 esit derecede iyi acgiklayan
rakip teoriler arasinda, temel varliklar1 daha az varsayan teorinin
rasyonel olarak tercih edilmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla, bu
makalenin arayisi, anlasilmasi zahmetsiz bir argiiman bulmak degil,
var olan seylere nihai bir aciklama getirmek icin miimkiin olan en
az sayida ve en temel metafiziksel varsayima dayanan, yani ontolo-
jik olarak en “tutumlu” ve aciklayicilik olarak en “derin” ve “zarif”
arglimani ortaya koymaktir. Rasmussen de “Ockham'in Usturasi’ni
anarak, “diger degiskenler sabitken, daha sade olan hipotezin daha
olast” oldugunu belirtir ve gereksiz karmasiklik iceren teorilerin
(6rnegin Prensesi Hipotezi) olasi olmadigini savunur.*® Bu da sade-
ligin teoriler arasi secimde epistemik bir kriter oldugu fikriyle bag-
dasmaktadir. Iste Rasmussen’in Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir'de yap-

46 Rasmussen, Akil Tanri’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filogofun imana Yolculugu, 98. Ayrica
Prenses Hipotezini de agmak gerekirse, gercekligin nihai temelinin bir prenses oldu-
gunu varsayalim. Buna gore prenses seklindeki bir nesne evrenimizi meydana getir-
migtir. Boyle bir hipotez tasavvur edilebilirdir (conceivable). Simdilik, tasavvur edile-
bilirligin imkan1 gerektirip gerektirmedigi tartismalarimi bir kenara birakirsak, boyle
bir hipotez gercekligi aciklamada pek de olas1 degildir. Hatta denilebilir ki, prenses
hipotezi, gereksiz karmasiklik icermesi sebebiyle i¢csel olarak olanaksizdir. Burada
prenses sekli ve bunun gibi prenses olmak i¢in gerekli diger fiziksel sekiller olacaktir.
Herhangi bir gerekce olmaksizin neden hipotezi karmasiklastiran seyler varsayalim?
Aslinda nihai kertede sorun karmasikliktan ziyade bir seyi aciklamak adina karmasik-
lig1 giderek artirmamiz ve buna ragmen aciklayicilik giiciiniin artmamasidir. Bu ba-
kimdan en basta varsaydigimiz prensesi hipotezi aciklama giiclinden yoksundur, hat-
ta kendisi aciklanmay1 beklemektedir.
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maya calistig1 sey, mantiksal adimlarla Tanri'min varligina dair ge-
reksiz karmagikliktan arindirilmis ve aciklayicilik giicii yiiksek bir
argliman sunma girisimidir. Buna gore Tanr1 “Miikemmel Temel”dir
ve bu temel ayni zamanda zihin, madde, ahlak ve aklin da temeli-
dir. Sonug olarak varolusun karmasikligi, dissal bir agiklamast olma-
yan, kendi kendine yeterli ve zorunlu bir temele indirgenmis olmak-
tadir.

Argiimam insa Etmeye Baslamak

Bu boliimde, adim adim ilerleyerek argiiman halini alacak “akil
kopriisii’nii inceleyecegiz. S6z konusu akil yiiriitme siiphe ile bas-
lamaktadir. Ancak siiphe -Gazali ve Descartes gibi isimlere atifla
“metodik siiphe”- epistemik bir “engel” olarak degil, saglam argii-
manlar olusturmanin zorunlu bir baglangi¢c unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan siipheye akil kopriisiinde bir yer tayin
edilirse, siiphe oncelikli olarak sorgulamaya neden olmasi bakimin-
dan siireci tetiklemektedir. Sorgulama sonucunda ise, sorgulama
faaliyetinin kapsamina gore degisecek sekilde akil kopriisiiniin bir
kismi ya insa edilmekte ya da revize edilmektedir. Yani temel ilke-
miz, “Once sorgula, sonra insa et.” seklindedir.

Baglangi¢ Noktasi:
Metodik Siiphe
v
Birincil Islev:
Sorgulamay: Tetikleme
v
Yéonlendirici Tike:
“Once Sorgula, Sonra Insa Et”
v

Sorgulama Sonuclarnimn Degerlendirilmesi

v v
Segenek A Secenek B
Yeni Argiimanlarin Ingasi Mevcut Argiimanlarin Revizyonu
v
Sonug¢

Insa Edilmis / Revize Edilmis Akal Kopriisti (Argiiman)
v
(Déngii)

Yeni Siiphe — Yeni Sorgulama — ...
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Adim adim ilerleyen boyle bir mantiksal giizergdhta her adim
gosterilebilir ve hesabi verilebilir olmalidir. Aslinda akil kopriisii
metaforu tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Argiiman ta-
mamlansa dahi geriye doniik kontrol edilerek yanlis insa edilmis bir
kisim varsa revize edilebilir ve sonucta daha saglam bir yapida insa
edilebilir. Buradan cikan diger 6nemli bir sonu¢ da her ne kadar bir
arglimanin saglam olduguna inanilsa dahi, aslinda argiiman heniiz
goriilemeyen gerekcelerle saglam olmayabilir. Dolayisiyla bir argii-
manin saglamhligina iligkin sahip olunan gerekceler, insa edilen “akil
kopriisii’nii zemine sabitleyen ayaklar islevindedir. Bu bakimdan
herhangi bir argiimanin saglam olduguna iliskin sahip olunan ge-
rekcelendirilmis inanclar ile argiimanin bizatihi saglamligini1 karisti-
rilmamalidir. Bu nedenle argiimanin saglam olduguna dair gerekce-
lendirilmis inanclar siirdiiriilerek saglamligi yeni bulgularla sinan-
maya devam edilir.*” Yukaridaki semaya atifla sGylersek, son asa-
mada yer alan dongii adimi (Yeni Siiphe — Yeni Sorgulama — ...)
her ne kadar argiiman tamamlanmis olsa da onu, muhtemel yeni
bulgular karsisinda kismi veya tam bir yeniden insaya tabi tutula-
bilmesini miimkiin kilmaktadir. O halde kopriideki hatali kisimlar:
goriip aciklar bulmaya calismali ki, kopriiniin saglamligi test edil-
mis olsun.* Iste bu baglamda, argiimamimizi kendine yeterlilik kav-
ramu altindaki bagimsizlik, zorunluluk ve nihdilik kavramlan tizeri-
ne kurmay1 deneyecegiz.

Argiimana Giris

Atilacak ilk adim, gerceklikle ilgili bazi 6nermeleri tespit et-
mektir. Buna gore oncelikle tespit edilmesi gereken sey bir seylerin
var olup olmadigidir. Sonrasinda ortaya Ug Ilke konacak ve bunlar
vasitasiyla ikinci adim atilmig olacaktir. Atilacak ikinci adim, -ilk
adimda gosterilen- varligin disinda hicbir sey olmadigi ve dolayisiy-
la da varligin dissal bir nedeni ya da aciklamasi olamayacagidir.
Yani gosterilmek istenen sey sudur;

47 Bu durum bir bakima insanin muhtemel yanilabilir dogasini dikkate almaktan da
kaynaklanmaktadir. Nitekim Popper, “Kesinligi makul bir sekilde hedefleyemeyiz. In-
san bilgisinin yanilabilir oldugunu bir kez fark ettigimizde, hata yapmadigimizdan asla
tam olarak emin olamayacagimizt da fark ederiz.” diyerek bu duruma dikkat cekmek-
tedir. Popper, In Search of a Better World: Lectures and Essays from Thirty Years, 4.

48 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 28.
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(1) Hicbir sey, bir biitiin olarak -fiziksel olan ve olma-
yan- gercekligin digsal bir nedeni (cause) ya da dissal
bir aciklamasi (explanation) olamaz.

Sayet (1) dogruysa gerceklik kendi disinda bir digsal aciklama-
ya sahip degildir. O halde var olanlarin toplami olarak gerceklik,
disaridan bir nedene ya da aciklamaya sahip degilse bu, onun kendi
kendine yeterli (self-sufficient)* oldugu anlamina gelecektir. Mantik-
sal olarak cikis noktamiz tam olarak digsal bir aciklamasi olmamasi
bakimindan gercekligin bizatihi kendi kendine yeterli olusudur.
Nitekim kendine yeterliligin birtakim mantiksal sonugclar1 olacak ve
Rasmussen’e gore tiim adimlar atilip argiiman tamamlandiginda
gercekligin, olumsal varliklarin kendisine dayanmasi bakimindan
nihéi temeli hakkinda tam bir teori ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ik adima geri donersek, her ne kadar kendiliginden apacik
(self-evident) goziikse de makalenin argiimantatif yapisinin kurula-
bilmesi icin ontolojik bir postiilat olarak oncelikle en az bir seyin
var oldugu gosterilmeli. Boylece argiimani insa etmek adina, varo-
lussal niceleyicinin (3) ifade ettigi sekliyle en az bir seyin var oldu-
guna dair Onerme yerlestirilebilir. Buna yonelik Rasmussen, bir
reductio ad absurdum arglimani sunarak demektedir ki, hicbir seyin
olmadigini varsayarsak kendiligimiz de olmazdi, o halde en az bir
seyler vardir. Burada cevap olarak her seyin bir yanilsama oldugu
elestirisi getirilebilir. Ne var ki her sey bir yanilsama veya riiya ol-
saydi bile burada yanilsamanin bizatihi varligi s6z konusu olacakti.
Yine bundan da emin olamayacagimiz sdylense dahi en azindan
yanilsama deneyimimiz vardir ya da baska bir ifadeyle kendisine

49 Burada sezgisel bir varsayim ve bu varsayim dolayisiyla ortiik bir ¢ikarimin oldugu
iddia edilebilir. Bizce Rasmussen’in yapmaya calistig1 sey tarihsel olarak tartigsmalara
yol acmis Yeter Neden ilkesi’ni (YNI) argiimana goriiniir bir sekilde dahil etmeyerek,
YNI baglaminda argiimana gelebilecek elestirilerin 6niine gecmektir. Burada da ¢6-
ziim olarak kendine yeterlilik (self-sufficiency) kavrami devreye girmektedir. Nitekim
bir seyin varhigi i¢in ya dissal (haricte) bir aciklama vardir ya da yoktur. O halde sez-
gisel olarak, (1) “Her kendine yeterli olmayan, varligt icin digsal agiklamast olandur.”
Onermesi sayet dogru ise -ki sezgisel olarak dogru oldugunu iddia ediyoruz- ters
dondiiriildiigiinde, (1’) “Her varligt icin dissal agitklamast olmayan kendine yeterli
olandwr.” dogruluk degerini koruyacagindan yine dogru degeri alacaktir. Sonuc ola-
rak, sayet bir seyin varligi icin dissal bir aciklama yoksa bu onun kendine yeterli ol-
dugu anlamina gelmektedir.
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her seyin yanilsama olarak goziiktiigii biri vardir. Dolayisiyla bu
durumda da yine en az bir sey vardir.”®

En az bir seyin var oldugunun gosterilmesinden sonraki asa-
mada var olan her seyi -fiziksel bir sekilde degil- iceren “Her Seyin
Kiiresi”' kavramsallagtirmasina -bundan sonra HSK olarak bahsedi-
lecek- gidilmektedir. Boyle bir kavramsallastirma gercekligi bir bii-
tlin olarak diisiinmede kolaylik saglayacaktir, dyle ki tanimi geregi
bu varsayimsal kiire somut olan/olmayan* (concrete) ve fiziksel
olan/olmayan her seyi icermektedir.”® Buradan hareketle ikinci
adimimiz sekillenmektedir. Ikinci adimda, ilk adimda gésterilen bir
biitlin olarak gerceklik ya da HSK hakkinda bir ilke ortaya konacak
ve bu ilkeden diger iki ilkenin mantiksal olarak ¢iktig1 gosterilecek-
tir. Buna gére Rasmussen’in ortaya koydugu sekliyle Ug Ilke séyle
gosterilebilir:

Birinci Ilke (BI): Var olan hicbir sey, her seyin kiiresinin
disinda degildir.

Ikinci Ilke (II): Her seyin kiiresinin disindaki hicbir sey,
her seyin kiiresinin var olmasina neden olmamustir.
Uciincii Ilke (UI: Her seyin kiiresinin disindaki hicbir
sey, her seyin kiiresinin neden ya da nasil var oldugunu
actklayamaz.

50 Rasmussen, neyin var oldugu sorusunun zahmetinden siyrilmak adina “x vardir” gibi
bir 6nermenin aslinda “x gibi bir sey vardir” demek oldugunu séylemektedir. Argii-
manin ilk adiminda ne tiir seylerin var oldugu sorusu bir kenara birakilarak en az bir
seyin var oldugu ortaya konmaktadir. Nitekim argiimanin gecerliligi i¢in varligin ne
oldugunun ayrintili bir tanimina gerek yoktur.

51 Burada Her Seyin Kiiresi sadece fiziksel varligi icerecek sekilde fiziksel bir kiimeye ya
da matematiksel bir kiire tasavvuruna gonderimde bulunmamaktadir. Metafiziksel
bir soyutlama olarak tiim varlik her neyse Her Seyin Kiiresi de odur.

52 Somut olan sey nedensellige girebilen bir seydir. Yani bir sey baska bir seye neden
olabiliyorsa somuttur. Bu bakimdan somut olmak ile fiziksel olmak farkh seyleri ifa-
de etmektedir. Alexander R. Pruss - Joshua Rasmussen, Necessary Existence (Oxford:
Oxford University Press, 2018), 2.

53 Hem bu nokta hem de makalenin geneli i¢in soylenmeli ki, aslinda her adimda zih-
nimizi kurcalayan birgok felsefi soru ya da felsefi tartigma akla gelebilir. Ancak ar-
glimani olumlu ya da olumsuz yonde etkilemeyecek tartismalar miimkiin oldugunca
bu makalenin disinda tutulmaya caligilmistir. Ornegin evrenin tek bir sey oldugunu
nerden biliyoruz? Belki de kiiciik parcalar tek bir biiyiik sey olusturmuyordur. Eger
durum boyle olsaydi bile gercekligin “biitlinliigii” birbirinden farkli ve miistakil sey-
leri ifade ederdi. Yani HSK tek bir sey yerine “tiim seylerin ¢ogullugunu” ifade eder-
di.
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Oncelikle BP'yi analiz ederek baslayalim. HSK’nin var olan her
seyi icermesi tanimindan, yine var olan herhangi bir seyin HSK ta-
rafindan icerilecegi>* bu sebeple de “var olan herhangi bir sey HSK
tarafindan icerilmemektedir” 6nermesinin hi¢cbir miimkiin yorum-
lamada dogru olmayacagi ¢cikmaktadir. HSK tarafindan (var olup)
icerilmeyen bir sey yoksa, tiim var olanlar HSK’nin icindedir ya da
diger bir deyigle var olan hicbir sey, HSK’'nin disinda olamaz.> Do-
layisiyla BI, HSK'nin tanimindan cikarilabilir. Simdi Bl'den II cikari-
labilir mi, analiz edelim. Bl’'ye gére var olan hicbir sey HSK'nin di-
sinda degildi. Bu durumda Bl'ye gére var olan hicbir “neden”in
HSK'nin disinda olamayacag: ¢ikacaktir. Dolayisiyla, sayet var olan
hicbir neden HSK'nin disinda degilse aciktir ki, HSK'nin disinda
olan hicbir neden HSK'nin var olmasina neden olmamistir -boylece

54+ Metinde gecen “icermek”, “icinde olmak” ve “disinda olmak” gibi kavramlar salt

sezgiye dayanmaktadir. Bu da sezgiye olan ihtiyacimizi artirmaktadir ki, acik olmak
gerekirse Rasmussen’in argiimanina yapilabilecek, bizce, elestirilerden biri de budur.
Her ne kadar bu kavramlar muglak goziikse de argiimanin gecerliligi noktasinda ni-
hai bir sorun teskil ediyor gibi goziikmemektedir. Ancak s6z konusu sezgiye dayali
kavramlarin neye génderimde bulunduguna yonelik aciklama girisimleri yapilmali ve
temelde daha sade ifadelere dayandirihp dayandirilamayacagi sorusturulmalidir. Bu
dogrultuda s6z konusu HSK matematiksel bir kiime ile karigtirllmamalidir. Yine
“icinde olmak” ya da “disinda olmak” gibi ifadeler de fiziksel bir gonderimde bulun-
mamaktadir.

55 “Ttiim var olanlar HSK’'nin icindedir.” onermesinden “Var olan hicbir sey, HSK’'nin
disinda degildir.” 6nermesinin tiiretilebildigi sezilebilse bile bu tiiretimi formel ola-
rak gostermek adimlarimizin “goriilebilir olmas1” ile uyumlu olacaktir. Buna gore
E(x) “x var olan bir seydir”, i(x) “x, HSK’mn icindedir”, D(x) “x, HSK’min disindadir”
ve I(x) = =D(x) “bir seyin icinde olmak bir seyin disinda olmamaktir.” olarak sem-
bollestirilecektir. Onerme Vx(E(x)—I(x)) olarak ve tiiretiimek istenen sonug
Vx(E(x)——D(x)) olarak ifade edilir. Buna gore tiiretim Fitch stilinde su sekilde gos-

terilecektir:

1 vx(E(x) — I(x)) Premise

2 vx(i(x) &4 =D(x)) Def.1= —-D
r

| 3 E(a) Assumption
| 4 E(a) —1(a) VE 1

|5 i(a) —E3,4

| 6 i(a) > —D(a) VE 2, G 2
|7 —D(@ —E5,6

L

8 E(a) — —D(a) —13-7

9 Vx(E(x) — —=D(x)) VI8

Satir 9’da tiiretilmek istenen sonug Vx(E(x) — —D(x)) elde edilmis oldu. Boylece tii-
retim formel olarak gosterildi. Kullanilan tiiretim kurallari icin ayrintili bilgi icin bk.
Peter Smith, An Introduction to Formal Logic (Cambridge University Press, 2020).
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Il'yi cikarmus olduk-.%° Giinkii HSK disinda bir neden yok.%” Nitekim
HSK azami bir biitiinliiktiir. Sayet dissal bir nedeni olsaydi azami
bir biitiinliikk olmazdi ya da daha isabetli bir ifadeyle s6z konusu
nedeni de icerecek sekilde azami bir biitiinliik olurdu. Bu durumda
HSK’'nin yine digsal bir nedeni olmazdi. UI ise II'nin farkli bir versi-
yonudur. [’de varhgin, neden-sonug iliskisi baglaminda bir nedeni
olmadig: ifade edilirken, yine II'nin sahip oldugu aym gerekcelere
gore, UPde de varhgin aciklamast olamayacag: ifade edilmektedir.
Soz gelimi fiziksel nesnelerin varligina ya neden olan dissal bir ne-
deni ya da varligini1 aciklayan digsal bir aciklamasi vardir. Rasmus-
sen’in 6rnegi lizerinden gidersek, “bir ev” “toprak” bir zemin (gro-
und) iizerinde durmaktadir. Fakat bir biitlin olarak varligin dissal
bir zemini olamaz. Bu sebeple de varligin disindaki hicbir sey varli-
g1 aciklayamaz. Bu noktada Rasmussen herhangi bir seyin digsal bir
aciklamasi olmaksizin nasil var olabilecegini sormaktadir. Nitekim
deneyimledigimiz tiim nesnelerin varoluslar icin bir aciklama var-
dir ve s6z konusu bu aciklama onlarin varoluslarinin disinda-
dir/askindir.®® Aslinda bir biitlin olarak gercekligin kendi disindan
yani dissal bir aciklamasi olamayacagindan yukarida bahsetmistik.
Burada dikkat cekilen soru ise daha temel bir konumdadir. Zira
herhangi bir gercekligin dissal bir aciklamasi olmadan var olmasi
nasil miimkiin olabilir? Yani biz, her ne kadar bir biitiin olarak ger-
cekligin dissal bir aciklamasi olamayacagini bilsek de bunun nasil
miimkiin olabildigini bilemeyebiliriz. O halde bunu aciklamak adina
cevaplanmasi gereken soru, digsal aciklamasi olmayan gerceklikle,
dissal aciklamalar1 olan gerceklikler arasindaki farkin ne oldugu

56 Burada varligin gonderimde bulunulacak bir “dis1” olmamasindan hareketle nasil
varligin dis1 hakkinda konusabildigimiz sorulabilir. Ancak “varligin disinda olan”
hakkinda konusurken aslinda “varligin icinde olmayan” hakkinda konusuyoruz. Bu
bakimdan anlagilmak adina her ne kadar “... disinda olan” denilse de hakkinda ko-
nustugumuz temel kavram “... icinde olmayan”dir. Zira “var olanlar varligin icinde-
dir” gibi bir 6nerme apacik dogruyken, yine mantiksal olarak bundan tiiretilebilecek
“hicbir var olan, varligin icinde olmayan degildir.” 6énermesi de dogru olmaktadir.
Daha Onceki ifademize atifla soylersek, x gibi bir nesne HSK'nin disindadir dedigi-
mizde, burada x’e bir yer tayin etmekten ziyade “x gibi bir sey yoktur” demek istiyo-
ruz. Iste bu minvalde tutarlilik adina bahsi gececek tiim énermeler bu sekilde okun-
malidir.

57 Varlik olmalar1 bakimindan her sey HSK’nin icindedir. Bu bakimdan hicbir sey her
seye askin (transcendental) olamaz. S6z gelimi, eger Tanr1 HSK’ya agkin olsaydi, var
olan seylerin disinda olmasi gerekirdi. Bu da celigkiye sebep olmaktadir. Boyle bir ce-
liskiden kacinmak adina her seyi asan sey ile diger her seyi asan sey arasinda ayrim
yapilmalidir. Buna gore Tanr'nin askinligi, ayrimin ikinci kismina girmektedir.

58 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 39.
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sorusudur. Bu soruyu daha da belirgin kilmak adina, varligin digsal
aciklamasi olan bircok sey degil de tek bir sey oldugunu varsayalim.
Ornegin varlikta sadece tek, biiyiik ve yuvarlak bir oyun hamuru
olsun. Rasmussen’e gore boyle bir sey, oyun hamuru tek basina var
olamayacagindan dolay1 miimkiin degildir. Giink{i oyun hamuru tek
basina var olabilecek ve varligin tamamini kaplayacak yanlis tiirde
bir seydir.”® O halde sorumuz daha da keskin bir hal almaktadir, tek
basina -digsal aciklamasi olan- oyun hamuru var olamiyorsa, oyun
hamuru gibi -digsal acgiklamasi olan- diger seyler -digsal aciklama
olmadan- nasil var olabilir? Yani -digsal aciklama olmaksizin- tek
basina oyun hamuru gibi bir varligin olmasi miimkiin degilse, digsal
aciklamasi olan varliklarin sayisini ne kadar artirtrsak artiralim yine
dissal aciklama olmaksizin s6z konusu varliklarin var olmasit miim-
kiin olmayacaktir. Fakat biliyoruz ki varlik -bir sekilde- vardir. O
halde dissal aciklama olmadan bir seyler nasil var olabilir? Iste
Rasmussen burada “kendine yeterlilik” kavraminm1 kullanmaktadir.
Bu anlamda gercekligimiz kendine yeterlidir yani digsal bir acikla-
masi1 yoktur. Bunun nasil miimkiin oldugunu gostermek icin de bir
“Temel”e ihtiyacimiz olacak.

Temeli Yerlestirmek

Bu boliimde gercekligin kendi kendine yeterli olmasinin ne an-
lama geldigini aydinlatmaya calisacagiz. Adimlarimizi geriye dogru
gostermek gerekirse oncelikle bir seyin nasil digsal a¢iklama olma-
dan var olabildigini sorduk ve gerekce olarak “kendine yeterliligi”
one siirdiikk. Buna gore bir seyin digsal aciklama olmadan var ola-
bilmesi, o sey “kendi kendine yeterli” ise miimkiindiir. Dolayisiyla
bir biitiin olarak gerceklik digsal aciklama olmaksizin varsa “kendi
kendine yeterli” olmak zorundadir. Ancak bu ac¢iklama zincirini
“kendine yeterlilik” kavraminda sonlandirmak akil yiiriitme zinciri-
nin aciklayiciigini sinirlayacagindan dolay: aciklanmasi gereken bir
adimi1 gerekgesiz olarak varsaymis olurduk. Yani bir seyin nasil
“kendi kendine yeterli” olabildigi aciklanmalidir. Bu noktada ger-
cekligin kendine yeterliligini aciklamak icin bir temel varsayilacak
ve sonrasinda temel teorisinin argiimani nasil etkiledigine bakila-
caktir. Binaenaleyh varlik bir Temel icermelidir ve varligin “ayakta
durmasini” saglayan bu Temel ayni zamanda her seyin varligi ken-
disine “dayandig1” icin nihdi olmalidir. Nitekim metafizikte neyin

59 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 40.
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neyi temellendirdigini belirleme cabasi, genellikle nihai bir temele
ulasana dek ilerleyen hiyerarsik bir aciklama arayisidir.®® Artik hep
sO0zlini ettigimiz o meshur soruya yani “neden hicbir sey yerine bir
seyler var?” sorusuna su cevap verilebilir; bir seyler var, ¢iinkii Te-
mel var. Yani Temel bir seylerin var olmasin1 miimkiin kilmaktadir.
Rasmussen bu aciklamaya Temel Teorisi demektedir. Ancak boyle
bir Temel “kendi basina” nasil var olabilir? Sayet bir Temel varsa,
gerceklik Temele sahip olarak nasil “kendi kendine yeterli” olabilir?
Ilk soru bizatihi Temel'le, ikinci ise Temel ile gerceklik arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Her ne kadar ortaya iki farkli soru atsak da Ras-
mussen acisindan bunlara verilecek yanit her ikisini de yanitlamaya
yonelik olacaktir. Ancak goézden kacirilmamali ki, gercekligin ken-
dine yeterliligini aciklamak adina bir Temel olmas: gerektigi cikar-
sanmisti. Sonug olarak ilk sorunun aciklamasi zorunlu bir sekilde
ikinci sorunun da agiklamas: olacaktir. O halde kendine yeterliligin
ne demek oldugu hala aydinlatilmaya muhtac¢ géziitkmektedir.

Rasmussen kendine yeterliligin direkt bir tanimin1 yapmak ye-
rine sunu sormaktadir:

“Kendine yeten gerceklikler ile kendine yetmeyen ger-
ceklikler arasindaki bu farki® aciklayan sey nedir...
Kendine yeterlilik nereden gelmektedir?”

Rasmussen’e gore s6z konusu iki farkli sey arasindaki farki
aciklayan sey bagmsizliktir (independence). Ornek vermek gerekirse,
cekmece bagimli oldugu -ya da bagimsiz olmadigi- icin digsal acik-
lamas1 olmak zorundayken, buna karsin HSK bagimsiz oldugu -ya
da bagimli olmadigi- i¢in digsal aciklamasinin olmasit miimkiin de-
gildir. Burada ¢cekmece 6rnegi bagimli olan her seyi temsil eden bir
ornektir. Mantiksal bir totoloji kurmamiz gerekirse, bagimli olan
her sey varlig1 baska bir seye dayanan/bagli olan (depend on somet-
hing) bir seydir. Buna gore bir seyin kendi kendine yeterli olup ol-
mamasini aciklayan sey bagimsiz olup olmamasidir. Bu bakimdan
bagimsizlik kendine yeterliligi 6nceleyen bir aciklama olmaktadir.
Bir sey ancak ve ancak bagimsiz ise kendi kendine yeterli olabilir ya
da bagka bir ifadeyle kendi kendine yeterli olan bir sey zorunlu

60 Kit Fine, “Guide to Ground,” Metaphysical Grounding: Understanding the Structure of
Reality, critical ed. Fabrice Correia - Benjamin Schnieder (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 44.

61 Buradaki fark, bir toplam olarak gercekligin digsal aciklamasi olmamasina karsin
fiziksel herhangi bir nesnenin -s6zgelimi cekmecenin- digsal aciklamasinin olmasidir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 2

db | 1195



1196| db

MEHMET DALLI

olarak bagimsizdir. Yani kendine yeterlilik bagimsizliga indirgene-
rek aciklanmaktadir. Tam olarak burada biiyiik bir sorun ile karsi
karsitya kalmaktayiz. Varligin ya da gercekligin kendine yeterli olu-
su -dissal bir aciklamasi olmamasi1 bakimindan- gosterilmisti. Bu
minvalde kendine yeterliligi daha 6ncel bir seye indirgedik ve bu da
bagimsizlik kavramiydi. O halde varligin kendi kendine yeterli olu-
sundan, varligin bagimsiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Fakat sunu
soruyoruz: Varlik bagimsiz midir? Cevap elbette evet olacaktir. Zira
yukaridaki bagimsizlik tanimimizdan hareketle, varlik -yani HSK-
baska bir seye bagl olamayacagindan dolayr bagimsizdir. Fakat,
bagimsiz olan-bagimli olan ayrimimizi hatirlarsak HSK, salt bagimli
seyleri iceriyorsa, salt bagimli seylerden olusan bir biitiinliik ya da
toplamdir.®* O halde sadece bagimli seylerden olusan bir biitiin ya
da toplam nasil bagimsiz olabilir? Belki de tiim argiimanin en can
alici, kritik yeri burasidir. Ornegin, cekmece, dolap, masa gibi seyler
belirli bir sekilde diizenlendiginde oda meydana gelmektedir. Yani
bagiml varliklarin belirli bir sekilde diizeni sonucu yine bagimli bir
varlik meydana gelmistir. Sayet bu 6rnek her durum icgin gecerliyse
o halde genel olarak bagimli varliklarin bir araya gelmesiyle nasil
bagimsiz, kendi kendine yeterli dolayisiyla da digsal aciklamasi
olmayan bir varlik olusabilir? Gercekligin bagimsiz olusu nasil
miimkiin olmaktadir? iste Rasmussen icin Temel Teorisi bu noktada
islevsel hale gelmektedir. Gerceklik bagiml varliklarin toplami ola-
rak bagimsiz olamaz. Su durumda gerceklik en az bir bagimsiz sey
icermelidir, Oyle ki bir biitiin olarak gercekligin bagimsizlig1 temel-
lendirilebilsin.®®

62 Her ne kadar biitiinliik diyorsak da buradaki kasit parca-biitiin iligkisine dayal bir
biitlinliik olmak zorunda degildir. Argiimanin gecerliligi icin bagimh parcalardan
olusan bagimh biitiin fikri vazgecilemez degildir. Mereolojik nihilizm kabul edilse da-
hi, su durum bizce gecerliligini korumaktadir: Bagimh olan temel parcaciklar bir
araya gelerek, parca-biitiin iliskisi zemininde bir biitlin olusturamazlar. Su halde
elimizde bagimli temel parcaciklar ve bunlarin diizenlenisleri vardir. Bu durumda
varlik ya da HSK bagimli parcaciklarin toplami olmaktadir.

63 Temellendirme (grounding) ya da metafiziksel temellendirme asimetrik (eger A, Byi
temellendiriyorsa, B, A’y1 temellendiremez), irrefleksif (hicbir sey kendi kendini te-
mellendiremez) ve gecisli (eger A, B'yi ve B de Cyi temellendiriyorsa, A, C'yi temel-
lendirir) bir iliski olarak kabul edilebilir. Bu 6zellikler, bagimlilik iligkisinin neden tek
yonlii oldugunu ve neden bagiml varliklardan olusan bir zincirin en sonunda kendisi
baska bir seye dayanmayan, yani temel olan bir varliga dayanmasi gerektigini man-
tiksal olarak gostermektedir. Dolayisiyla, salt bagimli parcalardan olusan bir biitii-
niin, kendisini olusturan parcalardan bagimsiz bir statiiye ulasmasi bu temel mantik-
sal yapiya aykiridir. Ricki Bliss - Kelly Trogdon, “Metaphysical Grounding,” The Stan-
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Bagimli seylerin bagimsiz -dolayisiyla kendi kendine yeterli-
bir biitiinliikk olusturamayacagi sezgisel olarak oldukca tartismali
goziilkmektedir. Boyle bir durumda da daha temel kavramlarla ay-
dinlatilmaya muhtagtir. Salt sezgiye dayali boyle bir ilke icin Ras-
mussen de salt sezgiye dayali bir 6rnek vermektedir. Buna gore
tamamen beyaz renkli mermer fayanslardan olusan bir zeminin
biitiinii de beyaz ve mermer olacaktir. Ornegi farkli bir perspektif-
ten diisiiniirsek, tamamen beyaz fayanslardan olusan bir zemin
beyaz olmayan bir zemin olamaz. Yani bazi 6zellikler, beyazlik gibi,
parcalarin sahip olmasiyla biitiiniin sahip olabildigi 6zelliklerdir.®*
Boyle ozelliklere “biitiiniin devraldigi” 6zellikler diyecegiz. Beyazlik
gibi asagidan yukariya yani tst kistmlara dogru biitiiniin par¢ala-
rindan devraldigt 6zellikler dikkat edilirse aymi sekilde yukaridan
asaglya dogru alt kisimlara da “yayilabilir’dir. Ornegin bir biitiin
olarak beyaz zeminin ylizeyi -sayet tamamen beyazsa- parcalara
ayrildiginda, ayrilan her parca zorunlu olarak -herhangi bir duyu
verisi yanlighgi, nesnenin dogasindan ortaya cikan engelleyici bir
durum veya baslangictaki kosullarda bir degisim yoksa- beyaz ola-
caktir.®® Yani beyazlik, “kagit beyazdir” gibi bir 6nermede kagida

ford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, Summer Edi-
tion 2024.

64 Eger mereolojik nihilizm dogruysa, bagimli parcalar bagiml biitiin olusturamazlar.
Bu sebeple parcalara atfedilen beyazlik, bagimlilik gibi 6zellikler biitiine atfedilemez.
Zira boyle bir 6zelligin atfedilebilecegi bir biitiin ortada yoktur. Ancak boyle bir du-
rumda dahi, zemin-fayans 6rneginden gidersek, beyazlhigin kolektif olarak bir arada
olan fayansa ait oldugunu soéyleyebiliriz. Bu bakimdan bagimlilik da kolektif olarak
bircok bagiml seye aittir. Yani fayanslar kolektif olarak beyazken, bagimli seyler de
kolektif olarak bagimhidir. Bu 6rnegi Rasmussen ile yaptigimiz yazismaya bor¢lu ol-
dugumu soylemeliyim.

65  Fakat fiziksel simirhliklar g6z Oniine alinirsa beyaz fayanslardan olusan bir zemin
zorunlu olarak beyaz olmayabilir. Ornegin daha yakindan bakildiginda beyaz fayans-
larin arasindaki sinirlarin beyaz olmadig: goriilebilir. Bu sebeple beyaz fayanslardan
olusan bir zemin tam olarak beyaz bir zemin degil aslinda “cogunlugu” beyaz olan
bir zemindir. Peki bu durumda uzlasimsal olarak m1 bir zemine beyaz diyoruz yoksa
zemin gercekten beyaz mi? Bir zemin ne kadar ¢cogunlukta beyaz oldugunda beyaz
olarak adlandirilabilir? Fayanslar, zemin islevi géren biitliniin “biiyiik ¢ogunlugunu”
olusturmaktadir. Bu bakimdan tamamen beyaz fayanslardan olusan bir zemin gor-
diigiimiizde zemin, beyaz renkli fayanslardan olusuyor demek yerine daha daha sade
olarak zeminin beyaz oldugunu séyleriz. Mermerlerin yan yana dizilmesi suretiyle
zemin islevi goren bir yap1 olsun. Bu zemin nedir ya da neyden olusur diye soruldu-
gunda bu zemin mermer fayanslar ve aralarindaki sinirlardan olusur diyemezdik. Bi-
lakis bu zemin islevi géren sey ya da yapi -yani zemin- mermer fayanslardan olus-
maktadir derdik. Ciinkii zemini olusturan sey sadece mermer fayanslardir. Yani
mermer zemini olusturan sey sadece mermer parcalaridir. Ya da beyaz mermer bir
zemini parcalarina ayiralim. Boyle bir zeminin parcalar1 da yine beyaz mermer par-
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yiliklemlendiginde, sezgisel olarak s6z konusu kagidin, kagit olarak
adlandirilabilecek miimkiin en kiiciik birimdeki parcalarina da yay1-
lir. Bu sekilde beyazlik kagidin miimkiin tiim alt kisimlarina yayil-
maktadir. Hem biitiiniin devraldigi hem de yayilimsal olan 6zellikle-
re kalitsal 6zellikler diyelim. Boyle 6zellikler hem parcadan biitiine
hem de biitiinden parcaya dogru biitiiniiyle kalitilan®® 6zellikler-
dir.” Ne var ki yayilabilir olmayan 6zellikler biitiiniiyle kalitsal
olamazlar. Yayilabilir olmayan 6zellikler icin Rasmussen ti¢genlik
ya da iicgen seklinde olmaklig1 6rnek vermektedir. Aslinda buna
belirli bir sekle sahip olmak diyebiliriz. Nitekim belirli bir sekle
sahip biitiinler icin, s6z konusu sekil -mesela {icgenlik- o biitiiniin
alt kisimlarina yayilmaz ya da daha dogru bir ifadeyle yayilmak
zorunda degildir. Ucgen bir zemin parcalara ayrilirsa, ayrilan parca-
lar ticgen olmak zorunda degildir. Beyazliga geri donersek, beyazlik
gibi ozellikler -mermerlik, kiitlelilik, ahsaplik gibi 6zellikler de or-

calar olacaktir. Ancak bu ayrilan parcalari tekrar bir zemin olusturmak adina yan ya-
na dizdigimizde s6z konusu fiziksel sinirlar ortaya c¢ikacaktir. Ne var ki, biitiinii par-
calarina ayirdigimizda elimizde olan seyin parcalar ve bunlara ilaveten sinirlar oldu-
gunu soyleyemeyiz. Yani biitlinii parcalarina ayirdigimizda yaptigimiz sey sadece
parcalarimi ayirmak ve bu suretle de parcalar ortaya cikarmaktir, sinirlar ortaya ¢i-
karmak degil. Fiziksel sinirlar bu 6rnekte sadece fiziksel sinirhiliklardir. Bu bakimdan
meseleyi salt metafiziksel diizlemde kurmaliyiz, bu sekilde de herhangi bir sinir so-
runu ile karsilasmayiz. Ancak bu sorunun iistesinden gelmek adina meseleyi fayans-
zemin 6rneginden cikartalim ve beyaz olarak nitelenebilecek en kiigiik fiziksel birimi
ele alalim. Bu beyaz “birimlerle” olusacak bir biitiin de zorunlu olarak beyaz olacak-
tir. Yani salt beyaz seylerden olusan bir biitiin de beyaz olmalidir. Ya da bir girisim
olarak fiziksel sinirhiliklarin olusturdugu “stnir sorunu”nu ortadan kaldirmak adina
farkh bir 6rnek ileri siiriilebilir. Ornegin, tamamen kirmiz1 kumas parcalarindan olu-
san bir elbise kirmiz1 bir elbise olmak zorundadir. Tamamen kirmizi kumas parcala-
riyla kirmizi olmayan bir elbise olusturmak imkansizdir.
Yayilimsallik ile biitiiniiyle kalitsallik arasinda tam girisimlilik vardir. Buna gore
yayilimsal olan her sey biitiiniiyle kalitsaldir ve biitiiniiyle kalitsal olan her sey yayi-
limsaldir. Yani daha acik bir ifadeyle yayilimsal olan bir 6zellik ayn1 zamanda biitii-
niin devraldig: bir 6zelliktir, oyle ki biz bdyle bir 6zellige biitiiniiyle kalitsal 6zellik
diyecegiz. Ornegin beyaz bir biitiinii parcalarina ayiralim ve sonra bu parcalar rast-
gele diizenleyerek bir araya getirelim. Rastgele bir araya getirilen parcalar ile olusan
biitiin -sayet sartlar hala ayniysa- yine beyaz olmak zorundadir. Yani beyazlik gibi bir
ozellik -hatta yayihimsalligin kendisi dahi- alt kistmlarina dogru yayilimsal ise zorunlu
olarak biitiine dogru da yayilimsaldir yani biitiiniin devraldig: bir 6zelliktir. Dolayi-
styla zorunlu olarak, yayilimsal olan bir 6zellik biitiiniiyle kalitsal olmaktadir.

67 Belirtmek gerekir ki kalitsal 6zellikleri ihlal eden sartlarin mevcut olmasi miimkiin-
diir. Yani baz1 kalitsal 6zellikler, bazi1 sartlarda, ait olduklar biitiin icin gecerli olma-
yabilir. Ancak kural, bir kalitsal 6zelligin her ne zaman parcalar icin gecerliyse biitiin
icin de gegerli oldugudur. Ornegin beyaz ahsap bir masanin yakildiginda bazi kisim-
larinin siyahlastigini diisiinelim. Bu beyazligin kalitsal bir 6zellik olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Bilakis beyaz masanin yanmas parcalari icin de gecerlidir. Bu sebep-
le artik parcalar beyaz olmadigindan biitiin de beyaz olmamaktadir.

66
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nek verilebilir- biitiin tarafindan devralindig1 gibi biitliniin alt ki-
simlarina da tamamen yayilir. Burada fark edilmesi gereken sey,
nitelige iliskin 6zellikler olmalarindan dolay1 herhangi bir niceligin
bunlari smirlayamamasidir. Iste bagimlilik da aynen bu sekilde bii-
tiin tarafindan devralinan ve yayilimsal bir 6zellik oldugundan ba-
gimli seyler sonsuz sayida ve biiyiikliikte nicelige sahip olsa bile
biitiin tarafindan devralinma ve yayilim 6zelligi geregi yine bagimli
olacaktir.® Rasmussen burada ne tip seylerin biitiin tarafindan dev-
ralinabilecegine aciklik getirmektedir. Ornegin zemindeki fayansla-
rin sayist bu bakimdan 6nemsizdir. Zemin sonlu veya -miimkiinse-
sonsuz sayida beyaz fayanstan olussa bile yine beyazdir. Buna gore
ancak beyazlik gibi bir 6zellik, beyaz fayanslarla nasil bir zemin
inga edilecegini belirlemektedir.®® O halde beyaz fayanslar ile zemi-
nin beyazlig1 arasindaki iliskinin bagimli fayanslar ile zeminin ba-
gimhilig: arasindaki iliski icinde gecerli olacag: soylenebilir. Gercek-
ligin sadece bagimh varliklan icerdigi varsayilirsa -ki fiziksel diiz-
lemde gerceklik sadece bagiml varliklardan olusmaktadir- parca-
dan biitiine devralinma geregi zorunlu olarak bagimli bir biitiin
olusacaktir.”’ Burada fiziksel gercekligin icerdigi nesnelerin boyutu
ya da sayis1 onemsiz olmaktadir. Sonug olarak bagimli bir biitiine
daha fazla bagimh parcalar dahil ederek bagimsiz bir biitiin elde
edemeyiz. Yani kisaca bagimliliktan bagimsizlik ¢ikmaz ya da daha
teknik bir ifadeyle bagimlilik kalitsaldir.””

Tamamen bagimh seyler bagimh biitiinler olusturacagina gore
bagimlilik gercekligin kendine yeterliligini yani bagimsizligini acik-
lamak icin yeterli olmayan bir temeldir. Ancak Rasmussen’in kur-

68  Yani fiziksel nesnelerin toplami olarak evrenin sonsuz oldugu kabul edilse dahi, hala
evrenin bagimli olusu agiklanmis degildir.

6 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 46.

70 Fayans-zemin Ornegi tizerinden bunu kurgularsak; fayans, varligi icin digsal bir
acgiklama gerekmesi bakimindan bagimlidir. Bu sekilde bir araya getirilen fayanslar-
dan olusan zemin de ilke geregi bagiml olmak zorundadir. Yani tek tek fayanslari
meydana getiren nedenler ile sizin fayanslari bir araya getirme faaliyetinizin toplami
bir biitiin olarak zeminin dissal aciklamasi olmakta ve dolayisiyla da boyle bir zemi-
nin kendisine bagimli oldugu/dayandig temeli olmaktadir.

71 Celismezlik ilkesi geregi bagimlilik ya yayilimsaldir ya da yayilimsal degildir. Yukari-
da bagimliligin yayilimsal oldugu durumdan bahsettik. Varsayalim ki bagimlilik yayi-
Iimsal olmasin. Bu durumda bagiml bir biitiin alt kisimlarina tamamen yayilmaz.
Demek oluyor ki, bagimli bir biitiiniin -sayet bagimlilik yayilimsal degilse- tamamen
bagimli parcalardan olusmasi zorunlu degildir. Dikkat edilirse bu durumda da ba-
gimli bir biitiin en az bir bagimsiz seyde son bulmaktadir. Bu sebeple bagimliligin
yayillmadig1 en az bir bagimsiz sey veya seyler olmalidir. Nitekim bu da en az bir te-
melin olmas gerektigini haklilandirmaktadir.
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dugu bu sezgisel kopriiniin terkip safsatasina diisme riski tasidigi
sOylenebilir. Bu elestiriyi somutlastirmak gerekirse, “beyazlik” gibi
bir fiziksel 6zellik ile var olan seylerin “bagimliligi” gibi bir metafi-
ziksel iliski arasinda kategorik bir fark vardir. Buradan hareketle
tipk: “kiigiik tuglalardan biiyiik bir duvarin” olusabilmesi gibi varlik-
sal olarak bagimli parcalarin ontolojik bir esigi asarak kendi kendi-
ne yeterli, yani bagimsiz bir biitiin meydana getirebilecegi iddia
edilebilir.”> Bu durumda Rasmussen’in 6rnegi, argiimani temellen-
diremeyecektir. Terkip Safsatasi’'na dayanan bu elestiri, ilk bakista
ikna edici goriinse de “bagimlilik” 6zelliginin kendine 6zgii ontolo-
jik yapisin1 gozden kacirmaktadir. Bu makalede savunulacag iizere,
bagimliliktan bagimsizligin citkamayacag: iddiasi biitiin-parca iliskisi
baglamindaki kalitsallik ilkesinden kaynaklanan daha derin bir me-
tafiziksel zorunluluktan gelir. S6yle ki: Bir biitiin (6rnegin bir ma-
sa), onu olusturan parcalarin diizenlenmesinden ibarettir. Biitiin,
parcalarindan ontolojik olarak ayr1 ve onlara ek bir varlik degildir.
Eger masay1 olusturan her bir parcanin varlig1 zorunlu olarak baska
bir seye dayaniyorsa ve masanin kendisi de bu parcalarin toplamin-
dan bagka bir sey degilse, o halde masanin (biitliniin) varlig1 da
baska bir seye zorunlu olarak dayanmalidir. Burada masanin “be-
yazligi’nin parca-biitiin iliskisi cercevesinde kalitsal oldugu gibi
masanin “bagimliligi” da kalitsal olmaktadir. Bu nedenle, “bagimli-
lik” s6z konusu oldugunda, Terkip Safsatasinin gecerliligini yitirdi-
gini ve s6z konusu iddianin, keyfl bir sezgi olmaktan cikip metafi-
ziksel bir zorunluluga déniistiigiinii diisiiniiyoruz. Iste bu temelden
hareketle, gercekligin kendine yeterliligini, yani bagimsizligini1 acik-
lamak icin gerceklige ickin tiim bagiml varliklarin kendisine daya-
nacagi, zeminde yer alan nihail bir temelin gerekliligi ortaya cik-
maktadir.”?

72 Eger her parca bagimliysa, o halde parcalarin biitiinii de bagimlidir. Bu ilkeyi redde-
den taraf, bagimh seylerden bagimsiz bir seyin, s6z konusu ontolojik esigi asarak na-
sil ortaya ciktigini acgiklama yiikiinii {istlenmis olacaktir. Bu elestirinin arkasinda ya-
tan temel sezgi, belirli bir karmasiklik veya nicelik esigi asildiginda, parcalarda bu-
lunmayan yeni bir 6zelligin (bu durumda “bagimsizlik”) biitiinde belirebilecegidir
(emergence). Ancak “bagimlilik”, “varligini baska bir seye borclu olma” iliskisi oldu-
gundan, bu iliskiyi ortadan kaldiracak bir aciklama Onerilmedikce, bu karsit sezgi
temelsiz kalmaktadir. Zira borclu olan parcalarin toplami, borcu ortadan kaldirmaz,
sadece borcun yapisin1 karmasiklastirir.

73 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 51.
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Temelin Dogasi

Gergekligin digsal aciklamasi olmamasim kendine yeterlilik ile
aciklamistik. Sonrasinda kendine yeterliligi agiklamak adina ilk
girisimimiz bagimsizlik oldu. Burada iki soru aciklanmaya calisilds;

a) Bir seyin kendi kendine yeterli olusu nasil miimkiindiir?
(Kendine yeterliligi, daha temel bir aciklamayla -yani bagimsizlikla-
aciklama girisimi)

b) Bir seyin bagimsiz olmasi nasil miimkiindiir? (Bagimsizlig
daha temel bir aciklamayla ac¢iklama girisimi)

Yukarida bu iki soruya iliskin dogru aciklamalar getirildigi ve
meselenin aydinlatildig1 diistiniilebilir. Fakat simdiye kadar ortaya
konan sey bir temelin olmas1 gerekliligidir, bir temelin ne oldugu ya
da nasil var olabildigi degil. Yani temelin nasil bagimsiz olabildigi
heniiz acgiklanmis degildir. Bu bakimdan bir seyin nasil olup da
bagimsiz oldugu hala agiklanmay1 beklemektedir. Aslinda sorumu-
zu soyle formiile edebiliriz:

(2) Bagimsiz bir sey ile bagiml bir sey arasindaki fark nedir?

Rasmussen bagimli bir x ile bagimsiz bir y arasindaki farkin, ya
(a) zorunlu bir dogaya sahip olmalarindan ya da (b) onlar1 olustu-
ran temel parcalarin zorunlu bir dogaya sahip olmasindan kaynak-
landigini diisiinmektedir. Zorunlu olmayan seyler, olmamasi miim-
kiin olan seylerdir. Zorunlu olan bir seyin ise olmamasi miimkiin
degildir. Eger boyle bir zorunlu varlik varsa, zorunlu olarak vardir.
Bu sebeple de boyle bir varligin -sayet varsa- var olmamasi miim-
kiin olmadig gibi var kilinmasi1 da miimkiin degildir. Bu bagintiy1
Aristotelesci bir dille bilkuvvelik-bilfiillik {izerinden yorumlarsak;
zorunlu olmayan (miimkiin) varlik sayet bilfiilse, bu bilfiilligine
oncel olarak bilkuvve olmak zorundadir. Yani bilkuvvelikten bilfiil-
lige bir gecis so6z konusudur ki, boyle bir gecisin aciklamasi ya da
nedeni yani bilfiillestirecisi olmalidir. Zorunlu varlik ise zorunlu
olarak bilfiildir ve bu sebeple de bilkuvvelikten bilfiillige gecisi
miimkiin degildir.”* O halde kendisine bagimli olacag: bir bilfiilles-
tirici olamaz. Yani temel zorunlu oldugu icin bagimsizdir ya da
bagka bir ifadeyle temel, ancak ve ancak zorunluysa bagimsiz olma-
st miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan zorunluluk bagimsizlig1 acik-

74 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 54.
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lamakta, bagimsizlik kendine yeterliligi aciklamakta ve kendine
yeterlilik dissal agiklamasi olmamaklig1 aciklamaktadir. Zorunlulu-
gun aciklanmasi ise, zorunluluktan daha temel bir aciklamanin
olmamasi sebebiyle imkansizdir. Leibnizci perspektiften zorunlu
varligin aciklamasinin kendi dogasi ya da zorunlulugu oldugu soy-
lenebilir. Ancak zorunlu varligi aciklamak ile zorunlu varligin zo-
runlulugunu aciklamak arasindaki farka dikkat edilirse, daha temel
bir aciklamanin miimkiin olmamasindan dolay1r zorunlu varligin
zorunlulugu aciklanabilir degildir. Bu bakimdan zorunlu varligin
zorunlulugu her ne kadar aciklanamasa da neden agiklanamayaca-
gina dair bir aciklama getirmis oluruz. Zorunlu varlik ise yukarida
bahsettigimiz {izere bilfiil olmay1 gerektirdiginden dolay1 kendili-
ginden bilfiildir. Bu bakimdan bilfiillestiricisi olmasi imkansizdir. O
halde, zorunlu varliga -hiyerarsik olarak- 6ncel herhangi bir seyin
olmasi miimkiin olmadig1 icin Zorunlu Varlik digsal olarak aciklana-
bilir degildir.” Bizatihi Zorunlu Varlik, yani Temel diger her seyi
aciklanabilir kilmaktadir. Peki s6z konusu Temel diger her seyi nasil
aciklanabilir kilmaktadir?

Varsayalim ki, varlik hakkinda, bir seylerin neden ve nasil ol-
duguna iliskin cesitli sorular sorulsun ve bu sorular kiimiilatif ola-
rak diger sorulara yol acsin. Bu kiimilatif yap1 nihai anlamda en
sade sekliyle neden bir seyler var sorusunu icerecektir. Aslinda birer
aciklama talebi olan bu sorular karsisinda, sorularin herhangi bir
aciklamasi olmadigi iddia edilirse agiklamasiz keyfi varolus problemi
ortaya ¢ikacaktir.”® Bu problemi analiz etmek adina sozgelimi, hig-
bir aciklama olmaksizin var olan bir masa sadece var olmaktadir.
Hicbir aciklama olmaksizin var olan bir masa;

75 Bu noktada, argiimammiza yoneltilebilecek itirazlardan biri “Ozel Muamele Safsata-
st”’dir (Special Pleading Fallacy). Bu itiraza gore, argiimanimiz bir yandan var olan
her seyin bir aciklamasi oldugunu ileri siirerken, diger yandan “Temel” olarak adlan-
dirilan varliga gelince bu kurali keyfi bir sekilde askiya almaktadir. Eger her seyin bir
aciklamasi varsa, Temel’in kendisinin aciklamasi nedir? Eger Temel’in bir aciklamasi
yoksa, o halde neden en basta evrenin kendisi agiklamasiz “kaba olgu” olmasin? Bu-
na gore, argiman kendi koydugu kural igin keyfi bir istisna yapmaktadir. Ancak
Rasmussen, Temel'in digsal aciklama olmaksizin var olmasini kendine yeterlilikle ve
kendine yeterliligi de daha temel kavramlarla, 6nce bagimsizlik sonra da zorunluluk-
la agiklayarak temellendirmektedir. Yani zorunluluk Temel'in kendine yeterliligini,
dolayisiyla da dissal bir aciklamasi olmamasini aciklayan, bizce, igsel bir agiklama
olmaktadir. Yani dissal agiklama olmaksizin var olan bir seyin -bu ister evren ya da
Tanr1 olsun- nasil digsal aciklama olmaksizin var oldugu agiklanmalidir. Bu bakim-
dan da Temel aciklamasiz bir “kaba olgu” degildir.

76 Rasmussen, Akil Tanrt’ya Nasil Gétiiriir: Bir Filozofun Imana Yolculugu, 57.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



ZORUNLU VARLIK: MANTIKSAL VE SADE BiR iSPAT DENEMESI

O,. bilfiillik (yani vardir),

0,. bilkuvve olarak bilfiil olmamak (yvani masanin var olma-
mas1 mimkiindiir),

Os. bir sey tarafindan bilfiillestirilmemek (yani masa, acikla-
masiz keyfl varolus problemi geregi bir aciklama olmaksi-
zin vardir. Sayet bir sey tarafindan bilfiillestirilseydi bir
aciklamasi olurdu)

ozelliklerine sahiptir. Ancak yukarida bagimli ve bagimli olma-
yan varlik arasindaki farki, zorunlu olan ve olmayan seyler teme-
linde aciklamistik. Yukaridaki agiklamalara gore,

(3) Tim bagiml olmayanlar zorunludur.
onermesi acgikca dogrudur. (3) onermesinden
(4) Tim zorunlu olmayanlar bagimlidir.

onermesi de mantiksal olarak tiiretilebilir. Buna goére masa, O,
geregi bilfiil olmamas1 miimkiin oldugundan dolay1 zorunlu olma-
yan bir seydir. O halde masa, (4) 6nermesi geregi bagiml bir sey-
dir. Bu da demek oluyor ki, masanin bir bilfiillestiricisi vardir. An-
cak masa, O; geregi bir sey tarafindan bilfiilestirilmemistir, yani
bilfiillestiricisi yoktur. Fakat biraz 6énce ayni masanin aslinda bilfii-
lestiricisi vardir sonucuna ulasmistik. O halde -masa gibi- hicbir
bagiml varlik yukaridaki {i¢ 6zellige ayn1 anda sahip olamaz. Yani
O: ve Oy'ye sahipse Os’e sahip olmasi miimkiin degildir. Bu durum-
da kargimiza soyle bir resim ¢ikiyor. Hem O, geregi bilfiil olan hem
de, O, geregi bilkuvve olarak bilfiil olmayan varliklar bagimli varlik-
lardir. Bir sey O; ve Osye sahipse, -yukarida gosterildigi iizere-
mantiksal olarak Os’e sahip olamaz. O halde bagimli varliklar Oe
sahip olamaz. Herhangi bir bagimli varliga x dersek,

(5) x bir sey tarafindan bilfiillestirilmis degildir

Onermesi yanlis degerini alacaktir. Bu durumda (5)’in celisigi
olan

(6) x bir sey tarafindan bilfiillestirilmistir

onermesi mantiksal olarak dogru olacaktir. Bu sebeple her ba-
gimh varlik (x gibi) bir sey tarafindan bilfiillestirilmistir. Bir sey
tarafindan bilfiillestirilen varligin bir bilfiillestiricisi vardir. O halde,
bilfiillestiricisi olan bir varligin da - bilfiillestirici tarafindan bilfiil-
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lestirildigine dair- bir aciklamasi vardir. Bu bakimdan hicbir bagiml
varlik aciklamasiz keyfl varolusa sahip olamaz. Zira bagiml varlik-
lar nih&f olarak Temel’de aciklama bulmaktadir.””

Sonug

Rasmussen’in argiimanindan hareketle bu calisma, varligin
kendi kendine yeterliliginin ancak ve ancak bagimsiz, zorunlu ve
nihéi bir “Temel” ile miimkiin oldugunu gostermeyi amaclamistir.
Bu dogrultuda salt bagimli varliklardan olusan bir biitiiniin
bagimsiz olamayacag: ve dolayisiyla gercekligin zorunlu bir varlig
icermesi gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Arglimanin seyrini Ozetlemek gerekirse, her seyi icermesi
bakimindan gercekligin digsal bir aciklamasi olmadig: tespitiyle yola
cikilmistir. Bu durum, gercekligin “kendine yeterli” ve dolayisiyla
“bagimsiz” olmasi sonucunu gerektirmistir. Ancak en kritik adim,
tamamen bagimli parcalardan olusan bir biitiiniin nasil bagimsiz
olabilecegi sorusunda belirmistir. Bu noktada, “bagimliligin
kalitsallig1” ilkesinin terkip safsatasi itirazina karsi savunulmasi
argiimanin en 6nemli adimm olusturmaktadir. Beyaz fayanslarin
beyaz bir zemin olustumak zorunda olmas: gibi, bagimli parcalarin
biitiintintin de bagimli olmas: gerektigi gosterilmistir. Gercekligin
bagimsizligin1 aciklamak adina bu durum, zorunlu ve nihai bir
varligt kacinilmaz kilmistir. Boylece argiiman, ii¢ ana kiris -
bagimsizlik, zorunluluk ve nihailik- {izerinde yiikselerek adim adim
Zorunlu Varliga ulastiran bir “k6éprii” insa etmektedir.

Bu ispat denemesinin Onemi, yalmizca metafiziksel bir
zorunlulugu ortaya koydugunu iddia etmesinde degil, ayni

77 Geldigimiz son noktada, baslangicta soziinii ettigimiz sadelik ilkesini kullanarak,
ulastigimiz “Temel Teorisi’ni, evrenin varliginin nihai, aciklamasiz bir “kaba olgu”
(brute fact) sayan alternatif goriisle degerlendirelim. Bu iki teoriden hangisi Ock-
ham’in Usturasi’nin belirttigi “ontolojik ve aciklayici sadelik” kriterini daha iyi karsi-
lamaktadir? Oncelikle, kaba olgu varsayimi sadece olumsal evrenin varligim kabul
etmesi bakimindan ontolojik olarak daha “tutumlu”dur. Aciklayici sadelik acisindan
bakildiginda ise, bizce, kaba olgu teorisi son derece yetersizdir. Zira keyfi olarak
aciklanamayan varolus problemi giindeme gelmektedir. Buna karsin Temel Teorisi,
ontolojik olarak ek bir varlik (zorunlu Temel) ileri siirse de bunu yaparak cok daha
biiyiik bir aciklayic1 zarafet sunmaktadir. Bagimh seylerin varligi kendisi zorunlu ol-
dugu icin artik dissal bir aciklamasi olmayan nihai bir zemine dayandirilmaktadir.
Makalemizin basinda belirttigimiz gibi sadelik, olgular1 esit derecede iyi acgiklayan
teoriler arasinda daha az varsayimda bulunani tercih etmektir. Kaba olgu teorisi ise
olgular “esit derecede iyi” aciklamamaktadir. Bu bakimdan sadelik Olciitii geregi ter-
cih edilmesi gereken teorinin “Temel Teorisi” olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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zamanda bunu sadelik ve mantiksallik zemininde yapmasinda
yatmaktadir. Varligin kokenine iliskin “neden hicbir sey yerine bir
seyler var?” sorusuna yanit olarak “aciklamasiz keyfi varolus”
problemine yol agmayacak sekilde nihai bir aciklama sunmaktadir.
Boylece Zorunlu Varligin temel oldugunu iddia eden Temel Teorisi,
varolusun karmasikligini, ontolojik olarak en tutumlu ve
acgiklayicilik bakimindan en derin ve zarif sekilde tek bir seye -
zorunluluga-indirgemektedir.

Bununla birlikte, bu makalede ulasilan sonug, “entelektiiel
tevazu” ilkesi geregi nihal bir nokta degil, daha ileri bir
sorusturmanin baslangicidir. Calisma, Rasmussen’in argiimaninin
ilk ve en temel basamagi olan “Temel”in varligini ve zorunlulugunu
gostermeye odaklanmistir. S6z konusu zorunlu varhiga ilahi
sifatlarin atfedilmesi, bu makalenin kapsami disinda kalan, kendi
basina derin bir felsefi incelemeyi gerektiren ve sonraki
calismalarda  atmayr  planladigimiz  bir  sonraki  adimi
olusturmaktadir.

Son olarak, arglimanin ileri siirdiigii Temel Varlik, art arda
devrilen domino taslar1 gibi bir nedensellik zincirini baslatan ilk
domino tas1 degildir. Bu bakimdan Temel, bir nedensellik zincirini
baslatan zamansal bir baslangi¢c noktas: degildir. Aksine O, neden-
sellik zinciri ister sonlu ister sonsuz olsun, tiim domino taslarinin
her an “bilfiil” {izerinde durdugu “Zemin”in kendisidir. Dolayisiyla
bu calisma sonucunda ulasilan Zorunlu ve Temel Varlik, nedensel-
lik zincirini baglatan zamansal bir ilk nedenden ziyade, tiim zaman-
lar boyunca her seyin kendisine dayandigi niha1 bir temeldir.
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