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Bu aragstirma, engelli bireylerin toplumsal yasama esit ve etkin bicimde katilmasini engelleyen sosyal, kiiltiirel
ve yapisal etkenleri inceleyerek, bu bireylerin séz konusu engeller karsisinda gelistirdikleri ¢éztimleri ortaya
koymayr amaglamaktadir. Arastirma, nitel arastirma yéntemi benimsenerek yiiriitilmiis ve maksimum
cesitlilik érneklemesi dogrultusunda farkli engel tiirlerine sahip toplam 22 katilimci ile derinlemesine
goértismeler gergeklestirilmistir. Veriler, MAXQDA yazilimi kullanilarak tematik analiz ydntemiyle
¢éziimlenmigtir. Analizler sonucunda, iki ana tema ve bu temalara bagl toplam on alt tema belirlenmistir.
Ik ana tema “Toplumsal Birlikteligin ve Biitiinlesmenin Oniindeki Bariyerler” altinda; diisiinsel farkindaligin
olmayisi, ulasim/erisim engeli, s6zde/sembolik ilginin varligi, engelli bireyin kendisi, ailenin ¢cocuk yetistirme
tutumu, maddi imkdnlardan yoksunluk ve alinan/verilen egitim diizeyi alt temalari ortaya ¢cikmigtir. [kinci
ana tema “Toplumsal Biitiinlesme ve Giivenin in;aSI" ise karsilikli anlayisin varligi ve bilinglendirme, iyi
niyetlilik-samimiyet-diirtistliik ile maneviyatin ve duygusal baglarin gii¢lendirilmesi alt temalari
cercevesinde sekillenmistir. Bulgular, engelli bireylerin karsilastigi dislayict tutumlarin fiziksel engellerin
Otesinde, kiiltiirel onyargilar ve toplumsal duyarsizliktan da kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Ayrica
toplumsal biitiinlesmenin yapisal diizenlemelerin étesinde; etik duyarlilik, empati, samimiyet ve bireysel
cabayla miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Arastirma, sosyal dislanmanin azaltilmast ve toplumsal
birlikteligin gti¢lendirilmesi i¢cin hak temelli, kapsayici ve sitirdiirtilebilir sosyal politikalara duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir.
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Abstract

This study aims to examine the social, cultural, and structural factors that prevent individuals with disabilities

from participating equally and effectively in social life, and to reveal the solutions these individuals have
developed in response to these barriers. The research was conducted using qualitative research methods, and
in-depth interviews were conducted with a total of 22 participants with different types of disabilities, in line
with maximum diversity sampling. The data were analyzed using the MAXQDA software and thematic
analysis methods. As a result of the analysis, two main themes and a total of ten sub-themes related to these
themes were identified.. The first main theme, “Barriers to Social Cohesion and Integration,” included the
following sub-themes: lack of intellectual awareness, transportation/accessibility barriers, the presence of
superficial/symbolic interest, the disabled individual themselves, the family's attitude toward raising
children, lack of financial resources, and the level of education received/provided. The second main theme,
“Building Social Integration and Trust,” was shaped by the sub-themes of mutual understanding and
awareness, goodwill, sincerity, honesty, and the strengthening of spirituality and emotional bonds. The
findings revealed that the exclusionary attitudes faced by individuals with disabilities stem not only from
physical barriers but also from cultural prejudices and social insensitivity. Furthermore, it was understood
that social integration is possible not only through structural arrangements but also through ethical
sensitivity, empathy, sincerity, and individual effort. The research emphasized the need for rights-based,
inclusive, and sustainable social policies to reduce social exclusion and strengthen social cohesion.
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Giris

Engellilik olgusu, tarihsel siirecte tibbi modelden, sosyal ve hak temelli yaklasimlara evrilen énemli bir
paradigma degisimiyle ele alinmaktadir. Tibbi model, engelliligi bireyin fiziksel ya da zihinsel “kusuru”
olarak goriip sorunu birey (beden) merkezli ¢6ziimlemeye c¢alisirken; sosyal model, engelliligi toplumsal
ve yapisal faktorlerin yarattigi bir esitsizlik bigimi olarak tanimlamaktadir (Oliver, 1990; Shakespeare,
2014). Bu bakis agisina gore, engelli bireylerin yasadigi zorluklarin temelinde, bireysel yeti kayiplar degil
ayrimc1 toplumsal tutumlar, yetersiz politikalar ve fiziksel erisilebilirlik eksiklikleri yer almaktadir (Oliver
ve Barnes, 2012).

Bu dogrultuda, sosyal modelden etkilenerek gelistirilen hak temelli yaklasim engelli bireyleri yardim
nesnesinden ziyade hak sahibi bireyler olarak konumlandirmaktadir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Sozlesmesi (Convention on the Rights of Persons with Disabilities-CRPD) katilim, erisilebilirlik ve esitlik
ilkelerini temel alarak devletleri yapisal dontisiimlere ¢agirmaktadir. Ancak literatiir, bu doniisiimiin
uygulamada bircok zorlukla karsilagtigini gostermektedir. Ornegin; Geng ve Cat (2013), isverenlerin
onyargisinin engelli bireylerin istihdamina engel teskil ettigini ortaya koyarken; Ngo vd. (2013), sosyal
destek sistemlerinin sinirl yapisinin sosyal katilimi olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Benzer sekilde
Groce vd. (2011), rehabilitasyon ve istihdam destegi yetersizliginin bireysel bagimsizlig1 sinirladigini
belirtmektedir.

Fiziksel ¢evreye iliskin erisim eksiklikleri de sosyal dislanmanin belirleyici etkenlerinden biridir. Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) ve Diinya Bankasr'nin (2011) Rapor’u, bir¢ok iilkede erisilebilirlik standartlarinin
yeterince uygulanmadiginy, ilgili finansal ve kurumsal mekanizmalarin zayif kaldigin1 gostermektedir.
Tiirkiye 6zelinde yapilan calismalarda da, benzer sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Ozkazang ve Ozdemir
Sonmez (2015), mimari planlamalarin engelli bireylerin ihtiyaclarini goézetmeden yapildigini
belirtmektedir. Alptekin (2024) ise sosyal dislanmanin; egitim, istihdam ve saglik hizmetlerine erisimde
ciddi kisitlamalar yarattigini vurgulamaktadir.

Engellilige yonelik toplumsal alg1 da, sosyal katilimin 6niindeki engellerden biridir. Goffman’in (1963)
Damgalama Teorisi dogrultusunda, engelli bireyler toplumda “tam sosyal kabulden diskalifiye eden”
etiketlemelere maruz kalmaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan aragtirmalar, engelli bireylerin genellikle
“acinan”, “dislanan” ya da “miicadeleci” bireyler olarak kategorize edildigini ve bu alginin sosyal
izolasyonu pekistirdigini ortaya koymustur (Burcu, 2020). Ayrica Caha (2016), iilkeler arasindaki
engellilik politikalarinin uygulama bi¢iminin farklilik goésterdigini ve Tirkiye'de engelli bireylere dair
tanim ve uygulama birlikteliginin hentiz saglanamadigini belirtmektedir.

Toplumsal biitlinlesme, toplum tiyeleri arasindaki dikey (devlet-vatandas) ve yatay (bireyler arasi)
iliskilerin; giliven, aidiyet duygusu, katiim ve yardimlasma isteklili§ini iceren tutum ve normlarla
sekillendigi ve bu unsurlarin davranislara da yansidigi bir toplumsal durumdur (Chan vd., 2006: 290). Bu
kavramsal cerceve, engelli bireylerin toplumsal yasama katilimini degerlendirirken hem mevcut
engellerin hem de biitiinlesmeyi kolaylastiran unsurlarin gériiniir kilinmasini gerekli kilmaktadir. Tiim bu
yaklasimlar, engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve esit katiimimi saglayacak etkili sosyal
politikalarin gelistirilmesinin yan1 sira, mevcut yapisal, sosyal ve Kkiiltlirel bariyerlerin de goriinir
kilinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen arastirmada, farkli engel tiirlerinden bireylerle yapilan
goriismeler araciligiyla mevcut engellerin nasil deneyimlendigi ve toplumsal biitiinlesmenin hangi yollarla
miimkiin hale geldigi sorgulanmaktadir. Boylece mevcut yazinda ¢ogu zaman yapisal diizeyde ele alinan
sosyal dislanma ile toplumsal biitlinlesme tartismalar1 da engelli bireylerin kisisel deneyimi iizerinden
daha detayl bir bicimde incelenmektedir.

Arastirmanin amaci ve yontemi dogrultusunda, ¢alismanin kuramsal zemini bulgularla biitiinlesik bir
sekilde yapilandirilmistir. Alan yazindaki temel kavramlar ve kuramsal yaklasimlar, arastirmanin
bulgulariyla birlikte baglamsal ve yorumlayici bir sekilde ele alinmistir. Bu yontem, nitel arastirmalarin
dogasina uygun olarak literatlir bilgisinin dogrudan katilimci deneyimleriyle iliskilendirilmesini ve
kuramsal cercevenin sahadan elde edilen verilerle biitiinlestirilmesini amaglamaktadir (Creswell, 2013).
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Yontem

Arastirma deseni

Bu arastirmada, engelli bireylerin deneyimini ve bu deneyime atfettikleri anlami derinlemesine incelemek
amaciyla, Fenomenolojik yaklasim temelli nitel bir arastirma yontemi benimsenmistir. Fenomenoloji,
bireylerin yasamlarina dair algiy1 ve bu alginin sekillendirdigi anlam diinyasini anlamay1 amaglamaktadir.
Gergeklik, bireylerin olaylara ytikledigi anlam dogrultusunda insa edilmekte ve bu nedenle arastirmacilar,
onyargidan arinarak katilimcilarin diinyasini bireysel perspektiflerinden anlamaya ¢alismaktadir (Krysik
ve Finn, 2015, s. 210-211; Merriam, 2018, s. 22-23).

Nitel arastirma yontemi, bireylerin sosyal diinyalarini biitiinciil bir bakis a¢isiyla analiz edebilmek icin
goriisme, gozlem ve benzeri tekniklerden faydalanmaktadir. Bu teknikler yalnizca bilgi toplamakla kalmaz
ve ayni zamanda bireyler arasindaki sosyal baglarin, siire¢lerin ve etkilesimin ortaya konmasina da olanak
saglamaktadir. Bu yontemle, arastirmaci toplumsal gergekligi anlamaya ve yorumlamaya odaklanmakta
ve verileri indirgemek yerine onlarin derinligini ve anlam katmanlarini kesfetmeyi amaclamaktadir
(Kiimbetoglu, 2012, s. 47-48).

Bu arastirma kapsaminda, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 16.10.2020 tarihinde 2020/38 karar sayili etik kurul onay1 alinmistir.

Arastirmanin 6rneklemi

Bu arastirmada, bireylerin belirli bir olguya iliskin 6znel deneyimini ve bu deneyime atfettikleri anlami
ortaya koymak hedeflendiginden Amagh Ornekleme Yontemi tercih edilmistir (Creswell, 2013, s. 147).
Amacl 6rnekleme, arastirma sorularina en fazla katki sunabilecek bireylerin bilingli olarak se¢ilmesini
temel alir ve nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan bir stratejidir (Kiimbetoglu, 2012, s. 98). Bunun yaninda,
farkli engel tiirlerine sahip bireylerin deneyim cesitliligini yansitabilmek amaciyla, maksimum c¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Bu yontem, engelliligin farkl bigimlerinin toplumsal katilim tizerindeki etkiyi
anlamaya yonelik derinlemesine i¢g6rii sunma potansiyeli tasimaktadir (Patton, 2014, s. 235, 243).

Arastirmanin 6rneklemi, ortopedik (5 Kisi), stiregen (5 kisi), gorme (5 kisi) ve zihinsel engelli bireyin
ebeveyni (7 kisi) olmak iizere toplam 22 katilimcidan olusmaktadir. Zihinsel engelli bireylerin iletisim
gucligi dikkate alinarak, ebeveyn goriislerine basvurulmustur. Arastirma kapsaminda isitme engelli
bireylerin isaret dili kullanimina ihtiya¢ duymasi, ti¢iincii bir kisi olan terciimanin katilimci ve arastirmaci
arasindaki dogrudan etkilesimi sinirlamasi nedeniyle bu grup érneklemde yer almamistir (Patton, 2014;
Temple ve Young, 2004). Katilimcilarin tamami, Yalova Yeni Yasam Engelliler Dernegi araciligiyla
belirlenmis ve goniilliilik esasina gore calismaya dahil edilmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklem
bliytikliigli sabit olmamakla birlikte veri doygunluguna ulasildiginda, ¢alismanin amaci yeterince
karsilanmis kabul edilmektedir (Creswell, 2013, s. 78; Patton, 2014, s. 244). Bu arastirmada da,
goriismeler sonucunda yeni veri elde edilemedigi goriilmiis ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
degerlendirilmistir.

Tablo 1’de katilimcilarin temel demografik bilgileri verilmistir. Katilimcilar engel tiirlerine gore su sekilde
kodlanmistir: zihinsel engelli bireyler (Z), siiregen engelli bireyler (S), ortopedik engelli bireyler (0) ve
gorme engelli bireyler (G).
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

gatlllma Cinsiyet Yas Kag Kvardes Mezun Olunan is/Meslek 'Hane Halkln!n_
umuzu Oldugu Okul Durumu Ortalama Geliri (%)
71 Erkek 33 3 Yok Calismiyor 2325-4500
72 Kadin 25 3 Yok Calismiyor 4500-7000
73 Erkek 23 2 Yok Calismiyor 4500-7000
74 Erkek 31 1 Yok Calismiyor 2325-4500
75 Kadin 36 2 Yok Calismiyor 2325-4500
76 Erkek 26 1 Yok Calismiyor 4500-7000
77 Erkek 43 2 Yok Calismiyor 2325-4500
S1 Kadin 46 5 Lise Sekreter 7000

S2 Erkek 40 5 ilkokul Isci 2325-4500
S3 Erkek 35 4 ilkokul Cahismiyor 0-2324

S4 Erkek 44 5 Lise Memur 4500-7000
S5 Erkek 60 6 On lisans Calismiyor 0-2324

01 Kadin 41 2 Lise Calismiyor 2325-4500
02 Erkek 56 9 ilkokul Ayakkabi Boyacis1  0-2324

03 Erkek 33 3 Lise Calismiyor 2325-4500
04 Kadin 60 5 Ortaokul Gozlemeci 0-2324

05 Erkek 49 4 {lkokul Cahigmiyor 2325-4500
G1 Kadin 41 13 Lisans Idari isler Uzman1 ~ 4500-7000
G2 Erkek 48 2 ilkokul Masér 2325-4500
G3 Erkek 51 4 Ortaokul Calismiyor 4500-7000
G4 Kadin 50 2 ilkokul Calismiyor 2325-4500
G5 Erkek 51 2 ilkokul Cahismiyor 2325-4500

! Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen goriismeler 2020 yilinda yapilmustir. ilgili yil icin net asgari iicret 2.324b olup, hane halki gelirleri bu baglamda
degerlendirilmelidir.
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Veri toplama siireci

Bu arastirmada veriler, engelli bireylerin deneyimlerine dair duygu, diistince ve anlami derinlemesine
ortaya koyabilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi ile toplanmistir. Nitel arastirmalarda,
derinlemesine goriisme, dogrudan gozlemle elde edilemeyecek duygu, niyet ve gecmis yasantilarin
anlasilmasina olanak taniyan etkili bir tekniktir (Patton, 2014, s. 341; Kiimbetoglu, 2012, s. 82).

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis gértismeler, 6nceden hazirlanan sorular dogrultusunda
ylriitilmiistiir. Yine de katilimcilarin verdigi yanitlara gore sorularin esnetilmesine imkan taninarak
verilerin zenginlesmesi saglanmistir (Berg ve Lune, 2015, s. 136; Krysik ve Finn, 2015, s. 193; Merriam,
2018, s. 87).

Gorusmeler, katilimcilarin onay1 alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve olasi teknik aksakliklara karsi
yedek cihaz kullanilmistir. Gortismelerin siiresi 50 ile 90 dakika arasinda degismistir. Elde edilen kayitlar
transkribe edilerek dijital ortama aktarilmistir. Bu sayede, ifadeler arasi oriintiiler saghkli bicimde
belirlenebilmis ve analiz siireci giivenli bir veri temeli lizerinden ytriitiilmistir (Merriam, 2018, s. 105;
Patton, 2014, s. 380).

Verilerin analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi, nitel arastirma ilkeleri dogrultusunda gercgeklestirilmistir.
Veri analizi stireci, yalmizca katilimcilarin ifadelerinin aktarimiyla sinirli olmayip ayni zamanda bu
ifadelerde, gizli ortlintiilerin, anlam1 ve egilimi sistematik olarak a¢iga ¢ikarilmasini amaglamaktadir.
Merriam’a (2018, s. 167-168) gore veri analizi, arastirmacinin katilimcilarin ifadelerini, gézlemlerini ve
okuduklarini anlamlandirarak dis diinyaya aktardigi siirectir ve bu slire¢ sonunda arastirmanin bulgulars;
temalar, kategoriler ya da agiklamalar biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada, Tematik Analiz Yontemi (Braun ve Clarke, 2006) benimsenmistir. Verilerin
sistematik bir tema yapisi olusturulduktan sonra analiz siirecinde, MAXQDA 2020 yazilimi kullanilmistir.
Bu tiir yazilimlar; kodlama, veri segmentlerinin diizenlenmesi, gorsel modelleme ve veri geri ¢agirma gibi
teknik islemleri kolaylastirmaktadir (Patton, 2014, s. 442; Creswell, 2013, s. 201-202; Urquhart, 2018, s.
116; Krysik ve Finn, 2015, s. 218). Bu dogrultuda, verilerin analizi dongtisel bir sekilde gerceklestirilmistir:
Ik déngiiniin ilk asamasinda, agik kodlama yapilarak veriler satir satir incelenmis; ikinci asamasinda,
odakli kodlamayla benzer temalar gruplanmis ve eksensel kodlamayla alt temalar arasindaki iligkiler
belirlenmistir. Siirecin {li¢iincii ve son asamasinda, kuramsal kodlama yontemiyle ana kategoriler altinda
birlestirilen veriler arastirmanin temel bulgularini olusturacak sekilde yapilandirilmistir (Saldana, 2019,
s.82-83; Neuman, 2014b, s. 664; Punch, 2020, s. 199-200).

Veri analizi siirecinde, etik ilkelere bagh kalinmistir. Katiimcilara ait ifadelerin analizinde ve
raporlanmasinda anonimlik ve gizlilik ilkeleri esas alinmistir. Katilimcilara rumuzlar verilerek ad-soyad,
ikamet bilgileri, tanidik kisilerin isimleri ya da bahsedilen kurum ve mekanlara dair 6zel bilgiler analiz ve
raporlama stirecine dahil edilmemistir. Kiimbetoglu (2012, s. 180-181) ve Neuman (2014a, s. 206-207),
bu tiir etik duyarliliklarin katilimcilarin giivenini korumanin ve nitel arastirmalarda etik sorumlulugu
yerine getirmenin temel sart1 oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanmasi, elde edilen bulgularin dogrulugu ve giivenilirligi
acgisindan kritik 6neme sahiptir. Katilimcilarin deneyimini derinlemesine anlamak amaciyla yari
yapilandirilmis goriismeler kullanilmis ve boylece kendi perspektiflerinden bilgi aktarmalar1 saglanmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak icin, veri toplama ve analiz stirecleri ayrintili olarak kayit altina
alinmistir. Bunun yaninda engellilik alaninda uzman Kkisilerden arastirma stireci boyunca destek alinarak
verilerin yorumlanmasinda nesnelligin artirilmasi, olasi yanhliklarin 6niine gecilmesi ve bulgularin daha
kapsamli bir cercevede degerlendirilmesi saglanmistir (Busetto, Wich ve Gumbinger, 2020).
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Bulgular ve Tartisma

Arastirma verilerinin analizi sonucunda iki ana tema belirlenmistir: “Toplumsal birlikteligin ve
biitiinlesmenin 6ntlindeki bariyerler” ve “Toplumsal biitiinlesme ve giivenin insas1”.

Toplumsal birlikteligin ve biitiinlesmenin éniindeki bariyerler

Toplumsal birliktelik (social cohesion), toplum tiyeleri arasinda karsilikli anlayis, giiven, empati ve ortak
degerler temelinde sekillenen, bireylerin sosyal refahi artirmaya yonelik is birligi ve dayanisma
pratiklerini ifade etmektedir (Chan vd., 2006). Bu kavram yalnizca benzer gruplarin bir araya gelmesini
degil, farkliliklarin kabuli, esit katilimin saglanmasi ve toplumsal biitiinlesmenin giiclendirilmesini de
kapsamaktadir. Ancak toplumsal dinamikler, esitsizlikler ve yapisal engeller (Sheafor ve Horejsi, 2014;
Tomanbay, 2014) ile engelli bireylerin dezavantajlari (Thompson, 2013) siireci zorlastirmaktadir.

Devam eden bdliimde, toplumsal birlikteligin 6niinde duran baslica engeller/bariyerler katilimcilarin
deneyimlerine dayali olarak tematik bir cercevede sunulmaktadir. Elde edilen veriler neticesinde, mevcut
bariyerler olarak diisiinsel farkindaligin olmaysisi, ulasim ve erisim engeli, s6zde/sembolik ilginin varligi,
engelli bireyin kendisi, ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu, maddi imkanlardan yoksunluk ve alinan/verilen
egitim diizeyi gibi temalar 6ne cikmaktadir.

Diisiinsel farkindaligin olmayisi

Diistinsel farkindahigin eksikligi, engelli bireylerin toplumsal hayata katilimini kisitlayan bir faktordiir.
Toplumsal biitiinlesme, yalnizca benzer bireylerin bir araya gelmesiyle degil, farkliliklara karsi gosterilen
hosgori ve karsilikli anlayisla miimkiindiir (Yildiz, 2001). Ancak engelli bireyler s6z konusu oldugunda,
toplumda yaygin olan diisiinsel farkindalik eksikligi onlarin sosyal etkilesimini sinirlamaktadir ve bireyler
arasi iliskileri zayiflatmaktadir. Bu durum, engelli bireylerin yasadigi zorluklarin toplum tarafindan
yeterince anlasilamamasina neden olmakta ve dolayisiyla toplumsal biitinlesmeyi zedelemektedir
(Shakespeare, 2014). Engelliligin, bireysel bir eksiklik veya yetersizlik olarak algilanmasi, bireyin
yeteneklerini sinirlandirmasina ve kendisini toplumdan soyutlamasina yol agmaktadir.

Belli bir farkindalik olustugu da goriilmekle birlikte, halen engelli bireyler toplum icinde "yardima
muhtac” veya "sinirl” olarak goriilebilmektedir. Bu algi, bireylerin kendi potansiyelini ortaya koymasini
engellemekte ve sosyal iligskiler kurma siireglerini olumsuz etkileyerek izolasyona neden olmaktadir
(Barnes, 2012). Katilimcilardan biri, ¢evresinin asir1 koruyucu yaklasimi nedeniyle, kendi bagimsizligini
saglamakta zorlandigini dile getirerek; “hastaligim ilerlediginde yakin ¢evrem ¢ok korumaci davrandi.
Ama ben onlar1 bu korumaci yaklasimdan vazgecirmek zorunda kaldim. Eger onlarin bakis agisiyla hareket
etseydim, su an tamamen bagimli bir sekilde yasiyor olurdum” ifadelerini kullanmistir (S4). Ailenin ve
yakin ¢evrenin asir1 koruyucu tutumu, engelli bireyin bagimsizligin1 kazanmasini zorlastirarak toplumsal
rolliinii de smirlandirmaktadir. Bu durum, engelli bireylerin i¢sellestirilmis damgalama (self-stigma)
siirecine girmesine ve kendi yeteneklerini sinirlandirmasina neden olmaktadir (Corrigan ve Rao, 2012, s.
465-467). Bu tir damgalamalar nedeniyle bireylerin kendilerini toplumdan soyutlamasi, sosyal
dislanmay1 daha da pekistirmektedir. Engelli bireyin toplumsal kimligi ¢ogu zaman toplum tarafindan
belirlenen kalip yargilar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu siire¢ zamanla, bireyin kendisine dair algisini
etkileyerek 6zgiliven kaybina ve sosyal katilimdan ¢ekinmeye neden olabilmektedir (Goffman, 1963). Bir
katilimci bu durumu, “benim engelimle ilgili hi¢cbir sikintim olmadi. Hatta ¢ocukken arkadaslarimizla oyun
oynarken bile beni kaleye koyuyorlardi. Yani beni engelli bile saymiyorlardi. Bu da 6nemli bir sey.
Engellinin topluma entegre olmasi gerekiyor ama cevrenin bakis acis1 bunu engelleyebiliyor” ifadeleriyle
ozetlemektedir (05).

Engelli bireylerin sosyal yasama katilimi biiytik 6l¢iide diistinsel engellerle sekillenmektedir. Engelliligin
bireylerin 6niindeki en belirleyici 6zellik olarak goériilmesi, onlarin sosyal ve kiiltiirel alanlara katilimini
zorlastiran bir faktordiir (Goodley, 2016, s. 54-55, 79). Bu duruma iliskin bir katilimci su degerlendirmede
bulunmustur; “mesela diigiin oldugunda ‘senin ne isin var?’ diyorlar. Piknik olur, ‘sen neden geliyorsun?’
diyorlar. Yani topluma katilmak istiyorsun ama insanlar bunu gereksiz buluyor” (G5). Bu tiir séylemler,
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engelli bireylerin toplum icinde yer alma hakkinin sorgulanmasina neden olmakta ve sosyal hayata
katilimini gereksiz ya da olagan dis1 bir durum gibi géstermektedir (Thomas, 1999). Engelliligin stirekli
olarak bireyin tanimlayic1 bir 6zelligi olarak ele alinmasi, sosyal dislanmay1 pekistirmekte ve bireyler
arasindaki etkilesimi kisitlamaktadir. Toplumun engelli bireylere yonelik gelistirdigi kalip yargilar,
bireylerin sosyallesmesini giiclestirirken ayni zamanda onlarin bireysel o6zgiirliik alanlarin1 da
daraltmaktadir.

Engelli bireyin toplumsal yasama tam ve etkin bicimde katilabilmesi icin egitim sisteminde ve toplumsal
diizeyde koklii doniisiimler zaruridir. Bireylerin toplumsal aktorler olarak kabul gdérmesi, kamusal
mekanlara erisimin saglanmasi ve temel haklarinin korunmasi, biitlinciil yapisal degisimlerle
desteklenmelidir (Priestley, 2003, s. 15-17). Ayni zamanda toplumda farkindaligin artmasi, sosyal olarak
dislanmasinin dnlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir goriismede bu durum su ifadelerle
acgiklanmistir; “bir giin otobiise bindim, engelli kartimi1 kaybetmisim. Sofér beni almadi. Halbuki sabah
aksam ayni otobiisii kullaniyorum, beni de taniyor. Ama karti géstermedigim i¢in herkesin icinde rencide
etti. Sonrasinda bu durumu astik, soforiin yaklasimi degisti. Ancak bu durumu biz degistirdik” (G1). Bu
deneyim, bicimsel diizenlemelerin 6tesinde tutumun da doniistiiriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bir
baska katilimci ise engelli bireylerin taleplerinin aslinda toplumun geneline yonelik ihtiyaglarla
ortiistiigiinli belirterek, “bir camiye girebilmek i¢cin rampaya ihtiyacim var; ama bu, 6zel bir ihtiyacim
oldugu anlamina gelmez. Sadece ayni ihtiyacin ¢6ziim yontemi farkli” (S4), fiziksel erisimin bireysel bir
ayricalik degil toplumsal esitligin bir geregi olduguna vurgu yapmistir.

Katilimcilarin deneyimi, engelli bireylerin yalnizca bireysel cabalariyla topluma katilim saglamaya
calistigini, lakin yapisal degisimlerin yetersiz kaldigini gostermektedir (Oliver ve Barnes, 2012).
Engellilere yonelik politikalar, yalnizca fiziksel erisilebilirligi saglamakla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda
toplumsal farkindalig1 artirarak damgalamay1 azaltmayi1 da hedeflemelidir. Katilimcilar, engelli bireylerin
ihtiyaclarinin aslinda toplumun ortak ihtiyaclariyla benzer oldugunu ve ¢6ziim politikalarinin farkh
olmasinin engelli bireyleri ayr1 bir kategoriye koymak anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Bu bakis
acis1 benimsendikge, engelli bireyin toplumsal yasama katilimi bir liituf degil herkes icin vazgecilmez bir
hak oldugunun degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Ulasim/erisim engeli

Engelli bireyler ve aileleri agisindan erisilebilirligin yetersizligi, toplumsal yasama aktif katilim éniinde
onemli bir engel olusturmaktadir. Ulasim araclarinin ya da yapilarin fiziksel olarak erisilebilir kilinmasi,
tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira; saglik, egitim ve istihdam gibi temel yasam alanlarinda
da erisilebilir kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu alanlardaki erisim eksiklikleri, engelli bireylerin
toplumsal etkilesimlerini sinirlamakta ve sosyal yasamdan dislanma riskini artirmaktadir. Katilimci
ifadeleri, 6zellikle mimari diizenlemelerdeki yetersizliklerin ve ulasim olanaklarinin sinirli olmasinin
bireylerin kamusal alana ¢ikmasini ve sosyallesmesini ciddi bigcimde engelledigini ortaya koymaktadir.
Goriismeler sirasinda bir katilimci, fiziksel erisimin sosyal hayata katilim agisindan 6nemini su sozlerle
ifade etmistir: “bir yere ulasamiyorsan, orada bulunman da miimkiin degil” (01). Bu ifade, fiziksel ¢evrenin
diizenlenmesinin toplumsal biitiinlesme icin temel bir 6n kosul oldugunu géstermektedir.

Erisilebilirlik eksikligi, 6zellikle ulasim konusunda ciddi sikintilar dogurmaktadir. Ozel araci olmayan
engelli bireyler icin toplu tasima kullanimi zorunlu hale gelmektedir. Ancak toplu tasima araclarinin
onemli bir kismi hala yeterince erisilebilir olmadigi gortilmekte ve bu durum engelli bireylerin bagimsiz
hareket etmesini kisitlamaktadir. Bir katilimci, kendi imkanlariyla ulasim saglayabildigini fakat herkesin
bu imkana sahip olmadigini vurgulayarak durumu agiklamaktadir: “Oglum belirli bir giizergahtan
gitmekte 1srar ederdi. Su an kendi aracimiz var ama herkes bu imkana sahip degil” (Z6). Bir diger katilimc1
ise toplu tasimadaki erisim eksiklikleri nedeniyle seyahat etmenin kendisi icin siirekli bir engel teskil
ettigini su sozlerle dile getirmistir: “Bir yere gitmem gerektiginde arac1 beklemek zorundayim. Gelmezse
gidemem. Bu yiizden disar1 ¢ikmak ¢ogu zaman zor geliyor” (S2). Toplu tasimanin fiziksel olarak
erisilebilir olmamasinin engelli bireylerin sosyo-ekonomik hayata katilimini sinirladigini ve bu durumun
istihdam firsatlarini da dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Velho, 2018, s. 112-114).
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Toplu tasima hizmetlerinin kurumsal anlamda erisilebilir olmayisi, engelli bireyleri ¢ogu zaman
calisanlarin inisiyatifine birakmaktadir. Bu durum, her seferinde farkli bir deneyim yasanmasina neden
olmaktadir. Bir katilimci, otobiis sofdrlerinin erisilebilirlik konusunda keyfi davrandigini1 aktarmaktadir:
“Otobiise binecegim, rampay1 agmasi lazim ama a¢miyor. Kimi sofor ¢ok iyi, gelip yardim ediyor, rampay1
aciyor ama Kkimisi hic ilgilenmiyor, gérmezden geliyor. Bazen bagiriyorum bile ama yine de
umursamiyorlar” (01). Bu tiir 6rnekler, kurumsal diizeyde erisilebilirlik standartlarinin tam anlamiyla
uygulanmadigin1 gostermektedir. Engelli bireylerin seyahat etme hakkini gilivence altina alan
diizenlemelere ragmen pratikte, ulasim hizmetlerinin yeterince erisilebilir olmadig1 arastirmalarda da
belirtilmektedir (Pineda, 2024, s. 103-105).

Erisilebilir mekanlarin kisitli olusu da engelli bireylerin sosyal hayatin1 6nemli dl¢lide etkilemektedir.
Engelli bireyler, gittikleri her yerde erisilebilir alanlar bulmak zorunda oldugu i¢cin mekansal secimleri
oldukea sinirhdir. Bu baglamda katilimcilardan biri bu durumu su sekilde aktarmaktadir: “Bir araya
gelecegiz ama nerede? Kafeye gidecegiz diyelim, tekerlekli sandalyeyle girebilir miyiz? O kafenin
basamaksiz, rampali bir yeri var mi1? Tuvaleti bize uygun mu? Bunu siirekli diisiinmek zorundayiz” (01).
Imrie ve Hall (2001, s. 27-35) erisilebilir mekanlarin kisitli olmasinin engelli bireylerin sosyal hayata
katilimini ciddi sekilde engelledigini ve bu bireylerin erisilebilir alanlarin sinirli olmasi nedeniyle toplum
icinde ayrimciliga maruz kaldiklarini aktarmistir.

Yasanilan konutun erisilebilir olmamasi, engelli bireylerin hayatini zorlastiran temel sorunlardan biridir.
Ozellikle biiyiiksehirlerde erisilebilir konut kiralarinin yiiksek olmasi, engelli bireyleri uygun olmayan
konutlarda yasamaya zorlamaktadir. Apartman yasantisinin miistakil evlere gore daha fazla bagimhilik
yarattigini belirten katilimcilar, giinliik yasamlarini siirdiirebilmek icin fiziksel erisimin 6nemine dikkat
cekmektedir. Katilimcilardan biri, miistakil evde yasamanin sagladigir bagimsizligin apartman hayatina
gecisle birlikte kayboldugunu su s6zlerle anlatmaktadir: “Yillarca miistakil evde yasadim. Rahattim, kendi
basima hareket edebiliyordum ama apartmana tagindiktan sonra her sey degisti. Simdi disar1 ¢ikmak i¢in
birine ihtiyacim var. Asansor bile yok. Merdivenlerden inip ¢ikmam i¢in tekerlekli sandalye kullaniyorum
ama yine de yardimsiz olmuyor” (03). Bu bulgular konut erisilebilirliginin sadece fiziksel bir sorun
olmadigini, ayn1 zamanda bagimsiz yasam becerileri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Talen (2019), uygun fiyath ve erisilebilir konutlarin engelli bireylerin toplumla
biitiinlesmesine katki sagladigini ve yasam kalitelerini artirdigini vurgulamaktadir.

Erisim engelleri, engelli bireylerin toplumsal yasama katiliminin éniindeki temel bariyerlerden biridir.
Ozellikle erisilebilir cevrenin eksikligi, engelli bireylerin giinliik hayata katilimini zorlastirmakta ve sosyal
izolasyona itmektedir. Bu nedenle fiziksel cevrenin engelli bireyler i¢cin diizenlenmesi, bireysel yasam
kalitesini artirmanin 6tesinde toplumsal biitiinlesmeyi destekleyen bir gereklilik olarak ele alinmalidur.

Sozde/sembolik ilginin varhgi

Engelli bireylerin toplumsal katilimina yonelik gosterilen ilginin ytizeysel ve sembolik diizeyde kalmasi,
kapsayicilik yoniindeki politikalarin ve sosyal girisimlerin cogunlukla s6ylemde kaldigini goéstermektedir.
Kamu otoriteleri, belediyeler ve topluluk temelli yapilar tarafindan gelistirilen projeler ve farkindalik
calismalari, genellikle gortiniirliik saglamaya yonelik olmakla birlikte gercek ¢oziimler tiretmekten uzaktir
(Liasidou, 2014). Bu tiir popiilist yaklasimlar, engelli bireylerin ihtiyaclarinin ve taleplerinin dogrudan
karsilanmas1 yerine yalnizca kamuoyunda duyarlilk olusturmayr hedefleyen sembolik jestlere
dontismektedir. Katihmcilar, toplumda engellilere yonelik yapilan bircok girisimin ve farkindalik
etkinliginin gercekte bir déniisiim yaratmadigim vurgulamaktadir. Ornegin, bir katilimci, “maalesef, cok
sey yapiliyor gibi gosterip ashnda higbir sey yapilmiyor. icraat yok ama herkes boy boy engellilerle
fotograf cektiriyor. Bu da bir reklamdan bagska bir sey degil” (01) diyerek, durumu elestirmektedir. Ryan
(2019), yerel yonetim ve kurumlarin erisilebilirlik iddialarina ragmen personel yetersizligi, farkindalik
etkinliklerinin stireklilikten yoksun olmasi, resmi raporlardaki taahhiitlerin sembolik diizeyde kalmasi ve
engelli birey anlatilarinda kampanyalarin toplumu rahatlatmaya hizmet ettigi yoniindeki gozlemler ve
rapor bulgularina dayanarak, engelli bireylere yonelik farkindalik kampanyalarinin ¢ogu zaman ytizeysel
ve gecici oldugunu belirtmektedir.
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Engellilere yonelik politikalarin yalnizca sdylemde kalmasi, konunun siirekli olarak giindemde
tutulmasina ragmen kalic1 ve sorunlara yonelik somut adimlarin atilamamasina sebep olmaktadir. Bu
durum, engelli bireylerin sosyal yasama katilimini sinirlamakta ve sosyal dislanmay1 pekistirmektedir.
Ozellikle siyasal diizeyde ele alindiginda, engellilige yonelik gelistirilen politikalarin ve yasal
diizenlemelerin, uygulamada yeterince etkili olmadig1 gortilmektedir. Sosyal politika calismalari, engelli
bireylerin haklarin1 garanti altina alan diizenlemelerin ¢ogu zaman yeterli biitce ve altyapr destegi
saglanmadan yiiriirliige kondugunu géstermektedir (Shildrick, 2009, s. 55-57, 102-104). Bu baglamda bir
katilimcinin ifadesi su sekildedir: “Ben bunu siyasilere de sdyledim. Her yerde dile getirdim. Panellerde de
anlattim. Ama hep ayni seyleri séyliiyorlar: ‘Hepimiz birer engelli adayiy1z.” Bunlari yaziyorlar, ¢iziyorlar,
bitiriyorlar. Gergekte bir sey degismiyor” (Z4). Engellilige yonelik politikalarin siirdiiriilebilir olmasi,
yalnizca sembolik sdylemlerle degil, toplumsal farkindaligin artirilmasi ve yapisal diizenlemelerin hayata
gecirilmesiyle miimkiin olabilir.

Toplumsal diizeyde engelli bireylere yonelik gosterilen ilginin de ¢ogu zaman yiizeysel oldugu
goriilmektedir. Engelli bireylerin sosyal ¢evreleriyle olan iliskilerinin belirli zamanlarda yogunlasmasi,
giinliik hayatta dislanmalarina ve toplumsal biitlinlesmelerinin zayiflamasina neden olmaktadir. Deal
(2003) arastirmasinda, engellilie yonelik sosyal normlarin bireylerin toplumsal iliskilerinde belirleyici
oldugu ve engelli bireylerle kurulan iliskilerin genellikle yardim temelli oldugunu ortaya koymustur.
Katilimcilar, bu durumun sosyal yasamlarini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ornegin, bir katilimcy,
“Herkes isin magazin tarafinda. Gidip engellinin yaninda iki fotograf cektiriyorlar. Sonra ‘Engelliye
ihtiyacin ne?’ diye soruyorlar. ‘Tekerlekli sandalyeye ihtiyacim var.” dediginde, tamam veriyoruz diyorlar.
Mesele bundan ibaret saniliyor” (S4) diyerek sosyal cevrenin yaklagimini elestirmektedir. Bu tarz yiizeysel
kalan etkilesimler, engelli bireylerin toplumsal yasamda goriinmez hale gelmesine neden olmaktadir ve
onlarin somut ihtiyaglarinin fark edilmesini engellemektedir.

Literatiirde, engelli bireylerin yalnizca belirli durumlarda sosyal ¢evreleri tarafindan kabul gérdiigiinii ve
giindelik hayatta bu bireylerin yeterince dahil edilmedigi sikca vurgulanmaktadir (Reeve, 2015, s. 102-
105, 111). Engelliligin bir toplumsal kategori olarak sekillenmesi, bireylerin sosyal iliskilerinde
ayrimciliga ugramasina sebep olmaktadir. Katilimcilar, bu durumu sosyal yasamdan dislanma baglaminda
ele almakta ve engelli bireylerin sosyal etkinliklere g¢agrilmamasinin yaygin bir sorun oldugunu
belirtmektedir. Bir katilimci, “diyelim ki bir arkadasin dogum giinii var. Ne yapar? Arkadaslarini ¢agirir.
Ama oglumu hi¢ cagirmazlar. Ayni apartmanda yasiyor olmasina ragmen, kimse onu davet etmiyor” (Z4)
diyerek, engelli bireylerin sosyal iliskilerde maruz kaldig1 dislanmaya dikkat cekmektedir.

Engelli bireylerin toplum i¢inde yalniz birakilmasi, onlarla kurulan iligkilerin ytizeysel olmasina da sebep
olmaktadir. Sosyal izolasyon, fiziksel bariyerlerin 6tesinde toplumsal algi ve 6nyargi tarafindan da
pekistirilmektedir (Kitchin, 1998, s. 347-349). Engelli bireyin bireysel kimligiyle degil, yalnizca “yardima
muhta¢” veya “6zel bir grup” olarak tanimlanmasi, sosyal yasamda aktif rol iistlenmesini
zorlastirmaktadir. Bu noktada bir katilimcr su gozlemi dile getirmektedir: “Insanlar gidip bir engellinin
masasina oturup; ‘bu masa bos mu, sohbet edebilir miyiz?’ diye sormazlar. Engelli bireyleri hep uzaktan
izlerler. Hatta bazen onun yemegini bile 6demek isterler ama asil ihtiyacin ne oldugunu sormazlar” (S1).
Toplumsal iliskilerde engelli bireyin pasif alici olarak goriilmesi, toplumla biitiinlesme siirecini
kisitlamaktadir.

Bununla birlikte engelli bireyler belirli mekanlardan bilingsizce dislanmaktadir. Ornegin dini mekanlar ve
ibadet alanlari, engelli bireylerin erisimine acik olsa da, bu bireylerin toplumsal olarak tesvik edilmemesi
nedeniyle bu mekanlarda gortiniirligi sinirli kalmaktadir. Bu baglamda bir katilimci su degerlendirmede
bulunmustur: “Cocuklugumuzda camiye gittigimizde, hi¢ engelli yoktu. Hi¢cbir cami hocasi da demedi ki,
mahalledeki engelli cocuklar da gelsin” (S4).

Engelli bireylere yonelik ilginin ¢ogunlukla sembolik diizeyde kalmasi, toplumsal hayata tam ve etkin
katilimlarini engelleyen baslica faktorlerden biridir. Bu durum, engellilige iliskin farkindaligin yalnizca
belirli siireyle smirli kalmasina ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir toplumsal déntisiimiin
gerceklesmemesine yol agmaktadir. Engelli bireylerin sosyal yasamin tiim alanlarinda aktif ve goriiniir
bireyler olarak yer alabilmesi icin toplumsal farkindaligin artirilmasi ve kapsayici destek
mekanizmalarinin gliclendirilmesi gerekmektedir.
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Engelli bireyin kendisi

Engelli bireylerin toplumsal katilimi; yalnizca devlet politikalari, sosyal programlar veya sivil toplum
kuruluslarinin calismalariyla ¢oziilebilecek bir mesele degildir. Sosyal icerme, bireyin fiziksel, ekonomik
ve kiiltiirel kisitlamalarina bakilmaksizin topluma dahil olmasini ve potansiyelini gerceklestirmesini
saglayan bir stirectir (Ionescu, 2012). Ancak bu siire¢ yalnizca digsal etkenlerle ilerlemez. Engelli bireyin
kendi yasamina yonelik sorumluluk almasi da stirecin 6nemli bir parcasidir. Kisisel gelisim ve toplumsal
katilim yontinde atilan adimlar, toplumsal biitiinlesmeyi desteklemektedir. Bu ¢caba gosterilmediginde ise
bireyler toplumda daha az goriiniir hale gelmekte ve sosyal iliskilerde geri planda kalabilmektedir.

Bireyin gelisiminde; egitim, sosyal beceriler ve kisisel farkindalik 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim
diizeyi ve biling arttik¢a, engelli bireyin toplumsal biitiinlesmesi kolaylasmakta ve kendisini ifade etmesi
giiclenmektedir. Ancak toplumsal ényargiya fazlasiyla odaklanmak, bireylerin kendi gelisimine yeterince
zaman aylramamasina ve sosyal hayatta geri planda kalmasina neden olabilir. Katilimc ifadelerinde de bu
konuya dikkat ¢ekilmektedir: “Toplumsal katilim saglayabilmek icin engellilerin kendini yetistirmesi
lazim. Bunun igin aile terbiyesi, cok kitap okumak, bir sekilde kendini ispat etmek gerekiyor. Eger birey,
toplumun ne dedigine takilmissa, kendini gelistirme ¢abasi1 gostermemisse ve eve kapanmissa, toplumsal
birliktelige kendisi de engel oluyor.” (G2). Bu c¢ercevede, engelli bireyin kendisini gelistirme ve sosyal
hayatta aktif rol alma siireclerinde bireysel farkindaliginin ve 6z yeterliliginin 6nemli bir belirleyici oldugu
goriilmektedir. Dunn ve Burcaw (2013) engelliligin bireysel alg1 ve kendisine yonelik tutumla dogrudan
baglantili oldugunu, kisinin kendi yetenegine olan inancinin toplumsal biitiinlesme stirecinde kritik bir rol
oynadigini belirtmektedir. Dolayisiyla engelli bireyin kendi i¢sel bariyerini agsmasi ve topluma katilim
noktasinda aktif bir rol tistlenmesi, toplumsal biitiinlesmeyi tesvik eden temel unsurlardan biridir.

Engelli bireyin kendisini toplumdan soyutlamasinin nedenlerinden biri de yasadig1 olumsuz deneyimler
ve dislanma hissidir. Bazi bireyler, engellilik durumunun toplum tarafindan nasil algilandigina fazla
odaklanarak Kkendilerini digerlerinden daha farkli ve dezavantajli konumda goérme egiliminde
olabilmektedir. Bu durum ise engelli bireyin sosyal iliski kurmasini ve topluma tam anlamiyla entegre
olmasini zorlastirmaktadir. Bir goriismede bu durum su ifadelerle agiklanmistir: “Biz engelliler olarak
diinyaya cok ofkeyle bakiyoruz. ‘Neden ben engelliyim?’ diye soruyoruz ve bu bizi insanlardan
uzaklastiriyor. Onlarin bizden farkli oldugunu, daha iistiin oldugunu diistiniiyoruz. Ama aslinda hepimiz
insaniz ve biz de bircok seyi basarabiliriz. Ama biz kendimizi bile dishyoruz.” (S1). Goodley (2016),
engelliligin bireysel ve toplumsal algilar cercevesinde sekillendigini ve engelli bireylerin kendilerine
yonelik gelistirdikleri olumsuz inanglarin sosyal izolasyonu pekistirdigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
engelli bireyin toplumun kendisi hakkinda olusturdugu kaliplara teslim olmamasi ve toplumsal
biitiinlesme siirecini aktif bir sekilde desteklemesi gerekmektedir.

Engelli bireylerin toplumsal biitiinlesmesini olumsuz yonde etkileyen bir diger faktor, destek
mekanizmalarinin yanhs ya da asir1 kullanimidir. Engellilik haklar1 ve destek sistemleri, bireylerin
toplumsal esitligini saglamak adina 6nemi haizdir. Ancak bazi durumlarda bu desteklerin bireysel cikarlar
dogrultusunda istismar edilmesi, toplumda engelli bireylere karsi var olan olumsuz alginin daha da
giiclenmesine yol acabilmektedir. Bu duruma iliskin bir katilimci su degerlendirmede bulunmustur: “Bazi
engelli bireyler, dernege siirekli sahsi problemlerini ¢ozmek icin geliyor. Engelini kullanarak hak etmedigi
seyleri talep edenler var. By, toplumsal birliktelige zarar veriyor” (S5).

Engelli bireylerin birbirleriyle kurduklari iliskilerde de belirli 6nyargi ve ayrimcilik gozlemlenmektedir.
Sosyal dayanigsmanin giliclenmesi i¢in engelli bireylerin birbirlerine daha fazla destek olmasi beklenirken,
bazen bu gruplar icinde bile ayrimciligin ve dislanmanin yasandigi goriilmektedir. Katihmcilar, bu durumu
su ifadelerle dile getirmektedir: “Engelli engellinin halinden anlar diyoruz ama aslinda anlamiyor. Eger
birbirimize anlayis gostermiyorsak, toplumun bize farkli bakmasini degistirmesini nasil bekleyebiliriz?”
(S5). Deal (2003), engelli bireyler arasindaki sosyal iligkilerin de belirli toplumsal hiyerarsiler ve statii
farklariyla sekillenebildigini ve baz1 engel gruplarinin kendisini digerlerinden tstiin gorebildigini ifade
etmektedir. S6z konusu durumu bir katilimci su sekilde aciklamaktadir: “Stiregeni engelli olarak gormeyen
engel gruplart var. Kendilerini 6n plana c¢ikarmak istiyorlar. Oysa her engel bir hastalik olarak
degerlendirilirse, bu ayrimcilik ortadan kalkar. Isverenler de bu algiy1 destekliyor. Ciinkii baz1 engelliler
daha tiretken oldugu diistiniilerek tercih ediliyor” (S4).
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Engelli bireylerin topluma tam anlamiyla entegre olabilmesi i¢cin yalnizca dissal faktorlerin degistirilmesi
yeterli degildir. Toplumsal birlikteligi saglamak adina engelli bireyin kendisini gelistirmesi, bireysel
farkindaligin1 artirmasi ve toplum iginde aktif roller istlenmesi gerekmektedir. Bu diisiince, bir
katilimcinin su ifadesinde de agikca gortilmektedir: “Devletin tabii ki destek vermesi gerekiyor ama bizim
de cabamiz sart. Evde oturup bekleyerek bir yere varamayiz. Toplum bizi icine alsin istiyorsak, bizim de
bir adim atmamiz gerek” (Z3). Egitim, beceri kazanimi ve sosyal hayata katilimi icin gosterilecek caba,
engelli bireylerin toplumdan alacagi geri dontisleri de olumlu yonde etkileyebilir. Bununla birlikte engelli
bireylerin kendi aralarinda ve toplumla olan iligkilerinde daha fazla empati goéstermesi, sosyal
farkindaligin artirilmasina katki saglayabilir.

Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu

Engelli bireylerin toplumsal biitiinlesme siireci, biiylidiikleri aile ortaminin sagladigi imkanlar ve
benimsedikleri yetistirilme bicimiyle dogrudan iliskilidir. Birey, sosyal durumlara bagli olarak kendisini
oldugundan farkl gosterebilir ve bu durum damgalanmanin bir gostergesi olabilir (Lejzerowicz, 2017).
Engelli cocuklarin aileleri tarafindan yetistirilme tarzi, onlarin toplumsal katilim siireglerini sekillendiren
temel faktorlerden biridir. Ailelerin ¢ocuklarini asir1 koruma egiliminde olmasi veya onlari sosyal hayattan
soyutlamasi, engelli bireylerin 06zgiivenini ve toplumla kurduklar iliskiyi olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir.

Ailelerin engelli ¢ocuklarini dis diinyanin olasi zorluklarindan koruma ¢abasi, farkinda olmadan onlarin
toplumsal biitiinlesmesini kisitlamaktadir. Cocuklarini agir1 koruyan aileler, onlarin 6zgiiven gelisimlerini
sekteye ugratabilir ve toplumla kurduklari iliskileri zayiflatabilir (Oswal, 2016, s. 25-30; Penketh ve Waite,
2016, s. 69-72). Bu durum, engelli bireyin kendi kimligini insa etmesini engelleyerek toplumsal
biitiinlesmesini daha da zorlastirmaktadir. Katilimcilardan biri bu noktaya dikkat c¢ekerek; “insanlar
evleniyor, cocuk sahibi oluyor ama ge¢im derdiyle ¢ocuklarini bilingli bir ortamda yetistirme imkani
bulamiyorlar. ‘Cocugun karni doydu mu, yemek yedi mi, tamamdir’ diye diisiinliyorlar. Hayat gayesinin
sadece temel ihtiyaclara indirgenmesi, cocuklarin toplumsal gelisimini engelliyor.” (G1) seklinde gorts
bildirmistir.

Ailelerin c¢ocuklarini bilingli bir sekilde yetistirememesi, yalnizca maddi kosullarin yetersizligiyle
aciklanamaz. Bazen ailelerin engelli cocuklarini topluma dahil etmek yerine, onlari sosyal cevreden bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde uzak tutmasi da bu siireci olumsuz etkileyebilmektedir. Engelli bireylerin aile
icinde “eksik” veya “korunmaya muhta¢” bireyler olarak yetistirilmesi, onlarin ice kapanmasina ve
toplumdan soyutlanmasina neden olabilir (Landsman, 2005, s. 130-131, 135-137). Aile desteginin
eksikligi veya asir1 miidahaleci tutum, engelli bireylerin topluma dahil olma motivasyonunu
distirebilmektedir. Bir katiimci bu durumu su soézlerle dile getirmistir: “Engellilerin toplumda
goriinmesini istemeyenler var. Aileler de buna sebep olabiliyor. Kendi ailesi tarafindan ezik goriilen bir
birey, zamanla kendisini kapatiyor. Aile destek vermediginde, engelli birey de i¢cine kapaniyor. Aslinda
ailelerin, ¢ocuklarini topluma dahil etmesi i¢in ¢caba gostermesi lazim. Boylece engelli bireyler kendilerini
toplumda daha normal hissedebilir” (G5). Bu durum, bir baska katilimcinin deneyiminde de acikca
goriilmektedir: “Annem hep beni korumak istedi. Ben disari ¢cikmak isteyince hemen endiselenirdi. Siirekli,
‘aman diisersin, aman biri bir sey der’ diye beni uzak tuttu. Bu ylizden zamanla disar1 ¢ikmaktan ben de
vazgectim.” (Z7). Asir1 koruyucu aile tutumu, bireyin yalnizca fiziksel hareket alanini degil toplumsal
aidiyet duygusunu da sinirlayabilmektedir.

Baz aileler, engelli bireylerin sosyallesmesi i¢in yalnizca belirli sosyal cevrelere yonlendirerek, onlarin
toplumsal katilim siireclerini tek tip bir ¢cerceveye hapsetmektedir. Engelli bireylerin yalnizca dernekler
veya belirli sosyal etkinliklerle sosyallesmesi, onlarin daha genis bir toplumsal alan icinde var olmasini
kisitlayan bir faktor haline gelebilir. Bunun yerine bireyin ilgi alanina ve kisisel gelisimine yonelik daha
cesitli sosyal ve kiiltlirel deneyime erisiminin saglanmasi gerekmektedir (Ryan ve Runswick-Cole, 2008, s.
200-207). Bir katilimci, bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “Dernege gelen anneleri goriiyorum.
Cocuklarini topluma kazandirmalari gerekiyor ama aksama kadar o ¢ocuklar annelerinin pesinde geziyor.
Bir dilizen yok, 6zel bir yemek yok. Cocuk siirekli disarida, her giin ayni tempoda yasiyor. Oysa belki de o
cocuk, annesiyle giizel bir kahvalti yapip evde bir film izleyerek daha mutlu olacak. Anneler, ¢ocuklarinin
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dinlenmeye ihtiyaci olmadigini diisiintiyor. Oysa benim bile hareket etmeye ihtiyacim var. O ¢ocuk, her
giin tekerlekli sandalyede oturuyor. Anneler, onlari siirekli disarida aktif tutmaya ¢alisiyor ama bu aktiflik
degil. Belirli araliklarla yapilmali. Her giin dernege gitmek zorunda olmamalilar” (S1).

Ailelerin cocuk yetistirme siireclerinde engelli bireylere yonelik asir1 korumaci veya siirlandirici
tutumunun, bireyin 6zgiivenini ve toplumla olan baglarin1 zayiflatabilecegi goriilmektedir. Ailelerin
cocuklara farkli deneyimler sunmasi ve kendi yolunu se¢melerine izin vermesi, onlarin kendilerini
gerceklestirebilmeleri acgisindan belirleyicidir (Shakespeare, 2014). Engelli bireylerin yasam becerileri
kazanmalar1 ve kendi baglarina kararlar alabilmesi, onlarin topluma tam katilimini destekleyen
unsurlardan biridir. Bu nedenle ailelerin ¢cocuklarina yonelik destekleyici fakat bagimsiz hareket etmesine
olanak taniyan bir yaklasim benimsemesi gerekmektedir.

Maddi imkanlardan yoksunluk

Engelli bireylerin toplumsal katiliminda temel bariyerlerden biri de maddi yetersizliktir. Yeterli ekonomik
kaynaklardan yoksunluk, bireyleri temel yasam ihtiyacglarini karsilama miicadelesine yoénlendirirken,
sosyal yasamin ikinci plana atilmasina yol agmaktadir. Bu durum katilimcilarin ifadelerinde de agikea dile
getirilmektedir: “Insanlarin daha fazla sosyallesmesini isterim ama, giiniimiiz sartlar1 buna pek izin
vermiyor. Ciinkii herkesin ekonomik durumu aym degil. insanlar hayat miicadelesi icinde. Herkes
ekmeginin pesinde kosuyor. O ytlizden sik sik bir araya gelmek zor oluyor. Ancak firsat buldukea bir araya
gelebiliyoruz. Ekmegi olmayan bir insan, gelip otursa, sohbet etse ne degisir? Onceligi hayatta kalmak”
(05).

Engelli bireylerin sosyal yasamda aktif bicimde yer alabilmesi ve kamusal alanda daha goriiniir hale
gelebilmesi, fiziksel cevreye erisim kadar ekonomik kosullarla da yakindan iliskilidir. Toplumsal
etkilesimlerin gerceklestigi bircok alan belli bir maddi harcamay gerektirdiginden, sinirh gelir kaynaklari
olan bireyler icin bu tiir etkinliklere katilim oldukga giliclesmektedir. Bu durum, ekonomik erisimin
toplumsal biitiinlesmenin énemli bir boyutunu olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bir katilimci, maddi
imkansizligin bu siireci nasil etkiledigini su sozlerle aciklamaktadir: “Maddi durum bir araya gelmeyi de
etkiliyor. Mesela, fakirsin ve bir kafede oturmak istiyorsun ama hem diizgiin bir tekerlekli sandalyen yok
hem de seni oraya gotiirecek bir imkanin yok. Maddi yetersizlik, sosyal katilimin 6ntindeki biiyiik
engellerden biri” (G1).

Sosyal dislanmay1 yalnizca mekansal ya da fiziksel kisitlamalarla aciklamak yeterli degildir. Bunun
yaninda ekonomik kaynaklarin yetersizligi de bireyin toplum i¢indeki konumunu belirler. Ozellikle
yoksulluk, sosyal izolasyonla i¢ ice gecmis bir durumdur ve engelli bireylerin karsilastig1 cok katmanh
dislanma bicimlerinden biridir. Burchardt (2003, s. 24-34), sosyal dislanmay1 bireyin ekonomik, sosyal ve
kiilttirel kaynaklara erisememesi nedeniyle toplumdan kopmasi olarak tanimlar. Bu bakis acisi, engelli
bireylerin maddi yetersizlik nedeniyle toplumsal iligkilerde geri planda kalmasini anlamlandirmak
acisindan 6nemlidir.

Ekonomik deger tizerinden kurulan iliskilerde, engelli birey yeterince “yararli” goriilmediginde,
toplumdan dislanabilmektedir. Bir katilimcinin su ifadesi bu durumun sosyal boyutuna dikkat
cekmektedir: “Muhta¢ insan topluma katilamiyor c¢iinkii, ondan bir fayda gelmeyecegi diisiiniiliiyor.
Insanlar birinden nasil faydalanir? ilmi varsa ilminden, saghg! yerindeyse bedeninden, zekasi varsa
fikrinden faydalanirsin. Ama bir engelli kendini yetistirememisse, nasil faydalanacaksin? Iste bu yiizden
insanlar ondan uzaklasiyor” (G2). Bu agiklama sosyal iligkilerde faydaciligin hakim oldugu bir zeminde,
ekonomik veya sembolik sermayeye sahip olmayan engelli bireylerin yalnizlastirildigin1 gostermektedir.
Burchardt (2003, s. 64-68), sosyal katilimin ekonomik bagimsizlikla dogrudan iliskili oldugunu ve maddi
kaynaklarin sinirli olmasinin bireyin sosyal roller iistlenmesini engelledigini ifade etmektedir.

Maddi yetersizlik, engelli bireylerin kamusal mekanlara ve sosyal iliski aglarina erisimini kisitlayarak
sosyal baglarin kurulmasini ve stirdiiriilmesini zorlastirmaktadir. Bu yiizden fiziksel erisilebilirligin yani
sira ekonomik erisimin de saglanmasi, toplumsal hayata katilim agisindan 6nem tasimaktadir.
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Alinan/verilen egitim diizeyi

Engelli bireylerin toplumsal hayatta goriiniirliik kazanabilmesi, egitim yoluyla saglanan bireysel gelisim
ve toplumsal kabul ile de dogrudan iliskilidir. Sosyal ayrimcilik, toplumda belirli imkanlara sahip
bireylerin diger bireyler iizerinde iustiinliik kurmasina neden oldugu icin bu stirecte, egitim diizeyine
dayal esitsizlikler de belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte toplumsal dislanma engelli, bireylerin
egitime erisimlerinin kisith olmasindan kaynakli olarak da derinlesmektedir. Miguel’e (2014) gore, sosyal
dislanma yalnizca ayrimcilik bi¢imiyle sinirli kalmayip, bireyin topluma katilim yollarinin da tikanmasina
neden olmaktadir. Bu durum, farkliliklarla birlikte yasama kiiltiiriiniin gelisimini engelleyerek toplumsal
biitiinlesmeyi sekteye ugratmaktadir.

Engelli bireyler ile toplumdaki diger bireylerin almis oldugu egitim diizeyi arasindaki farklar, engelli
bireylerin toplumla biitlinlesmesini zorlastirmaktadir. Egitim, hem bireyin kendisini ifade edebilme
yetkinligini artirmakta hem de toplum i¢cinde taninma ve kabul gérme siireglerini kolaylastirmaktadir.
Engelli bireylerin aldig1 egitim diizeyinin toplum ortalamasina kiyasla diisiik olmasi, sosyal faaliyetlere
katilimini, mesleki gelisimini ve kendini ifade edebilme kapasitesini sinirlamaktadir. Bu durumu, bir
katilimci su sekilde ifade etmektedir: “Toplumla engelli bireyin bir araya gelmesini engelleyen en biiyiik
faktorlerden biri egitim ve kiiltiir farki. Toplumda engelli olup da kendini yetistirmis birey sayis1 sinirl
oldugu i¢in, engelli bireylerin 6ne ¢ikmasi da ¢ok nadir oluyor... Eger genel kiiltiiri olmazsa, ortak yonleri
olmazsa, toplumla iliskileri ytizeysel kalir” (G2).

Egitimde firsat esitsizligi, engelli bireylerin toplumsal hayata esit bireyler olarak katilimini engelleyen
yapisal bir sorundur. Egitim sisteminde engelli bireylere yonelik yeterli diizenlemelerin yapilmamasi,
onlarin akademik performansini oldugu kadar sosyal yasamla biitiinlesme potansiyelini de
sinirlamaktadir. Katilimcilardan biri, “Egitim almayan bir engelli birey, kendini ifade edemez. Engelli
bireyler i¢in egitim sadece bir hak degil, ayn1 zamanda hayata tutunmanin bir yolu” (03) ifadesiyle,
egitimin yalnizca bir 6grenme siireci olmadigin1 ve ayni zamanda bir kimlik ve sosyal varlik insasi
olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bu baglamda, diisiik egitim diizeyi engelli bireyleri toplumsal olarak da gériinmez kilmaktadir. Barnes
(1991), engelli bireyin egitime erisimde yasadig1 yapisal engellerin, toplumda daha pasif roller
listlenmesine neden oldugunu ve bu durumun toplumsal dislanmay1 pekistirdigini ifade etmektedir.
Egitim diizeyi yiikseldikce, bireyin hem ekonomik hem de sosyal hayattaki etkisi artmakta ve birey
toplumsal rollerini daha 6zgiirce tistlenebilmektedir. Bu durum bir katilimcinin su ifadesinde de acgikca
yer bulmaktadir: “Egitimi olmayan bir engelli birey, sosyal hayatta daha pasif kahyor. is bulamiyor,
toplumun icinde s6z sahibi olamiyor. Egitim diizeyi yiikseldik¢e, toplumda kendine daha fazla yer
edinebiliyor” (S1).

Ancak egitimin erisilebilir olmasinin yaninda niteligi de dnemlidir. Engelli bireyler, akademik gelisimin
yan1 sira sosyal, kiltiirel ve sanatsal alanlarda da desteklenmelidir. Bu ¢ok yonlii destekler bireylerin
kendilerine olan gilivenini artirarak toplumsal katilimini gii¢clendirecektir. Katilimcilardan biri bu durumu
su sozlerle vurgulamaktadir: “Birlikte yasama kiiltiirtiniin insa edilmesi i¢in egitimin rolii biiyiik. Ama
engellilere yonelik egitim firsatlar1 yeterli olmadig1 siirece, onlarin toplumda goriliniir olmasi da
zorlasiyor” (Z4).

Engelli bireylerin toplumsal dislanmasini 6nlemek icin kiiltiirel doniistimle birlikte yapisal erisilebilirligin
de saglanmasi gerekir. Bu dogrultuda, egitim politikalarinin kapsayici ve dontstiiriicii bir anlayisla
yeniden diizenlenmesi 6nemlidir. Egitime erisim, sosyal icermenin yalnizca baslangicidir. Asil hedef
bireyin bu egitimden esit kosullarda yararlanarak kendisini ifade edebilecek bir diizeye ulasabilmesidir.

Toplumsal biitiinlesme ve giivenin ingasi

Toplumsal giiven bireyler arasi giiglii sosyal iliskilerle dogrudan iliskilidir. Bireylerin karsilikli destek ve
ortak hareket etme stireglerine katilimi hem kendilerini daha giivende hissetmelerine hem de sorunlarla
basa ¢ikma kapasitelerinin artmasina katki saglamaktadir. Bu durum toplumsal refahin giiclenmesini ve
sirdiiriilebilir bir dayanisma kiiltliriintin olusmasini desteklemektedir. Karsilikli anlayis, farkliliklarla
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birlikte yasama becerisi ve ortak degerlere dayal etkilesim giiven iliskisini gii¢clendirerek, toplumsal
biitiinlesmeyi ve siirdiiriilebilir istikrar1 desteklemektedir (Adams vd., 2015; Duyan, 2010).

Devam eden boéliimde toplumsal biitiinlesme ve giivenin insasina yonelik olarak karsilikli anlayisin varhigi
ve bilin¢clendirme; iyi niyetlilik, samimiyet ve diirtistliik; maneviyat ve duygusal baglarin gii¢clendirilmesi
temalar1 6ne ¢cikmaktadir ve bu temalar toplumsal biitiinlesme i¢cin 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.

Karsilikli anlayisin varhig: ve bilin¢glendirme

Toplumsal giivenin insasi, bireyler arasindaki karsilikli anlayisin varligiyla da dogrudan iliskilidir.
Insanlarin birbirini anlamaya ¢aba gostermesi, ortak degerler cercevesinde hareket etmesi ve empati
kurabilmesi, giiven duygusunu besleyen temel dinamiklerdir. Bu anlamda karsilikli anlayis, bireylerin
yalnizca kendi perspektiflerinden degil digerlerinin yasam kosullarini ve duygularin1 da dikkate alarak
hareket etmesini saglamaktadir. Gériismelerde bu duruma dair su ifade 6ne ¢ikmaktadir: “Kenetlenmek,
birlik olmak, yani toplum olarak birlestigimizde hicbir gii¢ bizi yikamaz... Insanlarin bir arada olmasi i¢in
birbirini anlamasi, diisiinmesi, deger vermesi ve empati kurmasi gerekir” (S1).

Karsilikli anlayisin gelismedigi toplumlarda, bireylerin birbirine gliven duymasi zorlasmakta ve bu da
toplumsal dayanismayi zayiflatan bir unsur haline gelmektedir. Empati eksikligi, toplum icindeki
catismalar1 artiran giiveni ise sarsan baslica nedenlerden biridir. Bu baglamda bir diger katilimci,
“toplumsal dayanismayy, is birligini anlayis gostermek gelistirir. Ancak bizim en biiyiik toplumsal hatamiz,
cogu zaman anlayissiz davranmamiz.” (S2) diyerek, anlayissizligin toplumsal diizeyde ne denli yikici
olabilecegini vurgulamaktadir.

Toplum icinde kalici ve giiclii bir giiven ortaminin olusabilmesi, bireyler arasinda kurulan iletisimin
niteligine dogrudan baghdir. Etkili diyalog, insanlarin birbirini anlamasini kolaylastiran ve ortak bir
zeminde bulusmalarini saglayan énemli bir aractir. Bu durumu bir katilimci, “insanlarin bir araya gelerek
konusmasi, birbirini dinlemesi gerekir. Ancak bu sekilde gliven ortami olusabilir” (S3) sozleriyle ifade
etmektedir. Bu goriis, giivenin tesadiifi degil, karsilikli iletisim ve anlayisla insa edilen bir siire¢ olduguna
isaret etmektedir. Sosyal bilimler yazininda da benzer sekilde, bireyler arasi glivenin temelinde kurulan
iliskilerin kalitesi ve etkilesimlerin samimiyeti oldugu belirtilmektedir. Delhey ve Newton'un (2003)
calismasinda da vurgulandig iizere, glivenin gelismesinde ytiz yiize iligkiler ve sosyal etkilesimlerin icerigi
kritik 6nemdedir. Karsilikli konusma ortaminin bulunmadig1 durumlarda ise bireylerin birbirine yonelik
onyargilar gelistirmesi kacinilmaz hale gelmekte ve buna karsin anlamaya dayali iletisim bu 6nyargilarin
coziilmesinde etkili olmaktadir.

Toplumsal gilivenin ayni zamanda ulasilabilirlik kosullariyla da baglantili oldugu unutulmamalhdir. Bu
baglamda bir katilimc, “toplumsal giiven ve dayanismay1 ulagim giiclendirir. insanlarin birbirine ulasmasi,
dayanismay1 kolaylastirir” (01) diyerek, fiziksel erisimin ve mekansal temasin da giliven insasinda
oynadig role dikkat cekmektedir. Mekansal ayrisma, bireyler arasindaki iletisimi ve dolayisiyla giiven
olusumunu zorlastirmakta ve bu nedenle toplumsal baglari giiclendirmek adina ulasilabilirlik sartlarinin
iyilestirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan diyalogun temelinde duygusal etkilesim de yer almaktadir. Bir diger katilimci, “insanlarin
oturup konusarak sorunlarini ¢6zmesiyle toplumsal dayanisma gii¢clenebilir. Oturup konusmak, engellinin
durumunu, sikintisini anlatabilmek gerekiyor. Bunlar anlatildikc¢a, insanlar diisiincelerini degistirebilir ve
birbirine giivenebilir” (02) sozleriyle, karsilikli iletisimin hem anlayis1 hem de giliveni pekistirdigini
vurgulamaktadir.

Engelli bireylerin toplumla kurdugu iligkilerde giivenin olusmasi da bu bireylerle kurulan iletisimin
niteligine baghdir. Toplumda halen, engelli bireylerin yeterince verimli olamayacagina dair kaliplagsmis
yargilar mevcuttur. Bu onyargilar hem istihdamda hem de sosyal yasamda engelli bireylerin esit
kosullarda yer almalarini zorlastirmaktadir. Bir katilimci bu sorunu sdyle 6zetlemektedir: “Engelli
bireylere giiven olmaz diistincesi, onlarin topluma entegrasyonunu zorlastiriyor. Ciinkii ‘engelliden verim
alamam’ diye diistiniiyor” (S2). Bu gibi yaklasimlar, engelliligi bireysel yetersizlik olarak gérmeye devam
eden toplum anlayisinin bir lriintidiir. Shakespeare (2014), sosyal modelin temel varsayimina uygun
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olarak engelli bireylerin yasadig1 sorunlarin fiziksel engellerden ¢ok toplumsal 6nyargilar ve yetersiz
sosyal diizenlemelerle ilgili oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal giivenin gliclenebilmesi icin yalnizca karsilikli anlayis ve diyalog yeterli degildir. Bununla
birlikte toplumun tiim iiyelerinin bilinglendirilmesi de gereklidir. Insanlar, bilmedikleri veya
deneyimlemedikleri durumlara karsi cogu zaman mesafeli ve oOnyargilh yaklasir. Bu nedenle
bilinclendirme ¢alismalari bir katiimcinin da belirttigi gibi 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi ve empatik
yaklasimin yayginlasmasi i¢in 6nem tasir: “Aydinlanma, yani insanlar1 bilin¢clendirmek ¢ok onemli.
Insanlar bazi seyleri hissetmediginde, gérmediginde ve yasamadiginda karsisindaki insam anlayamiyor”
(G1). Bu tiir bilinglendirme siireglerinin sadece okul ortamlarinda degil, yasamin her alaninda
sirdiiriilmesi gerektigi, bir diger katihmcinin ifadesinde yer bulmaktadir: “Kesinlikle egitim olmali ama
sadece okulda degil hayatin icinde de egitim olmali. Seminerler diizenlenmeli, bilinglendirme ¢alismalar1
yapilmali” (Z5). Benzer sekilde bir katilimci da, engelli bireylerin sahip oldugu yasam enerjisinin ve pozitif
bakis agisinin ¢evresi lizerinde doniistiiriicli bir etki yaratabilecegini vurgulamaktadir: “Oglumun hayata
umutla bakmasi, yasama kiismiis insanlara bile ilham oluyor. Onunla sohbet edenler ‘sen bizim
psikologumuzsun’ diyor” (Z1). Bu yaklasim, empati ve duygusal bag kurmanin insanlar arasi giiveni nasil
giiclendirebildiginin bir gostergesidir.

Nussbaum (2007, s. 159-160), farkhliklarla birlikte yasayabilmek icin etik duyarliligin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu duyarllik, bireylerin farkli yasam kosullarina sahip insanlarla kurdugu
iliskileri donlistiirmekte ve bu doéniistim biiylik 6l¢iide bilinglendirme yoluyla gerceklesmektedir. Bu
baglamda karsilikli anlay1s, empati, diyalog ve bilinglendirme toplumun tiim bireyleri arasinda daha gii¢li
baglar kurulmasina ve birlikte yasama kiltiirtiniin gelismesine katki saglamaktadir.

Iyi niyetlilik, samimiyet ve diiriistliik

Toplumsal gilivenin siirdiirtilebilirligi, bireyler arasinda kurulan iliskilerin samimiyet, diirtistliik ve iyi
niyet temelinde sekillenmesine baghdir. Insanlarin igtenlikle birbirine yonelmesi, yardimlasmanin bir
cikar beklentisiyle degil ortak iyilik adina gerceklestirilmesi, sosyal dayanismanin niteligini dogrudan
etkiler. Gercek anlamda bir toplumsal birliktelik, bireylerin toplumun biitiintinii dikkate alan bir yaklasim
sergilemesiyle miimkiindiir. Bu baglamda bir katlima sunu dile getirmektedir: “Insanlarin
davranislarinin birbirine karsi iyi olmasi, toplumda insanlarin birbirine olan giivenini stirdiirebilmesi
acgisindan ¢ok énemli. Bu ytlizden 6nce iyi davranis gosterebilmek gerekiyor” (G4). Burada da gorildigu
lizere, bireyin tutumu giivenin olusmasinda temel belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giiven insasinda; s6zden ziyade davranisin etkili oldugu, samimiyetin yalnizca dilde degil tutum ve
eylemlerde yansima bulmasi gerektigi ¢esitli katilimci ifadelerinde de belirtilmektedir. “Gliven saglamak
icin iyi niyetli olmak gerekiyor. Eger iyi niyet yoksa, giiven de olusmaz” (01) ifadesi, karsilikl etkilesimde
niyetin belirleyici gliciine dikkat cekerken; “Yardim ederken samimiyetle mi yaklasiyor, yoksa baska bir
amag¢ mi gidiiyor?” (G4) sorusu yardim ve dayanisma davranislarinda samimiyetin algilanis bi¢cimine 151k
tutmaktadir. Batson ve Ahmad (2001, s. 32-34), empatik motivasyonla yapilan yardimin yalnizca hedef
kisiye fayda saglamakla kalmayip sosyal baglar1 da giiclendirdigini ifade eder. Buna gore, samimiyetle
yapilan yardimlar giiven insa ederken gosteris i¢in yapilanlar iliskileri siglastirmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak bir katilimcinin su ifadesi verilebilir: “Insanlarin birbirine yardim ettigi, destek sundugu ortamlarda
giiven de giiclenir. Sevgi ve yardimlagsma giiven saglar. Mesela dernekte bir liye, ihtiyaci olan bir baska
liyeye yardim edip destek sunuyor. Bunu gercekten i¢tenlikle yaptig1 icin giiven ortami olusuyor” (04).

Gondllilik ve sivil katihm pratikleri de, giivenin kurumsal diizeyde insa edilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bir katilimci séyle demektedir: “Dernekteki bazi arkadaslar, engelli olmamalarina ragmen,
engelli bireyler icin calisiyor. Engelli bireylere yonelik ¢alisan goniillii bireyler, toplumun engellilere olan
giivenini tazeleyebilir” (G3). Buradaki vurgu, bireyin kimliginden ziyade niyetinin esas olduguna isaret
eder. Toplumun ¢esitli kesimlerinde gézlemlenen bu tiir ictenlikli gabalar, dayanigma kiiltiirtinii pekistiren
orneklerdir.

Ancak giivenin stirdiirtilebilir olmasi icin samimiyetin yaninda diirtstliik de vazgecilmezdir. Diristligiin
ihlal edilmesi, iliskilerde kalic1 hasarlara ve toplum genelinde giiven krizlerine yol acabilir. “Diirtistliik
saglanirsa, gliven de siirdiiriilebilir. Giivenin engelli ya da engelsiz bireyler ile alakas1 yoktur. Diiriistliik
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her birey icin gecerlidir” (G2) diyen bir katiimc, glivenin bireyin etik karakteriyle iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Fukuyama (1998), sosyal giivenin yalnizca sozlii taahhiitlerle degil normlara baglilikla
sirdiiriilebilecegini ve bu baghligin temelinde diirtistliik erdeminin bulundugunu belirtmektedir.

Giiveni zedeleyen unsurlar arasinda samimiyetsizlik kadar, maddi iligkilerdeki giivensizlik de 6nemli yer
tutmaktadir. Ekonomik dayanisma, giivenin ingasinda yapici bir rol tistlenebilecegi gibi kotiiye kullanim
durumlarinda, tam tersine bir gliven erozyonuna da yol agabilir. Katilimcilarin ifadelerinde bu durum su
sekilde yer bulur: “Toplumsal dayanismayi, ekonomik iliskiler giliclendirir. Yardim mekanizmalarinin
seffaf olmasi, giivenin korunmasi agisindan 6nemli” (G2) ve “bir kisiye maddi destek sundugunda, geri
odemede sorun yasaniyorsa, giiven duygusu zedeleniyor” (Z2). Ozellikle engelli bireyler adina yapilan
yardim faaliyetlerinin kotiiye kullanilmasi, toplumdaki engellilik algisina da zarar vermekte ve giiveni
zedelemektedir. “Baz1 insanlar, engelli bireyleri kullanarak yardim topluyor. Bu yiizden toplumda, ‘Her
engelli dilencidir’ gibi yanlis bir alg1 olusuyor” (G5).

Toplumda samimi iliskilerin kurulabilmesi ve giivenin kalici hale gelebilmesi icin bireylerin hem
soylemlerinde hem de davranislarinda tutarlilik géstermesi elzemdir. Samimiyetin ytizeysel bir goriintiiye
indirgenmesi ya da yalnizca sosyal medyada gortiniir olmak ugruna yapilan yardimlarin teshir edilmesi,
dayanisma Kiiltiiriinli zayiflatan egilimlerdir. “Toplumsal dayanismay1 samimiyet giigclendirir. Yardim
ediyormus gibi gorliniiyor ama gergekte yardim etmiyor” (G5) ifadesi, glinlimiiz toplumundaki sekilci
yaklasimlarin giiven duygusunu nasil asindirdigini ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

Toplumsal giivenin stirdiiriilebilirligi bireylerin birbirine karsi samimi, diiriist ve iyi niyetli davranmasina
baghdir. Bu degerlerin igsellestirilmedigi ortamlarda, giiven duygusu zayiflamaktadir. Etik degerlere
dayali iliskiler ise hem bireysel hem toplumsal diizeyde daha gii¢lii bir dayanisma kiltiirtintin olusmasina
katki saglamaktadir. Giiven ancak bireylerin tutarli, icten ve sorumlu davranislar sergiledigi kosullarda
gelisebilir.

Maneviyatin ve duygusal baglarin giiclendirilmesi

Giinlimiizde bireylerin gliven duygusunu zedeleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Stikiir anlayisinin yanlhs
yorumlanmasi, ahlaki degerlerin zayiflamasi, mahremiyetin ihlali, inancin istismar edilmesi, medya
iceriklerinin olumsuz etkisi ve sosyal medyanin sahte iligkiler liretmesi gibi etkenler bireylerin birbirine
kars1 daha temkinli ve mesafeli yaklasmasina yol agmaktadir (Fukuyama, 1998; Putnam, 2000; Turkle,
2011). Gortsmelerde bu duruma dair su ifade 6ne ¢ikmaktadir: “Benim gérme engelimi gordiigiinde,
insanlarin sadece siikretmesi benim sorunlarimi ¢6zmez. Gergek siikiir, nimetin kaynagini unutmamaktir”
(G3). Bu gorts, toplumsal sorumlulugun da i¢sellestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Emmons ve McCullough (2004), siikriin psikolojik acidan bireylerin yasam doyumunu artiran, sosyal
iliskilerde olumlu etkilesimleri tesvik eden ve kisiler arasi gliveni gliclendiren bir duygu durumu oldugunu
belirtmektedir. Krause (2006) ise o6zellikle ileri yaslarda yaraticiya duyulan minnettarligin, stresle basa
cikma kapasitesini artirarak hem bireysel huzuru hem de sosyal destek aglarinin gliclenmesini sagladigini
ortaya koymustur. Putnam ve Campbell (2010) ise dini inan¢ ve pratiklerin topluluk ici dayanismay1
artiran, goniilli faaliyetlere katilimi tesvik eden ve farkli sosyal gruplar arasinda képrii kuran 6nemli bir
sosyal sermaye kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, siikiir ve
maneviyatin yalnizca bireysel iyi olusa katki sunmakla kalmayip, toplumsal dayanigsmay1 ve toplumsal
biitiinlesmeyi de destekleyen 6nemli sosyal dinamikler oldugu goriilmektedir.

Ahlaki degerlerin zayiflamasi, bireyler arasi gliveni olumsuz etkileyen bir unsur haline gelmektedir. Sosyal
sermaye kurami, giivenin yalnizca kurumsal diizenlemelerden degil, ayn1 zamanda bireyler arasinda
paylasilan ahlaki norm ve degerlerden beslendigini vurgulamaktadir (Fukuyama, 1998; Putnam, 2000).
“Toplumdaki insanlar birbirine glivenmiyor ¢ilinkii ahlaki degerler zayifladi. Ahlaki bozulma arttikga,
given de azaliyor” (G5) diyen bir katilimci, ahlaki (etik) ilkelerin yitirilmesinin sosyal sorumluluk
anlayisini zedeledigine dikkat ¢ekmektedir. Durkheim (1951) ise ahlaki biitiinligiin toplumsal diizenin
devamlilig1 i¢in temel bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bu bozulma, yalnizca bireyler arasi iliskilerle
sinirli kalmamaktadir. Bunun yaninda, ekonomik ve sosyal giiven ortamlarini da tehdit etmektedir.
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Toplumun yeniden giiven temelli bir yapiya kavusabilmesi i¢in ahlaki egitimin, aile kurumunun yani sira
orglin ve yaygin egitim kurumlari araciliiyla sistematik bicimde yayginlastiriimasi gerekmektedir. Ahlaki
ve karakter egitimi, bireyler arasi giiveni pekistiren, toplumsal dayanismay1 giiclendiren ve demokratik
vatandaglik kiiltiiriinii destekleyen bir unsur olarak goriilmektedir (Arthur, 2008; Hoskins ve Deakin
Crick, 2010; Lickona, 1991;). “Onceden toplumda ahlaki egitim ailede, okulda ve ¢evrede verilirdi. Giliveni
tekrar tesis edebilmek i¢in bu degerleri yeniden tiretmeliyiz” (G5) ifadesi egitimin ¢cok boyutlu bir ahlaki
yapl1 insa etmedeki yerini ortaya koymaktadir. Lickona (1991) karakter egitiminde; aile, okul ve toplumun
es zamanli islev gostermesi gerektigini savunarak benzer bir noktaya isaret eder.

Toplumsal giivenin manevi temelleri olmasi gerektigi diistinlilse de inancin aragsallastirilmasi giiveni
zayiflatan bir baska soruna isaret etmektedir. Dini degerlerin bireysel ¢ikarlar i¢cin kullanilmasi, toplumda
hem inangh bireylere hem de maneviyata olan giivenin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda,
inang sistemleri sosyal sermaye olusturma ve toplumsal dayanismayi giiclendirme potansiyeline sahiptir.
Ancak bu degerler ¢ikar amacgh istismar edildiginde, s6z konusu potansiyel tersine donerek giivenin
zaylflamasina yol agmaktadir (Putnam ve Campbell, 2010; Wood, 2003). “Dini kullanarak insanlari
kandiriyorlar. Kimse kimseye giivenemez hale geliyor” (G5) ifadesi, bu giiven erozyonunun toplumsal
dizeyde ne denli yikici olabilecegini gostermektedir. Bu tiir davranislar maneviyati birlestirici olmaktan
uzaklastirarak ayristirici bir zemine siirtiklemektedir.

Bireyler arasi giivenin zayiflamasinda, medya ve sosyal medya icerikleri de rol oynamaktadir. Ozellikle
olumsuz haberlerin siirekli tekrarlanmasi, insanlarin birbirine karsi kuskucu yaklasmasina neden
olmaktadir. “Bu televizyon programlarini izledikten sonra insanlar artik hi¢ kimseye giivenmez oldu” (03)
ve “sosyal medyada sahte bir diinya kuruluyor ama gergek hayatta birbirlerine glivenmiyor” (S2) ifadeleri,
medya iizerinden kurulan sanal iliskilerin ytizeysel kaldigin1 ve gercek duygusal baglar1 zayiflattigini
ortaya koymaktadir. Dijital cagda bireylerin baglanti halinde olmasina ragmen, yalmzlastiini ve
iliskilerde sahiciligin kayboldugunu dile getiren Turkle’nin (2011) ifadelerini i¢tenligin yerini yapayligin
veya O0zverinin yerini ¢ikarciligin almaya baslamasi seklinde de formiile etmek miimkiindiir.

Maneviyatin toplumsal baglar tizerindeki etkisi, aile iliskileri ve egitim araciligiyla da sekillenmektedir.
Cocukluk doneminde kazanilan degerler, bireyin gelecekteki giiven iliskilerini belirleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Cocuklarin nasil yetistirildigi, ileride giiven duygusunun nasil olusacagini da
belirliyor” (S5) ve “toplumu bilin¢glendirmek i¢in egitim en 6nemli unsur. Eger giiveni yeniden olusturmak
istiyorsak, degerlerimizi koruyarak yeni bir bilin¢ olusturmaliy1z” (G5) sozleri, bireyin ahlaki altyapisinin
toplumsal glivenin gelecegi agisindan belirleyici oldugunu géstermektedir.

Giivenin siirdiiriilebilirligi, bireylerin i¢ diinyasina ve sosyal etkilesimine niifuz eden degerler araciligiyla
saglanabilir. Katihma ifadelerine gore, stikiir anlayisinin i¢sellestirilmesi, ahlaki ilkelerin benimsenmesi,
inancin istismar edilmemesi ve dijital iligkiler karsisinda ger¢ek baglarin korunmasi bu siireci destekleyen
baslica unsurlardir. Toplumda giivenin yeniden tesis edilebilmesi icin maneviyatin samimi bigimde
yasanmasl ve bireyler arasi duygusal baglarin gii¢clendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Tartisma

Bu arastirma, engelliligi bireysel kusur veya yalnizca tibbi durum olarak degil, toplumsal yapinin trettigi
bir esitsizlik bi¢cimi olarak ele almakta; sosyal model ile BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin (CRPD) insan
haklar1 temelli yaklasimini birlestiren bir perspektifi benimsemektedir (Kayess ve Sands, 2020).
Tiirkiye’de son yillarda engellilik politikalarinin tibbi modelden sosyal modele ve hak temelli yaklasima
evrildigine iliskin bulgular da bu ¢ergeve ile ortiismektedir (Camur ve Arap, 2023).

Arastirma, sosyal politika alaninda sosyal dislanma ve toplumsal biitiinlesme kavramlarini temel alan bir
perspektifle yiriitilmiistiir. Engelli bireylerin toplumsal dislanma riskini azaltmak ve toplumsal
biitiinlesmelerini saglamak, giincel sosyal politikanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir (European
Commission, 2021; WHO, 2022). Arastirma, engelliligi toplumsal katilim, esit haklar ve sosyal adalet
ekseninde tartisarak hak temelli séyleme katki saglamaktadir.

Katilimc1 deneyimleri, engellilerin toplumsal biitlinlesmesinin 6niinde fiziksel, kurumsal, tutumsal ve
ekonomik engeller bulundugunu gostermektedir. Tirkiye’de yapilan giincel arastirmalar, toplumsal
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alginin halen “eksiklik” temelli oldugunu ve engelli bireylerin merhamet ya da ¢ekingenlik ekseninde
konumlandirildigini ortaya koymaktadir. Kanyilmaz Polat'in (2020) yaptig1 ¢calisma, engelli ¢alisanlarin
siklikla niteliklerinin altinda islerde calistirildiklarini, diisiik ticret aldiklarini ve olumsuz isveren
tutumlariyla karsilastiklarini; toplumun “engelliler hi¢bir sey yapamaz” inancinin kirilmasinin istihdamda
verimliliklerini artiracagini ortaya koymaktadir. Dogruel'in (2022) bedensel engelli bireylerle
gerceklestirdigi calisma ise erisilebilirligin engellilerin toplumsal katiliminda belirleyici oldugunu ve
erisilebilirlik ile engellilik algisinin karsilikli etkilesim i¢inde bulundugunu gostermektedir. Ersoy Quadir
vd.nin (2023) ytrittiikleri arastirmada, toplumun engelli bireylere yonelik genel olarak olumlu tutumlara
sahip olsa da belirgin o6nyargilar tasidig1 ve bu nedenle duyarlilik diizeyinin yeterince yiiksek olmadigi
tespit edilmistir. Bu bulgular, engellilere yonelik sosyal dislanma ve tutumsal engellerin, fiziksel ve
kurumsal bariyerlerle birleserek biitiinlesmeyi zorlastirdigini géstermektedir.

Engelli bireylerin aileleri, toplumsal ényargilar ve giivenlik kaygilari nedeniyle asir1 korumaci bir tutum
sergileyebilmektedir. Bu tutum, iyi niyetli “koruma” amaci tasisa da bireylerin 6zerklik, 6zgiiven ve sosyal
etkilesim becerilerinin gelisimini sinirlayabilmektedir. Cavdar ve Erdogan’in (2023) ¢alismasinda, asir1
koruyucu ebeveynlerin ytliksek diizeyde koruma egilimi sergiledikleri ve bu durumun o6grencilerin
bireysel sorumluluk alma, problem ¢ézme ve 06zgiiven gelistirme firsatlarini sinirlayabilecegi ortaya
konmustur. Ebeveynlerin akademik basariya iliskin ytiksek beklentilerinin, ¢ocuklarin bagimsiz hareket
etme ve kendi gelisim siireclerini yonetme becerilerini olumsuz etkileyebilecegi vurgulanmistir.
Cizreliogullar ve Kilili'nin (2021) ¢alismasinda ise destekleyici ve cesaretlendirici ebeveyn tutumlarinin
cocuklarin toplumsal etkilesim, girisimcilik ve 6zgiiven gelisimini gliclendirdigi vurgulanmaktadir. Okant
Yasin ve Ozcan Demirin (2020) ¢alismasinda, helikopter ebeveynlere’ sahip bireylerin yetiskinlik
doneminde aidiyet, yasam becerisi ve o6zgiiven alanlarinda cesitli sorunlar yasadiklari sonucuna
ulasilmistir. Bu bireylerin ¢ogunlukla is, toplum ve iilke gibi genis sosyal baglamlara karsi aidiyet
hissetmediklerini; aidiyetlerinin aile ve yakin cevre ile sinirli kaldigini géstermektedir. Tiim bu bulgular,
engelli bireylerde bagimsiz yasam becerilerinin gelisebilmesi i¢in ailelerin koruma ile 6zgiirliik arasinda
dengeli bir tutum benimsemelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin isaret ettigi kritik bariyerlerden biri erisilebilirlik ve ulasim sorunlaridir. Katilimcilar,
fiziksel cevrenin ve toplu tasimanin yetersiz diizenlenmesinin, bagimsiz hareket etme ve kamusal yasama
katilma 6ntinde ciddi engeller olusturdugunu belirtmislerdir. Tiirkiye'de erisilebilirlik denetimleri ve
yerel yonetimlerin altyapi ¢calismalari son 5 yilda hizlansa da (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2021),
pratikte engelli bireyler hala kent mekanini esit kosullarda kullanamamaktadir. Ulaskin vd.'nin (2021)
Istanbul’daki turistik meydanlarda yaptig erisilebilirlik incelemesinde, Sultanahmet, Beyazit, Eminénii ve
Taksim meydanlarinda engellilere yonelik baz1 diizenlemelerin mevcut olmakla birlikte “yetersiz kaldig1”
ve Ozellikle kaldirim, rampa ve ulasim baglantilarinda evrensel tasarim ilkelerinin tam olarak
uygulanmadigi belirlenmistir. Memur-Sen’in (2025) kamuda ¢alisan engelli bireyler iizerine yiiriittigu
arastirmada, kurumlarda rampalar, asansorler, kap1 genislikleri ve hissedilebilir ylizeyler gibi temel
erisilebilirlik unsurlarinin bir¢ok durumda standartlara uygun olmadigi; ayrica engelli tuvaletleri,
ergonomik donanimlar ve erisilebilir tahliye imkanlarinin pek ¢ok kurumda bulunmadigi tespit edilmistir.

Sembolik ilgi ve gostermelik yaklasimlar, arastirmada vurgulanan bir diger toplumsal bariyerdir.
Katilimcilar gerek siyasetciler gerekse sosyal ¢evreleri tarafindan engellilere gosterilen ilginin ¢ogunlukla
ylizeysel kaldigini belirtmislerdir. Bu bulgu, literatiirdeki semboliklik (tokenizm) kavramini akla
getirmektedir. Ozellikle engelli bireylerin yalnizca belirli giin ve haftalarda gériiniir kilinmalari, ancak
karar alma siireglerine etkin bicimde dahil edilmemeleri, literatlirde sembolik katilim bigimleri arasinda
elestirilen bir durumdur (Liasidou, 2014; Ryan, 2019). Calismada “s6zde/sembolik ilgi” temasiyla ortaya
cikan elestiriler de bu yondedir: Katilimcilar, toplumun engelli bireyleri genellikle yardim nesnesi olarak
goriip birka¢ gostermelik destek verdikten sonra gercek ihtiyaclara egilmedigini ifade etmislerdir. Bu
durum, sosyal politika acgisindan katilimci ve kapsayici yaklasimlarin eksikligine isaret edebilir. Oysa
giincel yaklasimlar, 6zellikle engellilikte sosyal model, hak temelli yaklasim ve kapsayici yonetisim
anlayisi, engelli bireylerin politika yapim siireclerine aktif katilimini yani “Bizi bize ragmen degil, bizlerle

2 Helikopter ebeveyn kavrami ilk kez Ginott (1969) tarafindan kullanilmis olup, Cline ve Fay (1990) tarafindan “¢ocugun hayatina stirekli miidahil
olan, her sorununu ¢dzmeye ¢alisan ve bagimsiz deneyim kazanmasini engelleyen” ebeveynleri tanimlamak i¢in gelistirilmistir.
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beraber anlayin” (Nothing about us without us) ilkesini vurgulamaktadir (Charlton, 1998; Shakespeare,
2014).

Maddi imkanlardan yoksunluk, engellilerin sosyal yasama esit katilimini1 engelleyen yapisal faktorler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, ekonomik sikintilarin giindelik hayat miicadelesini 6ne ¢ikardigini,
sosyallesme ve katilimin ikinci plana itildigini belirtmistir. Son ii¢ yilda (2023-2025) Tiirkiye’de engelli
bireylerin istihdamina iligskin yapilan akademik calismalar, istihdam oranlarindaki artisa ragmen gelir
diizeylerinin diistik kaldigini ve islerin genellikle diisiik nitelikli alanlarda yogunlastigini ortaya
koymustur. Ozel sektéor ve kamu kurumlarinda yiiriitillen aragtirmalar, yasal kotalara ve tesvik
politikalarina ragmen isverenlerin c¢ekincelerinin stirdiigiinii, onyargilar ve uygulama eksiklikleri
nedeniyle istihdamin strdirilebilirliginin zorlastigini vurgulamaktadir. Meslek secimi ve kariyer
danismanlig1 siireglerinde yeterli destek saglanmadigl, 6zellikle ruhsal engelli bireylerin istthdaminda
uygun modellerin gelistirilmedigi belirlenmistir. Yerel diizeyde yapilan saha ¢alismalari ise engelli kamu
calisanlarinin ¢alisma kosullarinin, kariyer gelisim firsatlarinin ve is memnuniyetinin iyilestirilmesi
gerektigine isaret etmektedir (Ataman, 2023; Avci, 2023; Kalayci, 2023; Korkmaz, 2023; Ozel vd., 2024;
Polat ve Goger 2025). Bulgular, egitim diizeyinin diistikliigiinlin engellileri goriinmez kildigina isaret
ederek kapsayici egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin belirttigi iizere, egitim almamis bir
engelli hem kendini ifade etmede zorlanmakta hem de toplumda s6z sahibi olamamaktadir. Bu durum,
ekonomik imkansizliklar ve sinirli egitim firsatlarinin bir araya gelerek engellilerin toplumsal
biitiinlesmesini ¢cok boyutlu sekilde kisitladigini géstermektedir.

Arastirmada engelli bireylerin toplumsal biitiinlesmesini etkileyen bariyerler ele alinirken, engeller kadar
biitiinlesmeyi kolaylastiran unsurlar da “toplumsal biitlinlesme ve giivenin ingas1” temasiyla goriiniir
kilinmistir. Engelli bireylerin toplumla biitiinlesebilmesi i¢in sadece rampalar yapmak, istihdam kotasi
koymak yeterli degildir; aynm1 zamanda toplumsal diizeyde giiven, empati ve dayanisma ikliminin
kurulmasi gerekir (Chan vd., 2006; Putnam, 2000). Arastirma bulgulari, katilimcilarin karsilikli anlayzs,
empati ve diyalog cagrisiyla bu gercegi dile getirdigini gostermektedir. Katilimcilar, toplumun engelli
bireyleri gercekten anlamasi i¢in iletisimin arttirilmasi ve bilinglendirme c¢alismalarinin siireklilik
kazanmasi gerektigini vurgulamislardir. “Karsilikli anlayis” temasi altinda dile getirilen anekdotlar, engelli
birey ile engelsiz birey arasinda kurulan basit bir sohbetin bile 6nyargilari kirabildigini, gliven duygusunu
besledigini gostermistir. Katilimcilarin toplumsal giivene dair vurguladigi samimiyet, iyi niyet ve
diirtistliik unsurlar1 da dikkate degerdir. Toplumda engelli bireylere yonelik glivenin olusmasi, yalnizca
yasal diizenlemelerle degil, giinliik hayatin i¢cindeki mikro iliski aglariyla ilgilidir. Katilimcilar, yardim
edilse bile bunun i¢ten olmadiginda fayda etmedigini, esasen engellilerin “acima” duygusundan ziyade esit
muamele ve diriist iletisim istediklerini belirtmislerdir. Bu durum, sosyal sermaye literatiirinde
vurgulanan karsilikli normlar ve degerler temelinin 6nemine isaret etmektedir (Fukuyama, 1998).

Sonug

Bu arastirma, engelli bireylerin toplumsal yasama esit, onurlu ve etkin bigcimde katilimini engelleyen
sosyal, kiiltiirel ve yapisal etmenleri, bireysel deneyimler tlizerinden degerlendirmeyi amaclamistir.
Katilimc ifadelerinden yola ¢ikarak; dislanmanin diisiinsel, sembolik ve iliskisel diizeylerde var oldugu
gorilmektedir. Farkindalik eksikligi, yiizeysel ilgiler, aile igindeki korumaci tutum, ekonomik
yetersizlikler, egitimdeki firsat esitsizlikleri ve mekansal erisim sorunlari, bu ¢ok katmanl dislanmanin
belirleyici unsurlari arasinda yer almaktadir.

Bulgular, engellilige iliskin mevcut politika ve uygulamalarin agirlikli olarak fiziksel erisilebilirlige
odaklandigini, oysa toplumsal déniistimiin empati, etik duyarhlik ve karsilikli giivene dayanan iliskiler
agiyla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Engellilik, toplumsal yapinin tirettigi bir esitsizlik bigimi
olarak ele alinmalidir. Bu ¢ergevede arastirma, sosyal modelin uygulamadaki sinirlarini gériniir kilmis ve
engelliligin sosyal baglamda nasil yeniden tiretildigine dair elestirel bir bakis sunmustur.

Gorisiilen katilimcilarin deneyimi, belirli kosullarda engelli bireyin toplumsal biitiinlesme stireglerine
aktif katilim gosterebildigini ve bu stiregleri doniistiirme potansiyeli tasiyabildigini diistindiirmektedir. Bu
acidan bireysel direng, 6z yeterlilik ve bas etme stratejileri, dissal destek mekanizmalariyla birlikte
distintilmelidir. Bu yoniiyle arastirma, engellilige dair literatiirde siklikla vurgulanan dislayici toplumsal
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yapinin yani sira, katilimcilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak engellerle bas etme stratejilerini, kendi
gliclerini ortaya koyma bigimlerini ve toplumsal yasama katki potansiyellerini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda arastirma, engelliligi yalnizca bir magduriyet alani1 gormenin 6tesinde direng, 6znelesme ve
toplumsal katki tlretme siireclerine odaklanan bir bakis acis1 sunarak mevcut literatiire katki
saglamaktadir.

Arastirma, ileride yapilacak ¢alismalarda engelliligin ¢cok boyutlu bir toplumsal olgu olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Egitim, dijital katilim, afet ve kriz kosullarindaki kirilganliklar, aile ici destek
sistemleri gibi alanlar, derinlemesine ve baglamsal analizlere ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda; kapsayici
egitim yaklasimlari, dijital erisilebilirlik izerine yapilan ¢alismalar ve toplumsal farkindalik kampanyalari,
hem gliniimiiziin degisen esitsizlik dinamiklerini ¢oziimlemeye hem de daha kapsayici toplumsal
stratejilerin gelistirilmesine zemin hazirlayacaktir.

Engelli bireylerin toplumsal yasama etkin katilimi, yalnizca mevzuatla tanimlanmis haklarla miimkiin
degildir. Bunun yaninda taninmis haklarin hayata gecirildigi giindelik pratiklerle miimkiindiir. Bu
cercevede; esnek, ihtiya¢ odakli ve katilimci hizmet modellerinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.
Erisilebilirlik, fiziksel cevreyle sinirli tutulmamali ve iletisimsel, dijital ve duygusal boyutlariyla birlikte
dustiniilmelidir. Kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler, engelli bireylerin karar siireglerine katilimini
saglayacak yapilar olusturmali ve hizmetlerin izlenmesi ve degerlendirilmesinde deneyime dayal bilgiye
oncelik verilmelidir.

Sonug olarak fiziksel engeller kadar toplumsal 6nyargilar ve zihinsel bariyerler de bireylerin toplumsal
yasama katilimini belirlemektedir. Toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi, yalnizca mevzuat ve altyapi
dizenlemeleriyle sinirli kalmamalhdir. Bireyler aras1 empati, toplumsal duyarlilik ve herkesin birbirini
oldugu gibi kabul etmesine dayal1 insani bir iliski zemini olusturulmalhdir.

Arastirmanin sinirhiliklari

Arastirmada ele alinan konuya, en uygun yaklasim olarak nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Bu
yontem, katilimcilarin yasantilarini, sosyal baglamlarini ve olaylara ytikledikleri anlamlar1 derinlemesine
analiz etme imkani sunmustur. Bununla birlikte nitel arastirma yaklasiminin yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanan bazi sinirliliklar da aragtirma siirecine yansimistir.

Bu arastirmada, 6rneklem seciminde amacli 6rnekleme yontemi kullanilmis ve belirlenen kriterlere uygun
katilimcilar dahil edilmistir. Veri doygunluguna ulasana kadar goriismeler devam edilmistir. Ancak elde
edilen bulgular nitel arastirmalarin dogasi geregi zihinsel, gérme, siiregen ve ortopedik engelli bireylerin
tamamini kapsayan bir evreni temsil etememektedir. Bu durum, yalnizca bu arastirmaya 6zgii olmayip nitel
arastirma yontemini temel alan tiim ¢alismalar i¢in gecerli bir sinirliliktir.

Arastirmanin bir diger sinirhilig1 ise zihinsel engelli bireylerle dogrudan goériismeler yapilamamasi ve bu
bireylerin deneyimlerinin ebeveynleri aracilifiyla elde edilmesidir. Bu durum, verilerin dolayl yoldan
elde edilmesine neden olmus ve bulgularin yorumlanmasinda dikkatli olunmasini gerektirmistir. Ancak
ebeveynlerin ¢ocuklarini diisiinerek deneyimlerini aktarmalari ¢alismaya 6nemli katkilar sunmustur.
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Destek ve tesekkiir

Arastirmaya katki sunan Yalova Yeni Yasam Engelliler Dernegi'nin yoneticilerine ve tiim katilimcilara
tesekkiir ederim.

Extended Abstract

Purpose

This study aims to examine the social, cultural, and structural factors that hinder people with disabilities
from participating equally and effectively in social life, and to explore the integration strategies they
develop in response to these barriers. Disability is framed not merely as an individual limitation, but as a
consequence of broader social and structural inequalities. This approach necessitates a shift from the
medical model toward a social and rights-based framework. By focusing on the exclusion experiences of
people with disabilities, the study seeks to uncover the multilayered barriers they encounter in social
participation and to understand the subjective strategies they employ for integration. In doing so, it
critically evaluates current social policy practices in light of field data. The paper highlights that social
exclusion is not only physical, but also symbolic, cognitive, and structural.

Design and methodology

The research was conducted using a phenomenological qualitative design to explore individuals'
experiences of disability. This approach focuses on understanding the meanings participants attribute to
their experiences and their lived worlds. Participants were identified through purposive sampling; a total
of 22 individuals with various disabilities (orthopedic, visual, chronic, and intellectual) were interviewed.
In the case of intellectual disabilities, parents were interviewed to preserve data depth. Data were
collected through semi-structured interviews, transcribed from audio recordings, and analyzed using
MAXQDA 2020 software.

Thematic analysis was employed in data interpretation; coding was conducted in a multi-layered, cyclical
manner, including open, focused, axial, and theoretical stages. In the second coding cycle, more refined
themes emerged through pattern and structural coding. This analysis aimed to uncover not only surface
expressions but also deeper patterns of meaning.

Ethical compliance was ensured through prior approval from the Ethics Committee of Bandirma Onyedi
Eylil University. Participants’ identities were anonymized, and all interviews were conducted voluntarily.
To ensure credibility and trustworthiness, expert opinions were consulted during analysis, and detailed
records were maintained to enhance researcher impartiality. Validity strategies addressed credibility,
transferability, dependability, and confirmability. Participant statements were directly quoted and
supported with interpretive commentary, in line with scientific and ethical standards.

Findings

The findings of the study revealed that the participation of individuals with disabilities in social life was
limited by multifaceted barriers and that these barriers existed at both structural and symbolic levels. In
line with the data obtained, two main themes and ten sub-themes were identified. The first main theme,
“Barriers to Social Cohesion and Integration,” included the lack of intellectual awareness in society,
inclusion practices limited to symbolic attention, and negative attitudes internalized by people with
disabilities. Participants stated that society's perception of disability was still shaped on the basis of an
individual deficiency and dependency, and therefore real social acceptance had not been achieved. In
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addition, it was observed that families' overprotective or timid child-rearing styles limited the individual's
development of self-confidence and independence, while inadequate financial opportunities and
inequalities in educational level made it more difficult to participate in social life.

The second main theme, “Social Integration and the Construction of Trust,” showed that trust, empathy,
and mutual understanding were the main determinants of individuals' social bonding and interaction with
society. Participants emphasized that true social integration was possible not only through physical access
but also through a social environment based on honesty, ethical sensitivity, and spiritual values in
interpersonal relations. In this context, it was understood that social exclusion was not only structural or
physical but also produced through cultural codes, perceptions, and forms of interaction. The findings
showed that the active participation of people with disabilities in social life was directly related to both
individual awareness and self-efficacy and the network of meaningful relationships offered by society;
they pointed out that integration was a multi-layered and reciprocal process.

Research limitations

The main limitation of the study is that it was conducted only with participants living in Yalova province.
This limits the direct generalization of the findings to other geographical and cultural contexts. In addition,
interviews with parents rather than individuals with intellectual disabilities may have limited direct
experience transfer. Since the research was conducted with a qualitative method, the sample size is limited
and the findings are not open to quantitative generalizations. The fact that some of the participants were
affiliated with associations may have created homogeneity in the level of receiving institutional support.
Accordingly, there is a risk of excluding the experiences of disabled people who do not receive institutional
support. Despite all these limitations, the study provides an in-depth look at the processes of social
exclusion and integration in the context of disability by presenting original data and themes.

Implications (theoretical, practical and social)

In line with the research findings, various theoretical, practical and social recommendations are
developed. From a theoretical perspective, it is seen that the phenomenon of disability is subject to
exclusion not only at the physical but also at the symbolic and intellectual level. For this reason, it is
suggested that more discussion on cultural representations of disability, social norms and ethical
sensitivities in social sciences literature is recommended.

In terms of implementation, existing social policies should go beyond the focus on physical access and
develop inclusive models that include social and psychological accessibility. Local governments should
carry out continuous and sustainable awareness-raising programs instead of producing symbolic projects
only on special occasions. The establishment of rights-based policies that facilitate access to education,
employment and social services will support the social integration of persons with disabilities. In addition,
families should be supported in a way that strengthens the independence of the individual, rather than
merely protecting them.

At the societal level, awareness-raising activities should be carried out in the media by observing the
justice of representation; the discourse of “individual in need of help” should be replaced with the
approach of “citizen with rights”. Equality of opportunity must be ensured for persons with disabilities to
take part as active citizens in all areas of life, not only through associations. All members of society should
assume responsibility on the basis of respect for differences, empathy and a culture of coexistence.

Social integration is possible not only through physical arrangements but also through emotional and
cultural values such as mutual trust, ethical sensitivity and individual awareness. This holistic approach is
a fundamental requirement for lasting and restorative social change.
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Originality/value

This study makes a unique contribution by discussing the problems of social integration processes of
persons with disabilities, which are often addressed at the structural level in the literature, directly
through individual experiences. In particular, the fact that abstract but effective forms of exclusion such
as lack of intellectual awareness, internalized stigmatization and symbolic attention are revealed with
qualitative data distinguishes this study from similar ones. Addressing individuals with disabilities not
only as disadvantaged individuals but also as active subjects of social transformation offers an important
awareness to social policy makers, academics and civil society actors.

In addition, by addressing the phenomenon of “trust” as the key to social integration, the study shows that
ethical and emotional aspects are as decisive as structural policies. In this respect, the study offers a new
approach to the proposed solutions to social exclusion and argues that individuals can be a part of society
not only on the basis of physical but also emotional and social trust. The systematic qualitative coding
process and the thematic structure supported by direct participant narratives increase the academic depth
of the study. In this context, the study makes a meaningful and original contribution to the research on
disability, social exclusion and integration in the Turkish context.

562



