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Oz

Kehanet, Mezopotamya’da ve diger antik uygarliklarda genellikle tanrisal iradeyi 6grenme ve gelecege dair 6ngorilerde
bulunma aract olarak degerlendirilmistir. Ancak Mezopotamya’daki uygulamalara yakindan bakildiginda, kehanetin
yalnizca dini bir ritlel olmaktan Gte, siyasal otoritenin gerekeelendirilmesi, yonetsel kararlarin tanrisal glivenceyle
temellendirilmesi ve basarisizlik durumlarinda sorumlulugun tanriya aktarilmast gibi islevlere sahip, kurumsallagmis bir
pratik oldugu gérilmektedir. Extispisi, riya yorumlart ve peygamberlik bildirileri gibi tekniklerle yiritilen bu
uygulamalar; karar destek siireci, bilgi yonetimi ve ideolojik séylem tiretimi acisindan da merkezi bir rol oynamustir.
Kehanetin bigimsel yapist, gérevlerin uzmanlasmaya dayalt bicimde ayrilmasi, peygamber figiitlerinin saray icerisindeki
konumlanisi ve bu iceriklerin yazili rapor haline getirilmesi, stirecin ne denli sistemli bir yapiya kavustugunu ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda bu yapt, tanrisal mesajlarin nasil dolagima sokuldugunu ve kamusal alana nasil sunuldugunu
da bigimlendirmistir. Bu makale, Mari arsivleri, Esarhaddon kehanet koleksiyonu ve Neo-Asur dénemi yazigmalart gibi
birincil kaynaklar tizerinden kehanetin siyasal megruiyet tretimindeki rolinii incelemektedir. Kraliyet eylemlerinin
tanrisal onayla cercevelenmesi, basarsizlik durumlarinda sorumlulugun dogrudan yoéneticilere degil, tanrisal iradeye
dayandirilan kararlara yonlendirilmesi ve kehanet pratiklerinin zamanla standartlastirilarak egitsel ve kurumsal siireclere
entegre edilmesi gibi islevsel yonleri tizerinde durulmaktadir. Yapilan ¢6ztimlemeler, kehanetin yonetsel kararlar
tanrisal temele dayandiran, gecmis basarilarla bugiini iliskilendiren ve siyasal siirekliligi ideolojik diizeyde mesrulastiran
merkezi bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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The Mesopotamian Prophetic Tradition: The Production of Political Legitimacy and Its
Role in Institutional Structuring

Abstract

Prophecy has generally been regarded in Mesopotamia and other ancient civilizations as a means of understanding
divine will and foreseeing future events. However, a closer examination of Mesopotamian practices reveals that
prophecy was not merely a religious ritual, but rather a deeply institutionalized practice that served functions such as
legitimizing political authority, grounding administrative decisions in divine assurance, and transferring responsibility
to the divine in cases of failure. Practices such as extispicy, dream interpretation, and prophetic declarations played a
central role not only in religious life, but also as mechanisms of decision support, knowledge management, and
ideological discourse production. The structural features of prophecy, including the specialization of roles, the
positioning of prophetic figures within the royal court, and the transformation of prophetic content into written
reports, demonstrate the systematic nature of these processes. This structure also shaped how divine messages were
disseminated and presented within the public sphere. This article examines the role of prophecy in the production of
political legitimacy through an analysis of primary sources such as the Mari archives, the Esarhaddon prophecy
collection, and Neo-Assyrian correspondence. It focuses on how royal actions were framed through divine
endorsement, how responsibility in the face of failure was redirected from the ruler to decisions based on divine will,
and how prophetic practices were gradually standardized and integrated into educational and institutional processes.
The analysis reveals that prophecy functioned as a central instrument that grounded administrative decisions in divine
authority, linked present governance to past achievements, and ideologically legitimized political continuity.
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Mezopotamya Kehanet Gelenegi: Siyasal Mesruiyet Uretimi ve Kurumsal Yapilanmadaki Rolii

Girig

Kehanet, insanligin doga ile kurdugu iliskinin bir uzantisi olarak, tarihsel siirecte bicimlenmis en eski
bilgi Gretim bigimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tanrisal iradenin insanlara bildirildigi bir kanal
olarak degerlendirilen kehanet pratigi, Mezopotamya basta olmak tizere Eski Yakindogu toplumlarinda
sistematik ve kurumsal yapilarla i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu ¢ok katmanl yapinin dilsel izleri de oldukea
kokludir. Sumerce’de kehanet, cogunlukla “kader” veya “tantisal hitkiim” anlamlarinda kullanilan nam-tag-
ga ve nam-$ita terimleriyle ifade edilmistir (ePSD2, 2025). Akadca’da ise kehanet sanatint tanimlayan barttu
ve tanrilardan gelen mesajlari ifade eden tértu kavramlar yaygindir (Koch, 2005, s. 11). Asurca’da bu terimler
korunarak extispisi (karaciger kehaneti) uygulamalari ¢ercevesinde teknik bir terminolojiye dontismustiir. Bu
terimler, yalnizca ritlel pratikleri degil, ayni zamanda tanrilarla kurulan epistemolojik iliskinin kavramsal
boyutunu da yansitmaktadir.

Turk Dil Kurumu (TDK), kehaneti “bir kimsenin, olacak bir olayt 6nceden bildirmesi; gelecegi gérme
yetisi” seklinde tanimlamaktadir (Parlatir, G6zaydin ve Zilfikar 1998, 5.1262). Bu tanim, modern bir dilsel
kalipta sunulmakla birlikte, kavramin tarihsel ve ritiiel boyutunu yeterince yansitmaktan uzaktir. Oysa
Mezopotamya metinleri, kehaneti yalnizca bir 6ngéri degil, tanrisal diizenin ¢dziimlenmesi ve insan
eylemlerinin bu diizene uygun bigcimde yapilandirilmas: stireci olarak konumlandirmaktadir. Bu kapsamda,
alanyazinda kehanet olgusunu farkli dizlemlerde anlamlandirmaya yonelik cesitli tanimlamalar yer
almaktadir.

Kehanet, aragtirmacilar arasinda yaygin olarak paylasilan gériise gore tanti insan iletisiminin diizenleyici
bir aracidir; ancak bu aracin isleyisi farklt bicimlerde kavramsallastirilir. Nissinen, kehaneti tanrisal iradenin
beserl diinyaya aktarldigi ritiel bir uygulama olarak gérar (Nissinen, 2010, s. 341-342). Winitzer, ayni inanct
temel alarak kehaneti tanrisal mesajin doga diizenindeki isaretler yoluyla goriinitir kilindigt bir iletisim siireci
seklinde tamimlar (Winitzer, 2010, s. 177-178). Koch, kehaneti yalnizca bilgi edinme teknigi degil; anlam
Uretimi, ritiel pratik ve sosyal strateji iceren bilissel hermendtik bir sistem olarak konumlandirir; sabit bir
anlambilimsel kodla isaretleri yorumlayan kiiltiirel simiflandirma bigimine dikkat ¢eker (KKoch, 2010, s. 44-
45). Bottéro ise kehanet, tekrarlanan alamet olay eslesmelerinden timdengelimei mantikla kurumsallasan ve
deneyime dayali g6zlemlerle beslenen bir bilgi sistemi olarak tanimlar (Bottéro, 1992, s. 132).

Bu aragtirma, kehanetin Mezopotamya siyasal kiltiiri icerisindeki kurumsal konumunu anlamaya
yonelik olarak yapilandirilmistir. Nitel arastirma yaklagimuyla yiirttilen calismada, yazili kehanet metinlerinin
bicimsel 6zellikleri, terminolojik yapilari, ritiiel ifadeleri ve uzmanlik unvanlar tarihsel baglamlari icinde ele
alinmustir. Bagta Archives Royales de Mari (ARM), Royal Inscriptions of Mesopotamia (RIMA), State
Archives of Assyria (SAA) ve State Archives of Assyria Studies (SAAS) olmak iizere temel metin
edisyonlarindan yararlanilmis; ¢6ztimlemeler, Nissinen, Rochberg, Bottéro, Parpola, Heef3el, Maul, Koch ve
Jeffers gibi alandaki yetkin arastirmacilarin ¢alismalari 1s1ginda gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, kehanet
yalnizca tanrisal mesajlarin iletimi degil; aynt zamanda yazili kiltiir, siyasal otorite ingasi ve biirokratik
diizenin isleyisine dair cok katmanli bir pratik olarak yeniden ele alinmustir.

Mezopotamyada Kehanet Gelenegi: Kavramlar

Mezopotamya inang sistemine gore tanrilar, insanlarla iki temel yolla iletisim kurarlardi: Bunlardan ilki,
bir insan aracihigtyla gerceklesen dogrudan bildiriydi; aracilar peygamber benzeri figlrlerdi ve apilu
(vanutlayict), mahht (vecd halinde olan), sabr( (géren) ya da raggimu (seslenen) gibi adlarla aniirlards
(Nissinen, 2010, s. 341; Pientka-Hinz, 2008, s. 53). Siirec, tanrinin s6z konusu kisinin bedenini gegici olarak
egemenligi altina aldigr divine possession ile tamamlanird: (Nissinen, 2010, s. 346). Diger iletisim bi¢imi ise,
tanrilarin  gesitli ittu (isaretler) araciligiyla gbnderdigi mesajlarin, kehanet sanatina ait yontemlerle
coziimlenmesi  esastna  dayantyordu.  Egitimli ~ yazmanlar  (tupsarru/LUDUB.SAR  veya
ummeéanu/LU.UM.ME.A) isaretlerden timdengelimle gelecegi 6ngoriiyordu (Rochberg, 2004, s. 48). Bu
isaretlerin bir bolimii tanrilar tarafindan kendiliginden ya da rastlantisal bicimde génderiliyor gibi goriiniirdi.
Bu tiirden isaretlerin yorumlanmast asipu (biiyiicii veya kovucu) ad1 verilen uzmanlarin gérev alanina girerdi.
Buna karsilik bazi isaretler ise, belirli ritiieller araciligiyla tanrilara yoneltilen sorularin yaniti olarak ortaya
cikiyor ve bu durumda barh (kurban hayvanlarin i¢ organlarini inceleyen) adit verilen uzmanlar devreye
giriyordu. Tanrisal iradenin ortaya konulmasinda kullanilan bu isaretlere omina ad: verilirdi (Pientka-Hinz,
2008, s. 16).

Astroloji, astronomi (gbksel gbzlemler), meteoroloji (hava olaylart), ornithomanti (kus davranislary),

etoloji (hayvan hareketleri), fizyognomi, psikoloji, kiromansi (insan goriiniisii ve mizact), teratoloji
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(dogumsal anomaliler), diagnostik (hastalik belirtileri) ve oneiromansi (riiyalar), kendiliginden ortaya ¢tkan
alametleri yorumlayan yéntemlerdir. Diger kehanet teknikleri ise bilingli uygulamalara dayanir: kledomanti
(tas ya da ¢ubuk atma), aleuromanti (un serpme), lekanomanti (suya yag damlatma) ve libanomanti (tiitsi
dumani gbzleme). En yaygin yontem ise extispicy, hepatoskopi ya da haruspicy’dir (koyun karacigeri
lizerinden tanrisal mesajlarin okunmast) (Pientka-Hinz, 2008, s. 106).

Astroloji/Astronomi: Ay, Gunes, gezegenler, sabit yildizlar ve hava olaylari, goksel kehanet
uzmanlarinin temel gézlem alanlarint olusturmustur. Bu goksel olgularin, tanrilarin insanlikla ilgilenme
iradesinin yerylziindeki yansimalart olduguna inandmistir. Mezopotamya’nin astrolojik gelenegi, gbk
cisimlerinin hareketlerinden anlam ¢ikarma yoluyla tanrisal iradenin ¢6ziimlenmesini amaclayan bir sistem
olarak gelismistir (Rochberg, 2004, s. 185-297).

Meteoroloji: Hava olaylarina dayali omina dizileri igerisinde bulut olusumlari, riizgar, simsek, yildirim
ve gok glriltiisii gibi doga olaylart 6zel bir yer tutar. Bu tir olaylar 6zellikle firtina tanrist Adad ile
iliskilendirilmistir. Kehanet uzmanlati, bu olaylatin zamanlamasini, yogunlugunu ve eslik eden atmosferik
kosullart dikkatle kaydetmislerdir. Glines ve ay tutulmalart sirasinda gbzlemlenen meteorolojik etkiler de
kehanet yorumlarinda belirleyici olmustur (Maul, 2003, s. 55).

Ornithomanti: Halk arasinda yaygin bicimde kullanilan gézleme dayali bu yontem kuslarin ucus yonleri,
otiis bigimleri ve davranuslart tizerinden yorum yapimasina dayanir (Borrego, 2023, s. 49; Liverani, 1999, s.
418). Uygulama kapsaminda 6li kuslarin hem dis morfolojileri (bas, sirt) hem de iskelet yapilart incelenmis;
bas bélgesindeki kirmizi ve beyaz benekler, renk dagilimi ve yapisal bozulmalar gibi morfolojik isaretler
tzerinden yorum yapimistir (Pientka-Hinz, 2008, s. 28).

Etoloji: Hayvanlarin davraniglart da kehanet yorumlar icin gézlemlenmistir. Bu tir gbzlemler
davranigsal omina olarak siniflandirilmis ve sistematik bigimde kayda gecirilmistir. Evcil ve vahsi hayvanlarin
mimikleri, sesleri, hareket bicimleri ve tepkileri, belirli olaylarin habercisi olarak degerlendirilmistir (Jeffers,
1996, s. 230; Rochberg, 2004, s. 49; Maul, 2003, s. 60).

Fizyognomi ve Kiromansi: Bireyin fiziksel 6zelliklerinden karakter ya da yazgt citkarimi yapilmasina
dayanan bu yontemde insan bedeninin tanrisal yazginin bir yansimasi oldugu kabul edilmistir. Alin, gbz,
burun ve ¢ene gibi yiz hatlari, bireyin kaderi hakkinda yorum yapmaya yarayan gostergeler olarak
degerlendirilmistir (Rochberg, 2004, s. 33; Frahm, 2010, s. 114; Bock, 2010, s. 199).

Teratomanti: Bu yontem hem insanlar hem de hayvanlarda dogum sirasinda gozlemlenen fiziksel
anomalilere dayanmaktadir. Bu anomaliler yalnizca bireyin degil, toplumsal veya siyasal olaylarin habercisi
olarak da yorumlanmustir (Maul, 2003, s. 62-63).

Diagnostik: Mezopotamya’da hastaliklarin, tanrilarla insan arasindaki iliskinin bozulmasindan
kaynaklandigi disinilirdi. Bu nedenle tedavi yalnizca tanrilarin yatistirilmasiyla miimkiin olurdu. Tam
stireci ise semptomlarin gézlemlenmesiyle birlikte tanrisal nedenlerin saptanmasint igerirdi (Maul, 2003, s.
64-66; Rochberg, 2004, s. 92).

Oneciromanti: Mezopotamya’da riyalar, tanrilarla iletisim kurmanin bir aract olarak degerlendirilmis;
belirli riiya kaliplart, belirli anlamlarla iligkilendirilerek kehanet kataloglarinda sistematik bicimde toplanmustir
(Pientka-Hinz, 2008, s. 48; Bottéro, 1992, s. 105; Kahya, 2019, s. 230).

Kledomanti: Tas ya da cubuklarla kura ¢cekme, rastgele secilen tas veya cubuk diizenini hermeneutik bir
yaklasimla yorumlayarak tanrisal iradeyi anlama ve bu yorumdan dediiktif ¢ikarimlarla gelecege yonelik kesin
kestirimler yapma yontemidir (Maul, 2003, s. 83).

Lekanomanti: Su yiizeyine damlatilan yagin olusturdugu sekillerin yorumlanmasina dayalt bir kehanet
bicimidir. Bu y6ntemde tanrinin yanitt, suyun bir sembolik yazi1 ylizeyi olarak kullanilmasi yoluyla elde edilirdi
(Rochberg, 2004, s. 148; Pientka-Hinz, 2008, s. 29; Bottéro, 1992, s. 33-34).

Libanomanti: Titsi dumaninin  niphu, hareket yontnin alaksu ve mekansal yoéneliminin
yorumlanmasina dayanan bir kehanet yontemidir; uzman bart veya sd’ilum, doguya doniik diz ¢okerek
qutrennum (tiitsii kabr) icine serptigi gemutti’den (un ya da ince 6gitilmils malzeme) yitkselen dumani
incelerdi (Maul, 2003, s. 84). Tutsii aynt zamanda O6li sunusu islevi gérmis ve riiya kehanetleriyle de
iliskilendirilmistir (Rochberg, 2004, s. 84).
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Aleuromanti: Bu yontem, su Uzerine yag dokilmesi ya da stvi lzerine un serpme seklinde
uygulanmaktaydi. Stvilar, lahannu’lara (kii¢tk sise) dokdliir, suya birakilan bir tutam qemutti’nin olusturdugu
desenler tizerinden anlam cikarilirdt (Annus, 2010, s. 12; Pientka-Hinz, 2008, s. 29; Bottéro, 1992, s. 33-34).

Extispiti (hayvan i¢ organlart kehaneti), kurban edilen hayvanin karaciger, akciger ve bagirsak gibi tim
i¢ organlarinin, belirli bir sira ve yénteme baglt olarak incelenmesine dayanmaktadir. Hepatoskopi (karaciger
kehaneti) ise bu uygulamanin yalnizca karacigere odaklanan alt dalidir (Bottéro, 1992, s. 125-287: Demirci,
2017: 77). Her iki uygulamada da organlarin sekli, yiizey 6zellikleri, cikinti ve ¢Skunttleri, renk degisimleri
ile dikkat ¢eken diger fiziksel isatetler yorumlama siirecinin temelini olusturur (Bottéro, 1992, s. 132)
Yorumlama yalnizca gorsel incelemeye dayanmaz; ayni zamanda sembolik ¢agrisimlar ve sdzcliklerin ses
benzerliklerinden de yararlanilir (Bottéro, 1992, s. 130). Hepatoskopi, Mezopotamya kehanet sisteminin en
kurumsallasmis bicimlerinden biri olarak yalnizca gelecege iliskin 6ngoriilerde bulunmayt degil, ayni zamanda
tanrisal dizenin okunmasmnt mimkin kidan sistematik bir yapidir. Bu yapi icerisinde karaciger, evrenin
diizenine iliskin isaretleri barindiran kutsal bir unsur olarak kabul edilmistir. Tcerigindeki yogun kan nedeniyle
yasamin tastyicist olarak goriilmiis ve tanrisal iradenin en acik bicimde bu organ tzerinden okunabildigi
“kozmik metin ylizeyi” olarak islev gérmistir (Jeffers, 1996, s. 156). Organ belirli anatomik bélgelere
ayrilmis, her bélge 6zgin anlamlar tasimustir. Haruspiceslerin (karaciger kahinleri) tuppu $a ili (tanrilarin
tableti) adint verdikleri i¢c organ kehanetinde, 6zellikle Gilines Tanrist Samas ve Firtina Tanrist Adad, baglica
tanrisal otoriteler olarak gérilirken, zaman zaman danisan kisiye yakin kiilt tanrilar da stirece dahil edilmistir
(Pientka-Hinz, 2008, s. 60).

L2

Mezopotamya’da alametler “eer ... o halde ...” 6nermeleriyle sistematik kehanet dizilerine
dontstirilmustir (Rochberg, 2010, s. 19; Schumann, Sazonov & Toéyridnvuori, 2024, s. 65). Farkh
kategoriler i¢in ayrilan baslica diziler sunlardir: goksel olaylar Enama Anu Enlil’de; yeryiizii olaylart Summa
alwda; rityalar Zigiqu'de; insan fizyonomisi Alamdimma’de; anormal hayvan dogumlari Summa Izbu’da;
ttbbi semptomlar SA.GIG’de (ilk tablet baghgt Entuma ana bit marsi asipu illiku) (Rochberg, 2004, s. 49).
Killiyatin doruk noktast olan Multabiltu, adi gibi extispicy alametlerini toplayarak bart kahinlerine resmi,
standartlastirilmus yorumlar sunan Iskar Barati’nin onuncu ve son tabletidir (Pientka-Hinz, 2008, s. 26-27;
Rochberg, 2004, s. 66; HeeBel, 2018, s. 253; Maul, 2003, s. 51).

Kehanetin Egitsel ve Yonetsel Yapilanmadaki Yeri

Kehanet uygulamalari, Mezopotamya toplumlarinda yalnizca dinsel ritiellerin stnurlari igerisinde
kalmamus, egitim ve yonetim stireclerini sekillendiren sistematik bir yapiya dontismistir. Devlet karatlarinin
ilahi mesruiyetle donatddigi bu dénemde, uzmanlagmis baratu ve apilitu kadrolarinin gérev tanumlarinin
kaleme alinmastyla birlikte, kehanet bilgisinin aktarilmast ve dogrulanmasi, kraliyet yonetiminin sinirlarina
kadar uzanan protokoller zincirini ortaya ¢ikarmustir. Kehanet doktrinleriyle birlesen yazili gelenek, hem
egitim streclerinde disiplinler arast bir uzmanlasmanin hem de burokratik iletisim aglarinin dogmasini
saglamis; boylece Mezopotamya’da devletin kurumsal kimligi ve y6netim anlayisinin temelini belitleyen bir
yaptya donlismiistur.

Kehanet egitimine dair en eski dolayli tanikliklar Ebla, Fara ve Abu Salabikh meslek listelerindeki
i.mas.SU.gid (elini kegiye uzatan) unvanindan gelir ve bu unvan karaciger kehanetinde uzmanlasmis kisileri
ifade eder (Richardson, 2010, s. 227). Kiiltepe tabletleri, kehanet ve riiya yorumu konularinda oldukea sinirh
bilgi sunar. Mezopotamya ve Hitit kaynaklarinin zengin icerikleriyle kiyaslandiginda, Kiltepe’de bulunan 23
bini askin ¢iviyazili belge arasinda dogrudan kehanet ya da falciliga odaklanan bagimsiz bir metin mevcut
degildir (Erol, 2014, 5.38). Bilinen en eski sistematik karaciger kehaneti 6rnekleri ise Mari kokenli, MO 2200
tarihli 32 yazith kil karaciger modelidir. Bu modellerde yer alan amat, inimi, summa formulleri, kahin
adaylart icin hafiza ve arsiv islevi goriirken anatomik cikintilar abartilarak yorumun odak noktalarint belitler
(Reiner & Oppenheim, 1977, s. 206; Rutten, 1938, s. 36-40; Jeffers, 1996, s. 157). Kil karaciger modelleri
ritiel, 6gretici ve arsivleyici olarak ti¢ temel isleve ayrilir Nougayrol, 1968, s. 31-50). Bu mini modeller, kahin
adaylarinin egitiminde gérsel yardimer olarak kullamlmustir (Biggs, RIA 6 [1980-1983]: 521; Meyer, RIA 6
[1980-1983], s. 523; Koch, 2005, s. 28; Pientka-Hinz, 2008, s. 20). Eski Babil sonlarinda terminoloji
logografik yazima gecerek kehanet metinlerini yalnizca egitimli kahinlerin anlayabilecegi bir uzmanlik alanina
déntstirmustir (Frahm, 2010, s. 95).

Kil karaciger modellerinin egitimsel islevleri ve kehanet pratiginin uzmanlasmis yapist yalnizca rittel
alanla sinirh kalmamis, aynt zamanda siyasi ve iletisimsel siireglere de entegre olmustur. Bu baglamda, Mari
arsivlerinden elde edilen belgeler, kehanetin kraliyet habetlesme sistemine entegre bir unsur oldugunu
gosterir.
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Zimri-Lim d6nemine ait belgelerde, peygamberler yalnizca tapinaklarda gbrev yapan kisiler degildir;
saraya girebilen, yabanct tlkelere seyahat edebilen, dogrudan kralla iletisim kurabilen aktorlerdir (Deluty,
2020, s. 5). Bu durum, kehanetin yalnizca dinsel bir ritiiel degil, ayni zamanda devlet yonetiminde etkin bir
iletisim atract olarak da islev gérdigint gostermektedir.

Kehanet raporlari, yalnizea tanrilarla iletisimi degil, siyasi iktidar icinde bilgi dolagimini da saglamustur.
Hammurabi’nin tehditlerine iligkin uyatilar veya kralin emitlerinin uygulanip uygulanmadigina dair bilgiler,
kehanetin devletin politik giindemine dogrudan etkisini géstermektedir (Deluty, 2020, s.4). Tapinaklardan
¢ok Zimri-Lim’in givenligi, olast isyanlar ve Hammurabi tehdidi gibi dogrudan siyasal konulatin 6ne ¢iktig
gorilmektedir (Craghan, 1974, s.40).

ARM X 81:22-25: “Bir alamet alinsin ve yildiz onun alametlerine gére davransin.” (Durand, 1988, 5.432-
-[204 [A.2264]).

ARM X 94:9-13: “Efendim, konuya hart [karaciger yorumcusu| baksin. Eger bu riiya gercekse, bu kiza
glivenilebilir.” (Craghan, 1974, s.41).

Mezopotamya’da extispicy disindaki kehanet bicimleri, 6zellikle riiyalar, tanrisal iletisim olarak kabul
edilmekle birlikte belirli denetim mekanizmalarina tabi tutulmustur. Karaciger ve bagirsak yorumuna dayal
bart uygulamalari, riya kehanetlerine kiyasla daha sistematik bir dogrulama siireci sunmustur. Craghan’in
(1974) inceledigi ARM X belgeleri, bard’nun bu dogrulamada kurumsal bir otoriteye sahip oldugunu gosterir.
Bu cercevede, bart yalnizca kehanet bilgisinin aktarilmasinda degil, dogrulanmasinda da belitleyici bir otorite
olarak 6ne ¢tkmakta; bilgi ve karar siireclerinde uzmanlasmanin ve idari yapilarin ¢ok katmanlilasmasinin
erken 6rneklerinden birini tegkil etmektedir (Craghan, 1974, s.42).

ARM X 50:8-9: “Riilyamda Belet-ekallim tapinagina girdim.” (Craghan, 1974, s. 43; Sasson, 2015, 5.285).

A. 15:9-12: “Riyamda bir adamla birlikte yukari bélgedeki Sagaratum kalesinden Mari’ye gitmeye karar
verdim.” (Craghan, 1974, s. 43; Sasson, 2015, 5.288).

Yukarida aktarilan Srneklerde gériilen riiyamda (ina $uttiya) formiilasyonu ve onu izleyen yapisal
benzerlikler, riiya bildirimlerinin rastlantisal degil; belirli bir yazi standardina baglt olarak dizenlendigini
gostermektedir. Bu durum, Mari déneminde kehanet icerikli haberlesmenin devlet yazigmalari icinde
bigimsel bir yapt kazanmaya bagladigina isaret etmektedir.

ARM X 53:5-7: “Tisametum tapinaginda, adi Lisi-abu olan apilum (kehanetci) ayaga kalktt ve soyle
dedi...” (Craghan, 1974, s. 46; Heimpel, 2003, 5.250).

ARM(T) XIII 23:6-8: “Dagan’in Tutul’daki apilum’u ayaga kalkti ve s6yle dedi...” (Craghan, 1974, s.
48).

Bu metinlerde, kehanet sunumlarinda tekrarlanan belirli dil kaliplari dikkat cekmektedir. Ozellikle “geldi
ve bana sOyle dedi” (illikamma ki’am igbi ummami) ve “ayaga kalktt ve s6yle dedi” (itbéma ki’am iqbi
ummami) ifadeleri, profesyonel kehanet¢i sunumlarinda standart bir yapt olusturur (Craghan, 1974, s.47).
Eger kehaneti aktaran kisinin adi veya tanrt adr agikea belirtiliyorsa, metinlerde ¢ogunlukla mesleki unvanlar
da kullanilmaktadir. Bu yapilar, kehanetci figlrlerin statiilerini ve tantisal iletisimdeki rollerini vurgulamak
amaciyla gelistirilmis bicimsel dil 6rintilerine isaret etmektedir.

Neo-Asur dénemine ait bir uzmanlk beyani, kehanet egitiminin ne denli ¢ok katmanli bir yapiya
dontstiglind su ifadeletle gosterir:

BM 118911-K. 248: “Babamin mesleginde tamamen ustayim, agit disiplininde; serileri okudum ve
ilahiletle seslendirdim. [...] ag1z yitkama ritlieli ve sarayin arindirilmast konusunda yetkinim. Sagliklt ve hasta
eti inceledim. Enama Anu Enlili okudum ve astronomik gézlemler yaptim. Summa izbu, Kataduqqi,
Alamdimma ve Nigdimdimmi’yi ve Summa alu’yu okudum.” (Rochberg, 2004, s. 5).

Bu 6zet, agit icrasindan kalGtu (arindirma) térenlerine, kurban anatomisi muayenesinden Enima Anu
Enlil ile Summa izbu kehanet serilerine kadar uzanan kapsaml bir kuramsal-pratik repertuart belgeleyerek,
Mezopotamya’da kehanet uzmanlarinin disiplinler arast bir egitim siirecinden gectigini dogrudan ortaya
koyar.

ARM X 80:1-3: “Yildiza s6yle: Boyle diyor Inib-$ina.” (Durand, 1988, s.424; Craghan, 1974, s. 45).

ARM X 80:1-3’te yer alan “Yildiza séyle: Béyle diyor Inib-$ina” ifadesi, kraliyet kadinlarinin kehanet
mesajlarinin iletimindeki rollerine dogrudan bir 6rnek teskil etmektedir (Durand, 1988, s. 424; Craghan,
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1974, s. 45). Inib-$ina burada muhtemelen kralin kralice annesi veya yliksek statiilii bir kraliyet kadinidir ve
kehanet mesajini, “Kakkabum™ (yildiz) olarak hitap edilen saray gérevlisine iletmesi i¢in yonlendirmektedir.
Bu durum, krala kehanet bilgisinin aktariminin yalnizca saray gorevlileri araciligiyla degil, ayni zamanda
kralice anneler, ana esler ve kralin kiz kardesleri gibi yiiksek statiideki kraliyet kadinlart tarafindan da
yuritildigini géstermektedir (Deluty,2020, s. 5). Nitekim “Kakkabum” kelimesi ARM X koleksiyonundaki
on dokuz mektubun selamlamasinda gegmekte olup, s6z konusu ifade bu kullanimuin tipik bir 6rnegidir
(Craghan, 1974, s. 45). Benzer selamlagmalar, Kirum, Erésti-Aya, Naramtum ve Simatum gibi kadin yazarlar
tarafindan da kullandmistir. Zimri-Lim’e “baba” seklinde hitap eden bu yazatlar, mektuplarinda
kendilerinden genellikle “kizlar” olarak s6z eder ve geleneksel amatkama (senin kadin hizmetcin) kalibint
kullanmazlar. Bu baglamda, “kakkabum” ifadesi sevgi ve yakinlik iceren bir unvan olarak degerlendirilebilir.
Buna karsin Zimri-Lim’in bas esi Sibtw’nun kehanet mektuplarinda hem “efendim” ana béliya (efendim)
hem de amatkama kaliplart yer alir (Craghan, 1974, s. 45; Sasson, 2015, s. 284; Yildirim, 2018, s. 214). S6z
konusu hitap ve selamlama kaliplari, saray ici biirokratik hiyerarsinin olusumuna dair erken 6rnekler olarak
degerlendirilebilir.

Kehanetin Monarsik Megruiyet ve Sorumluluk Transferi Aract Olarak Iglevi

Eski Babil ve Yeni Asur dénemlerine ait kehanet metinleri, siyasal iktidarin mesruiyetini pekistiren,
kraliyet otoritesini kutsallastiran ve yonetsel tasarruflart ilahi bir ¢ergeveye oturtan ¢ok katmanlt ideolojik
araclar olarak kurgulanmistir. Kehanetin kozmik diizenle olan bagi, tanri-kral iliskisini yeniden tanimlar ve
yonetsel kararlarin halk nezdinde kabuliinii kolaylastiran gii¢lii bir anlatt zemini olusturur. Bu metinler,
tanrinin yalnizea bir koruyucu degil, aktif bir politik aktor olarak sahneye ¢iktigs, kralin bagarilarinin da kisisel
meziyetlerden ziyade tanrisal takdirle agiklanarak kurumsallastirildigt Srneklerdir (Ay, 2015, s.8).

Kititum Kehaneti’nden alinan asagidaki pasajda tanrica Kititum, kral Ibal-pi-El’e dogrudan seslenerck
tlkeyl yonetme gérevini ve ona olan ilahi destegi bildirir. Kititum yalnizca yerel bir koruyucu degil, “tanrilarin
sirlarint” kavrayabilen kozmik bir otorite olarak sunulur. Kralin adini siirekli anmasi, bu bilginin edinilme
kosulu ve mesruiyetin temeli olarak gosterilir; boylece sadakat ile ilahi bilgi arasindaki karsiliklt iligki
vurgulanir. Ulkenin “Anu’nun karartyla” hitkiimdara verilmis olmasi, egemenligi siyasi degil, kozmolojik
temelli bir hitkiim haline getirir. Tanricanin “tahtin temellerini gliclendirme” ve “koruyucu ruh tahsis etme”
vaatleri, kralligin stirekliligini dogrudan tanrisal destege baglar. Pasaj, kehanetin gelecegi bildirmekten ¢ok,
kraliyet otoritesini ilahi diizeyde gerekgelendirme islevini vurgular.

FLP 1674: 1-26: “Ey Kral Ibal-pi-Ell Tanrica Kititum s6yle diyor: Tanrilarin sirlart 6niimde serilmistir.
Cunki adimu stirekli dilinle antyorsun, ben de sana tanrilarin sirlarinn siirekli olarak agtkliyorum. Tanrilarin
6giidityle ve Anwnun buyruguyla, iilke sana yénetmen igin verilmistir. Yukart ve Asagt Ulke’yi kurtaracaksin;
Yukart ve Asagt Ulke’nin zenginliklerini toplayacaksin. Ticaretin azalmayacak; elinde tuttugun her iilke igin
kalict bir baris bollugu (ve) gida olacak. Ben, Kititum, tahtinin temellerini gliclendirecegim; senin i¢in bir
koruyucu ruh tayin ettim. Kulagin bana acik olsun!” (Nissinen, 2017, s. 94; Pongratz-Leisten, 2015, s. 339).

SAA 3 44: 3-10: “[Samas-$um-ukin’in] sana karst isledigi kotiilikler yiiziinden, onun kraliyet tahtinin
temellerini s6ékip attim, egemenligini devirdim ve tim Akad tlkesinin dagitilmasini buyurdum. Buytk
tanrilarin tapinaklarini mitkemmellestirmek, sunulari yenilemek, tanriligimi yiiceltmek ve iyi bir hitkiimdarlik
saglamak icin sana bu kaderi yazgi olarak belirledim. Sevgili kralim Asurbanipal’in iyiligine ihanet eden,
benim antlasmami bozan Samas-§um-ukin’i sert bir hapis cezasina carptirdim ve bagladim [...]. Onun
soylularina kursun ipler taktim ve onlart [senin| huzuruna getirdim.” (Livingstone, 1989, s. 110; Pongratz-
Leisten, 2015, s. 320).

Neo-Asur “tanrt mektuplar’” korpusunda No. 44 olarak kaydedilen bu metin, bigimsel olarak kraliyet
raporu gelenegine dayansa da tanrisal hitabiyla bir kehanet islevi gorir. Tanri, Asurbanipal’e seslenerek
kardesi Sama$-Sum-ukin’i ilahi antlagmay bozdugu icin cezalandirdigini, Akad tlkesinin dagitidmasint
emrettigini ve tapinaklart onarma gbrevini ona verdigini bildirir. Béylece i¢ savas, hanedan ici bir ¢ekisme
degil, tanrisal diizene karst bir sapma olarak sunulur; Asurbanipal’in egemenligi ise ilahi iradenin tezahtrt
haline gelir. Tanrinin hitabs, kralin siyasi kararlarint kutsal bir gérev gibi cerceveleyerek hem mesruiyet saglar
hem de uygulanan sert cezalari ilahi adaletin bir sonucu olarak aklar. Bu baglamda kehanet, hitkiimdarligin
mutlak mesruiyetini tesis ederken, sorumlulugu tanriya aktararak krali hem kutsallastirir hem de siyasi
eylemlerini mesru kilar.

SAA 9 1:ii 30-38: “Ey Asur Krali, korkmal Asur kralinin dismaninit katledilmek tGzere teslim edecegim.
Seni glivende tutacagim ve seni Varislik Saray’’nda yiiceltecegim. Ben Buyik Hanim’im, ben Arbela’nin
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Istar’tyim. Sahte olant uzaklagtiracagim, sessizlik zincitleriyle baglayacagim. Senin yerine savast Gstlenecegim.
Diusmanlarin boyunduruk altinda, baglt krallar vergi vermekte; dismanini tek bir catismada yendim. Sana
giiven verdim, bos oturmuyorum.” (Parpola, 1997, s. 5; Pongratz-Leisten, 2015, s. 349).

Bu kehanet, 6zellikle Asurbanipal’in veliahtligini ve taht tzerindeki hakldigini tanrisal diizeyde
mesrulastirmak amactyla kullanilmistir. Tanrica IStar’in “Varislik Sarayi’nda sent yticeltecegim” ifadesi de bu
halefiyete dogrudan isaret eder. Kardesi Samas-§um-ukin ile yasanan miicadele baglaminda, kehanetin Asur
siyasal kiiltirinde yalnizca kriz anlarinda degil, ardillik siirecinin her asamasinda mesruiyet tretmek icin
islevsel bir arag olarak kullanildig1 g6rilmektedir.

Kehanet metinlerinde yalnizca soyut ilahi onay degil, kimi zaman duygusal ve dramatik bir anlatim
tzerinden kralin durumuna empati gelistiren tanrisal sdylemler de goriilmektedir.

SAA 9 1.8: 12-25: “Ben Arbela’nin Hanimiyim. Kralin annesine (hitap ediyorum): Sen bana s6yle
yakardin: ‘Saginda ve solunda oturanlart kucagina aldin ama benim 6z evladimi bozkirlara saldin! Ama simdi
korkma kralim! Krallik senindir, gii¢ de senindit!” (Parpola, 1997, s. 9).

Ahat-abisa Kehaneti’nden alinan bu pasajda kadin peygamber, Kralice Ana’ya Arbela Istar kiiltiine 6zgti
formullerle bir ilahi mesaj iletir. Tanrica, “Sulmu” (her sey yolunda) diyerek Esarhaddon’un durumunun ilahi
diizenle uyumlu oldugunu bildirir; annesinin “Benim oglum siirgiindeydi” serzenisine ise kralligin arttk ona
ait oldugunu vurgulayarak karsilik verir. “Istar Urbilti isTa” formiild, tanricanin bizzat sefere ¢iktigini ve
zaferin tanrisal 6nderlikle gerceklesecegini ima eder. Boylece egemenlik hem tanrisal beyan hem de anne
duastyla eszamanli olarak onaylanir; kehanet, siyasal oldugu kadar dini-ahlaki bir onay mekanizmasi olarak

islev goriir.

Kehanet metinleri, yalnizca i¢ siyasetle sinirli kalmaz; dis iliskilerde de tanrisal miidahale araciligiyla
hitkiimdarin uluslararast mesruiyetini giiclendirir. Arbela I§tar’inin Esarhaddon’a hitaben ilettigi bu kehanette
tanrica, koruyuculugun Stesinde aktif bir diplomatik aktér olarak sunulur: hainleri “kralimin ellerine” teslim
edecegini, Elamli ve Manneali elgileri segecegini, Urartu yazigmalarint mithtrleyecegini bildirir. “Korkmal
Asur krali Esarhaddon iyi korunmaktadir” ifadesiyle hem i¢ hem dis glivenligin tanrisal gézetim altinda
oldugu vurgulanir ve egemenlik kesintisiz bicimde kutsal bir ¢ergeveye yerlestirilir.

SAA 9 1.11: ii 29-iii 17: “Ihanet edenlere boyle cevap ver! Bu, Arbela’nin Istarinin ve Kralice
Mullissu’nun séziidiir: Gozetecegim, dinleyecegim, hain olanlart arayip bulacagim ve onlart kralimin ellerine
teslim edecegim. Kalabaliklara seslenecegim: Dinleyin! Halk arasinda s6yle konusanlara nasil cevap verilir?
‘Bu tilkedeki degisim ne zaman olacak? Kalhu ve Ninova’da daha fazla kalmayalim!” Sen sus, Esarhaddon!
Elamli ve Manneali elgileri ben sececegim, Urartulu’nun yazilarint ben mihiitleyecegim, Mugallu’nun etkisini
ortadan kaldiracagim. Peki, kimdir tek bagina kalmis adam? Kimdir haksizliga ugrayan adam? Korkma! Asur
krali Esarhaddon iyi korunmaktadir.” (Parpola, 1997, s. 16-17; Pongratz-Leisten, 2015, s. 350).

SAA 9 1.12: 1 27-ii 4: “Dinleyin, ey Asurlular! Kral, dismanini bozguna ugratti. Kraliniz, dismanint
ayaklarinin altina aldi — glin batimindan gin dogumuna, giin dogumundan giin batimina kadar! Melid’i yok
edecegim, Kimmerleri onun ellerine teslim edecegim ve Ellipi tilkesini atese verecegim. Ug¢ Asur tanrist, dort
bélgenin tamamint ona verdi. Giin dogumundan giin batimina kadar ona denk bir kral yoktur; glines gibi
patlak bir 1sikla parlar.” (Parpola, 1997, s. 23; Pongratz-Leisten, 2015, s. 352; Adal, 2015, s. 9).

Ik Kurtulus Kehaneti’nden alinan bu pasaj, “Assur dort yoniin tamamint ona verdi” ifadesiyle
Esarhaddon’un evrensel hikimranlhiginin tanrisal onayla tesis edildigini bildirir. Kimmerler ve Ellipi’ye
yonelik yok edici tehditler, bu onayin mutlak ve cezalandirict bir iktidar devrine doniistiigiinii gosterir.
“Gtines gibi parladl” benzetmesi ise egemenligin kozmik diizeyde mesrulastirildigini ima eder. Metin, tanrisal
tasdiki klasik kehanet formundan ¢ok kamusal bir siyasal bildiri tislubuyla sunar.

Asur déneminde bazi kehanet metinlerinin yalnizca bireysel ya da sembolik belgeler degil, ayni zamanda
torenle okunarak kamusal dizlemde isleyen ritiiel mesruiyet araclari oldugu anlagilmaktadir. Sinqisa-Amuri
Kehaneti kapsaminda yer alan asagidaki metin, bu islevin dogrudan bir 6rnegini sunar:

SAA 91.13:119-36: “Esarhaddon, korkma! Asur’u diizene sokacagim ve 6fkeli tanrilarla Asur arasinda
yeniden uzlasma saglayacagim. Dismanlarinin tizerindeki drtiiydl kaldiracagim ve onlarin kanint dékecegim.
Kralimi koruyacagim; diismanlari boyundurukla, bagli vassallart hara¢la onun ayaklarinin dibine getirecegim.
Ben senin baban ve annenim. Seni kanatlarimin arasinda buyittiim; basarint gérecegim. Korkma,
Esarhaddon! Seni kolum ile 6n kolum arasina yerlestirecegim. Stkintt aninda, dismanlarint yok edecegim.
Asur’u diizene koyacagim, gokytzinin kralligini da diizene koyacagim.” (Parpola, 1997, s. 17-18).
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Singisa-Amuri Kehaneti’nin bi¢imsel 6zellikleri, metnin bireysel bir bildiri degil, t6rensel bir okuma
baglaminda iletildigini diistindiiriir. Tanrica I$tar'in “giin dogumu ve batimi dinlesin” cagrist kamusal bir
hitaba, “Sen sus, Esarhaddon!” ifadesi ise kontrolli bir sunum ortamina isaret eder. Kehanetin “Kalhu’lu
peygamber Urkitiu-Sarrat’in agzindan” kaydedildiginin belirtilmesi, s6zIu bildirinin hemen ardindan resmi
kayda gecirildigini gosterir. Bu unsurlar, metni Esarhaddon’un siyasal otoritesini ritiiel bi¢cimde destekleyen
bir kehanet tlirt olarak degerlendirmeyi mimkin kilar.

SAA 9 1.14: i 10-26: “Iste simdi, bu hainler sana karst kiskirttilar, seni siirgiine génderdiler ve seni
kusattilar. Ama sen agzini acip séyle haykirdin: ‘Ey Asut! Beni isit!’” Ben senin haykirisini duydum. Gék
kapisindan atesli bir parilti gibi disart ¢iktim, onlara ates firlatmak ve onlart yakip yok etmek icin. Sen onlarin
ortasinda duruyordun, bu yiizden onlart huzurundan uzaklastirdim. Onlari daga stirdiim ve tizerlerine gékten
dolu taglart ve ilahi ates yagdirdim. Diismanlarini bogazladim ve nehitleri onlatin kantyla doldurdum. Birak
simdi baksinlar ve beni yiiceltsinler, bilerek desinler ki: ‘Ben tanrilarin efendisi As$ur'um’. Bu, Imajin (ilahi
temsilin) huzuruna konmus bir esenlik kehanetidir.” (Parpola, 1997, s. 23-24; Pongratz-Leisten, 2015, s.
353).

Tkinci Kurtulus Kehaneti, Esarhaddon’un karsilastigt ic isyan ve ihanetleri tanri As$ur'un dogrudan
midahalesiyle aciklarken, metnin sonunda yer alan térensel betimleme, kehanetin yalnizca ilahi bir bildiri
degil, ayni zamanda saray protokoli icinde icra edilen ideolojik bir séylem oldugunu gésterir. Assur’un “Ben
senin haykirisint duydum” s6zii, Esarhaddon™un cagrisina goksel bir yamit niteligi tasirken, tanrinimn
dusmanlart bizzat cezalandiran savagct kimligi, kralin zaferini kisisel kahramanlik yerine tanrisal se¢ilmislikle
temellendirir. Béylece hitkimdarlik, askeri basarilarin 6tesinde, kutsal metnin tdrensel ilani araciligiyla
toplumsal ve dinsel diizeyde mesrulastirilir.

Kehanet metinleri kadar etkili bir bagka mesrulagtirma bi¢imi de tanrilarla dogrudan yapilan ahitlerdir.
Arbela’nin Istar’inin Esarhaddon’a hitaben dizenledigi “Antlasma Yemegi” metni, bu térensel antlasma
sahnesini betimler:

SAA 9 3.4:133-iii 12: Arbela’min IStar’inin, Asur krali Esarhaddon’a sézii: “Gelin ey tanrilar, benim
babalarim ve kardeslerim, antlasma [sofrasina girin]...” [Tanrica] terasin Gizerine bir dilim (yiyecek) koydu ve
onlara bir testiden su vererek icirdi. Bir seah (6l¢ti birimi) dolusu suyu testiden aldt ve onlara su sézlerle
sundu: “Kalplerinizde diyorsunuz ki, ‘IStar 6nemsizdir,” ve sonra sehirlerinize, bélgelerinize gidip ekmeginizi
yiyecek ve bu antlasmayr unutacaksiniz. “Ama bu sudan i¢ti§inizde beni hatirlayacaksiniz ve Esarhaddon
adina yaptigim bu antlagsmay1 koruyacaksiniz.” (Parpola, 1997, s. 25; Pongratz-Leisten, 2015, s. 350).

Bu metinde kral, yalnizca tanrilart degil, atalari ve ruhani varliklari da ilahi bir sahitler meclisi olarak
antlasmaya cagrir. Testiden su igme ve sozIi uyarilarla birlikte sunulan igecek, ritiiel baglayiciligin fiziksel
simgesi haline gelir. Antlagmanin, {§tar'in kiigiimsenmesine karst bir tepki olarak ortaya konmast, tanricaya
sadakatin yeniden tesisini ve Esarhaddon’un bu bagliligin siyasal tastyicist oldugunu vurgular. Bu yoniyle
metin, dogrudan bir kehanet degilse de, ilahi sahitlik ve antlasma yoluyla gelecekteki sadakat i¢in ritiel temelli
bir kehanet islevi Gstlenir.

Kehanetin yalnizca gelecegi haber veren bir ara¢ olmadigi, ayni zamanda ge¢misi modelleyerek bugtiniin
siyasal kararlarina mesruiyet kazandiran bir ara¢ olarak islev gordigi Orneklerden biri, Sargon’a ait
hepatoskopik kehanet metnidir. Bu metinde gesitli karaciger bulgulari, her biri Sargon’un tarihsel basarilarina
baglanarak yorumlanmaktadur:

K 2130: 1-11: “Eger safra kesesi karacigeri tamamen sararsa, bu Sargon’a ait bir kehanettir; buna gére
Sargon Elam tlkesine yurtimus, Elamlilar yenmis, onlara boyun egdirmis ve yiyecek tedariklerini kesmistir.
Aynu sekilde, eger safra kesesi karacigeri sarar ve iist kismi onun Uzerine diigerse, bu da Sargon’un Amurru
tlkesine yirdyip tim dinyayr fethettigi kehanetidir. Eger karacigerin sag tarafi, sol tarafindan dort kat
kalinsa ve kuyruk lobu onun tzerinde yer aliyorsa, bu Sargon’un Babil tzerinde egemenlik kurdugu
kehanettir. O, ... kapisindan toprak almis ve oraya Babil adint vermistir. Akkad’in 6niinde bir sehir insa
etmis ve adin1 Babil koymustur. [...] oraya yerlesmistir.” (Starr, 1986, s. 635; Pongratz-Leisten, 2015, s. 360).

Organin sekline dayali kehanetlerin yalnizca yorumla sinirh kalmayip dogrudan bir 6nceki kral figtirtiyle
eslestirilmesi dikkat cekicidir. Bu yontemle hem yeni kehanetlere inandiricilik kazandirilir hem de mevcut
hiikiimdarin politikalari, tarihsel bir zafer silsilesine dahil edilerek mesrulastirilir. Sargon®un Elam, Amurru
ve Babil’deki basarilarinin referans alinmasi, giincel kralin da benzer ilahi destekle hareket ettigini ima eder.
Boylece kehanet, sezgisel olmaktan ¢ikarak tarihsel mesruiyetin bir aracina dénistr.
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Kehanet metinlerinde tantisal korumanin yalnizca meveut hitkiimdara degil, onun soyuna da uzanmast,
Asur siyasal ideolojisinde hitkiimdarligin bireysel degil hanedan temelli bir hak olarak mesrulastiriddiging
gosterir. La-dagil-ili Kehaneti olarak bilinen asagidaki metin, bu ¢ercevede ¢ok katmanlt bir tanrisal glivence
sunar:

SAA 9 1.10:1 36-ii 27: “[Ben Arbela’nin Ha]nimiyim. [Esarhaddon, Asur’un krali], [korkmal]

[Sahip oldugun tim dismanlari] yok edecegim. Sen ise [sarayinda kal]; Asut’u seninle [batistiracagim].
Giindiz ve safakta seni [koruyacagim| ve tacini[saglamlastiracagim]. Yavrularinin Gzerine konan kanatl bir
kus gibi, tizerinde Stisecegim ve cevrende donecegim. Glizel bir aslan yavrusu gibi sarayinda kosacagim ve
diusmanlarint koklayarak ortaya ¢ikaracagim. Sarayinda seni giivende tutacagim; kaygt ve titremeyi asmant
saglayacagim. Oglun ve torunun, Ninurta’nin huzurunda kral olarak hikim sirecekler. Tim iilkelerin
sinirlarint ortadan kaldiracagim ve onlart sana verecegim. Insan aldaticidir; ama ben, séyledigini yapan
biriyim. ‘Guridltict kiz'® koklayacagim, yakalayacagim ve sana teslim edecegim. Sen ise beni yiicelt!
Arbela’dan sana gelen bu sézlerimi icine sindir. Esaggil’in tanrilari, karigik kétiligin ‘bozkirinda’ bitkin
diusmusler. Hemen onlara iki kurbanlik sunu génderilsin ve gitsinler, esenligini duyursunlar!” (Parpola, 1997,
s. 15-16; Pongratz-Leisten, 2015, s. 350).

Bu metinde tann yalnizca fiziksel bir koruma saglamayr degil, ayn1 zamanda Esarhaddon’un tahtinin
saglamlastirdmasini ve soyunun hitkimdarhiginin sirmesini garanti eder. Bu baglamda kehanet, tanrisal
miidahalenin hem politik giivenlik, hem de mesru ardilligin korunmas: agisindan bir sigorta islevi gérdiigini
gosterir. “Insanlik aldaticidir; ben ise séylerim ve yaparim” ifadesi ise tantisal s6ziin mutlak gegerliligini ve
guvenilirligini vurgular.

Kehanet hikimdarin eylemlerinin olast basarisizliklarina  karst sorumlulugun tanrisal iradeye
yiklenmesini saglayan bir ara¢ olarak da islev gérmistiir. Nissinen’in (2019) inceledigi Mari mektuplarindan
birinde Kralice Sibtu, icecek verilerek kehanet tretildigini ve bu yontemle alinan mesajin hitkiimdara
ulastirildiging belirtir. Ancak hemen ardindan, béyle bir ydntemin elestirilme ihtimalini 6nceden tahmin eder:

ARM 26-214:35-39: “Belki efendim s6yle der: “Onlara konusmalari icin hileyle zorlama yapt.”
(Durand, 1988, 5.393; Nissinen, 2019, s. 451).

Bu ifade, kehanetin sonucunun insani failin iradesinden bagimsiz oldugunu vurgulayan bir savunma
bicimidir. Burada Sibtu, sorumlulugu tistlenmek yerine, tanrisal kaynaktan gelen bir s6zii aktardigini ima
eder. Béylece hiikiimdar, alinan kararlarda tanrisal destege dayandigint 6ne stirebilirken, olast basarisizliklar
tanrisal planin bir pargasi olarak yorumlanabilir hale gelir Ayni baglamda, Mari’den gelen baska bir mektupta
Sibtu, tanrilarin, Mari'nin kapi s6velerinden alinan toprakla karistirlmis suyu igerek yemin ettiklerini bildirir.

ARM X 9:9-14: “Mari’nin kapisindan alinan sdve topragi getirildi ve suya karstirildi. Tanrilar ve
tanrigalar bu suyu ictiler ve Ea tanrilara séyle dedi: ‘Mari’nin tugla yapisina ya da Mari’nin koruyucu bekgisine
zarar vermeyl dislnenler ayaga kalksinl” Tanrilar ve tanricalar s6yle dedi: ‘Mari’nin tugla yapisina ya da
Mari’nin koruyucu bekgisine zarar vermeyi amaglamiyoruz!” (Durand, 1988, s.438; Nissinen, 2019, s. 452).

ARM X 9:9-14'te gecen sahne, Mari kentinin kutsal dokunulmazligini korumak amactyla yapilan dini
bir yemin térenidir. Bu yemin, Mari’nin tanrisal koruyuculugunu simgelemekte ve htkkiimdarin (muhtemelen
Zimri-Lim’in) yonetimini ilahi olarak desteklemek tizere tasatlanmustir. Zimri-Lim’in hikimdarliginin
onuncu yilinda Elamhlarin bolgeyi istila ettigi bilinmektedir, ancak bu belgenin dogrudan bu olay: ifade ettigi
kesin degildir. Dolayistyla s6z konusu yemin sahnesi, Zimri-Lim dénemindeki kriz dénemlerinde Mari
kentinin kutsal koruyuculugunu pekistirmek ve hitkiimdarin otoritesini mesrulastirmak tizere gerceklestirilen
genel bir ritiielin 6rnegi olarak kabul edilmelidir (Heimpel, 2003, 5.258).

ARM X 80:14-19: “Onu daralan bir ag gibi kusatacagim. Onun sehrini yok edecegim ve sahip oldugu
her seyi ki bunlar kadim zamandan beri dokunulmamistir, mahvedecegim.” (Durand, 1988, s.403; Craghan,
1974, s.49).

Bu kehanet, Mati’nin glineyindeki Suhum bolgesinde yer alan Sarraqiya’nin Zimri-Lim’e bagkaldirisint
konu alir. Kentin “daralan bir agla” kusatllacaginin bildirilmesi, bu askerl harekatin ilahi onayla
gerceklesecegini ifade eder. Heimpel, “ag” metaforunun Mati belgelerinde zaferi 6nceden ilan eden bir kalip
oldugunu belirtir (Heimpel, 2003, s. 249-251-259). Kusatma ve ganimetle ilgili ayrintlt anlatim, biirokratik
bir eylem plant sunar. Boylece savag, bagarili olsa da olmasa da tanrisal bir stratejinin uygulanist olarak
cercevelenir: zafer ilahi destegin kaniti olurken, bagarisizlikta kral, tanrisal plana sadakat gerekgesiyle

sorumluluktan muaf tutulur.
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ARM X 50:26: “Ve yalnizca ben (Tanri) sorumlu olacagim.” (Craghan, 1974, 5.50).

ARM X 50:26’da gegen “sorumluluk bana ait olsun” ifadesi, hitkiimdari muhtemel elestirilerden
korumak amaciyla kullanilan bir kefalet beyani olarak okunabilir. MO 1764 dolayindaki Elam tehdidi ve
Hammurabi'nin asketi baskist dustnuldigunde, bu tir ifadeler, riskli kararlar sonrast sorumlulugu konusan
kisi tizerine alarak siyasi mesruiyeti destekleyen séylemler olarak degerlendirilmelidir. Benzer kaliplar, bazen
Tanrr’ya atfedilerek de kullanilir; béylece basart Tanti’'nin inayetiyle aciklanirken, basarisizlik durumunda
“itaat edilen ilahi sitnama” gerekgesi 6ne stiriiliir.

ARM X 53:16: “Onlart ben bizzat ezdim.” (Craghan, 1974, s.46; Heimpel, 2003, 5.250).

ARM(T) XIII 114:13-14: “Endiselenmesin, hi¢ kimse endiselenmesin, kimse konusmasin bile.”
(Durand, 1988, 5.439-[210 [M.13843]; Craghan, 1974, s.52).

ARM X 53:16’da gegen “Onlart ben bizzat ezdim” ifadesi (Craghan, 1974, s. 46; Heimpel, 2003, s. 250),
Mari kehanet metinlerinde stk¢a rastlanan tipik bir tanrisal zafer ilani formulidir. Bu ifade muhtemelen
Subum bélgesinde ya da Mati ¢evresindeki muhalif kent devletlerine karst yuriitilen askeri bir harekatt
tamimlar ve bu tiir eylemlerin tanmn tarafindan dogrudan yonlendirildigi veya onaylandigr algisini
gliclendirmeyi amaclar. ARM(T) XIII 114:13-14’te yer alan “Endiselenmesin, hi¢ kimse endiselenmesin,
kimse konusmasin bile” ifadesi (Durand, 1988, s. 439-[210 [M.13843]; Craghan, 1974, s. 52) ise farkli bir
tanrisal hitap bi¢imini temsil eder. Hammurabi’nin Mari izerine yuridiigi giinlerde kaleme alinan bu satirlar,
halkin panige kapilmasint 6nlemek i¢in tanrisal giivence saglar; béylece kralin otoritesi, morali yitksek bir
halk destegiyle pekistirilir. Her iki 6rnek, Mari kehanet literattiriinde tanrisal sziin hem giic gosterisi hem
de koruyucu islevini bir arada barindiran yaygin kaliplarini ortaya koyar.

ARM X 6:4'-8": “Bagarili olamayacak. Efendim bu adam hakkinda tanrinin ne yapacagint gérecek. Onu
yeneceksin ve tzerine ¢tkacaksin. Onun zamant kisadir. Hayatta kalamayacak.” (Durand, 1988, s.440-
[212/[A 3217]; Craghan, 1974, 5.52).

Annunitum’un mesaji, Babil Krali Hammurabi hakkinda bir assinnum (kahin/el¢i) araciligtyla
iletilmistir. Bu mesajda, Hammurabi’nin Mari tlkesine yonelik kéti planlar yaptigi, ancak bunlarin bagarisiz
olacagi kehanet yoluyla bildirilir. Kehanet, Asur sinirinda artan gerilimin hemen 6ncesine tarihlenmektedir.
Bu ilahi 6ng6ra, kralin sert tutumunu mestrulastirict bir islev Gstlenir: Eger savag cikarsa tanrisal destek
saglanmis olur; savas ¢ikmazsa bu mesaj, diplomatik gerilimin Tanri iradesiyle bertaraf edildigi seklinde
yorumlanabilir.

ARM X 8:12-18: “Diigsmanlarini eline teslim edecegim. Ayrica, Sarraqiya adamlarini yakalayacagim ve
Belet-ekallim’e yonelik yikim icin toplayacagim.” (Durand, 1988, 5.442-[214 [A.671]; Craghan, 1974, 5.52).

Sibtw’dan krala génderilen mesajda, Ahitum’un Annunitum adina verdigi bir kehanet aktarilmaktadir.
Zaferin ilahi isareti olarak sunulan bu kehanet, Annunitum tapimaginda, sutlarla gevrili kutsal alanda
gerceklesmistir. Dagan-Malik’in hizmetkart Ahatum séyle demistir: “Bu kayit, Zimri-Lim’in boélgedeki
mittefik yapisinin kirilganligina dair tantisal bir uyart niteligi tasir.” Ayni zamanda Subum bolgesine yonelik
diizenlenen cezalandirma seferini ilahi bir planin pargast olarak sunar; harekatn sertligine dinl mesruiyet
kazandurir.

Kehanet metinleri yalnizca krallik otoritesini mesrulastiran ve ilahi destegi bildiren belgeler degildir;
aynt zamanda yaklagan tehlikelere karst uyarida bulunarak tanrisal rehberligin yonlendirici islevini de aciga
cikarirlar. Mezopotamya inang dinyasinda tanrilarin, olumsuz bir olay meydana gelmeden 6nce bu durumu
cesitli alametlerle haber verdiklerine inanilmistir. Bu alametlerin ugursuz etkilerini gidermek icin gelistirilen
baslica uygulama “namburbi” ritiielleridir. Namburbi metinleri ¢ogunlukla belitli bir ugursuzlugu ortadan
kaldirmaya yonelik diizenlenirken, gelecekte ortaya cikabilecek herhangi bir tehlikeyi daha isaret belirmeden
uzaklastirmayt amaclayan bir ritieldir. Tabletlerde genellikle “NAM.BUR.BI lumun (HUL) x” formiiliyle
ritiielin hangi ugursuzluga kars: yapildigs acikea belirtilir. Yilan, képek, kus, akrep gibi hayvanlarin yol agtig1
ugursuzluklar; kusurlu dogumlar ya da mantar gibi dogal olusumlar bu kapsamda en stk karsilasilan
konulardir. Bunun yan1 sira, savas arabalarinin seferlerde kaza yapmasi, depremlerin diigman saldirist ya da
devletin ¢oztlmesiyle iligkilendirilmesi, yahut astrolojik gbzlemlerden cikarilan olumsuz yorumlar da
namburbi ritlielinin uygulanmasini gerekli kilan durumlar arasindadir (Cecen, Gékeek ve Akytiz, 2020, 5.158-
159; Duymus Florioti, 2013, s. 25).

ARM X 80:11-14: “Esnunna’li adamin barts teklifleri ithanettir. Samanin altindan su akar.” (Durand,
1988, 5.424-[197 [A.1047]; Sasson, 2015, 5.285).
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MO 1765 dolaylarinda E$nunna elgileri Mari’ye ardi ardina barts mesajlart génderir. Ancak ARM X
80:11-14 numarali peygamber raporu bu teklifleri “ihanet” olarak damgalar ve durumu “samanin altindan
su akar” metaforuyla aciklar (Ay, 2015, s.7). Bu, Zimri-Lim’in, barigcd goriinen diplomatik girisimlerin
ardindaki gercek niyetlere karsi tanrisal uyartyla yonlendirildigini gosterir. Sasson (2015), bu ifadenin arsivde
en az Ug¢ kez gectigini ve resmi bir devlet deyimine déniistigiini belirtir. Tanrisal kaynaklt karar, diplomatik
reddin kisisel degil, ilahi sezgiye dayali oldugu izlenimini gliglendirir.

ARM X 80:21-27: “Kendini koru. Alamet olmadan sehre girme. Sunu duydum: ‘O kendi bagina
dolastyor.” Sen de yalniz dolasma.” (Durand, 1988, s.424-[197 [A.1047]).

Zimri-Lim’e “Kendini koru; alamet olmaksizin sehre girme; yalniz dolasma” uyarist, muhtemelen MO
1764teki Suhum isyanlart sirasinda saraya ulasir. Uslup, siradan bir ikazi asar; kralin giivenligini tanrisal bir
sorumluluk haline getirir. “Pagarka usur” formuld, kralin canini dogrudan koruma altina alirken, muhafizlara
ve kapt gorevlilerine uygulanabilir bir gérev tanimi sunar. “Alamet olmadan gehre girme” buyrugu, riiya-
kehanet ya da kurban alameti yoksa sehir girisini yasaklayarak suikast olastligini ritiiel takvime baglar. Yalniz
dolagsmama emri, siirekli refakatci zorunlulugu yoluyla saray gérevlilerine tanrisal dayanakli bir gérev yiikler.
Uyart béylece iki yonli megruiyet Gretir: Darbe 6nlenirse gérev bagariyla yerine getirilmis olur; gerceklesirse
kehanet uyarisinin dikkate alinmadigi gerekeesiyle sorumluluk hafifletilir. Sasson (2015), benzer gtvenlik
kehanetlerinin askeri ve diplomatik belgelerle birlikte tutuldugunu, dolayistyla bunlarin resmi evrak islevi
gordigind belirtir. Bu baglamda metin, hem kralin fiziksel givenligini ritiellestirir hem de saray protokoline
tanrisal gerekeeli bir gbzetim emri saglar.

ARM X 50:24-25: “Sefer icin yola ¢tkma. Mari’de kal.” (Craghan, 1974, s.49; Sasson, 2015, 5.285;
Kahya, 2019, s. 240).

Pasaj, MO 1764 dolayinda Hammurabi’nin Elam cephesinde yogunlasan askeri ¢agrilari baglaminda
okunmalidir. Kehanet, kralin ordusunu cepheye géndermeme kararint askeri hareketsizlik, siradan stratejik
gekince olarak degil, ilahi sezgiye dayali zorunlu bir tutum olarak sunulur; muhtemel diplomatik elestiriler
daha en basta dini mesruiyet perdesiyle yumusatilmis olur. Bir savasin zaferle sonuglanmasi, kralin otoritesini
ve sayginhigini gliclendiren bir unsur olarak gériilmustir. Eski Cag toplumlarinda yaygin inanca gore
tanrilarin destegini alan hitkiimdar, ordularini basariya ulagtirabilirdi. Bununla bitlikte, ilahi destegin ancak
adil ve mesru bir krala verilecegi kabul edilirdi (Akkug-Mutlu, 2022, 5.193 ).

ARM X 50:27-28: “Efendim kendisini ihmal etmesin; kendini korumaya alsin.” (Craghan, 1974, s.50;
Sasson, 2015, 5.285).

“Efendim kendini ihmal etmesin” uyarisi, kralin bedensel givenligini dini gérev dizeyine yiikseltir.
Saray hekimleri, muhafizlar ve kap1 katipleri icin emre dontsiir; yerine getirilmezse tanriya karst kusur sayilir.

ARM X 6:3: “Bu adam, bu tilke hakkinda ¢ok sey distinmektedir.” (Durand, 1988, 5.440-[212/[A 3217).

Tehdit bildirtimi Mari kehanetlerinde her zaman mevcut olmakla bitlikte farkli bicimlerde ifade
edilmektedir. ARM X 6:3'-4" kaydinda diismanin niyeti sezdirilmekte olup, bu kisi biytik olasilikla Zimri-
Lim’in ig siyasetteki dogrudan rakibi olan I$me-Dagan’dur.

ARM X 7:8-9: “Zimri-Lim, seni bir isyanla sinayacaklar.” (Craghan, 1974, s.51).

Kehanet metninde agtk bir isyan tehdidi dile getirilir. Bu, Mari'nin i¢ yapisinda 6zellikle yerel valiler ve
bagimsizlagsmak isteyen sehitlerin olusturdugu gerilimlere isaret etmektedir. Isyan ¢tkmazsa tanrisal koruma,
cikarsa kehanetin gerceklesmesi kralin konumunu glivenceye alir.

Kehanetin yalnizca ilk kez verilen bir bildirim olmayip, siireklilik ve tekrar yoluyla mesruiyeti pekistiren
bir arag olarak isledigi, Esarhaddon dénemine ait metinlerde acik bigimde gériilmektedir. Ozellikle La-dagil-
ili Kehaneti olarak bilinen bu metin, tanrica I§tar'in dogrudan hitabiyla yapilandirilmugtir:

SAA 9 1.10: vi 1-12: “|Ben Arbela’nin Hanimiyim.] [Ey Esarhaddon, Arbela’nin I$tar’inin bagrint
latufla doldurdugu kisi! Sana daha 6nce soylediklerime glivenmemis miydin? Simdi bu son sdzlerime de
giivenebilirsin.] Beni yucelt! Gun 15181 ¢ekildiginde megaleler tutsunlar! Onlarin 6ntinde beni Svstnler!
Sarayimdan titremeyi uzaklastiracagim. Guvenli yiyecek, glivenli su iceceksin. Saranda glivende olacaksin.

Oglun ve torunun, Ninurta’nin kucaginda kral olarak hitkiim strecek.” (Parpola, 1997, s. 10; Pongratz-
Leisten, 2015, s. 349).
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Arbela kehanet kiiltline ait bu nadir metin, kadin peygambetlerin siyasal-ideolojik alandaki roliint ortaya
koyar. Tanrica IStar, yalnizca yeni bir mijde vermekle kalmaz, “Daha 6nce soyledigim séze glivenmemis
miydin?” ifadesiyle gecmis vaatlerini hatirlatarak tanrisal bagliligin siirekliligini vurgular. Esarhaddon’un
“Arbela’li Istar’in sevgilisi” olarak anilmasi, onun secilmigligini duygusal bir ilahi yakinlikla temellendirir ve
mesruiyetini pekistirir.

Stireklilik vaadiyle hikiimdarligin mesruiyetini pekistiren bir baska icerik Baya Kehaneti'nde net
bicimde goriilir: metinde tanri, Esarhaddon’a dogrudan seslenerek daha 6nce verilmis ilahi korumanin halen
gecerli oldugunu ve kralliginin bundan sonra da ayn1 tantisal garanti altinda siirdirtlecegini bildirir.

SAA 9 1.9: 15-34: “|Korkma| Esarhaddon! Usta bir kaptan gibi, gemiyi giivenli bir limana
yonlendirecegim. Gelecek, geemis gibi olacak; seni koruyacagim. Ulkeler iizerindeki tanrisal gézetim
gicludar. Altmis tanri sagimda, altmis tanri solumda duruyor. Esarhaddon, Asur Kralil Digmanlarini alt
edecegim; ben onlarin efendisiyim. Onu saglamlastiracagim, onun i¢in savasacagim ve Esarhaddon’un
esenligini saglayacagim.” (Parpola, 1997, s. 14-15; Pongratz-Leisten, 2015, s. 350).

Tannsal destegin kolektif yapisini vurgulayan metin, kralin yalnizca bir tanrt degil, tim panteon
tarafindan korundugunu goésterir. Eksik kisimlar, kisisel koruma, zafer ve yaslilikta refah vaatlerini ima
ederken, yonlendirilmis bir kader anlayist sunar. Boylece kehanet, yalnizca yol gosterici degil, kralligin
strekliligini kutsayan ideolojik bir unsura déniistr.

Neo-Asur krallarina ait sefer ve tahta ¢tkis metinleri dogrudan kehanet tabletleri olmasa da, kehanet
pratiginin siyasal mesruiyet insasina nasil eklemlendigini gésteren dolaylt kanitlar sunar. Bu belgeler, siradan
sefer kayitlar1 degil; antlagma ihlali ya da kardes katli gibi kriz anlarinda kaleme alinarak hikiimdarin tartismali
eylemlerini tanrisal buyrukla mesrulastirir. Bu yoniiyle, kehanetin iceriginden ziyade kehanet otoritesinin
kraliyet ideolojisinde nasil islevsellestirildigini ortaya koymalari acisindan analitik deger tasir.

Asagidaki pasaj, “Kralin Tlahi Bilgideki Payr” bashkli metinden alinmis olup, buylk olasilikla
Assurbanipal’in Tell Tuba zaferinin hemen ardindan yazilmistir.

RINAP 5/1 3: v 93-96: “Efendilerim biiytk tantilar A§$ur ve Marduk’un buyrugu tizerine; bana hayirlt
alametlerle, riiyalarla, kehanet sézleriyle ve peygamberce iletilen ilahi mesajlarla cesaret verdikleri icin Tell
Tuba’da onu maglup ettim.” (Frame, 2021, s. 71; Pongratz-Leisten, 2015, s. 324, Nissinen, 2019, s. 454).

Kral, zaferini tanrisal onaya ve Ozellikle peygamber aracilifiyla iletilen ilahi mesaja dayandirarak hem
sorumlulugu tanrilara devreder hem de iktidarint kutsal bir plana baglar. Bu anlati tird, zaferlerin tanrisal
destekle mesruiyet Uretiminde nasil aragsallagtirildigint gosterir.

RINAP 4 1:187-ii 11: “Addaru ayinda (XII), ugurlu bir ayda, sekizinci giinde, Tanr1 Nabd’nun esSessu
festivali sirasinda Ninova’ya, baskentime sevingle girdim ve babamin tahtina neseyle oturdum. Tanrt Ea’nin
meltemi, krallik icrasina uygun sekilde esen riizgar Gzerime esti. Gékte ve yerde bana zamaninda hayirh
alametler geldi. Tanrilar bana strekli ve dizenli olarak vecd halindeki kisiler araciligiyla, ilahi mesajlarla
cesaret verdiler. Asur’da kardeslerimi kralliga kiskirtan tiim suclu askerleri tek tek arastirdim ve onlara agir
bir ceza uyguladim: Soylarini yok ettim.”(Leichty, 2011, s.14; Pongratz-Leisten, 2015, s. 324).

“Tahta Cikis Prizmasi” adli bu metin, Esarhaddon’un Ninive’ye girisiyle birlikte tanrisal alametlere
dayanan bir mesruiyet anlatist sunar. Addaru ay1 ve esSessu vurgular, tahta ¢ikisin ilahi takvimle uyumlu
oldugunu ima eder. Peygamberler araciligtyla iletilen mesajlar, tanrisal iradenin stirekli ve organize bicimde
kral lehine aktarildigint gosterir. Kardesler arasindaki i¢ ¢atisma, kisisel bir isyan degil, tanrisal diizene karst
bir sapma olarak ¢ercevelenir; dolayistyla cezalandirma siyasi degil, ilahi adaletin bir tezahtirl olarak sunulur.
Ashurbanipal’in muhalifleri ortadan kaldirmast da bu kutsal diizenin korunmasi olarak mesrulagtirilir.

RINAP 4 1:167-82: Biiytik bir gliglitk ve aceleyle Ninova yolunu tuttum; Hanigalbat Gilkesinin sinirlarina
varmadan 6nce bile onlarin seckin askerleri yolumu kesmis, silahlarini bilemekteydi. Ama biyiik tanrilarimin
korkusu tizerlerine ¢oktii; kudretli savas diizenimi gériince ¢ilgina dénmis kadinlar gibi oldular. Savasin ve
carpismanin hanimy, rahiplik gérevlerimi seven Tanrica I§tar yanimda durdu; disgmanlarimin yaylarini kirds,
stki savas dizilislerini parcaladi. Meclislerinde séyle haykirdilar: “Iste bizim kralimiz!” Tanricanin yiice
buyrugu sayesinde tarafima gecip ardimdan yiriimeye basladilar. Kuzular gibi sekiyor, egemenligimi
yalvarircasina talep ediyorlardi. Asur halks, biyiik tanrilarin kutsadigt antla bana baglilik yemini etmis olanlar,
huzuruma gelip ayaklarimi 6ptit. Isyan ve baskaldirtya kalkisan o asi topluluklar ise seferimin ilerledigini
duyunca giivendikleri orduyu birakip bilinmeyen topraklara kagtilar.” (Leichty, 2011, s. 13-14; Pongratz-
Leisten, 2015, s. 349).
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Bu pasajda Esarhaddon, Ninova’dan Hanigalbat’a ilerlerken Tanrica I$tar'in dogrudan miidahalesiyle
diisman kuvvetlerinin panige kapildigint aktarir. I$tar yaylart kirar, saflart dagitir ve diismant “¢ilgina dénmiis
kadinlar gibi” kagirir; ilahi yardim, kralin askeri becerisinin tamamlayicist degil belitleyici glicidir. Disman
askerlerinin Esarhaddon’u takip etmesi ve Asurlularin baglilik yeminlerini yenilemesi, tanrisal destegin
evrensel bir mesruiyet trettigini gosterir. Her ne kadar dogrudan bir kehanet formu tagimasa da metin,
[$tar’n fiili miidahalesiyle kraliyet otoritesinin tanrisal onay altinda oldugunu vurgulayan bir zafer anlatisidir.

SARI 1 Eannatum 1: iv 9-12: “T'anr1 Ningirsu, Enlil’in savascist, Hannatum i¢in rahme semen yerlestirdi
ve ona seving duydu. Inanna ona eslik etti, Eana-Inana-Tbgalakakatum adint verdi ve onu Ninhursag’in ézel
dizine yerlestirdi. Ninhursag ona 6zel memesini sundu. Ningirsu, elini onun tzerine koydu, kolunu bes
karislik mesafeyle yetlestirdi ve biiyiik bir sevincle ona Lagas’in kralligini verdi.” (Coopert, 1986, s. 34;
Pongratz-Leisten, 2015, s. 335).

Akbabalar Steli’'nde Laga$ krali Eannatum’un, tanrilar Ningirsu ve Ninhursag tarafindan segilip
kutsandigt betimlenir (Kilic ve Ay, 2013, 5.400). Tanrinin elini kralin tzerine koymasi, rahme tohum
yerlestirmesi ve Ninhursag’in “kutsal memesini” sunmast gibi ritiiel sahneler, egemenligi siyasal oldugu kadar
kozmik ve biyolojik diizeyde de temellendirir. Kral, ilahf iradenin bedenlesmis hali olarak sunulur ve metin,
bu anlatiyla sonraki mesruiyet s6éylemlerine ideolojik bir zemin hazirlar.

Sonug¢

Bu calisma, Mezopotamya kehanet pratigini yalnizca gelecege dair tanrisal 6ngorilerle sinirh bir rittel
olarak degil; siyasal mesruiyetin saglanmasi, yonetsel sorumlulugun insast ve kurumsal isleyisin sekillenmesi
agisindan da ¢ok katmanlt bir pratik olarak degerlendirmistir. Extispisi, riiya yorumlart ve peygamberlik
bildirileri gibi tekniklerle somutlasan bu kehanet sistemleri; devlet aygitinin bilgi Giretme, karar verme ve
ideolojik mesruiyet tiretme islevleriyle biitiinlesmistir. Kehanetin ritiiel boyutunun 6tesine gegerek pedagojik,
biirokratik ve diplomatik alanlara sirayet eden yapist, onu Mezopotamya siyasal kiltiriiniin temel tagi haline
getirmistir.

Ozellikle Esarhaddon ve Ashurbanipal dénemlerine ait kehanet metinleri, tanrisal séziin yalnizca bir
ilahi bildirim degil, ayn1 zamanda stratejik bir yonetim dili oldugunu géstermektedir. Bu metinlerde tanrilarin
iradesi, yalnizca mevcut hitkimdarin otoritesini yliceltmekle kalmamis; gegmisin basarilariyla bugtin arasinda
ideolojik bir streklilik insa ederek mesruiyetin zamansal boyutunu da pekistirmistir. Tanrisal hitaplarin
dramatik ve torensel formlarla sunulmasi, kehanetin hem yazili hem de sézli kiltiir icerisinde nasil
islevsellestigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kehanet, yalnizca anlatt diizeyinde degil, térensel pratikler
ve protokol diizenlemeleri araciligtyla da siyasal diizenin parcast haline gelmistir.

Bununla birlikte, kehanet metinlerinde karsilasilan sorumluluk devti mekanizmalari, siyasal kararlarin
tanrisal plana dayandirilarak yoneticinin dogrudan hesap vermekten muaf tutuldugu bir yonetsel stratejiye
isaret etmektedir. Tanrisal kefalet beyanlari, hiikiimdarin potansiyel basarisizliklarinin 6nceden ilahi plana
dahil edildigini géstererek hem elestiriden korunma hem de otoritenin stirekliligini saglama islevi gérmistiir.
Bu durum, yalnizca mesruiyetin tretimi degil, aynt zamanda yOnetimin korunmast ve krizlerin tanrisal
anlamlandirmalatla kontrol altina alinmasi acisindan da kritik bir rol Gstlenmistir.

Mari arsivlerinden Neo-Asur kehanet koleksiyonlarina uzanan genis bir yelpazede degerlendirilen
metinler, kehanetin Mezopotamya’da siyasal bir kurum olarak isledigini goéstermektedir. Kil karaciger
modelleri, yazili raporlar, standart dil kaliplart ve térensel sahneler, bu sistemin ne denli yapilandirilmis ve
kurumsallasmis oldugunu gozler 6ntine sermektedir. Kehanetin, yalnizca tanrisal iradeyi aktaran bir
uygulama degil, ayni zamanda o iradeyi bi¢imlendiren, kayit altina alan ve sistemli bir sekilde dolasima sokan
bir bilgi teknolojisi olarak isledigi de bu ¢ercevede belirginlesmektedir.

Sonug olarak, Mezopotamya kehaneti; tanrisal bilgiyle siyasal otorite arasinda kurdugu ¢ok katmanlt
iliski aracihityla, yonetsel rasyonaliteyi kutsallagtiran, mesruiyeti tarihsel bagarilarla Srten ve toplumsal
duizeyde kabul géren bir siyasal teknolojiye dontismistiir. Tanr1 adina s6ylenen her sz, yalnizca ilahi degil;
aynt zamanda ideolojik, yonetsel ve kiltiirel bir isleve sahip olmus, boylece kehanet, Mezopotamya devlet
aygitinin sOylemsel omurgasini olusturan temel bir kurum haline gelmistir.

Etik Beyan
“Mezopotamya Kehanet Gelenegi: Siyasal Mesruivet Uretimi ve Kurumsal Y apilanmadaki Rolii” baslikli ¢alismanin

yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
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tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir.
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EXTENDED SUMMARY

In ancient Mesopotamia, prophecy can be defined as a multilayered and institutionalized form of knowledge
production that enabled the understanding of divine will by humans. This communication with the gods,
whether direct or mediated, was conducted through methods such as extispicy (divination by entrails),
oneiromancy (dream interpretation), astrological observations, physiognomy, interpretations of bird flight
patterns, anomalies, and the decoding of various symbolic signs. These practices are frequently described in
the texts with terms such as tértu (prophetic message), baratu (the art of observation), and Suttu
(knowledge). These concepts indicate that prophecy was not merely a ritual act, but a knowledge practice
grounded in observation, classification, and systematic interpretation. Prophetic practices were typically
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carried out by trained specialists. Figures such as the bar (liver diviner), asipu (omen interpreter), apilu
(spokesperson), sabrii (seer), and raggimu (proclaimer) held distinct roles within the prophetic tradition.
Specific structural conventions were employed for interpreting dreams and divine messages, while the
method of extispicy was implemented through systematic observations of sheep livers. In this practice, the
liver was divided into anatomically defined regions, with each section assigned a symbolic meaning. Over
time, observations, practices, and interpretations related to various types of divination were systematically
recorded, resulting in the compilation of omen series. These series were regarded as part of the standardized
literature that constituted the written memory of Mesopotamian prophetic knowledge. Among these
corpora were Entima Anu Enlil, which encompassed celestial phenomena; Summa alu, focused on terrestrial
omens; Zigiqu, covering dreams; Alamdimmd, concerning physiognomic indicators; Summa Izbu,
documenting anomalies; SA.GIG, dealing with illnesses; and Iskar Barati, which classified all extispicy-
related data. Notably, the final tablet of this series, Multabiltu, served as a standardized reference guide for
extispicy interpretations. Portions of these texts were supported by clay liver models used for instructional
purposes and were created and preserved in centers such as Ebla, Fara, Mari, and Kalhu (Nimrud). The
assessments presented in this study propose that prophetic practices in Mesopotamia evolved beyond
individual rituals aimed merely at foreseeing the future, becoming a multilayered structure that contributed
to the formation of institutional order. Within this framework, particular emphasis is placed on how
pedagogical arrangements, terminological standardization, and a division of labor based on expertise played
a structuring role in the institutionalization of prophetic knowledge. The reproducibility of interpretations
through established formulas demonstrates that this knowledge became a domain subject to regulation not
only in ritual practices, but also at educational and administrative levels. The study aims to offer a
multidimensional analysis of this structure by examining how prophecy interacted with processes of
knowledge production, specialization, and political decision-making. Furthermore, the ritualized
reproduction of prophetic knowledge in the public sphere reveals that this system functioned not merely as
a network of expert knowledge, but also as a mechanism of collective memory, perception of authority,
social order, and political continuity. Accordingly, this study examines not only the institutionalization of
prophetic knowledge as a system of expertise, but also its multifaceted role in legitimizing political authority
and in the divine redistribution of administrative responsibilities. This system of knowledge is not regarded
solely as an educational structure, but also as a representational mechanism through which decisions were
framed by divine approval, responsibility was shifted from earthly authorities to the gods, and political
legitimacy was ritually reproduced. The study reveals that divine will, as expressed in prophetic texts,
functioned not only as guidance but also as a regulatory and justificatory force, particularly during times of
crisis. The resolution of legitimacy issues surrounding succession and political transitions within a ritual
framework further underscores the political dimension of this system. In these respects, prophecy not only
submitted administrative decisions for divine approval, but also enabled the legitimization of such decisions
as inevitable and absolute steps within a sacred order. The study addresses the ritual, pedagogical,
epistemological, and political dimensions of prophetic texts concurrently, evaluating how structures shaped
by divine references contributed to the formation of eatly state models. Within this framework, prophecy is
shown to have functioned not merely as a tradition of religious guidance, but as a structural force that wove
together institutional memory, systems of specialization, and administrative legitimacy—ultimately playing
a pivotal role in processes of state formation. Structured as a qualitative study, this research examines written
prophetic texts in terms of both their formal and functional characteristics. Terminological structures, expert
titles, ritual formulas, and political references are analyzed within their historical contexts, with attention to
the administrative and ideological functions of both textual structures and discursive constructions.
Accordingly, the study focuses on how prophecy was positioned not merely as a form of textual production,
but as a performative political apparatus, a theologically grounded mechanism of control, and a discourse
of order shaped by sacred references. The study draws directly on major critical editions such as the Archives
Royales de Mari (ARM), Royal Inscriptions of Mesopotamia (RIMA), State Archives of Assyria (SAA), and
State Archives of Assyria Studies (SAAS). The analyses also benefit from the works of leading scholars in
the field, including Nissinen (2017, 2019), Rochberg (2004, 2010), Bottéro (1992), Parpola (1997), Heel3el
(2007, 2018), Maul (2003), Koch (2005, 2010), and Jeffers (1996).
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