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Arastirma Makalesi | Research Article

Avrupa-Merkezli  Felsefe Anlatilarinin  Otesinde  Bir

Filozof Figiirii: Ziya Gokalp
A Philosopher Figure Beyond Eurocentric Narratives of
Philosophy: Ziya Gékalp

Oz

Bu ¢aligma, Cumhuriyet donemi Turk diisiince tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Ziya Gokalp
ozelinde, Avrupa-merkezli felsefe tarihi yazimi tekil anlatilarinin, felsefenin evrensellik ilkesini
smirlandirmas: ve Avrupa-dis1 entelektiiel figiirlerin felsefi mesruiyetinin taninmasini engellemesi
sorunsalini ele almaktadir. Bu sorunsal karsisinda galisma, felsefenin yalnizca spekiilatif bir etkinlik
degil, toplumsal doniisiim ve ahlaki rehberlikle biitiinlesen bir yasam bigimi olarak kavramsallastirilmasi
gerektigi tezini savunmaktadir. Bu dogrultuda c¢aligmanin temel amaci, Gokalp’i Avrupa-merkezli
diistince sistemlerinde beliren klasik filozof tipolojileri disinda kalan alternatif bir filozof figiirii olarak
yeniden konumlandirmaktir. Bu yeniden konumlandirma siirecinde, Pierre Hadot’nun felsefe bir yasam
bicimidir yaklasimi, Bernard Stiegler’in varolussal ¢agri (vocation) kavrami ve Sajjad H. Rizvi’nin
hikmet merkezli Islam felsefesi yorumu, ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturmaktadir. Bu kuramsal
gerceveyi takiben, Gokalp’in 6zellikle ilgili calismalari karsilastirmali analiz yontemiyle incelenerek,
kiymet tiretimi, kiiltiirel sentez ve toplumsal doniisiim pratikleri baglaminda 6zgiin bir filozof figiirii
olarak konumlandirilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu analiz stirecinde ¢alisma, Gokalp’in
diisiincesinin sistematik degerlendirilmesi 6zelinde, felsefe tarihgiliginin epistemolojik adalet ve kiiltiirel
cogulluk ilkeleri dogrultusunda yeniden yazilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu gergcevede calisma,
Avrupa-dis1 entelektiiel geleneklerin felsefi mesruiyetinin taninmasi yoniinde miitevazi bir yaklasim
sunmakta ve nihayetinde ¢agdas felsefe tarihinin ¢ogulcu perspektifle yeniden kavramsallastiriimasi
gerektigini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Avrupa-merkezcilik, Filozof figiirii, Felsefe ve yasam, Kiiltiirel
cogulluk.

Abstract

This study addresses the problem of how the Eurocentric narratives dominant in the historiography of
philosophy limit the universal claim of philosophy and hinder the recognition of the philosophical
legitimacy of non-European intellectual figures, specifically through the case of Ziya Gokalp, a
prominent figure in the intellectual history of Republican Turkey. In response to this problem, the study
argues that philosophy should not be conceived merely as a speculative activity, but rather as a way of
life intertwined with social transformation and moral guidance. Accordingly, the main objective of the
article is to reconceptualize Gokalp as an alternative philosopher figure situated outside the classical
typologies of philosophers constructed within Eurocentric intellectual systems. In this
reconceptualization process, Pierre Hadot’s notion of philosophy as a way of life, Bernard Stiegler’s
concept of vocation, and Sajjad H. Rizvi’s wisdom-centered interpretation of Islamic philosophy
constitute the theoretical framework of the study. Within this framework, Gokalp’s key works are
examined through a comparative analytical method to demonstrate that he must be reconsidered as a
unique philosopher figure grounded in value production, cultural synthesis, and social transformation.
Ultimately, this study proposes a modest contribution toward recognizing the philosophical legitimacy
of non-European intellectual traditions and calls for a pluralistic reconceptualization of contemporary
philosophical historiography.

Keywords: Ziya Gékalp, Eurocentrism, Philosopher figure, Philosophy and life, Cultural pluralism.
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Giris

Felsefe tarihinin kurumsal anlatisi, biiyiik 6l¢iide Avrupa-merkezli bir ¢cercevede sekillenmistir; bu durum hem felsefi
diisiincenin evrensellik iddiasin1 hem de filozof figiirliniin tanimii ciddi bi¢imde sinirlandirmistir. Modern felsefe
tarih¢iligi, felsefeyi ¢ogu zaman yalnizca teorik soyutlama ve sistem kurma etkinligi olarak kavramakta, diislinceyi, belirli
bir bolgenin entelektiiel gelenegiyle 6zdeslestiren normatif bir yapi inga etmektedir. Oysa felsefe, yalnizca bir sdylem degil,
ayn1 zamanda etik ve varolugsal boyutlar1 olan bir yasam bicimi olarak da tarihsel bigimde var olmustur. Hadot’nun antik
felsefeye dair yorumlari, Rizvi’nin hikmet merkezli ¢éziimlemeleri ve Stiegler’in filozoflugu bir “varolugsal ¢agr1” olarak
tanimlayan yaklasimi, filozof figiiriiniin yalnizca Avrupa’da ortaya ¢ikmis sistem kurucularina indirgenemeyecegini ortaya
koyar. Bu baglamda felsefe tarih¢iligi, sadece cografi degil, ayni zamanda epistemolojik ve kiiltiirel bir a¢ilimi da
gerektirmektedir.

Farabi’nin (2018) Tahsilii’s-sa ‘dde (Mutlulugun kazanilmasi) baslikli eserinde felsefeyi Siimer, Misir, Iran ve Siiryani
kiiltiirlerinden gegerek Yunanlar ve Araplara intikal ettigini vurgulamasi, felsefenin evrensel ve birikimsel dogasina dikkat
ceken Onemli bir ¢ikis noktasi olabilir. Bu evrensellik diisiinsel igerik diizeyinin yani sira, filozof figiiriiniin nasil
tanimlanacagi konusunda da ¢ogulcu bir perspektifi zorunlu kilar. Ne var ki mevcut alan yazininda bu ¢ogulcu bakis agisint
Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglaminda tartisan caligmalar -tespit edebildigimiz kadariyla- yeteri sayida degildir.
Bilhassa Ziya Gokalp gibi diisiinsel etkinligi hem bireysel doniisiim hem de toplumsal kiymet ingasiyla kesisen figiirler, hala
“filozof” olarak sistematik bigimde tam manasiyla degerlendirilememistir. Oysa Gokalp’in bilgi, kzymet, ahlak ve toplum
arasinda kurdugu ¢ok yonlii iliski agi, onu klasik filozof tipolojilerinin disinda kalan, ancak goriisleri felsefi nitelik tagiyan
bir figiir olarak degerlendirmeye imkan vermektedir.

Gokalp’in ilgili metinlerinde, bilgi, irade, ahlak ve kiiltiir gibi alanlara yonelik dikkat ¢ekici kavramsal ¢éziimlemelere
rastlanir. Ornegin, //me Dogru bashkl1 yazisinda Gokalp (1982c), milletlerin de tipk: fertler gibi diisiinme, duyus ve irade
gibi ruhi melekelere sahip oldugunu belirtir; diisliniisii ilim ve felsefeyle, duyusu din ve sanatla, iradeyi ise ahlak, siyaset
ve iktisatla iligkilendirir. Bu siniflama, onun bilgi, duygu ve irade alanlarini birbirinden ayrigtirmakla kalmayip, her birini
farkli entelektiiel ve toplumsal alanlarla iligkilendirdigini gostermektedir. Benzer bicimde, Felsefeye Dogru baslikli
yazisinda vurguladigi kiymet teorisi, onun diisiincesinde yalnizca sosyolojik ¢oziimlemelerle yetinmedigini ortaya koyar.
Bu yazisinda Gokalp (1982d), insani kzymerleri iktisadi, diistinsel, estetik, ahlaki ve dini olmak iizere bes temel tiire ayirir.
Kiymetlerin yalnizca faydaya indirgenemeyecegini savunur; bilakis bu kzymetlerin 6nemli 6lgiide birer estetik mahiyet
tagidigini ileri siirer. Gokalp’e gore felsefe, bu kiymerleri anlamak ve onlar arasinda bir ahenk kurmakla ilgilenir. Akil ile
kalp arasinda telif kuran ve deger duygulariyla rasyonel diisiinceyi uzlastirmaya calisan kisi ise filozof olarak tanimlanir.
Bu yaklasim, Gokalp’in felsefeye yalnizca teorik bir ugras olarak degil, ayn1 zamanda deger insast ve ruhsal uyum arayisi
olarak baktigini agikca ortaya koyar. Dolayisiyla Gokalp’in diisiince sistemi, sosyolojik meseleleri analiz eden bir yapi
olmakla birlikte, kzymetleri takdir eden ve yeni kiymetler ibda eden bir felsefi inga faaliyeti olarak da degerlendirilebilir.
Ayrica bu tasnif, Gokalp’in diislinsel faaliyetini yalnizca pozitivist bilgiyle simnirlamayip degerler, inanglar ve toplumsal
eylem alanlartyla da iliskilendirdigini géstermektedir. Daha sarih bir ifadeyle, onun diisiince sistemi yalnizca sosyolojik bir
yapidan ibaret degildir; aksine ¢cok katmanli bir felsefi insa faaliyeti olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ok katmanli yapinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Bigak’in (2009; 2014; 2018) biiyiicii kavraminin isaret ettigi entelektiiel tipoloji dikkate
alnabilir. Bu entelektiiel tipoloji, Gokalp’in diisiinsel faaliyetini felsefl yasam, kiiltiirel doniisiim ve kiymet insas1 agisindan
yeniden degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Boyle bir degerlendirme, Gokalp’in entelektiiel ¢abast hem klasik Avrupa-
merkezli filozof figilirlerine alternatif bir 6rnek olusturur hem de felsefe tarihinin kiiltiirlerarasi yeniden yazimi igin verimli
bir zemin olusturma imkani sunmaktadir. Bu anlayis temelinde ¢alisma “Ziya Gokalp, Avrupa-merkezli felsefe tarihi
yaziminin disinda kalan, fakat diistinsel tiretimi, kavramsal ¢6ziimlemeleri ve toplumsal kzymet insasindaki isleviyle 6zgiin
bir filozof figiirli olarak yeniden degerlendirilmelidir.” seklindeki tezini merkeze almaktadir.

Bu ¢ergevede calismada su arastirma sorularina yanit aranacaktir: Felsefenin tanimu ve filozof figiirii, Avrupa-merkezli
anlatilarin 6tesinde nasil yeniden kavramsallagtirilabilir? Ziya Gokalp’in diislince sistemi, filozofluk kavraminin kiiltiirel
cogulluk temelinde yeniden insasi i¢in nasil bir drnek teskil eder? Gokalp’in kiymet temelli yaklasimi, Hadot, Stiegler ve
Rorty’nin felsefi figlir tamimlartyla hangi diizeylerde ortiismektedir? Caligmada s6z konusu sorulara kavramsal ¢6ziimleme,
karsilagtirmali okuma ve filozof figiirli etrafinda tartisarak cevap aranacaktir. Gokalp’in epistemolojik, ahlaki ve kiiltiirel
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¢oziimlemeleri, Hadot’un etik yasam felsefesi, Rizvi’nin varolugsal hikmet yorumu ve Stiegler’in ¢agdas filozofluk
anlayistyla birlikte degerlendirilecektir. Boylece Gokalp’in felsefi séylem ve kavramsallastirma diizeyindeki konumu ortaya
konarak, filozof figiiriine dair 6lgiitlerin gogulcu bir bi¢imde yeniden tanimlanmasi hedeflenmektir.

Bu kuramsal gerceve dogrultusunda yapilandirilan ¢aligma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, felsefenin
tanimi, islevi ve filozof figiiriiniin doniisen anlami tartisilmakta; Hadot, Stiegler, Rizvi, Domanski, Rorty ve Bigak gibi
diisiiniirlerin katkilariyla kavramsal bir zemin insa edilmektedir. Bu zeminin sonunda, filozof figiiriiniin yalnizca Bati’ya
Ozgii bir kategori olmadigi, aksine tarihsel ve kiiltiirel baglamlara gore yeniden sekillenebilen bir figiir oldugu ortaya
konmaktadir. Ikinci béliimde ise bu teorik cerceve dogrultusunda Ziya Gokalp’in diisiince sistemi incelenmekte, onun
kiiltiirel kiymet tiretimi, toplumsal doniisiim perspektifi ve bireysel anlam arayisi baglaminda filozof olarak yeniden
degerlendirilmesinin imkanlar tartisilmaktadir.

A. Felsefenin Tanimn, Islevi ve Filozof Figiiriiniin Yeniden Diisiiniilmesi

A. L. Bir Yasam Bicimi Olarak Felsefe: Avrupa-Merkezli Felsefe Anlatisinin Elestirisi

Felsefe tarihinin Avrupa-merkezli yapilandirilmasi, bu disiplinin epistemolojik temellerini ve cografi smirlarini
belirleyen normatif bir ¢ergeve olusturmustur. Antik Yunan’dan baglayarak monolitik bir yap1 igerisinde kurgulanan bu
tarih yazim, felsefl diisiincenin evrensel niteligini ve ¢ok kiiltiirlii karakterini sistematik bicimde g6z ardi etmektedir. 18.
ve 19. ylzyillarda belirginlesen bu Bati-merkezli yaklagim, felsefeyi yalnizca belirli bir kiiltiiriin 6zgiin tiretimi olarak
sunmakta; diisiince tarihini Akdeniz havzasiyla sinirh bir gelisim ¢izgisinde ilerleyen tekil bir anlatiya indirgemektedir
(Droit, 2014: 10-11). Bu anlayis, Roma, Orta Cag Avrupa’st ve modern Avrupa diigiincesini bu hattin zorunlu duraklari
olarak konumlandirirken, filozoflarin da yalnizca bu gelenekler i¢inden ¢ikabilecegi 6n kabuliinii pekistirmektedir. Bu tarih
yaziminin dayandigi temel zihinsel altyapi, yaklasik iki bin y1l boyunca -MO 4. yiizyilin ortalarindan MS 16. yiizyilin
sonlaria kadar- Bati felsefesinin biiylik 6lgiide Platon ve Aristoteles gibi otorite kabul edilen diislinlirlerin metinlerinin
yorumu etrafinda sekillenmis olmasidir. Pierre Hadot’nun da igaret ettigi iizere, bu yorumcu gelenegin etkisi Kartezyen
devrimle birlikte tamamen ortadan kalkmamig, modern felsefe bile bir 6l¢iide bu yorumlayici yaklagim siirdiirmiistiir. S6z
konusu donemde felsefe, hakikat arayisini “otantik” kabul edilen metinlerin anlamini ¢dzme cabasiyla 6zdeslestirmis;
hakikati bu metinlerin iceriginde ve onlarin yorum hakkina sahip oldugu kabul edilen belli bash entelektiiel gruplarin
tasarrufunda gérmistiir. Ne var ki, 17. ylizyildan itibaren modern filozoflar, bu otoriteye dayali yaklagimi reddetmis; yorum
merkezli diisiince bigimini terk ederek hakikati, aklin kendi igsel isleyisiyle temellendirilmis bir silire¢ olarak
degerlendirmeye yonelmislerdir. Buna ragmen Hadot, gilinlimiizde felsefi sOylemlerin giderek yalnizca diger felsefi
sOylemlere yonelme egiliminde oldugunu ve bazi metinlerin, antik alegorik yorum gelenegine benzer bigimde yogun ve
asir1 yorumlara tabi tutuldugunu belirtmektedir (Hadot, 1995: 71-75). Bu durum, ozellikle Kita Avrupasi felsefesi
baglaminda, diigiinsel iiretimin belirli sinirlar icinde kalmasina yol agmakta ve felsefenin evrensel ufkunu daraltan Avrupa-
merkezli anlayis1 yeniden iiretmektedir.

Oysa felsefe, insanin varlik, bilgi ve kiymerlerle kurdugu iliskileri sorgulama faaliyeti olarak ele alindiginda, bu
entelektiiel pratigin yalnizca belirli bir kiiltiirel gelenege 6zgiilenmesi metodolojik agidan sorunludur. Ozellikle Tanri-insan-
varlik eksenli diisiinsel miras dikkate alindiginda, felsefenin zamansal ve mekansal siirlarinin genisletilmesi epistemolojik
bir gereklilik halini almaktadir. Bu gereklilik, Islam felsefesi geleneginde erken dénemden itibaren agik¢a goriilmektedir.
Nitekim Farabi, felsefi ilmin kdkenine dair yaptig1 degerlendirmede, bu ilmin Babil, Misir ve Siiryani kiiltlirlerinden gegerek
Yunanlara ve oradan Araplara ulastigini belirtir. Ona gore, bu mirast devralan Yunanlar felsefeyi “hakiki hikmet” ve “en
iistiin hikmet” olarak tanimlamis; bu ugrasi hem ilim hem de bir ruh hali olarak anlamlandirmislardir (Farabi, 2018: 42). Bu
anlati, felsefenin ne tek bir cografyaya ne de tek bir dile hapsedilemeyecegini; aksine, farkli medeniyetler aras1 dolasan,
doniisen ve yeniden anlam kazanan evrensel bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Bu agilim, yalnizca tarihsel bir diizeltme
girisimi degil; ayn1 zamanda kita Avrupasi’nda sekillenen soyut, sistem kurucu ve kuramsal filozof tipolojisinin Gtesine
gecerek, yasamsal ve toplumsal meselelerle dogrudan temas eden diisiiniir figiirlerini de felsefi s6ylem dairesine dahil etme
cabasi i¢in bir zemin olusturabilir. Bu baglamda, Avrupa-merkezli felsefe anlatilar1 yalnizca disiplinin sinirlarim ¢izmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda Bati-dis1 filozofluk bigimlerinin taninmasini da sistematik bi¢cimde engellemektedir. Bu
engelleyici yaklasimin asilmasi, felsefe ve filozof kavramlarinin yeniden diistiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
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mevcut tarih yazimi, Ziya Gokalp gibi Bati-dis1 entelektiiel figiirlerin filozof olarak tanimlanabilmesinin dniinde yalnizca
tarihsel degil, ayn1 zamanda kavramsal ve epistemolojik bir engel teskil etmektedir.

Bu noktada, felsefenin yalnizca tarihsel sinirlarinin degil, tanimsal ve islevsel boyutlarinin da yeniden diisiiniilmesi
gerekmektedir. Felsefenin tanimina dair yiiriitiilen epistemolojik tartigmalar, bu disiplinin yalnizca konusunu degil; ayni
zamanda metodolojisini, teleolojik amacini ve kavramsal kapsamini da igine alan ¢ok boyutlu bir diigiinsel alam
kapsamaktadir. Modern donemde Bat1 diisiince gelenegi igerisinde kristalize olan tanimlar, felsefeyi oncelikli olarak
kuramsal soyutlamaya dayanan, kavramsal ¢oziimleme iireten ve i¢ tutarliliga sahip sistemler insa eden teorik bir etkinlik
olarak konumlandirmistir. Bu ¢er¢evede Hadot, ¢agdas felsefe tarihgilerinin, felsefenin temelinde yer alan ruhsal-etik
yonelime nadiren odaklandigini belirtmektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi ise Orta Cag ve modern donemden
devralinan diisiinsel mirastir, ki bu da felsefeyi biiyiik 6lgiide soyut ve kuramsal bir faaliyet olarak konumlandirmistir.
Hadot’a gore bu yaklagim, philosophianin Hristiyanlik tarafindan igsellestirilmesiyle birlikte sekillenmis; Orta Cag
Skolastik diislincesinde theologia ile philosophia arasinda kesin sinirlar ¢izilerek daha da kdklesmistir (Hadot, 1995: 106-
107). Ancak her ne kadar modern felsefe tarihsel siiregte kurumsal 6zerkligini kazanmus olsa da Orta Cag’dan miras kalan
teorik-dogrulayici yapisini ve sistem kurma egilimini bityiik 6l¢tide stirdiirmeye devam etmistir.

Felsefenin modern dénem anlatilarinda, 6zellikle 19. ve 20. yiizyilda etkili olan anlayis, felsefeyi ¢cogunlukla teorik ve
spekiilatif bilgi tiretimiyle 6zdeslestirmistir. Bu yaklasim bi¢imi zamanla felsefenin etik, pratik ve varolussal boyutlariin
arka planda kalmasina neden olmustur. Oysa antik donemde felsefe, dzellikle Stoacilarin tanimiyla, bir yasam sanati olarak
anlasiliyordu. Bu anlayista felsefe; bireyin diinyay1 algilama, diisiinme ve davramig bicimlerinde ruhsal bir doniisiim
yaratmay1 hedefleyen entelektiiel bir biitiindiir. Bu sistemde felsefenin nihai amaci ise belirli bir theoria, yani teorik
bilgi/kavrayis diizeyine ulasmaktir (Sharpe, Irvine, & Stettler, 2024: XII). Nitekim Cicero felsefeyi yasamla birebir
baglantil ilkeler biitlinii olarak goriiyor ve bir kiginin hem toplumsal yasaminda hem de bireysel yagaminda aklin ve bilginin
buyurdugu bu ilkelerle hareket edebilecegini savunuyordu (Cicero, 2012: 45).

Dolayisiyla felsefenin tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda, bu disiplinin yalnizca rasyonel kavramsallagtirmalarla
sinirhi kalmadigi; ayni1 zamanda insanin varolugsal anlam arayigina, diinyada konumlanma cabasina ve ahlaki biitlinliik
saglama ihtiyacina da cevap verdigi goriilmektedir. Bu baglamda felsefe, elestirel diistinme ve tutarli bir yontem anlayigini
gerektirirken, ayn1 zamanda bireyin ve toplumun ontolojik sorunlarina da dogrudan temas etmektedir. Antik Yunan, antik
Hint ve antik Cin gibi felsefe gelencklerinde agik bigimde gozlemlendigi iizere, felsefe sadece ne olduguna dair
epistemolojik sorgulamalarla yetinmemekte; nasi/ yasanmaliya iligkin normatif ilkeleri de sistemli bi¢imde tartismaya
acmaktadir (Droit, 2014: 13). Bu geleneklerde felsefe, Tanri, insan ve evren arasindaki iligkinin biitlinciil ¢ézlimiine yonelik
kapsaml1 bir entelektiiel yonelimi temsil etmektedir. Bu yasamsal doniisiim hedefine ulagsmak i¢in, bilgelik idealine giden
yolda her felsefe okulu kendine 6zgii ruhsal egzersizler gelistirmisti. Bu uygulamalar, tipki bir atletin fiziksel antrenmani
veya tibbi bir tedavi protokolii gibi ruhun sistemli bir sekilde egitilmesini amagliyordu. Bu disiplinli yaklasim, 6z denetim,
uyanik bir biling hali, diizenli vicdan muhasebesi ve gesitli meditasyon teknikleri gibi temel pratikleri kapsiyordu.
Dolayisiyla teorik bilgi birikimi, asil hedef olmaktan ziyade, bu doniistiiriicii pratikleri destekleyen ve onlarin hizmetinde
olan bir ara¢ niteligindeydi (Hadot, 1995: 59; Rizvi, 2013: 139). Ancak bu bilgi ve yasam birlikteligi, yalnizca bir okul
cercevesinde, hoca ile talebe arasinda kurulan ortak yagam ve diyalog yoluyla gercgeklestirilebilirdi.

Bu durum, antik felsefe okullarinin toplumsal yapisinin incelenmesini gerekli kilmaktadir; Hadot’a gore antik Yunan
diinyasinda felsefi bir yasam bi¢imi se¢imi asla yalniz yapilmazdi; bir grup, bir topluluk, yani bir felsefe okulu i¢inde
gergeklesirdi. Felsefe okulu, her seyden Once, bireyden tim yasam bigiminde tam bir degisiklik, tim varliginin bir
doniisiimiinii ve belirli bir sekilde olma ve yasama arzusunu talep eden belirli bir yasam bi¢iminin ve varolugsal secenegin
karsiligiyd: (Hadot, 2004: 56, 107). Bu nedenle antik donemdeki bir yazar1 ¢agdas bir yazar gibi okumak dogru bir yontem
degildir. Bu baglamda felsefe egitiminin temel hedeflerinden biri, diyalog kurma yetisini gelistirmektir; ¢ilinkii felsefe,
esasen sOzli bir etkinliktir ve aktif katilimi gerektirir. Yalnizca yazili metinlerin okunmasi, ¢ogu zaman felsefe okullarinda
ortiikk bigimde aktarilan hermeneutik ilke ve yontemlerin kavranmasi i¢in yeterli degildir. Bu agidan bakildiginda, yazili
metin, konusulan s6ziin bir hatirlaticisi islevini goriir (Haglakoglu, 2016: 22-29). Bu durum, felsefenin 6ziinii kavrama
stirecinde s6zlii gelenegin kritik dnemini vurgular. Bununla birlikte baz1 yaklasimlarda, felsefe kutsal bir metin araciligiyla
kodlanmis bir vahiy olarak goriildiigii ve bu nedenle bir manevi rehberin rehberliginde anlagilmasi gerektigi fikrini igeren
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logos merkezcilige dayanmaktadir (Rizvi, 2013: 138). Felsefenin sozlii-diyalojik ve deneyimsel dogasin1 gz ardi eden bu
yazili-gelenek, Platon’un Phaidros diyalogunda da elestirilmistir. Platon burada, yazili metinler araciligiyla edinilen
bilgilerin, hakiki bilgelik anlamina gelen anamnesisi tehdit ettigini; yazinin, canli ve sorgulayici bir bilgi edinme siireci
yerine sadece digsal bir hatirlama araci sundugunu belirtir (Platon, 2017: 93-100). Bu antik dénem elestirisi, ¢cagdas
baglamda daha da kritik hale gelmistir; ¢linkii modern donemde bu tehdit, teknik aklin ve hesaplamanin egemenliginde daha
da derinlesmis; felsefenin sezgiye dayali, 6zsel kavrayis kapasitesi zayiflamistir. Bu durumun, felsefenin hakikatle olan
bagini yitirmesi anlamina geldigi ve nihayetinde bilimin diinyay1 salt tekniklestiren bir ara¢ haline getirecegi yoniinde
uyarilar yapilmistir. Felsefenin yeniden kurulmasi gerektigine dair bu cagri, Avrupa bilimlerinin krizi baslig1 altinda
ozellikle Husserl ve onu takip eden diisiiniirlerce dile getirilmistir (Stiegler, 1998: 3; Stiegler, 2013: 11-12).

Felsefeyi, 6zl itibariyle hem atopik hem de paradoksal bir disiplin olarak degerlendiren Domanski, felsefenin bu
karakterinin, goriiniislerin ardindaki gizli hakikate ve temel gergeklige ulasma c¢abasinda belirginlik kazandigini
vurgulamaktadir. Ona gore felsefe, gercek kiymetlere ulasarak bunlar arasinda tutarli bir hiyerarsi insa etmeye ¢alistiginda
da bu niteliklerini muhafaza etmektedir. Dolayisiyla filozoflarin tanimladig1 kiymetlere uygun bir yasam bi¢imini formiile
edip ogreti haline getirmeleri durumunda da felsefenin bu atopik ve paradoksal yapisi devam etmektedir. Bu durum
ozellikle, bu kiymetler, entelektiiel ve ahlaki boyutlari igeren bir yasam bi¢imine doniistiigiinde, yani kendilerini filozof
olarak tanimlayan ve gercekten dyle olmay1 hedefleyen bireylerin alisiimadik, dikkat ¢ekici ve yerlesik normlarla ¢atisan
yasamlarinda somutlastiginda kendini gostermektedir. Boylece felsefe, kurucu 6zelligi olan bu ¢ift yonlii karakterini
korumaktadir (Domanski, 2024: 17).

Felsefe ve filozofa yonelik bu yaklagimi antik Yunan diinyasina uygulayan Hadot’a gore, antik felsefe geleneginde felsefi
ugras, iki asli boyutta sekillenmekteydi: Ilki, giindelik yasama dair aliskanliklardan bilingli bir sekilde uzaklasmay1 igeren
yasam bigimi; ikincisi ise insan1 bilgelik idealine yonelten siirekli bir i¢sel doniisiim ve ilerleyis siireciydi. Bu yaklagimin
kokeni, Sokrates’ten itibaren, felsefenin yalnizca diisiinsel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda bilingli bir yasam big¢imi tercihi
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Sokrates’ten itibaren, bir yasam bi¢iminin se¢imi, felsefl etkinligin sonunda ortaya ¢ikan
tali bir unsur degil; aksine, felsefi diisiiniisiin baslangicinda yer alan, farkli varolus bi¢imlerine yonelik elestirel bir tavirla,
belirli bir hayat ve diinya tasavvurunun kapsamli ¢ercevesiyle ve bilingli bir irade beyaniyla i¢ ice gegmis temel bir tercihtir.
Bu cergevede bilgelik, insani sinirlar1 asan ve neredeyse ilahi addedilen bir yetkinlik durumu olarak tahayyiil edilirdi.
Filozof ise bu ideale ulagsma yoniindeki istikrarli gayreti ve tercih ettigi yasam bigimi sebebiyle, i¢cinde yasadigi toplumda
¢ogu zaman yersiz veya alisilmadik biri olarak goriiliirdii -ki bu durum Domanski’nin vurguladig: “atopik” karakterin somut
bir tezahtiriidiir (Hadot, 1995: 56-57; Hadot, 2004: 3).

Bu Sokratik gelenegin Islam diisiince tarihindeki takipcilerinden Ebibekir er-Razi, Filozofca Yasamales-Siretu’l-
felsefiyye adli kisa fakat yogun eserinde, Sokratik ¢izgide bir yasam anlayisini temel alarak, filozof¢a yasamanin hangi
ahlaki erdemleri gerektirdigini tartigmaktadir. Razi, kendisini filozofluk vasfina layik gérmeyen elestirilere kars1 kaleme
aldig1 bu metninde, filozofun sahip olmasi1 gereken baslica nitelikleri bilgiyle aydinlanma, adalet ilkesiyle hareket etme ve
diinyevi arzulardan uzak durarak bilgelik arayisina yonelme seklinde belirler (Eblibekir er-Razi, 2016). Bu baglamda Razi,
Sokrat ve Eflatun’un temsil ettigi felsefi yasam bicimini esas alarak, felsefenin yalnizca kuramsal bir ugras degil, ayn
zamanda kigsisel bir ahlak insasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada dikkat c¢ekici olan husus, Razi’nin bu
yaklagiminin, teorik sistemin Stesinde bireysel arinma ve erdemli yagama yonelen felsefi bir tavir olarak sekillenmesidir.
Razi’nin bu yaklagimini daha da derinlestiren Molla Sadra ise bu tavra mistik boyut katarak onu metafiziksel derinligi olan
seyr i stilitk ile daha biitiinciil bir varolugsal doniigiim siirecine doniistiirmektedir. Razi’nin ahlaki arinma vurgusu, Sadra’da
ontolojik bir doniigiim siirecine evrilir; bilgi edinme siireci, ayn1 zamanda varliksal bir tekamiil haline gelir.

Razi ve Sadra gibi Islam filozoflarinin temsil ettigi bu felsefi yasam tasavvurlari, felsefenin yalnizca Bati’da sekillenen
sabit bir anlam dizgesine indirgenemeyecegini, aksine tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda ¢esitlenen bir etkinlik olduguna isaret
etmektedir. Bu gozlem, felsefenin kiiltiirel ¢esitlilige dayanan tanimini giiglendiren yaklasimlarin kavramin evrenselligini
daraltan Bati-merkezli anlayiglara alternatif bir zemin sunmasinin teorik arka planini olusturmaktadir. Dolayisiyla felsefenin
tanimi, sabit ve evrensel bir paradigma i¢inde donmus degil, tarihsel kontekste, kiiltlire]l mirasa ve entelektiiel ihtiyaglara
gore dinamik bigimde sekillenen esnek bir yapiya sahiptir. Iste Hadot’nun “felsefe bir yasam bigimidir” (philosophy as a
way of life) seklindeki tezi, bu epistemolojik ¢cogulculugun teorik zeminini olusturan énemli bir metodolojik a¢ilimdir.
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Felsefeyi yalnizca soyut diisiinsel sistem olarak degil, ayn1 zamanda bir yagama sanati olarak yeniden kavramsallastiran bu
yaklasim, filozof figiiriinii yalnizca sistem kurucu degil, ayn1 zamanda etik ve entelektiiel bir rehber olarak tanimlar (Hadot,
1995: 53; Hadot, 2004: 103-104). Benzer bir epistemolojik perspektifle hareket eden Hadot, Stiegler ve Rizvi gibi isimler
ise felsefi etkinligi salt hakikat arayisiyla sinirlamayip, onu adalet, kiymet ve Kkimlik gibi toplumsal meselelerle
iliskilendirmistir. Bu yaklasim bicimi Islam diisiince geleneginde de karsiligii bulan bir yaklasimdir, nitekim Rizvi’ye gore
Sadra, “felsefe bir yasam bigimidir” anlayisini en agik sekilde temsil eden figiirlerden biridir. Ciinkii Sadra i¢in hikmet,
yalnizca akli teorik sistemlerin kurulmasina indirgenmeyen, sezgisel kavrayis, mistik deneyim ve varolussal doniigiimle i¢
ice gegmis bir hakikat yolculugudur. Onun felsefi ugrasi, bir diisiince sistemi kurmanin 6tesinde, Tanr1’ya yonelisi igeren
ruhsal bir tekamiil siirecidir. Dolayisiyla Sadra’nin hikmet anlayisi, Hadot’un felsefenin etik ve varolugsal boyutunu
vurgulayan yaklasimiyla dogrudan ortiismekte; felsefenin bir sdylem degil, bir varolus tarzi olarak anlasilmasi gerektigine
dair giiclii bir 6rnek sunmaktadir (Rizvi, 2013: 141).

Hadot un bu varolussal filozof tanimi, Bernard Stiegler’in diisiincelerinde de karsilik bulur. Ona gore filozofluga yonelik
cagri, miizisyenlik ya da yazarlik gibi belirli bireysel yeteneklere ya da armaganlara indirgenmez; aksine, tiim insanlarda
potansiyel olarak var olan miisterek bir yeti olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, bu miisterek potansiyelin fiil
haline gelisi -bir eyleme gegis (passage to the act) olarak- her bireyde tekil bir bigimde gergeklesir ve bu tekillik, filozofun
bireyselligini belirleyen temel unsurlardan biri olarak goriiliir. Bu ¢ergevede, filozofluk mesleki bir ugrastan ziyade, dini
anlamda bir vocation, yani bir gorev ¢agrisi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla filozofun varolusu, yalnizca diistinsel degil,
ayn1 zamanda varliksal diizlemde de bu ¢agriyla siirekli bir uyum igerisinde olmalidir (Stiegler, 2009: 2). Bu “varolugsal
cagr” modeli, filozofun yalnizca sistem kurucusu degil; ayn1 zamanda doniisiimiin 6znesi, ahlaki rehber ve toplumsal
diisiinceyi sekillendiren bir figiir olarak da yeniden kavramsallastirilmasina imkan verir. Bu ¢ergevede, felsefenin tanimsal
siirlar yalnizca Aristotelesci ya da Kantg1 paradigmalar icerisinde degil; Konfiigyiis’ten Ibn Sind’ya, Spinoza’dan
Gokalp’e uzanan daha kapsayici bir diisiinsel evren igerisinde yeniden kavramsallagtirilmay1 gerektirmektedir. Felsefenin
bu c¢ogulcu karakteri, yalnizca disiplinin tarihsel zenginligin yani sira, farkli cografyalardaki diisiiniir tipolojilerini
epistemolojik diizeyde mesrulastiran metodolojik boyutunu da goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla, felsefeye dair tekil ve
normatif tanimlar yerine; farkli tarihsel ve kiiltiirel kontekstlere agik ¢cogulcu bir teorik yaklasim gelistirmek hem diisiince
tarihinin kapsayiciligini genisletecek hem de Bati dis1 filozofluk bigimlerinin epistemik degerini sistematik bicimde goriiniir
kilacaktir. Bu ¢ogulcu yaklasim, her yerel diisiinsel iiretimi dogrudan “felsefe” kategorisine dahil etmeden 6nce, kullanilan
tanimin igerdigi kiiltlirel ve kavramsal varsayimlarin elestirel bigimde sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Ancak bu
sorgulama, yalnizca her diislinsel ¢abanin “felsefe” olup olmadigini tartismakla sinirli kalmamali; kullanilan tanim ve
kavramsal ¢ercevenin tahakkiim iliskilerine, epistemik esitsizliklere ya da indirgemecilige zemin hazirlayip hazirlamadigin
da dikkate alan elestirel bir tutumu siirdiirmelidir. Bu gercevede, filozofluk figiirii iizerine diisiinmek yalnizca statii dagilimi
ya da kavramsal adlandirma meselesi degil, ayn1 zamanda diisiinsel etkinligin etik, politik ve varolussal boyutlarmi da
hesaba katan bir sorgulama zemini olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle felsefenin tarihsel ve kiiltiirel baglamlara gore
farkli bigimlerde tezahiir edebilecegini kabul eden bir yaklasim bigimi, onun epistemolojik ¢ogullugunu ve tanimsal
esnekligini daha goriiniir kilmak agisindan yapici bir gerceve sunmaktadir.

A. 11 Filozof Figiirii: Kuramdan Eyleme Diisiincenin Sorumlulugu

Felsefenin yalnizca teorik bilgi iretimiyle simirli olmayan, ayn1 zamanda yagamin anlamini kuran bir pratik olarak ele
alinmasi, modern diisiince i¢inde farkli bigimlerde yeniden formiile edilmistir. Bu ¢ogulcu yaklagimlardan biri, felsefeyi
evrensel bilgi sistemleri insa eden mutlak bir disiplin olarak degil, kiiltiirel bir sdylem ve kisiler arasi bir etkinlik olarak
konumlandiran Richard Rorty’nin diisiincesinde belirginlesmektedir. Rorty’e gore, felsefenin ayri bir disiplin olarak
tesekkiilli ve epistemoloji etrafinda merkezileserek evrensel hakikat temellerini arastirma yonelimi, esasen 17. ylizyilin ve
Kantg1 diisiincenin bir iiriiniidiir. Bu temel arayisi, bilginin, algi ve bilme arasindaki iliskide, 6zellikle Platoncu gelenegin
etkisinde, objelerle ayricalikli baglar kurma diisiincesine dayanir. Rorty ise bu epistemolojik objektivite nosyonunu,
baslangigta segilen metaforlarin diyalektik gelisiminin son iirlinii olarak degerlendirir. Ona gore kesinlik, insanl olmayan
bir gerceklikle karsilasma meselesi degil; insanlar arasi bir “sohbet” meselesidir (Rorty, 2006: 170-171). Bu ¢ergevede
gelistirilen alternatif bakis agisi, felsefenin evrensel, temelli bir bilgi sistemi olmaktan ziyade, kiiltiirel bir anlat1 veya kisiler
aras1 bir sohbet bi¢imi olarak konumlandirilmas1 gerektigi yoniindeki argiimani desteklemektedir. Bu nedenle felsefe,
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evrensel dogrular1 temsil eden kapali bir sistem olmaktan ziyade, kiiltiirel anlatilar ve diyaloga dayali etkilesimler yoluyla
sekillenen bir yasam bigimi olarak diistiniilmelidir.

Filozof figiiriiniin yalnizca bilgi {iretimiyle degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal sorumluluk temelinde de yeniden
tanimlanabilecegine dair diisiinceler, glinlimiizde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Filozof, diisiince tarihinin farkli
donemlerinde ve kiiltiirel baglamlarinda gesitli bigimlerde tanimlanmistir. Bu tarihsel ¢esitlilik igerisinde 6zellikle Kita
Avrupast’nda sekillenen klasik filozof tipolojisi 6ne ¢ikar; bu anlayis filozofu, ¢ogunlukla metafizik sistemler kuran, akil
yiiriitme tekniklerini rafine eden ve soyut kuramsal ¢ergeveler insa eden bir figiir olarak tanimlar. Bu yaklasim, felsefeyi
yalnizca teorik bilgi {iretimiyle smirlandirmakta; diislinsel faaliyeti tarihsel ve toplumsal baglamdan koparmakta;
nihayetinde ise Avrupa-merkezli tekil bir bakis agisini evrensel bir norm olarak dayatmaktadir. Oysa diisiince tarihine
disiplinleraras1 ve kiiltlirleraras1 bir perspektifle bakildiginda, filozofun yalnizca akli sistem kurucusu degil, ayn1 zamanda
toplumsal sorunlara ¢éziim iireten bir entelektiiel rehber, kiiltiirel kodlar1 yeniden yorumlayan bir analist ve tarihsel
doniisiimiin 6znesi olarak da konumlandirilabilecegi goriilmektedir. Felsefeyi yalnizca bir kuramsal etkinlik olarak degil,
ayni zamanda tarihsel ve toplumsal bir gorev olarak degerlendiren bu alternatif yaklasim, giiniimiiz diistiniirlerinden
Bigak’in calismalarinda somut bir 6rnegini bulur. Toplumsal meselelere ¢6ziim liretmeye calisan entelektiiel, aydin, din
adami, sanatg1 ve Ozellikle filozof gibi diisiince alanina mensup bireyleri biiyiicii kavrami gergevesinde ele alan Bigak, bu
kavramsallastirmanin kékenini Islim oncesi Tiirk diisiince gelenegine dayandirir. Ona gore biiyiicii; evren ile insan
arasindaki iliskileri agiklayan, bozulan kozmik ve toplumsal uyumu yeniden kurmaya c¢alisan kigidir. Ayn1 zamanda biiyiicii,
varolusa dair sorunlara diislinsel cevaplar gelistiren ve evren tasavvurunu toplumsal bilingle biitiinlestiren bir rehberdir
(Bigak, 2009: 91). Bu dogrultuda Bigak, biiyiiciiyii yalnizca teorik meselelerle ilgilenen bir diisiiniir olarak degil, diisiince
iiretiminin merkezinde konumlanan bir figiir olarak tanimlar. Biiyiiciiler, dogaya ve ilahi olana dair sirra vakif olmalar
sayesinde, evrenin yapisina iligkin bilgiye ulasan ve bu bilgiyi toplumla paylasan bireylerdir. Toplum nezdinde hakikatin
tastyicisi olarak kabul edilmeleri de bu nedenle tesadiif degildir. Baska bir ifadeyle biiyiicii, yalnizca bir bilgi iireticisi degil;
ayn1 zamanda toplumsal kurum ve kiymetleri kuran, toplumuna her alanda yon veren ilk kurucu 6znedir. Bu baglamda
Bigak, biiyiiciilerin insanlik tarihindeki ilk toplumsal orgiitlenmeleri meydana getiren onciiler olduklarina dikkat ¢eker
(Bigak, 2014: 329-330; Bigak, 2018: 109). Bu biiyiicii tipolojisinin diigsiince tarihindeki farkli tezahiirleri, antik Cag’da
Sokrates’in polisteki ahlaki sorgulamalarinda; Islam felsefesi geleneginde Farabi’nin erdemli sehir idealinde; modern
diistincede ise Rousseau’nun toplum sozlesmesi ve Spinoza’nin etik-politik biitlinliik arayisinda izlenebilir. Clinkii bu
isimler, filozofun kuramsal iiretim ile pratik misyonu birlestiren ¢ok katmanli roliinii gériiniir kilmaktadir.

Bu ¢ok katmanli rol tanimu, yalnizca felsefi etkinligin igerigini degil, ayn1 zamanda ¢agdas diinyadaki islevini de yeniden
diigiinmeyi zorunlu kilar. Nitekim Bernard Stiegler, modernlikte hesaplamaya dayali teknik aklin egemenligiyle birlikte
ortaya ¢ikan elestirel diislince krizini, sistematik aptallik kavram c¢ergevesinde tartigir. Ona gore, elestirel teori bu krizi
aciklamakta yetersiz kalir; ¢iinkii farmakon kavrayisi, yani hem iyilestirici hem de zehirleyici olan teknik nesnenin ¢ift
anlamli yapisi, yeterince dikkate alinmamistir. Bu ihmalkarlik, yalmizca bilgiye erisim bi¢imlerini degil, arzulayici
imgelemin {iretim siirecini de kdkten etkilemistir. Stiegler’e gore, kiiltiir endiistrilerinin merkezilesmesiyle birlikte
akilcilagtirma siirecleri irrasyonel sonucglara yol agmis; bu durum ise genellesmis proleterlesme araciligiyla diisiinme
kapasitesinin bozulmasina neden olmustur (Stiegler, 2013: 22-23). Boylece, diisiince alan1 yalnizca igerikten degil, elestirel
etkinligin kendisinden de mahrum kalmistir. Stiegler’in bu analizi, filozof figiiriiniin yalnmizca metafizik bilgiyle degil,
toplumsal sorumlulukla da tanimlanmasi gerektigine dair cagdas bir teyit islevi goriir. Bu temelde filozof kavramimi Avrupa-
merkezli tekil bir kaliba hapsetmek, felsefenin evrensellik iddiasiyla agik bir ¢eliski olusturur. Aksine, diisiince tarihini
kiiltiirel ¢cogulculukla okumak ve felsefi etkinligi yalnizca soyut sistemlerle degil, toplumsal gerceklige miidahale eden
pratiklerle tanimlamak; Gokalp gibi figiirlerin de bu kategori igerisinde anilmasini hakli kilar. Bu yaklagim, yalnizca felsefe
disiplininin smurlarini genisletmekle kalmaz; aym1 zamanda Bati-dis1 entelektiiel geleneklerin de epistemolojik degerini
taninir kilar.

Bu ¢ogulcu yaklasim, filozofu yalmzca soyut kavramlarin degil, somut sorunlarin da faili olarak tanimlar. Oyle ki,
Stiegler tabiriyle, felsefenin sorunu her seyden 6nce eylem sorunudur ve felsefe ancak yasam bi¢cimi ile 6rneklendirildiginde
anlam kazanir (Stiegler, 2009: 7). Boylece felsefi etkinlik, toplumsal meselelerle diyalog kuran, etik sorumluluk iistlenen
ve entelektiiel iglevselligi kamusal alana tasiyan bir pratige doniigiir. Bu baglamda, filozofluk nitelemesi yalnizca teorik
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derinlikle degil; diislinsel iiretimin toplumsal etkisi, kiiltiirel doniisiime katkis1 ve kavramsal ¢oziimleme kapasitesiyle
birlikte degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda Gokalp’in entelektiiel faaliyeti felsefl bir ¢ercevede yeniden anlamlandirilabilir.

B. Ziya Gokalp’in Felsefi Diisiincesi ve Filozof Olarak Yeniden Degerlendirilmesi

B.l. Ziya Gokalp’te Felsefe ve Kimlik insasi: Avrupa-Merkezcilikten Kiiltiirel Senteze

Tiirk-Osmanli modernlesme siireci, bahsedilen Avrupa-merkezli tarihselci paradigmanin doruk noktasina ulastig bir
donemle eszamanli gergeklesmistir. Boyle bir ortamda Osmanli entelektiielleri s6z konusu hegemonik diisiince sisteminin
yarattig1 epistemolojik baski altinda, Avrupa’nin bilimsel ve felsefi birikimini igsellestirmeye ve kendi geleneklerine
uyarlamaya yonelmislerdir. Bu siire¢, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
asamasinda agikca gozlemlenebilir. Bu baglamda Tiirk-Osmanli modernlesmesinin yasandigi donemde ¢oziilmekte olan
imparatorluk yapisina karsi gelistirilen baslica diisiinsel akimlardan biri olan Osmanlicilik, tim unsurlarin ortak bir
vatandaslik cercevesinde bir arada tutulmasim savunurken; Islamcilik, iimmet bilinci {izerinden birlik arayisin1 one
cikarmus; Tirkeiilik ise etnik, kiiltiirel ve tarihsel birligi temel alan bir perspektifle 6ne ¢ikmistir. Bu ti¢ yaklagimin yaninda
Baticilik, modernlesmenin temel dinamigi olarak Bati’nin ilmi, teknik ve siyasal kurumlarinin oldugu gibi benimsenmesini
savunmus Ve toplumsal ilerlemenin ancak Bati degerlerinin igsellestirilmesiyle miimkiin olacagini ileri slirmiistiir. Bu
donemde Tiirk-Osmanli aydinlar biiylik 6l¢liide Bati medeniyetinin tstiinliigii varsayimindan hareketle kendi entelektiiel
geleneklerini yeniden degerlendirme ve Bati diisiince sistemleriyle sentezleme ¢abasina girmislerdir. Ziya Gokalp, bu ii¢
yaklagim arasinda ilk dénemin metinlerinde Osmanli milliyetcisi oldugu anlasilsa da sonrasinda bilhassa Tiirkgiiliik fikri
etrafinda konumlanarak, Baticiligin medeniyet boyutunu benimsemis; Islami degerlerle Bat1 uygarligini uzlastirmaya
calisan 6zgiin bir kiiltiirel sentez fikri gelistirmistir (Ulken, 1992: 304).

Bati diisiincesiyle etkilesim siireci bir yandan Tiirk-Osmanli diisiince diinyasinin modernlesmesine katkida bulunurken,
Ote yandan bunun karsisinda yer alan milli/yerli diislince geleneklerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Dolayisiyla bu donem,
kiiltiirel kimlik ile modernlesme arasindaki gerilimin en belirgin bigimde yasandigi evrelerden biri olarak degerlendirilebilir.
Ancak Tiirk-Osmanli entelektiiellerini kesin ¢izgilerle “Avrupai” ya da “milli/yerli” kategorilere ayirmak, metodolojik ve
epistemolojik agidan indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Bu baglamda “milli/yerli diisiince gelenekleri” ifadesiyle, donemin
sartlar1 icinde Bati’dan etkilenmekle birlikte, yerli ihtiyaclara ve Kkiiltiirel siireklilige cevap verme amaci tasityan
Osmanlicilik, islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi diisiinsel yonelimler kastedilmektedir. Mezkir akimlar, yalmzca birer
ideolojik durus degil, ayn1 zamanda entelektiiel geleneklerle kurduklari iliski agisindan da yerli/milli tartigmalar1 iginde
anlam kazanmistir. Buna karsilik pozitivizm, materyalizm ve natiiralizm gibi dogrudan Bat1 diisiincesinden devralinan ve
cogunlukla bilimsel ilerlemeci bir ¢ercevede benimsenen yaklasimlar, bu siniflamanin diginda tutulmali. Ciinkii bu diisiince
sistemleri donemin entelektiielleri tarafindan da cogu zaman bir felsefi dayanak ya da arag olarak goriilmiis, milli/yerli fikri
geleneklerin temellendirilmesinden ziyade modernlesmeci hamlelerin rasyonel zeminini olusturmustur. Dolayistyla
“milli/yerli” tabiriyle, yalnizca diisiincenin cografi kokeni degil, bu diisiincenin ne 6l¢iide kiiltiirel devamlilik sagladigi ve
toplumsal karsilik iiretebildigi de kastedilmektedir. Bu ¢ercevede, Ziya Gokalp, Namik Kemal, Ali Suavi, Prens Sabahaddin
ve Ahmet Riza gibi isimler, Bat1 diisiincesi ile yerel gelenekler arasinda koprii kurmaya calisan sentezci karakterler olarak
one ¢ikar. Bu diisiiniirler hem Bat1 diisiincesini hem de yerel gelenekleri ayn1 anda igsellestiren ve bu igsellestirmeye dayali
olarak 6zgiin bir fikri sistem insa eden kisilerdir. Bu figiirler, yalmizca Batili diisiinceyi aktaran pasif arac1 kimlikler degil;
yerel ihtiyaglar1 gozeterek yeni bir entelektiiel yonelim gelistiren yaratict aktorlerdir. Bu sentezci yaklasimin dayandigi
diisinsel zeminin, tarihsel ve kiiltiirel boyutlarin yani sira, bireyin entelektiiel yoneliminin varolugsal temellerine de
uzandigi belirtilmedir. Bu yonilyle Bernard Stiegler’in filozoflugu ve felsefe yapma etkinligini belirli bir cografyaya 6zgii
bir uzmanlhk degil, bireyin kendine 0zgii sekilde gergeklestirdigi varolussal bir ¢agr1 (vocation) olarak
kavramsallagtirmasiyla benzer bir diislinsel zemini paylasir (Stiegler, 2009). Bagka bir deyisle, bu tiir entelektiieller, yalnizca
Batili diisiinceyi taklit etmeyi degil; onu yerel kiymetlerle harmanlayarak anlamli ve siirdiiriilebilir bir modernlesme modeli
iiretmeyi amaglamiglardir. Bu yaklasim, yiizeysel bir Batililagma veya kati bir gelenekselcilikten ziyade, kiiltiirel sentez ve
yaratici adaptasyon siireglerini i¢eren daha dinamik bir diisiinsel yonelime isaret eder. Bu baglamda, Tirk diisiince tarihinde
bu sentezci zihniyetin paradigmatik 6rneklerinden biri olarak Ziya Gokalp 6n plana ¢ikmaktadir. Gokalp’in felsefeye
yonelimi, yalnizca bireysel entelektiiel bir egilim degil; Osmanli Devleti’nin ¢oziilme siirecinde toplumsal kurumlarin ve
deger sistemlerinin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaca yanit olarak yeni bir medeniyet tasavvurunun gelistirilme
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zorunlulugu sonucunda sekillenmistir (Bigak, 2010: 54). Bu entelektiiel yonelimin ardinda, Diyarbakir’daki Osmanl
milliyetciliginden Selanik’teki Tiirkcii doniisiime ve Istanbul’daki sistemlestirici sosyoloji anlayisina uzanan ¢ok katmanl
bir fikir evrimi yatmaktadir (Ulken, 1992). Bu durum, Gékalp’in Bat1 sosyolojisinin metodolojik imkanlarini kullanirken
ayn1 zamanda Tiirk kiiltiirel mirasinin 6zgiin unsurlarini1 kuramsal diizeyde yeniden yorumlayarak diisiince sistemine dahil
etmesinin arka planini olusturur.

Calismanin bu asamasinda, daha 6nce olusturulan teorik zeminden hareketle Gokalp’in, Bati hegemonik diisiince
sisteminin yarattig1 baski karsisinda filozof olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi tartisilacaktir. Mezkir teorik
zemin, felsefenin tanimsal siirlarinin  Avrupa-merkezci normlarin Otesine tasinmasi ve farkli tarihsel-kiiltiirel
baglamlardaki diistiniir tipolojilerinin de felsefe tarihi icine dahil edilmesi gerektigini savunmaktaydi (Hadot, 1995; Stiegler,
2009; Rorty, 2006). Bu kuramsal perspektif dogrultusunda, Gokalp drnegi 6zelinde filozof kavraminin ne sekilde yeniden
degerlendirilebilecegi ele alinacaktir.

Tiirk diistince tarihinde Gokalp, Dogu ve Bat1 diisiince geleneklerine derin vukufiyetiyle bilinen se¢kin bir entelektiieldir.
Gokalp’in olaganiistii tiretkenligi, 48 yillik nispeten kisa 6mriine ragmen yirmi ciltlik bir kiilliyat ortaya koymasiyla tezahiir
etmis ve dikkat gekmistir. Gokalp’in galismalari, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminde ortaya gikan sosyo-politik
meseleleri sistematik ve biitiinciil bir bakis a¢isiyla ele almisg ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirme iddiasini
tagimistir. BOylesi bir iddia etrafinda sekillenen diisiince sistemi, Gokalp’in inceledigi hemen her konuda 6zgiin fikirler
gelistirebilmesiyle de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Gokalp’in entelektiiel mirasini inceleyen akademik caligmalar, onun
Cumbhuriyet donemi Tirkiye’sinin en etkili distiniirlerinden biri olarak konumlandirilmistir. Bu degerlendirme, Gokalp’in
fikirleri ve teorilerinin Tiirk modernlesme siirecine yaptig1 derin etkiyi yansitmaktadir (Berkes, 1985: 200).

Gokalp’in diigiince sistemi, dinamik ve pragmatik niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu sayede onun fikirleri, cagdas Tiirk
toplumunun karsilagtigi toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éziim arayiglarinda hilen 6nemli bir referans noktasi olmayi
sirdirmektedir. Diger bir ifadeyle, Gokalp’in entelektiiel miras1 Tiirk modernlesme tarihinde kritik bir doniim noktasini
temsil etmekte ve giiniimiiz Tirkiye’sinin ¢esitli toplumsal meselelerinin analizinde de gegerliligini korumaktadir. Bu
durum, Gokalp’in diislincelerinin tarihsel dneminin yani sira ¢agdas Tiirk diislince hayatindaki kalici etkisini de gozler
oniine sermektedir. Bu ¢ercevede, Gokalp’in diigiince sistemi Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde yasanan toplumsal
ve siyasal doniisiimlere teorik zemin olusturma ¢abasimin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir. Ote yandan onun felsefe
tasavvuru, yalnizca bilimsel ilkelere dayali mantiksal analizle sinirli degildir; bireyin igsel yonelislerine, ahlaki ihtiyaclarina
ve estetik duyarhiligina da cevap vermeye yoneliktir (Gokalp, 2006: 474). Bu baglamda Ulken, Gékalp’in inang krizi
nedeniyle gergeklestirdigi intihar girisimini bir tiir felsefi buhranin sonucu olarak degerlendirmektedir (Ulken, 1992: 304).

Bu yonelimiyle Gokalp’in yaklasimi, Hadot’nun felsefeyi bir yasam bigimi olarak yorumlayan anlayistyla ve Rizvi’nin
hikmeti sezgi, manevi tecriibe ve varolussal doniisiimle iliskilendiren perspektifiyle anlamli bir benzerlik tasimaktadir. Bu
yonelim, Gokalp’in felsefeyi yalnizca teorik ya da spekiilatif bir alan olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
kiymetlerin insasinda etkin bir unsur olarak konumlandirmasmin da temelini olusturur. Nitekim flme Dogru bashkl
yazisinda Gokalp (1982c: 9), bireylerin oldugu kadar milletlerin de kendilerine 6zgii diisiinme, hissetme ve isteme yetileri
bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda, diisiinme yetisinin felsefe ve ilimle; hissetme yetisinin din ve sanatla; isteme yetisinin
ise ahlak, siyaset ve iktisatla iligkilendigini belirtir. Bu tasnif, felsefeyi yalnizca rasyonel bir etkinlik olarak degil, aym
zamanda sezgisel ve iradeye bagli yonleriyle de tanimlayan ¢ok katmanli bir anlayis1 yansitir. Gokalp’e (1982a: 7) gore
felsefe, “aklim umumi kanunlarimi” ve “hassasiyetin hususi anatimi” kesif ve tahlil ettikten sonra, artik “iradenin ulvi
gayelerini” arastirma gorevini listlenmis; yani giiniimiizdeki islevi kzymetleri takdir ve yeni kiymetleri ibda etmek olmustur.
Bu yaklasim, onun felsefeye yiikledigi ahlaki ve kiiltiirel yonelimi vurgularken, ayn1 zamanda modern bir ulus-toplumun
ingasinda felsefl diisiincenin rehberligine duyulan ihtiyaci da ortaya koymaktadir.

Boylesine bir etkiye sahip olan Gokalp’in entelektiiel gabasinin temel ekseni, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis
siirecinden modern ulus-devlete ge¢is doneminde ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal problemlerin teshisi ve bu sorunlara
yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesidir. Bu yaklagim, toplumsal ve siyasal kurumlarin biitiinciil bir doniistimiiniin
kaginilmaz oldugu yoniindeki kanaatini yansitmaktadir. Nitekim Gokalp’in diisiince sisteminde yeni, yani modern
anlamdaki ulus-devletin hangi toplumsal ve siyasal kiymetler iizerine insa edilecegi meselesi temel bir soru olarak one
cikmaktadir. Bu baglamda merkezi ve belirleyici bir unsur olarak Tiirkgiiliik fikri hem Gokalp’in diisiinsel sistematigi icinde
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hem de Osmanli modernlesmesi siirecinde karsilasilan fikri yonelim arayislart baglaminda belirginlesmektedir. Ancak
Gokalp’in Turkgtiliik savunusu, basit anlamda si1g bir ideolojik tercihten ziyade donemin tarihsel ve sosyo-politik
kosullarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii Islimcilik ve Osmanlicilik akimlarmin etkinligini yitirdigi bir
ortamda Gokalp, modern bir ulus-devletin kurulmasi i¢in gerekli fikri altyapiyr Tiirkg¢iilik {izerinden insa etmeye
yonelmistir. Dolayistyla onun Tiirkgiilitk anlayisi, irk¢i unsurlardan arindirilmas, kiiltiirel bir ideal etrafinda sekillenen ve
toplumsal dayanigmayi esas alan bir hayat felsefesi niteligindedir (Parla: 1993: 56). Bu yaklagim, etnik kdken yerine kiiltiirel
baglar1 dnceleyen kapsayici bir millet anlayisini yansitmaktadir.

Gokalp’in entelektiiel mirasi incelendiginde, onun diisiince sisteminin ¢ok boyutlu ve katmanli bir yapiya sahip oldugu
goriiliir. Gokalp, her ne kadar Durkheimci sosyolojik yontemi biiyiik 6l¢iide benimsemis olsa da biitiiniiyle bu metodolojinin
sinirlarinda kalmamustir. Ciinkii onun diisiince diinyasi, i¢inde yetistigi kiiltiirel ve entelektiiel ortamin g¢esitli unsurlarini
biinyesinde barindirmakta ve hatta bu unsurlarin onun fikirlerini belirledigi sdylenebilir. Dolayisiyla Gokalp’in toplumsal
ve siyasi meselelere yaklasimi, salt bir sosyolojik analizle sinirlt kalmayarak daha genis bir perspektife uzanmaktadir. Bu
cergevede, her ne kadar kendisini bir filozof olarak tanimlamasa da Gokalp’in donemin felsefi tartismalarina aktif katilim
ve bu tartigmalarin izlerini kendi calismalarina yansitmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tablo, Stiegler’in (2009) filozoflugu
meslekten ziyade varolussal bir ¢agr1 olarak tanimlayan yaklagimiyla Ortiistir; ¢linki G6ékalp resmi anlamda bir filozof
unvani tasimamakla birlikte entelektiiel pratiginde felsefi sorgulamalara yer vererek bu cagriya fiilen cevap vermis
goriinmektedir. Bu durum, onun inceledigi konularin yalnizca sosyolojik bir perspektiften degil ayn1 zamanda felsefi bir
zeminde de ele alindigini gostermesi bakimindan son derece dnemlidir. Nitekim Gokalp’in ¢aligmalarinda toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel meselelere getirdigi ¢6ziim 6nerileri, sosyolojik temellere dayanmakla birlikte felsefi ve hatta
zaman zaman dini agiklamalar1 da igermektedir. Bdylesine ¢ok yonlii bir yaklasim, Gokalp’in diisiince sisteminin
zenginligini ve karmasikligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Gokalp’in entelektiiel mirasini tam manasiyla anlayabilmek
icin onun benimsedigi sosyolojik metodolojinin yam sira, felsefl diisiincelerini ve i¢inde yetistigi kiiltiirel baglamm da goz
onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Gokalp’in entelektiiel miras1 dikkate alindiginda, felsefenin onun diisiince sisteminde énemli bir igleve sahip oldugu
goriiliir. Burada felsefe biiyiik 6l¢iide pragmatik bir nitelik tagimakta ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir arag
islevi gormektedir. Gokalp’in felsefi diisiinceye yonelimi, 20. yiizyilin baglarindaki Tiirk-Osmanli modernlesme siirecinin
karmasik dinamiklerini anlamlandirma g¢abasmin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Ayrica Gokalp’in diisiince
diinyasinda merkezi bir yer isgal eden sosyoloji, felsefi diisiincenin etkisi altinda sekillenmis ve her iki disiplin arasinda
karsilikli bir iliski kurulmustur. Boylesi biitiinlesik bir yaklasim, felsefenin antik dénemde bir yasam sanati olarak
anlagilmasina dair perspektifi de hatirlatir (Hadot, 2004). Nitekim Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslari ve Tiirk Medeniyeti
Tarihi gibi eserlerinde sistemlestirdigi hars ve medeniyet ayrimi hem sosyolojik hem de felsefi temellere dayanmaktadir
(Gokalp, 1976a; Gokalp, 1976b).

Dénemin tarihsel kosullari, Gokalp’in felsefeye yoneliminde belirleyici bir rol oynamistir. Osmanli imparatorlugu’nun
¢Okiis siireci, beraberinde derin bir kimlik krizi ve kiymetler sisteminde sarsilmay1 getirmistir. Bu baglamda II. Mesrutiyet
doneminde (1908-1918) yasanan yogun felsefl ve ideolojik tartismalar, Gokalp’i felsefl diisiinceye yakinlagtirmis ve ¢6ziim
onerilerini bu baglamda formiile etmesine neden olmustur. Bu ¢ergevede Gokalp’in olusturdugu “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak™ formiilii, bu cabanin en belirgin orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak burada vurgulamak
gerekir ki Gokalp’in amaci sistematik bir felsefl doktrin insa etmek degil, kendi diisiince yapisimi felsefi unsurlarla
zenginlestirmek olmustur. Bu yaklasim, onun pragmatik ve eklektik diisiince tarzinin bir yansimasi olarak goriilebilir.
Nitekim Gokalp, Durkheim’in sosyolojisini, Bergson’un sezgicilik felsefesini ve klasik Islam diisiincesinin bazi unsurlarini
sentezleyerek 6zgiin bir disiince sistemi kurma g¢abasina girismistir (Anar, 1996: 131). Dolayisiyla Gokalp’in diisiince
sisteminde felsefe, toplumsal ve siyasal meselelerin analizi ve ¢6ziimil i¢in bagvurulan metodolojik bir arag olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum, onun entelektiiel mirasinin ¢ok katmanli yapisini ve donemin karmasik sosyo-politik ortamina yanit
verme gayretini yansitmaktadir.

Gokalp’in diigiince diinyasi, onun 20. yilizy1l baglarindaki Avrupa entelektiiel atmosferinde siiregiden felsefi tartismalari
-0zellikle felsefenin bilgi iiretimindeki konumu, bilimlerle iliskisi ve metodolojik yonelimi gibi konulari- yakindan
izledigini ve bu tartismalara, bilgi ve kiymet iiretimi arasindaki iliskiyi merkeze alan 6zgiin bir diisiinsel ¢ergeveyle dahil
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oldugunu gostermektedir. Ozellikle felsefe ile bilim arasindaki iliskinin yeniden tanimlandigi bu dénemde, Gokalp’in
goriisleri hem bu epistemolojik doniisiimleri yansitmakta hem de onlara 6zgiin bir cergevede yanit gelistirmektedir. Bu
baglamda, felsefenin artik tiim bilimleri kapsayan bir bilimlerin bilimi olmaktan ¢ikip, bilimlerin yoniinii tayin eden, anlam
diinyalarin1 biitiinleyen bir koordinasyon islevi iistlendigini ifade eden Gokalp, biitiin bu degisime ragmen felsefenin
ruhunun degismedigini de vurgulamaktadir (Gokalp, 1982a: 5; Gokalp, 1982h: 20; Gokalp, 2006: 467, 473). Bu gortis,
felsefeye yalnizca bilgi iiretimi baglaminda degil, kzymetlerin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi baglaminda da kurucu bir
rol atfettigini ortaya koyar. Bu goriisiin diisiinsel temelini, Gokalp’in felsefenin tarihsel gelisimine dair yaptig1 islevsel
siniflandirmada daha net bi¢imde gérmek miimkiindiir. Ona gore felsefe, once mantik alaninda bigimlenmis, gesitli bilim
dallarin ortak ilkeler altinda birlestiren bir disiplin olarak goriilmiistiir. Zamanla metafizik ve estetik alanlara yonelmis;
varlik ve giizellik gibi kavramlara dair genel ilkeleri belirleme cabasina girmistir. Nihayet modern dénemde, felsefe siyasal,
hukuki ve ahlaki alanlara odaklanarak mevcut kiymetlerin sorgulanmasi ve yeni kiyymetlerin olusturulmasi gibi islevleri
tistlenir hale gelmistir. Bu tarihsel seyir, Gokalp’in felsefeyi yalmzca bilimsel veya metafizik alanlarla sinirli gormedigini;
tersine onu, toplumsal kiymetlerin elestirisi ve itiretimiyle dogrudan iliskili bir etkinlik olarak konumlandirdigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Gokalp, felsefeyi kesfedilmis bilgiler biitiinii olarak degil; bilginin siirekli olarak arastirildigi,
siandig1 ve doniistiiriildiigii yontemsel bir siire¢ olarak goriir. Ona gore, felsefe ancak ¢agin bilimlerinden ilham alan ve bu
bilimsel yontemleri kendi diisiince sistemine adapte edebilen bir yap1 kazandiginda gergek anlamina kavusur (Gokalp,
1976c¢: 28). Bu yaklasim, felsefenin yalnizca teorik degil; ayn1 zamanda eylemsel ve doniisiimcii bir etkinlik oldugunu
gosterir. Gokalp’in bu yonelimi, onu salt spekiilatif diisiinceyle degil, ayn1 zamanda diisiince iiretiminin metodolojisiyle
ilgilenen bir figiir olarak one ¢ikarir. Felsefe, bu anlamda bilgi degil; bilgiyi doguran ve sekillendiren yontemdir. Ancak bu
cergevede, Gokalp’in diislinsel sisteminin Bergsonculuk, Pragmatizm, Pozitivizm ya da Materyalizm gibi belirli felsefi
akimlarla dogrudan iligkisini tespit etmek, hem 6zel bir karsilagtirmali analiz gerektirmekte hem de bu ¢alismanin kapsamini
asmaktadir.

Gokalp’in felsefe anlayisinin 6zgiin yanlarindan biri, felsefeye yiikledigi islevin yalnizca rasyonel kavrayisla sinirlt
olmadigini, aksine sezgisel, ahlaki ve hatta mistik boyutlar1 da igeren ¢ok katmanli bir yapiya sahip olduguna isaret
etmesidir. Ona gore ruhsal ve hayati olgular, salt akil yiiriitmeyle kavranamaz; bu tiir deneyimler, ancak sezgi, hal, sempati
ve i¢sel ilham gibi irrasyonel yollarla kesfedilebilir. Bu baglamda felsefe, yalnizca kavramsal analiz degil; ayn1 zamanda
ruhsal derinlik, sezgisel farkindalik ve varolugsal ilhami da igeren bir diisiinsel etkinliktir. Aklin islevi ise bu sezgisel ve
manevi kapasitelere yardimei olmaktir; bagimsiz ve hiikkmedici bir otorite degil, tamamlayict bir unsur olarak is goriir
(Gokalp, 1982j: 65). Gokalp’in bu yonelimi, onun kiymet felsefesini yalmzca teorik bir sistematik degil, ayn1 zamanda
bireyin i¢ diinyasinda yasanan anlam ve hakikat arayisina bagli kurguladigini gostermektedir. Nitekim Gokalp’e gore,
felsefe bilimsel bilgiye dayanmakla birlikte, onu agan 6zgiin bir diislince tarz1 olarak belirir. Bilim, nesnel ve evrensel bir
karakter tasidigi icin Tiirkgiiliik gibi kiiltiirel aidiyetlere indirgenemezken; felsefe, bilimsel diislinceyle ¢celismemek sartiyla
bireyin ruhsal ihtiyaglarina yonelen 6zgiir bir alandir. Bu baglamda felsefenin degeri, bir yandan bilimle uyum diizeyiyle;
diger yandan ise bireylerde umut, vecd, teselli ve mutluluk yaratma kapasitesiyle dl¢iiliir (Gokalp, 1976a: 179). Dolayistyla
felsefe, yalnizca nesnel gergekliklerle degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimlerle de iliskili olan ¢ift yonlii bir etkinliktir.
Gokalp’in bu yaklasimi, onun felsefeyi teorik bilginin Gtesinde, yeni kiyymetler iiretebilen, ruhsal tatmin saglayan ve
toplumsal anlam arayisina katkida bulunan bir diisiinsel faaliyet olarak kavradigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede
Gokalp, felsefenin klasik donemlerde aklin genel yasalarint ve ardindan duyarligin ézel anlarini kesfetmeye odaklandigini,
ancak modern donemde artik insan iradesinin ylice amaglarini arastirdigini ifade eder. Ona goére modern felsefe, bilgiye
ulasmanin 6tesinde, krymetleri takdir etmek ve yeni kiymetler yaratmakla yiikiimliidiir; bu nedenle de temel yontemi kegif’
ve tahlil degil, takdir ve ibdadir (Gokalp, 1982a: 5-6).

Felsefeye bu sekilde kiymet temelli ve toplumsal islevli bir yon atfeden bu yaklasim, bir yoniiyle Comte’un pozitivist
bilgi anlayisiyla ve Dilthey’in doga bilimleri ile tin bilimleri ayrimiyla kesigse de sosyal kzymetler sisteminin zirvesinde yer
alan dini kzymete (mukaddes) atfettigi transandantal ve rasyonel-6tesi nitelikler bakimindan bu teorik ¢ergevelerin sinirlarini
asmaktadir. Bu yaklasima gore sosyal kiymetler, ekonomik kiymetten baslayarak sirasiyla bilimsel, estetik, ahlaki ve en tist
seviyede dini kiymete dogru yiikselen hiyerarsik bir organizasyona sahiptir. Bu en yiiksek kiymet, yalmzca ahlakin iizerinde
konumlanmakla siirli kalmayip, ayn1 zamanda estetik-otesi (fevkalbediiyat) ve mantik-otesi (fevkalmantik) bir karaktere
sahiptir; zevk, hal ve miikasefe gibi irrasyonel epistemolojik yollarla kavranmaktadir (Gokalp, 1982g: 21-23). Bu vurgu,
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Gokalp’in diisiince sisteminin felsefeyi sadece empirik gézlem ve rasyonel ¢ikarima dayali pozitivist bir bilgi arayisi olarak
degil, ayn1 zamanda ahlaki ve mistik doniisiimiin kaynagini olusturan dini kzymetlerin ve bunlarla iliskili transandantal
deneyimin sistematik bir gekilde ele alindig1 bir diisiince bigimi ve yasam pratigi olarak kavramsallastirdigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada Gokalp, felsefenin asil ugras alaninin kiymetler oldugunu su sekilde dile getirir:

“Felsefe «goriilen varliklary ilme, «goriinen varliklaryy mdba dettabiaya terk ettigi icin nddim olmadi. Ciinkii «istenilen varliklary
ona daha zengin yeni bir miicahede zemini arz ediyordu. Felsefe diistindiigiinii sevmek, sevdigini diigiinmek isterdi. Ne ilmin elde ettigi
umimi hakikatler, ne maba dettabiamn buldugu hususi hiiviyetler gonliindeki «kemaly istivakim tatmin edememigti. Felsefe giizel ve
ali mahiyetlere kavusmak istiyordu. Bu yeni sdha ona «kiymet» hazinesini ihdd etti. (Gokalp, 1982a: 5)”

Bu itibarla Gokalp’in felsefe anlayisinin yalnizca teorik bir bilgi alan1 olmaktan ziyade kiymetler ekseninde bir arayis ve
i¢sel yonelim olarak kurgulandigi anlagilmaktadir. Bu yaklasim bi¢imi, neo-Kantg1 krymet felsefesini cagrigtirmakla birlikte,
Gokalp’in kendi entelektiiel gelenegiyle kurdugu diyalog iizerinden gelistirdigi 6zgiin bir sentezi de yansitmaktadir. Bu
cercevede, Gokalp’in “kemal/miitkemmellik” kavramina yaptigi vurgu, onun felsefeyi salt spekiilatif ya da teorik bir disiplin
olarak gérmedigini, ayn1 zamanda ona ahlaki ve pratik bir yonelis atfettigini gostermektedir. Bu tutum, Hadot nun isaret
ettigi lizere, antik felsefe geleneginde felsefenin esasen bir yasam bi¢cimi, bir ahlaki pratik olusuyla da ortiismektedir (Hadot,
1995). Bu baglamda Gékalp’in felsefe yapma tarzi, sadece Avrupa’daki felsefi yonelimlere degil, ayn1 zamanda Tiirk-islam
diisiince gelenegine de koprii kuran ¢ift yonlii bir sentez ¢abasidir. Nitekim Gokalp, kzymet iiretimi temelinde sekillenen bu
felsefi yonelimi, yalnizca modern Bati diisiincesiyle sinirli gormez; bilakis, donemin filozoflarin kiymer odakli
yaklagimlarinin, tasavvufi diisiince geleneginde ¢ok dnceden formiile edilmis ilkelerle benzestigini ileri siirer. Ona gore
Alfred Fouillée, Guyau, Nietzsche ve William James gibi modern diisiiniirlerin mefkireleri “giic-fikir” olarak
kavramsallagtirmalari, umut, irade ve inang vasitasiyla yeni kiymetler yaratilabilecegini savunmalari, aslinda seyler ancak
kendileriyle miikemmellesir ilkesiyle paralellik gostermektedir. Bu baglamda Gokalp, ¢agdas kiymetcilik felsefesinin
kokenlerinin -dikkatli bir arastirmayla- tasavvufun zengin kiymet evreninde de bulunabilecegini ifade eder (Gokalp, 1982h:
16).

Bu noktada, Gokalp’in felsefe anlayisini yalnizca diisiinsel kopriiler inga eden bir sentezci tutumla degil, ayn1 zamanda
kiymet iiretimi ekseninde sekillenen 6zgiin bir kiymet felsefesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Gokalp’e gore felsefe,
muakale, yani fayda amaci giitmeyen saf diisiinme eylemidir. Bu sistemde bilim insan1 diisiincesini ameli ihtiyaglarla
yonlendirirken, filozof faydasiz gibi goriinen ancak kiymet bakimindan yiice olan fikirlerin pesinden gider. Bu gercevede
Gokalp, Felsefeye Dogru’da sunlari ifade etmektedir:

“Insaniyet, en eski zamandan beri, giizel sanatlar gibi, felsefi muakaleyi de Iktisadi kiymetin fevkinde tanumistir. Bugiin de umumi

telakkinin boyle oldugunu gériiyoruz. Zihni hayat gibi, ahlaki hayatin da bedit ciheti vardwr. En yiiksek faziletler, I¢timat intizam igin

derhal ifasi ldzim gelen kaideli ve viicuplu vazifelerin icrast degildir, belki, vicdandan kendi kendine kopup gelen ve ekseriya nefsi ibzal
mahiyetinde goriilen hiir ve gayesiz fedakdrliklardir. Bazi faziletler vardir ki faydaci adamlar onlart mecnunane teldkki ederler; halbuki

bu faziletlerin biiyiikliigii mecnunane olmalarmin neticesidir. (Gokalp, 1982d: 30)”

Gokalp’in bu degerlendirmesi, felsefeyi salt akli bir etkinlik olarak sinirlamayan, onu ayn1 zamanda estetik, ahlaki ve
dini alanlarda derin bir kzymet tiretimiyle iligkilendiren ¢ok katmanli bir diisiince bi¢iminin ifadesidir. Bu anlayis, yalnizca
bireyin entelektiiel gelisimini degil, ayn1 zamanda onun vicdani derinligini ve ruhsal olgunlugunu da felsefi etkinligin
kapsamina dahil eder. Hadot’nun felsefeyi bir yasam bi¢imi olarak tanimlayan yaklasimiyla paralellik tasiyan bu gergeve,
Gokalp’in entelektiiel portresini klasik filozof tanimlarinin 6tesine tasiyan nitelikte bir igsel doniisiim ¢agrisina isaret eder.
Bu dogrultuda Gokalp, toplumsal hayatin doniisiimiinii yalmzca teknik veya kurumsal reformlarla degil, kiymet
sistemlerinin koklii bicimde yeniden ingasiyla miimkiin gérmektedir. Ona gore, ekonomik, ailevi, sanatsal, felsefi, ahlaki,
hukuki ve siyasi alanlardan olugan toplumsal hayat, bu alanlara ickin k1ymetlerin toplami olarak sekillenir. Dolayisiyla “yeni
bir hayat” fikri, yalnizca bigimsel bir degisimi degil; bu alanlarin her birinde gegerli olan kzymetlerin yeniden Uretilmesini
ve yayginlastirilmasini zorunlu kilar (Gokalp, 1982i: 41). Bu baglamda Gdkalp’in felsefeye yiikledigi temel islev, yalnizca
teorik bilgi iiretmek degil; aksine, bu yeni hayati miimkiin kilacak kiymetleri teshis etmek, toplumsal olarak mesrulastirmak
ve yaymak yoniinde bir entelektiiel sorumluluk dstlenmektir. Boylece felsefe, Gokalp’in diisiincesinde yalnizca bireysel
anlam arayisinin 6tesine gecerek, toplumun degerler sistemine yon veren, kiiltiirel insa siireglerine katilan bir diisiinsel pratik
olarak belirginlesir. Bu baglamda felsefe, diisiince ile hayat arasindaki iligskiyi doniistiiriicii bir ¢ercevede kurar ve yalnizca
kavramsal agiklamalarla degil, toplumsal yonelimlerle de anlam kazanr.
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B. 1L Ziya Gokalp’te Filozof Figiirii: Kiymet Uretimi, Ahliki Rehberlik ve Kiiltiirel Doniisiim

Gokalp’in felsefe anlayisi, onun sosyoloji ve Kkiiltiir teorisiyle yakindan iliskilidir. Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak formiiliinde goriildiigii iizere, Gokalp’in diisiincesinde felsefe, kiiltiirel kimlik ve modernlesme
sorunsallariyla i¢ ige ge¢mistir. Bu baglamda onun felsefe anlayisi, salt akademik bir ilgi alan1 olmaktan 6te, toplumsal
modernlesmenin teorik zeminini olusturma gabasinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.! Ancak bu noktada, felsefenin
yalnizca aragsallastirilan bir sdylem ya da ideolojik bir aparat olarak mi ele alindig1 sorusu giindeme gelebilir. Gokalp’in
yaklagimi, Orta Cag Hristiyan teolojisinde goriildiigii tlizere felsefenin dini dogmalar1 temellendirmek igin
islevsellestirilmesinden 6nemli bir farklilik arz etmektedir. Ciinkii Gokalp, felsefeyi herhangi bir dogmanin 6nceden verili
kabullerini rasyonellestirmekten ziyade, toplumsal degerlerin yeniden kurulmasina yonelik agik uclu ve donistiiriicli bir
etkinlik olarak gérmektedir. Felsefe burada, ne sadece teorik bir entelektiiel ugras ne de kiiltiirel kimligin insasinda gegici
bir dolgu malzemesidir; aksine, bilimsel yontem dogrultusunda toplumsal kiymetlerin ve kurumlarin yeniden insasini
mimkiin kilan kurucu bir diisiinsel ¢erceve islevi gormektedir. Bu nedenle Gokalp’in yaklasimi, felsefeyi dogmatik
sistemlerin temellendirilmesinden ayirarak, elestirel rasyonaliteye ve kiiltiirel doniisiime dayali bir sistematik arayisin
pargas1 héline getirir. Daha sarih bir ifadeyle, onun felsefe anlayisi, salt akademik bir ilgi alan1 olmaktan 6te, toplumsal
modernlesmenin teorik zeminini olusturma c¢abasinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Gokalp’in
felsefeye atfettigi bu rol, daha genis kapsamli entelektiiel projesinin bir unsuru olarak goriilebilir. Nitekim Gokalp (1982c:
10), Ilme Dogru baslikli yazisinda, ilmin yalnizca teorik bir ugras degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin ve ortak kzymetlerin
insasinda belirleyici bir unsur oldugunu vurgular. Ona gore ilim, olaylarin neden ve sonuglarini agiklayarak hem faydali
olanin tespiti hem de toplumsal normlarin sekillendirilmesi konusunda rehberlik eder. ilim bu yoniiyle, bireysel kanaatleri
asarak miisterek diisiiniis bicimlerini miimkiin kilan, deney ve gdzleme dayali, gayrisahsi bir faaliyet alan1 olarak tanimlanir.
Bu bakis acis1, Gokalp’in toplumsal kurumlara dair normatif degerlendirmelerini bilimsel bir zemine oturtma g¢abasinin
felsefeyle nasil biitiinlestigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Gokalp’in ilme yiikledigi bu toplumsal iglev, onun felsefeye
atfettigi kiiltiirel ve ahlaki sorumluluk anlayisiyla ortiisiir. Dolayisiyla ilim, felsefenin rehberliginde sekillenen toplumsal
kiymetlerin hem analitik hem de normatif temellendirilmesinde belirleyici bir islev tistlenmektedir.

Bu cercevede, felsefe ile ilim birbirini diglayan degil; aksine, bir milletin diisiinme, hissetme ve isteme kapasitelerini
birlikte inga eden tamamlayici islevler Gistlenmektedir. Bu yaklagim, Gokalp’in toplumsal yenilesme perspektifinde felsefeyi
yalnizca spekiilatif diisiince degil, kiymet tiretimi ve kolektif akil yiirlitmenin kurucu 6gesi olarak konumlandirdigini da
gostermektedir. Bu nedenle Gokalp igin felsefe, yalnizca bireysel diisiinsel etkinlik degil; ayn1 zamanda sosyal doniisiimiin
kurucu kuvvetlerinden biri olarak degerlendirilmelidir (Gokalp, 1982¢: 9). Ciinkii Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus stirecinde toplumsal ve kiiltiirel reformun teorik temellerini olugturmaya
calismistir. Bu baglamda Gokalp igin felsefe, sadece akademik bir disiplin degil, ayn1 zamanda sosyal degisimin ve
modernlesmenin dnemli bir araci olarak goriilmektedir. Benzer bir perspektifle, Stiegler’in ¢agdas analizinde de felsefi
etkinligin toplumsal meselelerle diyalog kuran ve etik sorumluluk iistlenen bir pratik olmasi gerektigi vurgulanir; filozof
figlirliniin yalmzca metafizik bilgiyle degil toplumsal sorumlulukla da tanimlanmasi gerektigi ileri siiriiliir (Stiegler, 2013:
22-23). Bu agidan degerlendirildiginde, Gokalp’in felsefeyi toplumsal modernlesmenin hizmetine kosan yaklasimi, ¢agdas
felsefe anlayisinin 6nciil 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Ancak Gokalp’in felsefeye yiikledigi islev yalnizca toplumsal modernlesme ile sinirli degildir; onun diisiince sisteminde
felsefe, ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasinda yasadigi celiskileri ¢6zmeye yonelik ahlaki ve varolugsal bir arayis olarak da
sekillenmektedir. Bu baglamda Gokalp’in felsefeye dair en 6zgiin yaklasimlarindan biri, felsefenin yalnizca akli bir etkinlik
olmadigi, ayn1 zamanda insanin i¢sel kzymet diinyasiyla uzlagsma arayisi oldugudur. Ona gore filozof, “akliyla kalbini telif
etmeye ¢alisan, miispet ilimlerle kzymet duygular1 arasindaki ihtilafi daimi bir sulh ve ahenk haline getirmeyi gaye ittihaz
eden” kisidir. Bu ¢ergevede Gokalp’e gore ¢ogu insanin akliyla kalbi arasinda kendiliginden bir ahenk bulundugu i¢in bu
kisiler felsefeye ihtiyag duymaz. Fakat kimi bireylerde bu iki yon arasinda sert bir ¢atisma vardir ve bu g¢atismanin

1 Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki igerisindeki rolii, siyasi ideolog kimligi ve toplumculuk anlayisi, onun ¢ok yonlii entelektiiel sahsiyetinin énemli
boyutlaridir. Ancak bu makale, Avrupa-merkezli felsefe anlatilarinin 6tesinde yer alan Gokalp’in filozof kimligini tartigmay1 amagladigindan, s6z
konusu siyasi yonelimler bu ¢alismanin kapsami diginda birakilmistir. Bu baglamda yapilan analizler, Gokalp’in felsefe anlayigini sosyolojik ve kiiltiirel
baglamda yeniden yorumlamaya yoneliktir.
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iistesinden gelmenin tek yolu felsefeye dogru gitmektir (Gokalp, 1982d: 33). Bu anlayis, felsefenin yalnizca teorik ya da
metafizik bir bilgi etkinligi degil; ayn1 zamanda bir igsel denge, bir ahlaki yonelis ve kisisel doniisiim arayisi olarak da
degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Gokalp’in felsefeye yiikledigi bu misyon, onun hars ve medeniyet ayrimiyla da yakindan iligkilidir; ¢linkii felsefenin
toplumsal geleneklerden bagimsiz hakikat arayisi, bir bakima medeniyetin evrensel boyutunu temsil etmektedir. Ancak bu
durum, Gokalp’in kiiltiirel degerleri tamamen reddettigi anlamina gelmez. Aksine, o felsefi diislincenin evrensel hakikat
arayisi ile milli kiiltiirlin 6zgiin kiymetlerini sentezleme gayretindedir. Buna gore 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baglarinda
pozitivizmin etkisiyle bilimsel bilginin nesnelligi ve evrenselligi vurgulanirken, diger yandan tarihselcilik ve kiiltiirel
gorecelik gibi akimlar da giic kazanmaktaydi. Bu celiskili epistemolojik ortamda Gokalp’in bu iki egilimi uzlastirma
cabasinda oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, bir yandan felsefenin evrensel hakikat arayigin1 vurgularken, diger yandan bu
arayisin kiiltiirel baglamdan tamamen kopuk olamayacaginin farkindadir. Bu yaklagimi dogrultusunda Gokalp, bilimsel
bilgi ile felsefl arayis arasinda niteliksel bir ayrim yapar; bilimleri faydaya yonelik aragsal etkinlikler olarak goriirken,
felsefeyi insanin manevi yoniinii terbiye eden idealist bir caba olarak tanimlar (Gokalp, 2006: 474). Boylece Gokalp,
evrensel hakikat arayisini milli/toplumsal krymetlerle dengede tutmaya calisarak felsefenin hem askin hem de baglamsal
boyutunu bir arada diisiinmeye yonelmistir. Bu dengeleme cabasinin ¢agdas felsefedeki karsiligi da dikkate degerdir; 20.
ylizyil felsefesinde evrenselci epistemoloji anlayisindan kiiltiirel anlatilara dogru gerceklesen doniisiimle de ortiismektedir.
Nitekim Rorty, kesinligin insani olmayan bir gerceklikle karsilasma meselesi degil, bir “sohbet” meselesi oldugunu
vurgulayarak bilgi anlayisini evrensel temeller zemininden kiiltiirel diyaloga tagir (Rorty, 2006). Benzer sekilde Gokalp de
felsefeyi, evrensel hakikat iddiasiyla milli kiiltiirel kiymetlerin siirekli etkilesim halinde oldugu bir arayis olarak
kurgulamstir.

Bu kuramsal zeminin {iizerinde, Bati-merkezli dar filozof tanmimlarimin Gtesine gegen bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde, Gokalp’in entelektiiel mirasinin bir filozofun ¢abasini yansittigi ileri siiriilebilir. Nitekim Gokalp’in
filozof figiirli, yalnizca evrensel hakikat arayisin1 degil; ayn1 zamanda Tirk kiiltiiriiniin kadim katmanlarinda yer alan
diisiince geleneklerini felsefl bir séylemle yeniden ihya etme ¢abasiyla da belirginlesir. Bu kiiltiirel ihya ¢abasinin somut
bir tezahiirli, onun Eski Tiirklerde Felsefe baslikli yazisinda net bicimde goriiliir. Bu yazida Gokalp (1982e: 280), Samanlik
ve Toyunluk geleneklerini yalnizca dini yapilar olarak degil, ayn1 zamanda bir tiir felsefi sistematik olarak ele alir. Ona
gore, Toyunizm akli ve sistemli yapisiyla “eski Tiirk felsefesinin akliyy(n sistemi” olarak okunabilir. Bu baglamda 6nemli
olan, Gokalp’in felsefeyi yalmizca Grek ya da modern Avrupa diisiincesiyle degil, Tiirk kiiltiirel mirasinin kavramsal
orgiisiiyle birlikte diisiinme girisiminde bulunmasidir. Felsefi diisiincenin tarihsel dayanaklarini Dogu-Bat1 ikiligine
indirgemeksizin, kadim Tiirk inang ve diislince yapilarinda da aramasi, onun filozof olarak 6zgiinliigiinii pekistirir. Cilinkii
Gokalp, bu yaklasimiyla hem yerli diisiincenin imkanlarii epistemolojik diizeyde mesrulastirmakta hem de klasik felsefe
tanimlarin kiiltiirel bir ¢ogulluk igerisinde yeniden yorumlamaktadir. Bu yorumlama c¢abasinin 6zgiinliigii, onun diisiinsel
sisteminde yalnizca igerik diizeyinde degil, diisiinme bi¢imi diizeyinde de bir 6zgiinliik arayisina isaret etmesinde yatar.
Nitekim Gokalp, eski Tiirklerin diisiinme tarzin1 Bati’daki kavramsal felsefeye alternatif bir model olarak ele alir. Medeni
milletlerin kelimeler ve soyut kavramlarla diisiindiigiinii, buna karsilik eski Tiirklerin simgeler araciligiyla diistindiigiinii
belirtir. Bu nedenle, eski Tiirk felsefesine simgeselcilik adin1 verir (Gokalp, 1976b: 160). Bu ayrimin 6nemi, Gokalp’in
yalnizca Batili kavramlart degil; kadim Tirk diisiince bigimlerini de felsefl diizlemde yeniden canlandirma ¢abasinin bir
parcasi olarak okunabilmesindedir. Boylece onun felsefi yonelimi, epistemolojik ¢esitliligi yalnizca kaynak bakimindan
degil, form bakimindan da igeren ¢ogulcu bir karakter kazanir.

Gokalp’in felsefe anlayisinin bu kiiltiirel boyutu, onun filozof figiiriine yiikledigi ahldki misyonla da yakindan
baglantilidir. Bu anlamda Gdkalp’in diisiincesinde filozof, yalnizca evrensel ya da tarihsel hakikat arayisinin tasiyicisi degil;
ayn1 zamanda bireysel vicdanla toplumsal sorumluluk arasinda koprii kuran ahldki bir rehber olarak yeniden
konumlandirilir. Bu ahlaki misyonu, Ahldka Dogru (Gokalp, 1982b) baslikli yazisinda sundugu ahlak kahraman: figiirii
araciligiyla somutlastirir. Bu figiir, filozoflugu bir diisiinsel yeterlilikten ziyade, bir i¢sel sadakat ve toplumsal fedakarlik
diizleminde tanimlar. Gokalp’e gore bu tiir kahramanlar, hayatlarin1 mefkireye adayan, tehlikeleri ve menfaatleri dikkate
almaksizin vicdani ilkeleri savunan yiiksek sahsiyetlerdir. Bu tanimlama, filozof figiliriine yalnizca entelektiiel degil, aym
zamanda etik ve doniistiirlicti bir islev yiikler. Bu yoniiyle Gokalp’in ahldk kahramani ile Stiegler’in “varolugsal ¢agr”
anlayist arasinda kavramsal bir yakinlik kurmak miimkiindiir. Ciinkii her iki anlayis da filozofun islevini bilgi {iretiminin
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Otesinde, bireysel i¢sel doniisiimiin ve toplumsal yonlendiriciligin merkezine yerlestirir. Bunu destekler nitelikte Gokalp
sunlar ifade etmektedir:

“Vicdani sada, bazi fertlerde miistesna bir kuvvet ikti- sap eder. Bunlara ahlaki kahramanlar admi veririz. Bu kahramanlar,

vicdanlarindan gelen sadaya, hicbir menfaat diisiinmeksizin, hicbir tehlikeye bakmaksizin, derhal itaat eden fedakarlardr,

fedailerdir...0 halde bu gibi kahramanlara ahldkin déihileri iinvamn da verebiliriz.” (Gokalp, 1982b. 19-20)

Gokalp’in bu ifadesi, onun filozof anlayisinin pratik boyutunu da agikca ortaya koyar. Buna gore filozof figiirii, yalnizca
soyut kavramlarla ugrasan bir diisiiniir degil; insan1 tanimlayarak toplumsal terbiyeyi yonlendiren ve ahlaki kiymetleri insa
eden bir karakter mimaridir. Bu yaklasimini, A#ldka Dogru baslikli yazisinda, ilim, deha ve ahlaki birbirinden ayirarak
degerlendirir ve ahlaki her tiir kzymetin iistiinde bir kiymet olarak konumlandirir. Bu hiyerarside ahlak, sadece bireysel bir
icsel denge degil, toplumsal diizenin temelini olusturan bir dayanigsma zeminidir. Bu anlayis ¢ergevesinde, filozof figiirii
yalnizca teorik bilgi iireticisi olarak degil; ayn1 zamanda yiiksek ahlaki krymerlerin tasiyicisi ve toplumun vicdani pusulasi
olarak tanimlanir (Gokalp, 1982b). Dolayisiyla felsefenin degeri, Gokalp’e gore, insani nasil tanimladigina ve bu tanimin
bireylerin davranislarinda ve toplumsal diizenin olusumunda nasil yanki bulduguna gore belirlenir. Bu ¢ercevede Gokalp’in
felsefeye yiikledigi islev yalnizca bireysel anlam iiretimiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda toplumsal dayanismayi, tarihsel
direnci ve kolektif ideali miimkiin kilan bir diislince tarzi olarak da islev goriir. Ona gore, milletlerin kaderi yalnizca maddi
giiclere degil; o topluma yon veren felsefi zihniyete baglidir. Bu nedenle bireysel menfaati vatanin istiklalinin 6niinde géren
bir toplum basarisizliga mahkiimken; fedakarlhigi, gérev ahlakin1 ve miisterek idealleri 6nceleyen bir halk felsefesine sahip
toplumlar tarihsel istiinliik kurabilirler. Gokalp, Tiirk halkinin tarih boyunca biiyilk medeniyetler kurmasini ve askeri
zaferler elde etmesini, bu halkin yasantisinda koklesmis olan yiiksek felsefl kzymetlere baglar. Ona gore akademik diizlemde
sistemli bir felsefe gelenegi gelismemis olsa dahi, Tiirk halkinin ruh diinyasinda yasayan milli felsefe, tarihsel varolusun
temel kaynagin teskil etmektedir (Gokalp, 1976a: 181; Gokalp, 1995: 12). Bu baglamda Gokalp’in felsefi Tiirkgiiliik
anlayisi, Batili felsefi geleneklerle rekabet edecek kavramsal sistemler insa etmekten ziyade, halkta zaten var olan bu derin
kiymetler sistemini kesfetmek, goriiniir kilmak ve yeni bir terkip i¢inde ifade etmek gabasidir.

Bu baglamda Gokalp’in filozof figiirii, yalnizca soyut kavramlarla ugrasan bir diisiiniir degil; insani tanimlayarak
toplumsal terbiyeyi yonlendiren ve ahlaki kiymetleri insa eden bir karakter mimaridir. Felsefenin degeri, ona gore, insant
nasil tanimladigina ve bu tanimin bireylerin davranislarinda ve toplumsal diizenin olusumunda nasil yanki bulduguna gore
belirlenir. Bu insan-merkezli felsefe anlayisini, Insan Teldkkisi baslikli yazisinda daha ayrintili bigimde su sekilde ifade
eder:

“Bir ferdin iyi bir seciyeye yahut fena bir seciyeye malik olmasi, insan hakkinda iyi yahut fena bir teldkkiye sahip olmasinin neticesidir.

O halde, terbiyenin de en miihim esast insan telakkisi olmak lazim gelir. Ciinkii, terbiyenin vazifesi iyi seciyeler viicuda getirmektir. Iyi

seciye sahibi olmak i¢in, insamin hiir faziletli, fedakdr olduguna inanmak, ydni insan hakkinda iyi bir teldkki sahibi olmak ldzim

geliyorsa, terbiyenin iissiilesast da, insan teldkkisi olmak iktiza eder.” (Gokalp, 1982f: 68-69)

Gokalp’in bu ifadesi, felsefenin yalnizca kavramsal bir ugras degil; insan mahiyetine iligkin olumlayici kanaatler
aracilifiyla bireysel ve toplumsal diizeyde bir ahlaki doniisiim arac1 olduguna dair inancimi yansitir. Gokalp’e gore insan
telakkisi, her bireyin kendine dair gelistirdigi tasavvuru yonlendiren ve bu tasavvurun fiili tezahiiriinii belirleyen kurucu bir
ilkedir. Ancak bu telakki, ayn1 zamanda toplumun ortak degerler sistemi igerisinde anlam bulan kiiltiirel bir ideali de
yansittig1 unutulmamalidir. Bu anlamda filozofun gorevi, yalnizca hakikati tanimlamak degil; ayn1 zamanda bireyin 6zgiir
iradesine, fazilete ve yiiksek mefkirelere dair inancini gii¢lendiren kanaatleri toplumun diisiince diinyasina yerlestirmektir.
Bu yoniiyle Gokalp’in felsefe anlayisi, Hadot’nun felsefeyi ruhsal doniisiim olarak tamimlayan yaklagimiyla ortiistiigii gibi
Stiegler’in felsefi etkinligi etik sorumlulukla biitiinleyen ¢agdas yorumlartyla da kavramsal bir yakinlik igerisindedir.
Dolayisiyla felsefe, bu gergevede yalnizca bilgi tireten bir disiplin degil; insanin kendi potansiyelini gergeklestirmesi ve bir
toplumun ahlaki istikametini tayin etmesi igin gerekli olan kzymet ufkunu insa eden doniistiiriicii bir giictiir.

Sonug¢
Bu calisma, Ziya Gokalp 6zelinden hareketle felsefe tarihi yazimindaki Avrupa-merkezli varsayimlarina miitevazi bir
sorgulama denemesi gergeklestirmistir. Bu sorgulama neticesinde, felsefenin evrensellik iddiasimi zayiflatan metodolojik

sorunlara dikkat ¢ekilmis, Avrupa-merkezli felsefe anlatilarinin kendi tarihsel gelisimlerini evrensel norm olarak sunma
cabasi, diisiince tarihinin kiiltiirel ¢esitliligini gbz ardi eden indirgemeci bir tutum olarak elestirilmistir. Nitekim Gokalp’in
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durusu da modern dénemde Avrupa kiiltiirel normlarinin mutlaklagtirilmasina karsi elestirel bir tavir gelistirmistir. Bu
baglamda calisma, felsefe tarihi yaziminda yalnizca Avrupa diisiincesi etrafinda insa edilen tekil anlatinin, epistemolojik
olarak sorunlu olduguna isaret etmektedir. Calismada ayrica, felsefenin yalnizca soyut kuram tiretimiyle sinirli olmayan
etik, varolugsal ve toplumsal sorumluluk boyutlarini iceren bir yasam big¢imi olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi
savunulmustur. Hadot’nun g¢aligmalari, antikcagda bir¢cok filozofun felsefi diisiincelerini giinliik yasam pratikleriyle
biitiinlestirdigini ve felsefeyi bir yasam bigimi olarak iiretmenin miimkiin oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Domanski,
felsefenin skolastik gelenekle birlikte bu yasamsal niteligini kaybettigini vurgulamis; Rizvi ve Stiegler gibi cagdas
distintirler ise felsefenin yeniden bir yasam sanati olarak deger kazanmasi gerektigine isaret etmistir. Bu yaklagimlar,
felsefenin kiiltlirel ve tarihsel baglamlara duyarli, ¢ok katmanli ve ¢ogulcu bir etkinlik olarak yeniden diisiiniilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Bu kuramsal ¢ercevede Ziya Gokalp’in entelektiiel mirasi yeniden degerlendirilmis, onun yalnizca sosyolojik bir insa
faaliyetinde bulunan bir diisliniir degil, ayn1 zamanda etik, kiiltiirel ve tarihsel sorumluluk tasiyan bir filozof figiirii olarak
konumlandirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Gokalp, kuramsal tartismalar1 ahlaki ilkelerle, sezgisel-kiiltiirel unsurlarla -
ornegin milli kimlik ve yaratict mitoslar- ve toplumsal pratiklerle bir araya getiren énemli bir diisiiniirdiir. O, felsefeyi
hayatin tiim veghelerine yayan biitiinciil yaklasimiyla, tek boyutlu bir diisiiniir olmanin Gtesine gegmistir. Her ne kadar
kendisini geleneksel anlamda Avrupa-merkezli yapida ortaya ¢ikan sistematik bir filozof olarak tanimlamamis olsa da hars
ve medeniyet ayrimi, millet ve kiymetler sosyolojisi lizerine insa ettigi diisiinsel sistem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis
stirecindeki kimlik bunalimina teorik ¢oziimler iiretmis; toplumsal birligi saglama ve kolektif biling insas1 gibi felsefi
kaygilar1 somutlagtirmistir. Dolayisiyla Gokalp’i Avrupa-merkezli felsefi tartismalardan uzak durdugu gerekgesiyle felsefe
disina itmek yerine, pratik felsefenin bir temsilcisi olarak degerlendirmek hem fikirlerinin teorik tutarliliginit hem de Tiirk
modernlesmesindeki doniistiiriicii roliinii goriiniir kilacaktir.

Son olarak, Gokalp’in filozof figiirii olarak yeniden konumlandirilmasi, felsefe tarihinin ¢ogulcu yeniden yazimi
agisindan sundugu imkanlar tartisilmistir. Avrupa-merkezli diisiince gelenegi disinda bir aktoriin filozof olarak ele alinmasi,
felsefe tarihinin tek bir uygarliga 6zgii bir anlati olma iddiasini kirarak daha kapsayici bir tarih yazimi olusmasina katki
saglar. Gokalp 6rnegi, felsefe tarihinin yalnizca antik Yunan ve Avrupa-merkezli bir ¢izgiden ibaret olmadigini, farkl kiiltiir
ve cografyalarin entelektiiel birikimlerinin de bu tarihin pargast kilinabilecegini gostermektedir. Boylece bu ¢alisma, Ziya
Gokalp’in entelektiiel konumunu felsefe disiplini iginde goriinlir kilmanin yani sira, felsefe tarihgiliginin metodolojik
sinirlarini genisleterek kiiltiirel gogulluk temelinde yeni arastirmalara miitevazi bir zemin hazirlamaktadir.
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