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Turkish Identity, History, and Geography in D. Mehmet Dogan
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Ozet

Tirkiye'nin yakin tarihinde meydana gelen gelismeleri ve degisimleri yakindan takip eden bir
disiiniir olarak D. Mehmet Dogan, ayni sekilde Tiirk diinyasindaki gelismelere de kayitsiz
kalmamugtir. Dini ve toplumsal acidan Tiirk kimligine dair algilardaki degisimler; Tiirk tarihinde
ve politik tarihte meydana gelen kirilmalarla birlikee Tiirkiye-Tiirk diinyas: arasindaki iligkiler,
Dogan icin 6nemli bir inceleme alani olmustur. Bu dogrultuda onun nazarinda din-toplum, dil-
toplum, tarih-cografya irtibat ¢ercevesinde Turk kimligi ve tarihi; Ttirkistan cografyasina dair
yakin tarihteki izdiigiimleri ¢caligmamizin temelini ve problematigini olusturmaktadir. Makalede,
modern dénem kiiltiir tarihgiliginde millet kavramiyla ilgili one siiriilen fikirler kargisinda Dogan’in
gorisleri tarugilmaktadir. Tirk milliyetciligine dair diyalektigi olusturan kurucu iradeyle fikren
birlestigi ya da ayristigt hususlar miizakere edilmektedir. Ozgiin bir yaklagim olarak 6ne siirdiigi
Tirkiye=Tirkistan tezi ve vatandag=milliyet antitezinin mahiyeti incelenmektedir. Caligmada
nitel arastirma yontemi kullanilmakta; veriler betimsel analiz, icerik analizi ve metin incelemeleri
metoduyla ele alinmaktadir. Arastirmanin, miinhasiran D. Mehmet Dogan fikriyat etrafindaki
tartismalara ve onun diisiincelerinden hareketle Tiirk kiiltiiriine dair yapilan arastirmalara katk:
saglamast hedeflenmektedir.

Anabtar Kelimeler: D. Mehmet Dogan, Islam Taribi, Tiirk Taribi, Tiirkistan, Tiirkiye, Tiirk,
Milliyet¢ilik, Nurettin Topeu.

Abstract

As a thinker closely following the transformations and developments in Tiirkiye’s recent history,
D. Mehmet Dogan has also shown significant interest in the dynamics of the Turkic world. Shifts
in religious and social perceptions of Turkish identity, ruptures in Turkish and political history,
and the relationships between Tiirkiye and the Turkic world have become central areas of inquiry
in Dogan’s intellectual framework. Accordingly, the study focuses on the interplay between
religion-society, language-society, and history-geography in understanding Turkish identity
and history, particularly through the lens of the recent historical reflections on the Turkestan
geography. The article critically examines Dogan’s perspectives on the concept of nationhood
within the framework of modern cultural historiography, juxtaposing them with prevailing ideas
in the field. It explores the dialectical relationship between Dogan’s thought and the founding
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intellectual currents of Turkish nationalism, identifying points of convergence and divergence.
The study also addresses the nature of his original thesis, “Tiirkiye=Tiirkistan,” and the antithesis
of “citizen=nationality.” Employing a qualitative research methodology, the study analyzes data
through descriptive analysis, content analysis, and textual examination. The research aims to
contribute to discussions centered on D. Mehmet Dogan’s intellectual legacy and to investigations
into Turkish culture inspired by his ideas.

Keywords: D. Mehmet Dogan, Islamic History, Turkish History, Turkestan, Tiirkiye, Turk,
Nationalism, Nurettin Top¢u.

Extended Abstract

Turkish history and identity have been shaped by the political, cultural, and religious
transformations of Turkic communities across various geographies and civilizations over centuries.
This process gained a distinct dimension with the integration into Islamic civilization, marked
by historical ruptures, victories, defeats, and shifting geographical boundaries. According to M.
Fuad Képriilii, Turks held hegemony in the Islamic world from the establishment of the Great
Seljuk Empire, based on military aristocracy, until the last century. Understanding Islamic history
without knowledge of the Turks, who significantly influenced the destiny of the Islamic world,
is impossible, just as Turkish history cannot be comprehended outside the framework of Islamic
history. For Turks, whose millennium-long history unfolded within the Near Eastern Islamic
culture, studying this culture—to which they themselves contributed—is not only a scientific but
also a national imperative.

Modern Turkish cultural historiography begins with Mehmed Fuad Képriilii under the strong
influence of Ziya Gokalp. The subject has been debated across a broad spectrum, from the
Goktiirks to the Ottomans and the Turkish states that emerged thereafter. Some perspectives
emphasize race/lineage as the foundation of Turkish identity, while others, particularly from the
9th century onward, view common culture (“hars”) as the essence of the Turkish nation due to the
concept of a universal empire/state. Although these approaches may seem distinct, they emerged
as a result of the phases and transformations in Turkish history, reflecting the differentiation and
integration within societal structures. Ottomanism, Islamism, Turkism, and Westernism constitute
the main ideological poles of this differentiation. In the postmodern era, nation-state definitions
of nationality, which define nations based on territorial boundaries (e.g., citizen=nationality or
exclusion based on ethnic ties), represent a third approach.

Ziya Gokalp, a leading figure in the Turkism movement, distinguishes between universal
civilization and national culture (“hars”). He argues that adopting universal civilization is
necessary, but acquiring national culture from other nations is harmful. In his work Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak (To Turkify, To Islamize, To Modernize), Gokalp harmoniously
addresses the relationship between Islamic society and Western civilization, viewing Turkification
and Islamization as two expressions of the same concept. His ideas fostered a general consensus
in Tiirkiye on learning from the West. Despite some changes in Tiirkgiiliigiin Esaslari (Principles
of Turkism) due to rapid transformations of the time, his culture-civilization distinction and
nationalism approach influenced thinkers such as Peyami Safa, Necati Akder, Miimtaz Turhan,
Nurettin Topeu, Mehmet Kaplan, Yasar Kalafat, Halil Inalcik, Bahaeddin Ogel, and Erol Giingor,
forming the dialectic of Turkish identity discussions.
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For instance, Peyami Safa views the Arab secession from the Ottoman ranks during World War
I as a critical turning point for Turkish nationalism. The shift from the immet (community of
believers) to ethnic identity marked the collapse of Islamism. After the National Struggle and its
victories, the problematic structures of the Ottoman Empire were eliminated, and the new Turkish
state was founded on nationalist and civilizational philosophy. The abolition of the sultanate and
caliphate, the extension of Turkish history to Central Asia, language reforms, Turkish adhan, and
the translation of the Quran into Turkish reflected the nationalist dimension. The civilizational
dimension was manifested through secularism, the hat revolution, adoption of the Latin alphabet,
and the embrace of Western music and culture. Safa emphasizes that the Turkish revolution was
not anti-traditional but aimed to eliminate superstitions while valuing religion and traditions.

In contrast, Islamist thinkers associated with the journal Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad, such
as Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hamdi Akseki and Omer Riza Dogrul, viewed nationalism as a
Western import and a threat to Islamic unity. Akif stressed that ethnic nationalism was absent
in pre-modern Islam; Akseki argued it weakened Islamic societies against the West; and Dogrul
rejected it as a Christian practice. Akif likened Western civilization to a one-fanged beast, deeming
nationalism its malign product.

Among those who have produced significant works on history and identity in Tirkiye, D.
Mehmet Dogan stands out as a thinker focusing on the transformation of Turkish identity
throughout history and the impact of geographical dynamics on this identity. His thesis of
“Tiirkiye=Tiirkistan” and the antithesis of “citizen=nation” alone warrant detailed examination.
His intellectual endeavors, coupled with his engagements with the Turkic world, have led to the
development of ideas, projects, and activities that require separate analysis.

This study aims to examine the nature of Turkish history and identity through the lens of D.
Mehmet Dogan’s thought. Key questions include: What is the nature of Dogan’s definition of
Turkishness? What are his fundamental views on Turkish identity and geography? How does he
evaluate the historical and cultural relationship between the Turkestan geography and Tiirkiye?
What activities has he undertaken between the Turkic world and Tiirkiye, and how have these
contributed to preserving cultural ties? The study utilizes qualitative research methods, employing
descriptive analysis, content analysis, and textual examination. By drawing on Dogan’s works and
relevant sources, it seeks to contribute to academic discussions and literature on Turkish identity
and history, specifically focusing on Dogan’s intellectual framework.

Girig

Tiirk tarihi ve kimligi, yiizyillar boyunca farkli cografyalarda cesitli medeniyetler insa
eden Tiirk topluluklarinin siyasi, kiiltiirel ve dini déniisiimleriyle sekillenmistir. Bu
siireg, ozellikle Islam medeniyetiyle birlikte farkli boyutlar kazanmustir. Zaferler ve
maglubiyetlerle yasanan tarihi kirilma noktalar1 ve buna bagli olarak degisen cografi
yayihmin etkisiyle, degiskenlik arz ederek giiniimiize kadar ulagmistr. M. Fuad
Kopriilivye gore Turkler, askeri aristokrasiye dayali olan Biiyiik Selcuklu Devletinin
kurulusuyla baslayip Osmanli Devleti'nin son zamanlarina kadar Islim diinyasina
hitkmetmis; giicii ve otoriteyi elinde tutmustur. Islim diinyasinin mukadderati
{izerinde uzun siireli niifuz saglamis olan Tiirklerin tarihini bilmeden Islim tarihini
anlamak miimkiin olmadig gibi Islim tarihi cergevesine dahil edilmeden de Tiirk
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tarihini anlamak miimkiin degildir. Tarihinin bin yillik devrini Yakin Sark Islam
kultirti icerisinde gegiren Tiirkler icin, meydana getirmek bakimindan kendilerinin
de 6nemli katkilari olan bu kiiltiirii incelemek, sadece ilmi yonden onemli degil, ayn1

zamanda milli bir gerekliliktir (Barthold, 1963, s. XIII).

Modern Tiirk kiiltiir tariheiligi ile ilgili calismalar, baskin bir Ziya Gokalp etkisiyle,
Mehmed Fuad Képriili'yle baslar (Inalcik, 2014, s. 17). Konunun 6nemine binaen
Goktiirklerden  baglayarak Osmanli’ya, Devlet-i ‘Aliyye’nin ardindan giiniimiize
ulagarak varlik gdsteren Tiirk devletlerine kadar uzanan genis bir aralikta Tiirk tarihi
ve kimligi farkli bakis acilari ¢ergevesinde tarugilmistir. Kimi bakis agilarinda Tiirk
kimliginin temel 6nciilii irk/neseb iken bagka bir yaklagima gore, -6zellikle 9. asirdan
itibaren- cihan devleti/imparatorlugu mefthumundan otiirti ortak kiiltiir, “hars”,
Tiirk milletinin esas unsuru telakki edilmistir. Bu iki yaklagim birbirinden ayr1 gibi
algilansa da aslinda Tiirk tarihinin baglangicindan itibaren gectigi donem ve agamalarin
bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis, toplum yapisindaki ayrisma ve birlesmeler sonucu
gelismis telakki siireci olarak temayiiz etmistir. Osmanlicilik, Islimcilik, Tiirkgiiliik ve
Baucilik, s6z konusu temayiiziin ana akim ideolojik kutuplarini meydana getirmistir.
Bu baglamda post-modern dénemde ortaya ¢ikan ulus-devlet anlayisina gore yapilan
millet tariflerini de ti¢lincii bir yaklagim olarak zikretmek gerekir. Bu yaklagima gore
millet veya milliyet tanimu, ulus sinirlar igerisinde yasamaya bagli olarak tarif edilmekte
ve sinirlar buna gore belirlenmektedir. Ornegin, vatandas=milliyet telakkisi ya da etnik
bag ile bagli olmayani ayni milletten saymama gibi yaklagimlar bu tarifin yansimast
olarak ortaya ¢ikmis anlayislardir.

Konuyla ilgili Ziya Gokalp, Tiirkgiilitk akiminin 6nde gelen isimlerinden biri olarak,
evrensel medeniyet ile milli kiilttir (hars) arasinda bir ayrim yapar. Gokalp, evrensel
medeniyeti benimsemenin gerekli oldugunu, ancak milli kiiltiirii baska milletlerden
almanin zararli oldugunu savunur. Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak baslikl
kitabinda, Islam toplumuyla Bati medeniyeti arasinda, uyumlu bir iliski olduguna
vurgu yapan bir yaklasim sergiler (Gokalp, 1976, s. 29-42). Bu yaklagimda, Ttirklesmek
ve Islamlagmak ayni kavramin iki farkli ifadesi olarak goriiliir. Gokalp'in bu goriisleri,
Batr'dan baz1 seyleri 6grenme konusunda Tiirkiye'de genel bir uzlagi saglamustir. Ancak
dénemin havasi geregi meydana gelen hizli degisimlerden otiirti Ziirk¢iiliigiin Esaslar:
(Gokalp, 1968) kitabinda baz:i degisiklikler yapmis olsa da kiiltiir-medeniyet ayrimina
dair goriisleri ve buna bagli olarak ortaya koydugu milliyetcilik yaklagimi, konuyla ilgili
tartismalarin odagint olusturmugtur. Gokalp’in fikirleri Peyami Safa, Nurettin Topeu,
Miimtaz Turhan, Mehmet Kaplan, Yasar Kalafat, Halil Inalcik, Bahaeddin Ogel ve Erol
Giingdr gibi distinirleri etkilemis ve bu alandaki tartigmalara temel olusturmugtur
(Gérgiin, 2003, s. 300). Soz konusu isimler, daha sonra Tiirk kimligi ve mahiyetine dair
tartigmalarin diyalektigini olusturan “kurucu irade” olarak kabul edilmistir. Bu isimler
Tiirk milliyetciligi ve kiiltiir tarihciligine dair tartugmalar farkli zaviyelerden siirdiiren
miinevverlerin baginda gelmislerdir. Mesela, Peyami Safa’ya gore I. Diinya Savas’'nda
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bazi Arap kabilelerinin Osmanlidan ayrilip saf degistirmesi, Tiirk milliyetciliginin
doniim noktalart bakimindan kirilma nokrtalarindan birini olusturmustur. Ummet
ortak paydast yerine kavmiyet paydasinin belirleyici olmasi, ona gore Islimcilik
akiminin iflast olmustur. Gokalp'in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak” seklinde
gerceklestirmeye calisgr formiil, islevini yitirmistir. Milli Miicadele’nin baslamast
ve zaferin ardindan Osmanl’nin sorunlu yapilart ortadan kaldirilarak yeni Tiirk
devleti milliyet¢i ve medeniyetgi bir felsefe tizerine kurulmusgtur. Saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, Tiirk tarihinin Orta Asya’ya kadar uzaulmasi, dil devrimi, Tiirkce ezan
ve Kur'an'in Tiirkceye cevrilmesi gibi adimlar bu felsefenin milliyetci yoni olarak
ortaya c¢ikmustir. Medeniyetci yonii ise laiklik, sapka inkilabi, Latin alfabesinin
kabulii, Bat1 miizigi ve kiiltiirtiniin benimsenmesi gibi reformlarla yansiulmistir. Safa,
Tiirk inkilabinin anane diigmani olmadigini, dini ve gelenekleri toplum i¢in énemli
gordiigiinii, ancak bos inanglari ortadan kaldirdigini vurgulamistur (Ugman, 2012,
5. 252-253). Buna kargin Ikinci Mesrutiyet doneminde nesredilen Sirat-1 Miistakim/
Sebiliirresad dergisinin yazarlarindan Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hamdi Akseki ve
Omer Riza Dogrul gibi Islimar diisiiniirler, milliyetgiligi Bati kokenli ve Islam birligi
igin tehdit olarak gormiislerdir. Akif, Islim'da kavmiyetgiligin modernite 6ncesinde
olmadigint vurgulamig; Akseki, bunun fslam toplumlarini Bat1 karsisinda zayiflactiging
ve yikima ugratugini savunmusg; Dogrul ise etnik milliyetciligi Hristiyan adeti olarak
reddetmigtir. Akif, Bati medeniyetinin “tek disi kalmis bir canavar” oldugunu beyan
etmis; boyle bir benzetmeyle milliyetciligin de onun kétiiciil bir trtinii oldugunu
savunmustur (Giindogdu, 2022, s. 40).

Konuya iliskin aragtirmalarda bulunan Halil Inalcik, modern Tiirk tarihinin safahatini
sosyal antropoloji, hermenétik, Osmanli historisizmi (Ibn Haldtinculuk) kavramlari
cercevesinde Tiuirk kimligini tarihi siirecte yasanan gelismeler cercevesinde ortaya
koymustur (Inalcik, 2016). Konuyla ilgilenen bir diger arastirmaci olan Teoman
Durali ise kimlik olgusu ve toplum-devlet iligkisi etrafinda Tiirklerdeki imparatorluk
devlet tilkiistini, Tiirk tarihindeki temelleri itibartyla, siiregler halinde incelemektedir
(Durali, 2002). Tanil Bora ve Murat Giiltekingil editorltigiinde hazirlanan ¢aligma ise
Tiirk kimligi ve milliyetciliginin post-modern donemde farkli fraksiyonlar tarafindan
nasil algilandigini genis bir yazar kadrosunun degerlendirmeleri etrafinda tartigmaya
acan detayli aragtirmalarin basinda gelmektedir (Bora ve Giiltekingil, 2002). Soz
konusu tartismalarin zamanla geniglemesi, alan yazinindaki diyalektigin ¢esitlenmesini
saglamistir. Bu bakimdan Mesut Arslan’in ¢alismasinda, post-modern donemde
milliyetcilik hareketleri ve “ulus devlet” anlayisinin meydana gelisi ve kiiresellesmeyle
beraber bu iki fenomenin gegirdigi doniisiim ele alinmaktadir (Arslan, 2019).

Siiregelen tartismalar gercevesinde D. Mehmet Dogan, muhtasar olarak bahsettigimiz
konulara iligkin gerek kaleme aldig eserlerde gerekse yaptgi gozlem ve analizlerde, Tuirk
kimliginin tarihi stirecteki doniisiimiine ve cografi dinamiklerin bu kimlik {izerindeki
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etkisine odaklanan bir miitefekkir olarak éne ¢ikmaktadir. Tiirkiye=Tiirkistan tezi
ve vatandag=milliyet antitezi dahi tek bagina bir inceleme konusudur. Fikri planda
yliriittiigl ¢alismalarla birlikte Tuirk diinyasi ile ¢esitli vesilelerle kurdugu miinasebetler
neticesinde aktiiel anlamda yapilmasi gereken ¢aligmalara dair fikir, proje ve etkinliklerin
yliriitiilmesine dnciilitk etmesi, yine tizerinde ayrica durulmasi gereken hususlardandr.

Bu ¢alisma, D. Mehmet Dogan'in diisiincelerinden hareketle Tiirk tarihinin ve
kimliginin mahiyetini ele almay1 amaclamaktadir. Calismanin temel sorular: arasinda
sunlar yer almaktadir: Mehmet Dogan’in Tiirkliik tarifinin mahiyeti nasildir? Turk
kimligi ve cografyasina iligkin temel goriisleri nelerdir? Tiirkistan cografyasi ve Tiirkiye
arasindaki tarih ve kiileiir iligkisini nasil degerlendirmistir? Tiirk diinyas: ve Turkiye
arasinda ne tiir faaliyetler yiirtitmiis ve bunlar araciligy ile kiiltiir baginin korunmasina
yonelik hangi calismalari yiirtitmistiir? Bu sorulara cevap ararken, temel kaynak olarak
Dogan’in kendi ¢alismalarindan ve konuyla ilgili farkli kaynaklardan istifade edilecektir.

Caligmada nitel arastirma yontemi kullanilacak; veriler betimsel analiz, icerik analizi
ve metin incelemeleri metoduyla ele alinarak D. Mehmet Dogan'in Tiirk kimligi ve
tarihi hakkindaki gériisleri ortaya konacaktir. Dogan’in gozlemleri dogrultusunda Tiirk
kimliginin tarih-cografya baglaminda nasil sekillendigi ve yakin tarih perspektifinde
Tirkistan ~ cografyasinin  Turkiye ile iligkileri detaylandirlacakur.  Boylelikle
aragtirmanin, miinhasiran D. Mehmet Dogan fikriyat dikkate alinarak, Tiirk kimligi,
tarihi ve cografyasina dair yapilan akademik calismalara ve alan yazinina katk: saglamast

hedeflenmektedir.

1. D. Mehmet Dogan ve Fikir Diinyas:

D.MehmetDogan (1947-2024), yazarligi ve gazeteciligiile 5ne ¢ikt1. Ankara Universitesi
Basin ve Yayin Yitksekokulu (simdi Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi) mezunu olan
Dogan, kariyerinde yayincilik, gazetecilik, akademi ve kiiltiir kurumlarinda aktif rol
aldi. Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin kurulusunda ncii oldu, Birlik Yayinlarini kurdu ve
uzun yillar genel baskanhigini yiiriittii (1978-1996). TRT, Dergih Yaynlari, Kiiltiir
Bakanligi ve RTUK gibi kurumlarda calisti. Vakit ve Karar gazetelerinde kose yazarlig:
yapti. Gazi Universitesi'nde yazarlik dersleri verdi. Hareket, Tiirk Edebiyati, Mavera
gibi dergilerde yazilar1 yayimlandi. Ziirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi ile Tiirk Aile
Ansiklopedisinin yayinlarint yonetti. 2016'da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Edebiyat
Odiili'ne layik goriildii. 11 Agustos 2024’te 77 yasinda vefat eden Dogan, Ankarada,
Taceddin Dergahinin bahgesine defnedildi. Ustlendigi gorevler ve faaliyetleri geregi
Ankara’nin yogun biirokrasisi ile i¢ ige olmasina ragmen sade, dervisane ve minnetsiz
bir hayat yasadu.

Hocasi Nurettin Top¢u'nun izinde, fikirle hareketi bulusturdu, diisiinceyle aksiyonu
birlikte yiirtitei. Yazarlik alaninin mesleki olarak 6rgiitlenmesi, yazarlarin tanitilmasi ve
biiyiik yazarlarin anilmasi igin ¢alisti. Ozellikle Mehmet Akif Ersoy’un yad edilmesi ve
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eserlerinin yasatilmast i¢in gayret sarf etti. Ankaradaki Taceddin Dergdhinin (Mehmet
Akif’in Milli Miicadele sirasinda kaldig1 yer) korunmasi ve gevresinin Istiklal Marst
Bahgesi/Parki olarak diizenlenmesi igin proje hazirladi. Istikldl Mars'nin TBMM
tarafindan kabul edildigi 12 Mart'in milli giin olarak kutlanmasi icin girisimlerde
bulundu. TYB Vakfi biinyesinde Mehmet Akif Arastirmalart Merkezi'ni kurarak,
Akif’e dair bilgi solenleri diizenledi ve bu solenlerin bildirilerini 10 cile halinde
yayimladi. Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan tarafindan tevcih edilen “2017
Kiiltiir Bakanlig Ozel Edebiyat Odiilii” basta olmak iizere tarih, kiltiir, dil, edebiyat
ve medeniyet arastirmalarindan otiirii gesitli odiillere layik gorilda. (TYB, 2010).

Dogan’in diisiince diinyasinda ve Bati veya Batlilagma algisinda Mehmer Akif Ersoy,
Yahya Kemal Beyatli, Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisakiirek gibi isimlerin 6nemli bir
yeri vardir. Yazilarinda ve konugmalarinda bu isimlere atiflarda bulunmasi bunun ispat
mahiyetindedir. Mesela; Mehmet Akif ve Yahya Kemal'i “Bati Kargisinda Tki Kimlik
Sairi” tavsif eder (T'YB, 2021b). Bu tarif, iki miitefekkiri dair bir anlamlandirma oldugu
gibi ayni zamanda fikri temelde Dogan’in bu isimlere yakin durdugunun isaretini
verir. Ozbahge’nin deyimiyle “onun kimlik ve gelenek vurgusu muhafazakarlik 6nerisi
degildir. Modernlesmeye degil, Baulilasmaya karsidir. Diinyanin i¢inde bulundugu
durumu gozeterek gelismeyi savunur. Gelenegi ve ayni 6lgiide yeniligi yorumlayacak
elestirel bir paradigma 6nerir (Ozbahge, t.y., s. 21). Bu istikamette emperyal ve post-
kolonyal baglamda Bat’nin karsisinda; her isinde Miisliman kimligini 6éne alan
bir sahsiyet olmay1 bilingli olarak tercih eder. Bat'nin Anadolu’yu isgal girisimleri
karsisinda baslatilan Milli Miicadelede, Mehmet Akif’i manevi cepheyi agan “camideki
sair” olarak konumlandirir (Dogan, 1989, s. 35-36). Cumbhuriyet doneminde irk
temelli “Turkeiiliik”le 6zdeslesen Hiiseyin Nihal Atsizdan kendini ayirir. Milli yapinin
asil unsurunun din oldugunu, toprak ve tarih unsurlarinin bu esasla sekillendigini
savunan ve “Anadolucu” olarak bilinen Nurettin Topgu ile milliyetcilik kelimesini pek
telaffuz etmeyen, “mukaddesatgi” nitelemesini benimseyen Necip Fazil’a yakin durur
(Dogan, 2016, s. 15). [slam’t bireyden topluma ahlak, iktisat, kiilciir ve sair ictimai
manada biitiin y6nleriyle hayati kusatan bir yasam bi¢imi olarak telakki eder. Nasil ki
[slam kiiltiirii, medeniyeti ve kurumlari varsa ayri bir Islam iktisadinin, hukukunun
ve sair alanlarin oldugunu savunur (Dogan, 2019, s. 27). Edebiyat ve tarihi i¢ ice
goriir. Ona gore biri olmaksizin digeri tam yazilamaz. Bu yiizden “Edebiyatcilar, fikir
adamlari tarih okumali, fakat tarih¢iler de miitefekkirleri ve edebiyatgilari okumayi
ihmal etmemelidir” yaklagimini savunur (Gékdag, 2024).

Nihayetinde, “Gésterissiz ve Niimayissiz” bir diistiniir olarak tavsif ettigi (Dogan,
2021, s. 153; Dogan, 2016, s. 43) ve talebesi oldugu Nurettin Topgu gibi “millet
mistigi’nin i¢inden bir miitefekkiridir: Kendini milletine hasretmis, her sart alunda
milletine hizmet eden, hizmetlerine kargilik nimet istemeyen ve alkis beklemeyen
idealist bir sahsiyet” olarak yad edilmeye matuftur. (Dogan, 2014, s. 1200).
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2. Tiirk Tarihi ve Kimligi Konusundaki Temel Yaklagimlar:
2.1. Tiirk Kimligi ve Din-Toplum Iligkisi

Irkeilik, itk kavramini diinyadaki varolus bicimlerinin dogal bir diizeniymis gibi
sunarak, bu farkliliklari kurumsal yapilar araciligiyla rasyonellestirmeye c¢alisan
ideolojik bir yaklasimdir. Bu sdylem, belirli topluluklarin biyolojik ya da kiiltiirel
ozellikleri temelinde dislanmasina ya da tistiin gosterme gayretine dayanur. Irk kavrami
ise genellikle “kan bag1” ve “ortak soy” mitleri tizerine kurulmakta olup hem genetik
hem de tarihsel-kiiltiirel baglamlarda tanimlanabilmektedir (Geng, 2012, s. 49). Bu
bakimdan Mehmet Dogan, irkeiliga dayali ve Islamiyet’i disarida tutan bir Tiirkliigii
savunan profan ve “ulusalci-milliyetci” ideolojilere kargidir. Koprilli'niin “heyecanint
kalbimde ve kafamda tagiyorum” dedigi (Barthold, 1963, s. XXIII), 18. yiizyilda
Avrupada ortaya ¢ikan nasyonalizmin uzanusi olan ve 20. yiizyilda Tiirkiye'de etkili
olan hiimanist Tiirk nasyonalizmine de karsidir. Ciinkii nasyonalizmle birlikte, millet
ve milliyet kavramint dini muhtevasindan koparmak isteyenler “millet” yerine “ulus”,
“milli” yerine “ulusal”, “milliyetcilik” yerine “ulusculuk” demeyi tercih ettiler. Oysa 19.
ylizyilin sonuna kadar “millet” kavrami, “din, inang, ilahi hiikiimlerin tamamui, seriat”
veya “bir din veya mezhebe mensup olanlarin tamami, timmet” seklinde anlasiliyordu
(Dogan, 2016, s. 69). Iste bu sekilde kavram ve mana degisikligi tesebbiisleri ile
Tirk kimliginin tarih anlayiginin ve toplum bitiinltigiiniin bozulmasi, Dogan i¢in
temel bir itiraz noktasini olusturur. Ona gore “Tiirk” kavramu etnisiteyi, 1rki agan bir
muhtevaya sahiptir. Tiirkiyede Tirklik kiltiirdedir. Irkla Tiirklik iddia edildiginde
Tiirkiye'nin biittinligii bozulur ve paramparca olur (Dogan, 2024). Tirkligiin ve
Tiirklesmenin kaynaginin, kandaslik ya da soydasliktan degil, anti-kapitalist bir siyasi
tutumdan geldigine inanmaktadir. Bu yoniiyle Ismet Ozel'in Tiirkliik anlayisina
yaklasir (Demirel, 2019, s. 528-529). Ondan farkli olarak kiiltiir dedigi ortak paydanin
igerisinde yaratilis geregi bir nesebe baglt olma ve Islim’a uygunlugu gercevesinde &rf,
adet ve gelenekleri iceren Tiirk milletinin kendine has unsurlar1 da vardir. Diistince ve
soylemlerinde konuyu, biyolojik ya da antropolojik temele indirgemeyen, kavmiyet-irk
asabiyetine dayandirmayan, haddinden fazla 6n plana ¢ikarmayan ve paranteze alacak
kadar da kiiciimsemeyen bir anlayis yatar. Ona gore Tuirklesmek; Tiirk olmak, Tirk’e
ait degerleri kabul etmek, benimsemek; [slAm dinine girmek ve Misliimanlasmakuir
(Dogan, 2014, s. 1731). Gokalp’in “Millet, 1rki, kavmi, cograf, siyasi ve iradi bir ziimre
degil; lisanca, dince, ahlakga ve yaratlis bakimindan miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir” dedigi ortak kiiltiire, “hars”a yani
ortak duygulara dayanan bir milliyet anlayisini onceler. (Gokalp, 1976, s. 20). Hars
kavramini, “Bir milletin, kavmin, maddi ve manevi varligini teskil eden, duyus sekilleri,
diistince davranig tarzlariyla tarih icinde meydana getirdigi diger hitkiimleri ve sanat
verimlerinin biitiinti, kiiltiirii olarak tarif eder. (Dogan, 2014, s. 702).

Onun millet anlayisini belirleyen 6l¢ii, hars kavramiyla es anlamli kabul edilen umrén
kavraminin 6nciisii Ibn Haldtn'un asabiyet ayriminda ortaya cikar. Ibn Haldan,
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asabiyeti ikiye ayirir: Nesep asabiyeti ve sebep asabiyeti. Birincisinde ayni irk/soy/
nesepten gelmek ve kandas olma sart1 varken, ikincisinde boyle bir sart aranmaz. Sebep
asabiyetini belirleyen ortak duygular, kiiltiir, inang birligidir (Ibn Haldtin, 2007, s. 98-
99). Iste Dogan’a gore Tiirkliik soy ve nesep birliginde degil; Miisliimanlikta ve Islam
kardesligindedir.

Dogan, Tiirkendiiliisiye adli eserinde “Son zamanlarda vatandaglikla milliyeti esit
gorme egilimi bazi kesimlerde niiksetti. ... “Turk vatandagt olan herkes Turk'tiir”
veya “Turkiye'de yasayan herkes Turk'tiir' neviinden ifadelerin dikkatle incelenmesi
gerekiyor” demektedir. Ona gore bir tilkenin vatandast olan kimse, o iilkeyi temsil eden
devlete mensuptur. Ancak bu mensubiyet bir millet mensubiyeti olamaz. O iilkenin
hakim milletinden olmayanlar da vatandas olarak biitiin haklardan yararlanirlar. Fakat
vatandag bagi bir Rum’u, Ermeni’yi, Yahudi'yi veya Latin’i “Tiirk” yapmaz. Sadece
“Tiirkiye vatandast” yapar. Dogan, “Vatandas=milliyet” tezinin bagka bir zayif tarafinin
“Tirk” kavramini Tirkiye Cumhuriyeti hudutlar: ile sinirlamast olarak gérmektedir.
Ulus devlet fikrine kargt ¢tkmaktadir. Ona gére boyle bir durumda Tiirkiye disindaki
“Tirk”lerin durumu sorgulanmaya agik hale gelmektedir. Mesela, Ttirkiye giindeminden
hi¢ diismeyen Kibris, Bat: Trakya ve Bulgaristan gibi yakin cografyalardaki “Tiirk”lerin
milliyeti ve kimligi nasil tanimlanacakur? Kibris Tiirklerine “Kibrisi-Rum”, Bat
Trakya Tiirklerine “Yunan”, Bulgaristan Tiirklerine “Bulgar” denilmesi kabul edilebilir
bir tanimlama midir?” (Dogan, 2013, s. 140). Bu bakimdan bir iilkenin vatandast
olmakla oranin milletinden sayilma anlayisinin ¢arpikligina dikkat gekmektedir. Ayni
kara sinirlar1 icerisinde yasama durumuna gore milliyet ve Ttirk kimligi tanimlamast
yapilmasina karst ¢ikmaktadir. Uskiiplii bir sairin aktardiklarindan hareketle degisik
milletlerde “Tiirkliik” ve Islam giindelik hayatta esdeger anlam kazandigini savunan
Dogan’a gore, Tiirklerin Islam ile 6zdeslesmeleri, “aynilagmalar1” giiglii bir benimseyis
ve sahiplenis iradesi olarak goriilmelidir. Bu sahiplenis iradesinden otiirii gegmiste ve
yakin dénemde Tiirkler, Islimiyet'e yoneltilen her tiirlii saldirtyi/tarizi kendilerine
yapilmus saymaktadirlar (Dogan, 2017, s. 54-55). Onun bu yaklagimlari, biiyiik dl¢iide
miistakil bir bakis acisini yansitiyor olsa da Gokalp tesirinden azade olmadigt ¢agrisimi
yapmaktadir.

Ziya Gokalp’e gore sadece iyi giinlerde degil, zor zamanlarda da devletinin yanindan
ayrilmayanlar, Tiirk milletinden hari¢ tutulamaz. Ozellikle, bunlarin icinde Tiirk
milletine karst fedakérliklari dokunmus, 6nemli hizmetler yiirtitmiis kimselere
“Siz Turk degilsiniz” denilemez. Irkin sosyal ve begeri iliskilerde belirleyici bir etkisi
bulunmadig; icin soy, ik, secere bagindan ziyade ortak bag ve duygulara gore Tiirk
milleti ve milliyeti tarifi yapmak gerekir. Aksi bir tutum, Ttirkiye'deki miinevverlerin ve
fedakarca hizmet edenlerin bircogunu feda etmektir ki bu dogru bir yaklagim degildir
(Gokalp, 1976, s. 21). Bahaeddin Ogel, benzer bir yaklasima sahiptir. Tiirk devlet
anlayisinin eskiden de din, devlet ve insanlik ideali tizerine kuruldugunu; Gokeiirk
yazitlarinda da Tiirk budun, yani Tiirk milleti denince, ¢ogu zaman Tiirk devletinin
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stnirlart icinde kalan biitiin halk topluluklarinin anlaulmak istendigini ifade eder.
Tiirk olmayanlarin da devlete hizmet ettiklerini; bundan dolay1 onurlandirildiklarin:
ve devlet icinde saygt bulduklarini soyler (Ogel, 1982, s. 2). Dogan ise Tuirkiye'de Tiirk
denilince, biitiin etnik gruplarin bu kavram icerisinde yer alabilecegini; Tiirkiye'de
Tiirk olmanin herhangi bir grup mensubiyetine engel olmadigini savunur (Dogan,
2017, s. 166). Bu baglamda Gokalp, Ogel ve Dogan’a gore vatandaslik ve irk bagy, Tiirk
kimligi ve milliyetini ortaya koyan ol¢iitler degildir. Ttirk milletinin esas unsurlarini
miisterek gayret, his ve fedakérlik duygulari (hars bagi) olusturmaktadir. Osman
Turan’in deyimiyle: “Hicbir zaman kavimlerini 6ne siirmeyen ve etnik olmaktan ¢ok
siyasi topluluk/devlet olarak 6n plana ¢ikan Tiirkler, yiizyillar boyunca milliyet, din ve
insanlik ideallerini uyumlu bir sekilde kaynagstirarak bir diinya diizeni (nizam-1 4lem)
fikriyatint hakim kilmiglardir” (Turan, 2003, s. 231). Bu baglamda Teoman Durals,
ozellikle Osmanlt Misliiman Tiirk unsurunun, “Gsttin insani degerlerin demetlenmis
halini dile getiren iilkiiyii gergeklestirmek igin” ve bu gayeyle Islim alemini tek bir
bayrak altinda toplama anlayigiyla hareket ettiginin altini ¢izmigtir (Durali, 2002, s.
487).

Bu baglamda Ikbal Vurucu'nun ¢izdigi kavramsal ve tarihi gergeve dnemlidir. Vurucu’ya
gore Tiirk milliyetciligi, Osmanli devlet ve toplum sisteminin biinyesinden dogmustur.
Osmanlr’yr meydana getiren siyasi, toplumsal, kiiltiirel evreni her zaman ve her sartta
oncelemistir. Bu milliyetcilik anlayisi, Osmanl’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok dinli yapisint
korurken, Tiirk kimligini ve ortak degerlerini merkeze alan bir perspektifle sekillenmistir.
Tirk milliyetciliginin dayandigi temel unsurlar dil, tarih, din ve gelenek gibi ortak
paydalardir. Bu unsurlar, etnik veya dini farkliliklara karsi bir karsitlik olarak degil,
toplumsal birlikteligin ve ortak kimligin giiclendirilmesi islevi gérmiistiir. Osmanlt
[mparatorlugu'nun ¢okiis siirecinde ve isgalci Bati devletlerine karst yiiriitiilen Milli
Miicadele doneminde, Tiirk milliyetciliginin tepkisi, icteki kiiltiirel, dini veya etnik
farkliliklara degil, distaki isgalci gii¢lere yonelmistir. Bu yaklasim, Tiirk milliyetciliginin
kapsayict ve biittinleyici karakterini yansitmaktadir. Bu nedenle, Tirk milliyetciligi,
Osmanl’nin mirast olan ¢ok kiiltiirli yapiyr korurken, Turk kimligini ve ortak
degerlerini 6n planda tutan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir (Vurucu, 2015, s. 26).

Farkli bir zaviyeden meseleyi ele alan Dogan, “zorlayici toplum projesi” seklinde ifade
ettigi girisgimlerle Turk toplumunun milliyet anlayisinin degistirilmek istendigine
dikkat ¢ekmektedir. Gokalp’le temelde ayristig1 noktalardan biri bu yaklasimda asikar
hale gelmektedir. Dogan, Ziya Gékalp'in Durkheim’den miilhem ve teoriye dayanan
bir toplum anlayisi gelistirdigini iddia etmektedir (Dogan, 2013, s. 141). Gokalp'e
gore, “Kilttirti olusturan en eski ana 6ge, ilkel inang sistemidir. Evrensel dinler
geldigi zaman da halk onu kendi inan¢ sistemine uydurmaya calisir. Belli bir kimlik
(personality) olusturan kiiltiir, bagka bir kiiltiirle 6zdeslenemez” (Inalcik, 2014, s.
242). Bu baglamda Dogan’a gore “zorlayici toplum modeli”, Tiirk kimligini ilkel inan¢
sistemlerine kadar gotiiriip Islamiyet'ten kopararak din dis1 degerlerle yeni bir toplum
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kurulmasini ongdrmektedir. “Eski” diye nitelenen semboller iizerinden toplumun
deger ve ilkeler diinyasini sarsmak istemektedir. Bu sarsintiyr gerceklestirmek icin
degistirilmek istenen en belirgin sembol ezandir. Ezanin tamamen yasaklanmasi yerine
Tiirkgelestirilmis bir metinle okunmast istenir. Ezanin ve Kur'an’in Tiirkce okunmast,
halkin dinlerini daha iyi yasamalari i¢in bir kolaylik olarak teklif edilir (Dogan, 2013, s.
141). Gokalp'in meshur “Vatan” siirinde (Gékalp, 1995, s. 55), acikea ortaya koydugu
boyle bir yaklagimi Dogan kabul etmez. O, Gékalp’in ¢agdast Yahya Kemal'in “Ezansiz
Semtler” (Beyatli, 2025, s. 109), baslikli yazisina aufla ezanin ve Kuran'in aslina
uygun olarak okunmasinin ortak milliyet bilincine daha uygun oldugunu savunur:
“Milliyetimiz, ezan seslerinin vakitleri kusattig1 semtlerde biitiin hiicrelerimize siner”
(Dogan, 2013, s. 139). Yahya Kemal'in milliyet-din 6zdesligini kavradigini ve biitiin
edebi metinlerinde organik (uzvi) bir millet kavramina yer verdigine vurgu yaparak
Yahya Kemal-Ziya Gokalp arasindaki milliyet anlayisinda Yahya Kemal’in durdugu
yeri bilingli olarak tercih eder. Ona gore Yahya Kemal mevcut olani; en az bin yildir
yasanani, tabiat haline geleni kavramlagtirmistir. Yahya Kemal'in “Vatan nasil tecelli
etmigse, onu Oyle anlamalidir” yaklagimi, Dogan'in milliyet anlayiginin zeminini
olusturmustur (Dogan, 2013, s. 139). Onun Tiirk kimligine yiikledigi mana, milliyet-
din 6zdesligine dayali olarak Islamiyet ile ig ige gegmis, tek bir viicut ve tabiat haline
gelmis Misliman kimligidir. Turkliikte esas kriter Miisliimanliktur (Dogan, 2017, s.
165). Ezanin ve Kur'an'in aslina uygun olarak okunmasi en az bin yildir yagananin
stirdiiriilmesi ve sonraki kugsaklara hatta kiyamet sabahina kadar ulagturilmasi adina
korunmasi gereken sembol ve siarlar manzumesidir. Sovyetler Birligi doneminde Tiirk
diinyasinda namaz, orug, zekét gibi temel ibadetlerin yerine getirilmesini engelleyici
uygulamalar haurlandiginda, Dogan’in bu tezinin ne denli 6nemli oldugu ortaya
cikmakradir. S6z konusu dénemde sistematik olarak dine karsi ateistik bir miicadele
ylriitilmis, Muslimanlarin inang, ahlak ve aile anlayiglarini degistirmeye yoénelik
politikalar uygulanmigtir (Musahan, 2015, s. 241-242; Koylt ve digerleri, 2023, s.
13). Biitiin bu olumsuzluklarla birlikte, Tiirk diinyasinin milliyet bag: dini adetlerin
milli adetler olarak takdim edilmesiyle nikah, siinnet, mevlid ve diger bazi etkinlikler
vesilesi ile devam etmistir. Baskict uygulamalar nedeniyle bozulmaya ya da unutulmaya
yiiz tutan Islim dinine ait birgok unsurdan aslina uygun kalan nadir sembol ve kimlik
unsuru olarak yiiriitillen bu adetler Tirk ve Misliiman kimliginin varlik alameti
olmustur (Ersahin, 2007, s. 303).

Dogan, yine “Ezansiz Semtler” yazisinin muhtevasinda Yahya Kemal'in “alafranga”
modasina iligkin yapug elestirileri (Beyatli, 2025, s. 109-110) esas itibariyla, Turk
kimligini koruma ¢abasinin bir manifestosu olarak goriir ve “elimle, kalbimle, biitiin
mevcudiyetimle alkigladim!” diyerek onu tasdik eder (Dogan, 2023b). Biitiin bunlar
bir arada disiiniildiigiinde, Dogan ile Yahya Kemal arasinda Tiirk kimligi ve din-
toplum iligkisi baglaminda 6nemli bir etkilesim oldugu ve Dogan’in Yahya Kemal’in
fikirlerinden 6nemli 6l¢tide beslendigi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2. Tiirk Kimligi ve Dil-Toplum Iliskisi

Bir milletin kiiltiiriiniin, tarihinin ve zihniyetinin sonraki kusaklara aktarilmasi saglayan
temel ara¢ dildir. Etimoloji, kelimenin tarihsel seriivenini inceleyerek, o kelimeyi
doguran ontolojik zemini ve konusanin anlam diinyasini ortaya koyar. Tiirkge, Tiirk'tin
anlam diinyasinin, zihniyetinin ve diinya goriisiintin ifadesidir; ge¢misi, bugiinii ve
gelecegini yansitir. Bu ¢ercevede D. Mehmet Dogan nazarinda dil meselesi, sabitesini
koruyan siirekli bir giindem olmustur. Biiyiik Tiirkee Sozligii (2014), hazirlamig olmast
dahi onun dil konusundaki hassasiyetini tek basina ortaya koyacak mahiyettedir.
Sozliik, tekdiize kelime ve istlah terkipleri icermemekte; Tiirkgenin tarihi siiregte
kazandig1 genis mana boyutunu igeren bir bagvuru kaynag: ozelligi tasimaktadir. Bazt
maddeleri, kisa yazi doyuruculugundadir (Karatas, t.y., s. 164). Bu durum sézliigiin,
ozgiinltigiini ortaya koyan bir bagka ozelligidir.

Dogan, dil-toplum iligkisi baglaminda dile ayrica 6nem atfeder. Ttirk kimligi ve
kiiltiirtiniin muhafazasinda dilin nemine siklikla vurgu yapar. Ona gore dil alani, bagibos
birakilmig; bir yandan yabanci dillerden giren kelimeler siirekli artus gdstermekee, bir
yandan da yeni kelimeler uydurulmak suretiyle Tiirk¢enin yapisi, ahengi ve ruhu ihlale
ugramakradir. Tiirkge, keyfl ve sahsi bir dil haline gelmektedir (Dogan, 2021¢). Dil, bu
denli bir keyfilige agik degildir. Ciinkii dil ile din arasinda, dil ile kiiltiir (hars) arasinda
yakin bir iliski oldugunu diisiiniir. Islamiyet ile birlikte Tiirklerde inang ve kiiltiir
gibi bir¢ok alanda yasanan degisim dile de yansimistir. Seyfettin Ersahin’in ifadesiyle
“Tiirkge bir medeniyet dilidir, diinya dilidir; bu diizeye yiikselisinde de en biiyiik pay
[slimiyet’indir” (Ersahin, 2023). Dogan, bu baglamda TYB ev sahipliginde 26-27
Kasim 2021 tarihinde gerceklesen Tiirkge Stirasina atifla; Tiirkgenin Tiirklerin tarihi
serencamina uygun bir sekilde temas hélinde oldugu kavimlerin dillerinden edindigi
kelimeleri biinyesinde eriterek bunlari kendinden bir par¢aya doniistiirdiigiine vurgu
yapmaktadir. Nitekim Arapca ve Farscadan Turkgeye dahil olan bir¢ok kelimenin,
lafiz ve mana bakimindan Tiirk¢eyle uyumlu héle geldigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakimdan onun nazarinda dilin korunmast kiiltiiriin korunmast, kiiltiiriin korunmast
ise Tiirk kimliginin muhafazasidir. Dil konusu, “cedel mevzuu” olmaktan ¢ikip “cehd
sahasi”na ¢evrildiginde “maglubiyet ideolojisi”nin alt edilmesi kolaylasacaktir (Demirci,
t.y., s. 156). Birey 6l¢eginde dilin diizgiin kullanilmas, lafiz ve mana uyumlarina dikkat
edilmesi gibi hususlara riayet edilmesi gerekirken, devletin de dili bozma tesebbiislerinin
karsisinda ve dili diizeltme iradesini hikim kilacak adimlar atmasi gerekmektedir
(Dogan, 2021c). Batililagma Ihaneti (1993), Bir Liigat Bulamadim (2011), Dil Kiiltiir
Yabancilasma (2021a) baslikli kitaplari basta olmak iizere ¢esitli eser ve fikralarinda
bunlara doniik goriis, teklif ve tenkitlerini ele almaktadur.

2.3. Tiirk Kimligi ve Tarih-Toplum ili§kisi

Dogan’a gore Tiirkler, Tiirkiye topraklarindaki devletini Malazgirt Zaferi’ne bor¢ludur.
Anadolu topraklarinin Tirk yurdu olmast Malazgirt'le miimkiin olmustur. Ancak
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Malazgirtin Tiirk tarihindeki yeri ve 6nemi, belirli cevrelerce uzunca dénem
gorilmemis, iskalanmus, Gizerinde durulmamugstir. Aksine bu illiyet bagi koparilmaya
calistlmistir. Buna kargilik Tiirkiyede tarih bilincinin ve millet varliginin dogal
gelisimine yonelik fikirler, Yahya Kemal’in Milli Miicadeleye déniik yazilarini iceren
Egil Daglar (Beyatli, 1966), basta olmak iizere Aziz Istanbul, Kendi Gik Kubbemiz ve
Tarih Mubasebeleri gibi esetler yoluyla kaleme aldig: yazilar ve siirlerle gii¢ kazanmusur.
1924’te yayimlanan Anadolu Mecmuas: ise koklere dayanan bir tarih goriisiine zemin
hazirlamistir. Ozellikle Miikrimin Halil'in Malazgirt Savasi, Alparslan ve Selguklular
hakkinda yazdigr makaleler derin izler birakmig; Anadoluculuk fikriyatinin giicli
ifadesi, zamanla daha genis bir etki yaratarak Sel¢uklulara ve Osmanlilara yonelik
akademik aragtirmalari tegvik etmistir. “Bin yillik tarih” tezi, 1950’lerden sonra Yahya
Kemal’in Malazgirt'e odaklanan eserleri ve Nureddin Topeuw'nun 1939'da Hareket
dergisinin 4. sayisinda yayimlanan “Benligimiz” yausiyla gii¢ kazanmusur (Topeu,
1939). Bu gayretlere ragmen Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinde bu topraklara bagli
bir tarih, millet ve milliyet anlayisinin benimsenmemesi, toplumun kendi tarihiyle
biitiinlesmesini engellemis; sentetik millet ve milliyetcilik arayis, kiiltiir, dil ve tarih
konularinda zihin karigikligina yol agmistir (Dogan, 2017, s. 166). Malazgirt Zaferi’nin
900. yildéniimiiniin (1971) devlet tarafindan kutlanmaya baslanmasi, bu konuda
bir doniim noktast olmustur. Son yillarda Cumhurbagkanligi himayesinde Malazgirt
kutlamalarinin yeniden canlandirilmasi ve Malazgirt savag alaninin Milli Park olarak
ziyarete agilmast Anadolu'nun vatan edilmesinde Malazgirt'in 1skalanmamasi, millet-
tarih buttinligi ve Tirk kimligi ile cografi muhitinin zihinlerde yer etmesi adina
miispet gelismelerdir (Dogan, 2023a). Dogan, mezkar yorumuyla Malazgirt'in sadece
gecmiste elde edilen askeri bir zafer degil, ayni zamanda Tiirk kimliginin mekén ve tarih
boyutunda temellerinin atildig bir esik oldugunu savunmaktadir. Tiirk kimligini, tarih
dist, soyut bir kategori olarak degil; belirli tarihsel ve mekénsal referanslara dayanan,
cografya ve kiiltiir agisindan kok salmis bir olgu olarak ele almaktadir. Bu yaklagimiyla
kimlik ingasinda tarihi siireklilik ve cografi aidiyetin merkezi roliine iliskin 6nemli bir
vurgu yapmakta ve aidiyet merkezi olarak Malazgirt'i adres gostermektedir. Tek basina
bu merkezilestirme ¢abast dahi, Tiirk kimligi ve cografyasinin tayini acisindan kafa
karigikliklarini gidermeye katki sunmaktadir. Bilingli miidahalelerle 6zden koparma
tesebbiislerine karsi ise kayda deger durus ve bir itiraz icermektedir. Dogan’in Malazgirt
Zaferi’yle ilgili arglimanin ve hassasiyetinin temelini ortaya koymasi bakimindan hocast
Nurettin Topeuw’'nun konuyla ilgili fikirleri onemlidir.

Topgu, Anadolu'da Tiirk milletinin milddiny, tarihi gergeklere uygun olarak Malazgirt'le
baslatmugtir (Yazict, 2013, s. 66-68). Zaferin ardindan Sultan Alparslan’in Anadolu’ya
getirdigi hosgorii, merhamet, bagislama ruhu, bu devletin bin yil hiikiim stirmesini
saglamistir. Miisliman olmadan 6nce Tiirk boylarinda bu ruhun eksikligi, onlarin
uzun siire varliklarini koruyamamalarinin temel sebebini olusturmustur (Topgu, 2023,
s. 155; Tasl, 2022, s. 37). Osmanli, “ruh ronesanst” diye tarif edilebilecek manevi
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inkilaplar yapugi icin Anadolu'da tutunabilmis; cihan imparatorluguna doniisebilmistir.
Tiirk tarihinin miliddinin tayini bakimindan hoca-talebe hem fikirdir. Tiirk varliginin
korunabilmesi i¢in 6nciil ve argiimanlari ayni noktalarda birlesmektedir: “Her taraftan
insanligimizi kusatan bu karanliktan bir aydinliga ¢ikmak ihtiyact” vardir. (Topeu,
2022, 5. 124)

Mehmet Dogan’a gore Tiirkiye, Birinci Diinya Savasinin ardindan bin yillik tarihi,
manevi, kiiltiirel ve cografi baglarindan tecrit edilmis; Turkler Araplara, Araplar
Tiirklere diigman hale getirilmistir. Ciinkii emperyal giigler, Tiirklerin yiizyil
sonra yeniden Islim diinyasindan tecrit edilmesiyle, Ortadogu’yu yonetmenin zor
olmayacagina inanmuglardir. Tiirklerin olmadig: bir Islim diinyasinin yonetilmesinin
zor olmadigini cesitli vesilelerle kendileri beyan etmislerdir (Dogan, 2017, s. 6). Ne var
ki 21. yiizyilin baglarinda Tiirkiye bu plani bozmus; Recep Tayyip Erdogan liderliginde
“Tiirk refleksi’ne donmiistiir ve planlari bosa ¢ikarmistir. “Boyun egmeyen, giice ram
olmayan, hakkin davacisi bir Tiirkiye, Islam diinyasinin salahiyetine yonelik giiglii
bir varlik” olarak ortaya ¢ikmistir. (Dogan, 2017, s. 7). Yasanan bu durum “Turk
kavraminin doniisti”dir. (Dogan, 2017, s. 51). Ona gore yiizyil 6nce 2. Abdiilhamid
Han ve Osmanli Devleti i¢in yiiriitiilen kirli propaganda bugiin Recep Tayyip Erdogan
ve Tiirkiye i¢in hayata gecirilmistir. Dogan, biitiin bunlarin iistesinden gelinebilecegine
dair inancini muhafaza etmis; Tiirk kavraminin déniisiimiiniin basgladig: bir Tiirkiye’ye
olan inancina fikir ve aksiyonda sahip ¢ikmistur.

2.4. Tirk Kimligi ve Bayrak-Toplum Iliskisi
Mehmet Dogan’a gore giintimiiz Miisliman tilkelerinde iki tiir bayrak goriiliir:

1. Ay/Hilal ve yildizli bayrak: Malezya, Pakistan, Cezayir gibi tilkelerde kullanilan
ve Islam’t temsil eden bayrak.

2. Ingilizlerin gizdigi bayrak(lar): Ug renge ayrilmis, bas kisminda iiggen ve
icinde yildizlar bulunan, Urdiin, Irak, Suriye, Misir ve Filistin gibi tilkelerde
goriilen bayraklar. Bu bayraklar, Ingiliz tasarimi olup Islam bayrag: degil,
cografi degisikliklerle uyarlanmig “Arap” bayraklaridir (Dogan, 2024).

Bu tasnif cercevesinde Dogan'a gore ay yildizli bayrak, sadece Tiirk bayragi degil,
ayni zamanda Osmanli ve [slim bayragidir. Hilal, Islim’in sembolii olarak “Allah”
lafzinin ebced degerini, yildiz ise “Muhammed” isminin stilize edilmis seklini temsil
eder. Selahaddin’in bayraginda oldugu kadar Yavuz'un bayraginda da vardir. Osmanl
yiizyillarca Islam’1 temsil eden bir konumda oldugu igin bu bayrag1 yere diisiirmemeye
gayret gostermistir. Suudiler gibi bazi tilkeler bayraklarina dogrudan kelime-i tevhid
yazmuiglar, Tiirkler ise sembollerle konusmustur. Turkiye, ulus devlet olarak varligin
devam ettirse de asirlardir sahip oldugu bayragindan vazgecmemis; hiléli terk etmemistir
(Dogan, 2017, s. 168). Ay yildizli bayrak, Malezyadan Cezayir'e kadar birgok Islim
iilkesinde de kullanilir ve Islim tarihinin giiglii bir timsalidir. Balkanlarda camilere
asilan yesil ay yildizli bayraklar, bu mirasin devamini gésterir. Mehmet Dogan’a gore,
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bu bayrak Tiirk, Arap ve diger Miisliiman topluluklarin ortak bayragidir, yani bir
Misliiman bayragidir (Dogan, 2024). Onun bu yaklagimi, Tirk diinyasini cografi
ve siyasi sinirlarin Stesinde, ortak bir medeni degerler sistemi etrafinda birlestirdigini
gostermektedir. Ay yildizli bayragin Malezyadan Cezayir'e kadar Islam iilkelerinde
kullanilmasina yaptg: auf, Dogan'in Tiirk diinyasini yalnizca Tiirk devletleriyle sinirlt
tutmadigini, fslam diinyasinin genis bir kesimiyle kiiltiirel ve sembolik baglar kurarak
distindigiini ortaya koymakradir.

Dogan’in Ingiliz tasarimi bayraklara karsi gikmasi ve Islam sembollerinin &nemini
vurgulamast; Batli etkilerden arindirilmis, 6zgiin ve Islimiyeti esas alan bir kimlik
tizerine kurulu bir Tiirk diinyas: fikrinde kararli oldugunu gostermektedir. Bu tutumu,
ayni zamanda Tiirk diinyasinin Bat1 karsisinda bagimsiz ve kendi medeniyetine dayalt
bir durug sergilemesi gerektigine olan inancini yansitmaktadir. Haddizatinda onun
ay yildizli bayraga yiikledigi mana, Tiirkliigii ve Tiirk diinyasini, Islim medeniyetinin
hamisi, ortak sembol birliginin temsilcisi olarak telakki ettigini ve Bat karsitligt
tizerinden sekillenen 6zgiin bir kimlik olarak tanimladigina isaret etmekeedir.

3. Tiirk Diinyasina Bakug
3.1. Tiirkistan Tasavvuru

Tiirk Yurdu yazarlarindan Ahmet Agayef/Agaoglu “Turk alemi” olarak tanimladig
Tirk diinyasinin sinirlarint Asyanin ortasinda yiikselen Altay Daglarindan Cin'in en
ticra kogelerine, Finlandiya, Lehistan, Macaristan ve Afrika kitasina kadar serpilmis
genis bir dagilim alani olarak tasvir eder. (Agaoglu, 2002, s. 35). Bu tasvire gore
Tiirk diinyasi; miistakil Osmanli Devleti, [ran’in kuzey ve kuzey dogusunda kalan
yerler ve Rusya ile Cin'e tabi genis bolgeler olmak tizere ti¢ kisimdan olusmaktadir.
Dogan’in Tiirkistan ve Tiirk diinyasi tasavvuru da bu tasviri esas alan bir cografi nazarla
sekillenmistir. Agaoglu'ndan farkl olarak artik miistakil bir Osmanli Devleti olmadigt
icin Dogan, onun yerine Tiirkiye'yi koymustur. Ana tezini de Tiirkiye=Tiirkistan
olarak belirlemistir. O dilde, kiiltiirde, dinde, gelenekte ve sair millet unsurunu iceren
hemen her hususta cografi sinirlart asan bir birlikeeligin, 6zdesligin, ayniligin, aidiyetin
varligini savunmaktadir. Merkeze aldigt ortak cografya ve muhit anlayigi, tesadiif
olmadig: gibi tarihsel ya da nostaljik degildir. Onun nazarinda Tirkiye ve Tirkistan’t
es deger gorme egilimi, asirlardir siiregelen bir baglamin sonucudur: “Tarihi baglamda
Bizans 6. asirda, Orta Asya’ya, Tuirkistan’a “Tiirkiye” diyordu. 9-10. asirlarda Volgadan
orta Avrupa’ya kadar uzanan Hazar ve Macar tilkeleri “Tiirkiye’ idi. 12. asirdan itibaren
Anadolu ‘Tiirkiyedir. Marko Polo’nun hatiratinda Anadolu ‘Kiigiik Tiirkiye'dir; Orta
Asya ‘Buyiik Tirkiye'dir” (Dogan, 2010, s. 14). Bu durum, tarihin ve cografyanin
ortaya koydugu bir netice olarak, kesintiye ugramadan béyle devam etmistir. Tiirkistan
denilince Tiirk, Fars, Cin, Hind ve Islim uygarliklarinin karsilastig1 ve terkibe kavustugu
cografya anlagilmistir (Ersahin, 2007, s. 49). Ancak, zamanla Tiirk tanimi igerisine giren
sosyolojik ve kiiltiirel ziimrenin yasadigs, yayildig1 ve hiikiim siirdtigii alanin genisligi,
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Tiirk kimliginin tegekkiilii bakimindan kurucu irade olarak ortaya ¢ikan isim ve
cevrelerce degisime ugramistir. S6z konusu degisim durumunu teyit igeren Vurucu'nun
tespitine gore Tiirk Yurdu dergisinin Osmanli doneminde ¢ikan sayilari ile Cumhuriyet
dénemlerinde ¢ikan sayilar kargilagtirildiginda ciddi bir doniistimiin meydana geldigi
gozlemlenmigtir. Osmanli doneminde ¢tkan makalelerin ¢izdigi cografi sinirlara gore
Tiirk diinyasi, “Tiirk” cografyasini kapsayacak sekilde ve Tiirk topluluklarinin tamamin:
biinyesinde goren bir genislige sahip olarak tasvir edilmistir. Ancak Cumbhuriyet
déneminde yazilan yazilarda Tirk kimliginin tarifi ve Tirk diinyasinin cografyasi,
siyasi sinirlarda meydana gelen degisime gore sinirlandirilmig; yeni devlet ideolojisine
gore yorumlanmistr (Vurucu, 2015, s. 118). Iste, bu ve benzeri Tiirk muhiti ile ilgili
telakki degisimleri, Dogan’in temel savunusuna kaynaklik tegkil etmistir. Bu bakimdan
bilingli bir sekilde Tiirkiye=Tuirkistan tezini savunmaktadir.

Biiyiik Tiirkce Sozligii ndeki Turkiye tarifi bu teze goredir: “Tiirkiye: Tiirklerin tilkesi,
Tiirkili, Tiirkistan”. Ikincil olarak ise Tiirkiye devletinin iilkesi, Anadolu ve Trakyadan
meydana gelen iilke” manasini vermekte ve son olarak “Osmanlt iilkesi” olarak tarif
etmektedir (Dogan, 2014, s. 1731). Sozlugtinde, Tirkistan maddesinin ayrica yer
almamasi, onun nazarinda Tirkistan cografyasinin da Tirkiye sayildigina isaret
etmektedir.  Sovyetler Birligi dagilmis olsa da Tiirk devletlerindeki Rusya, ilaveten
ABD ve AB niifuzunun varligs disiiniildiigiinde; 6zellikle ulus-devlet anlayisinin Tiirk
devletlerindeki yogun tesiri hususunda Dogan’in s6z konusu tezinin nostaljik olabilecegi
disiinilebilir. Her devletin kendi menfaati geregi kendi ulusal sinirlart cergevesinde
hareket ettigi ya da edecegi inkar edilemeyecek bir tavir olarak kabul edilebilir. Dogan’in
nazarindaki tez ve anti-tezin mihveri de burada baglar: Milliyetciligi ortak gecmis ve
ortak kiiltiire dayanan bir millet, 6zellikle 1. Cihan Harbinden sonra Batinin tayin
etmeye calistg telakki ve tasavvurlar cercevesinde bir baglama, tarihe ve kadere terk
edilemez. Eger bir kimlik belirlenecek ve cografya tayin edilecekse Miisliimanlik ortak
paydasindaki kiiltiir ve iklim géz 6niine alinarak yapilmalidir. Dilde, edebiyatta, sanatta
ve sair alanlarda buna doniik ¢aligmalar, 1srarla ve gayretle stirdiiriilmelidir. Ciinkii,
“Tirkistan simdi bizim olmayan, bizim uzaklasugimiz Tirkiyedir aslinda” (Dogan,
2010, s. 15). Bu gercevedeki tezi ve soylemleri sadece fikri bir zeminde kalmamus;
zamanla gelenege doniisen hareket boyutunda da icraata doniismiistiir.

D. Mehmet Dogan, Tiirk Diinyasindaki kiiltiir ve edebiyat iligkilerinin giiclendirilmesi
icin “Tiirkcenin Uluslararast Siir Soleni’ne onciiliik etmistir. Ilk olarak 1992'de
baslayan solen, Tirkiye, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kibris, Fransa, Ukrayna,
Makedonya, Azerbaycan, Kosova, Kirgizistan ve Tataristan gibi farkli cografyalarda
gergeklestirilmistir. Ayrica, Tiirk diinyasinin yazar kuruluglarinin bagkanlar arasinda
zirve toplanulari organize edilmis; ilk zirve 1993’te Ahmed Yesevi anisina Kazakistan'da,
ikincisi 1996'da Mevlana anisina Konyada yapilmistr. Sélenin 16. s1, 27 Kasim 2024
tarihinde Tiirkiye Yazarlar Birligi (TYB) biinyesinde, TURKSOY Yazarlar Birligi'nin
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katkilar1 ve Ozbekistan Yazarlar Birligi’'nin ev sahipliginde gergeklestirilmistir. Térende
selamlama konugmast yapan TYB Genel Bagkan: Prof. Dr. Musa Kazim Arican,
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan “Tiirk devletleri ile Tiirkiye arasindaki kiiltiirel
isbirligini artirmak, siirdiirmek, dilde, fikirde, iste birligi saglamak” amaciyla siir
solenlerinin diizenlenmeye baglandigina dikkat cekmistir. S6lenlerin yapildigi her iilkede
biiyiik ilgi gordiigiinii ve Ortadogu, Balkanlar ve Tiirk diinyasindan sairler tarafindan
ilgiyle takip edildigini séylemistir. Siir solenlerinin Tiirkiye ile Tiirk diinyas: arasinda
bir edebiyat kopriisti kurdugunu ifade etmistir (TYB, 2024). Soz konusu ifadeler, D.
Mehmet Dogan'in 6nciiliik ettigi s6lenin Ttirk diinyasiyla Tiirkiye arasindaki kokli
bagin giintimiizde de siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir boslugu doldurduguna isaret
etmektedir. Ayni zamanda Tiirk Diinyast Teskilatt (TDT) uhdesinde kurulan “Tiirk
Diinyast Ortak Alfabe Komisyonu’nun 9-11 Eyliil 2024 tarihlerinde (Azerbaycan)
Bakiide toplanarak “Ortak Tiirk Alfabesi’nin kabuliine iliskin yayimladig: bildiri
(Rehimov, 2024), sivil bir inisiyatif olarak TYB’nin ve gayret-perver bir sahsiyet
olarak Dogan’in yillara sri yiirtictiigii gayretin sivil katkisi olarak degerlendirilmeye
matuftur. Zira ortak alfabeyle dilde, iste, fikirde ve kiiltiirde is birliginin saglanmast
hedeflenmektedir.

Mehmet Dogan’'in Tiirk Diinyast ve Balkan Tiirklerinin kiiltiiriine katki gayretleri
tek tarafli yiirimemis; Dogan cesitli vesilelerle Balkanlardaki akraba topluluklarin
konferans, panel, edebiyat bulusmalari gibi etkinliklerine davet edilmistir. Kurulan
sivil toplum ve benzeri tegekkiiller vasitastyla Tiirk diinyasina ve Balkanlara yonelik
ylirtittiigh faaliyetlerden otiirdi taltif edilmistir. Mesela, 2004 yilinda 7. Balkanlar Tiirk
Kiiltiiriine Hizmer Odiili'ne layik gorilmugtiir (TYB, 2010). Vefatunin ardindan
Tiirk diinyasindan farkli yazarlar tarafindan kaleme alinan yazilar Ziirk Diinyasinin
Bilgesi D. Mehmet Dogan isimli kitapta toplanmugstir. Kitap, Dogan’in Tiirk diinyasina
yapugi hizmetlerin yankilarini ve birakug: izleri gozler 6niine sermektedir (Kolektif,
2025). Séz konusu hususlar, Dogan’in fikri biitiinliigiine uygun olarak Tiirk kimligi
ve cografyasina hizmet etme gayretinin somut bir delili oldugu gibi Ttirk diinyas: ve
Balkan Tiirklerinde hatiri sayilir bir deger olarak kabul edildigini de ortaya koymaktadir.

Haddizatinda Dogan, tarihi miiktesebati geregi Tiirkistan ile bagini koparmamustur.
Buldugu her vesileyi bir imkina déntistiirmeye; yazida, sozde, fikirde ve aksiyonda
Tiirkiye-Tiirkistan bagini korumaya 6zen gostermistir. Mesela, Rodoslu Habibzade
Ahmet Kemal Ilkul ile Tiirkliik anlayislari farklidir; ancak Tiirk kimliginin cografyalart
{izerine benzer bir gayrete sahiptirler. Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenleri tarafindan
1914 yilinda Dogu Tiirkistan’a gonderilen, Tiirkgiiliik ve Turancilik yénii baskin olan
Habibzade Ahmet Kemal; Tiirkistan, Cin, Sanghay ve Rodos seyahatleri tizerine kaleme
aldig1 hauratinda soyle bir temennide bulunur: “Génliim diler ki bizim de miinevver
genglerimiz, Rus edipleri gibi, Semerkantlara, Ingilizler gibi Zerefsan kenarlarina,
Alman antikacilar1 gibi Himalaya tepelerine, Karakurum ovalarina kadar beray-1 tetebbu
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ihtiyar-1 zahmet buyursunlar. Bu suretledir ki nesl-i 4tiye, umum Tiirkliik san ve seref
icin, ciddi tarihler ihda buyurmus olurlard: (Kemal, 2021, s. 163). Dogan, buna iliskin
her firsatta ve ortamda Tiirk diinyasi ile baglarin devam ettirilmesi, korunmasi ve gen¢
nesiller tarafindan iligkilerin siirdiirtilmesi gerektigini savunmustur. Bu cergevede ¢ok
sayida calisma yapmuis; ortak kiiltiir ve tarihe dair yazilar ve eserler kaleme almigtir.
Tiirk Kimliginin Cografyalar ile Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde Iran kitaplari, Tiirkistan
ve Tiirk diinyasi baglaminda éne ¢ikmaktadir.

3.2. Tiirk Kimliginin Cografyalar: Eseri ve Onemi

Dogan, gesitli vesilelerle kaleme aldigi yazilarda, konusmalarda, yayimlanmus
calismalarinin satr aralarinda Tiirkistan'la ilgili hususlara deginmis olsa da tarih,
cografya ve bilhassa modern donemdeki doniisiimler cercevesinde kapsamli tahlil
ve degerlendirmelerini miistakil olarak 7Ziirk Kimliginin Cografyalar: adli eserinde
ortaya koymustur. 2010 yilinda okuyuculari ile bulusan eser; gezi ve gozlemleri iginde
barindirmasi bakimindan haurat olarak degerlendirilmesinin yaninda, “hauratlarin
yazildiklar1 dénemin dini, siyasi ve kiiltiir hayatina iligkin fikir vermesi agisindan
tarihi bir kaynak degeri tasimasi” yoniiyle (Akar ve Karakog, 2004, s. 387), ayni
zamanda Tiirkistan cografyast ile ilgili Tiirkiye Tiirkgesi ile kaleme alinmis 6nemli bir
tarihi kaynak olma 6zelligine sahiptir. Ciinkii onun tarih, cografya ve kimlik {izerine
gelistirdigi diistinceler, Ttirk topluluklari arasindaki kiiltiirel siireklilik ve farklilagmalart
analiz etmek agisindan 6nemli bir cerceve sunmaktadir.

Tiirkistan’t tarif ederken Tiirkiye'deki Tiirkler igin “yart mukaddes bir cografya” olarak
takdim eder Dogan. Horasan, Semerkant, Buhéra, Hive gibi sehirlerde IslAm’a hizmet
eden alimler, dervisler, alperenler yetismistir. Turkiye'deki birgok sehrin sahibe fatihleri
yaninda, Tiirkistan gehir ve bélgelerinin ismiyle kiinyelenen horasan erenleri isimsiz
fatihler vardir. Yine o bolgelerden gelmis ve Anadolu'nun Islamlagmasina katki sunan
dervigler vardir. Onlarin bulundugu yerleri ziyaret etmek, bir bakima Tiirkistan’s ziyaret
etmek gibidir. Nasil ki Tiirkler icin Mekke, Medine, Kudiis ve Sam sehirleri mukaddes
ise birgok agidan Turkistan da o kadar kutsaldir. Buh4ra'ya “Buhéra-y1 Serif” denmesi
buna delalet eder (Dogan, 2010, s. 15). Dogan'in bu husustaki temel yaklagimi
Dural’nin ifadesinde muhtasar héle gelir: “Miisliimanlastiktan sonra Tiirkliik, cihat
tarihini yasamaya koyulmustur. Tiirk tarihinin kutsalligt da bu iilkiide saklidir” (Durals,
2002, s. 484).

Nihayetinde Dogan’in Semerkant, Buhara, Tagskent ve Hive schirlerine yapug:
ziyaretlere; buralarda yasayan edip ve kanaat 6nderleriyle temaslarini iceren kitap, onun
Tiirkiye=Tiirkistan tezinin hatirat, gezi, gozlem ve saha incelemesiyle ispata giristigi
tarihi bir arsiv vesikast degerindedir.
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3.3. Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde Iran Kitab1 ve Onemi

Dogan, Tiirkiye-Tiirkistan kimligi ve cografyasinin Iran’la olan miinasebetini hali
dokuma metaforu ve gergefle izah eder. Gergef, “lizerine kumas gerilerek nakis islemeye
yarayan, ¢ogu dikdértgen biciminde olan ¢ercevedir” (TDK, 2025). Bu tabirden de
anlagilacag iizere Dogan, Tiirkiye-Tiirkistan ve Iran iliskilerini tarihi miiktesebat
geregi, ayni gergefte goriir. Ancak 6zellikle son dénemlerde boyle bir ortak zeminin,
ayni1 gergefte yer alma durumunun, Tiirkler i¢in oldugu kadar Iranlilar igin de alisilmis
bir kabul olmadigini ifade eder. Iran halisinin bir taraftan Orta Asya Tiirkleri diger
taraftan Anadolu Tirkleri tarafindan dokunulmasinin aligilmis anlayislara uymadigini
soyler. Ona gore iki taraf da kargilikli tesir durumlarini reddetme egilimindedir. Ancak,
bugiinkii Iran'in olusumunda ciddi bir Tiirk etkisi vardir. Iran'in gegmisine tarihi
kaynaklik teskil eden Safevi Devleti dahi Akkoyunlular, Karakoyunlular gibi Turk
hanedan ve Turkiyeden giden Tiirkmen topluluklari tarafindan kurulmugtur. Tarkler
ve Farslarin Misliiman oluglari, iki tarafi dil, kiiltiir, sanat, estetik, mimari gibi pek
cok alanda yakinlastirmistir. Farsgayla Tiirkgenin sinirlart i¢ ice gegmis; Iran’t yoneten
Tiirk hanedanlar sanat ve kiiltiirleriyle iz birakmiglar; ayni sekilde yemek kiiltiirlerinde
karsilikli etkilesimler meydana gelmistir (Dogan, 2022, s. 131-132).

Mehmet Dogan’a gore, bir Avrasya haritasi incelendiginde [ran; Tiirkistan (Orta Asya)
ile Tiirkiye (Anadolu) arasinda gerilmis bir hal1 gibi gériinmektedir. Bu benzetme, [ran’in
iki 6nemli bélge arasinda yiizyillardir devam eden kiiltiir ve tarih etkilesimini sembolize
eder. Sembolik anlamindan &te bir tarihi bir olgu olarak Iran, Tiirkler tarafindan astrlar
boyunca dogudan ve batudan dokunmus biiyiik bir hali gibidir. Bu dokuma siirecinde
Tiirkler de kendi kiiltiirlerini bu haliya islemistir. Karsilikl etkilesimin aktiiel manada
devam ettirilmesi halinde, Tiirkiye ve Iran’in gelecekleri ayni gergefte gegmislerinden
daha iyi daha olumlu sonuglar doguracaktir. Dogan, bu baglamda Tiirkiye ve Iran’in
“sonun bagslangicinda” degil, “baglangicin sonunda” durduklarini vurgular. (Dogan,
2022, s. 132). Haddizatinda Dogan, Tiirkiye-Iran miinasebetlerinin, tarihi gergeklere
uygun ve medeniyet degerlerinin gozetildigi bir zeminde ele alinmasi gerektigini ve
Tiirk-Fars dili ve kiiltiiriintin karsilikli etkilesimleri hususunda sabit fikirli, 6nyargili
ve tek yonlii bakis agilarinin yersiz oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de Dogan’in
isaret ettigi iizere 6zellikle Islamiyet’in kabulii ile Tiirk ve Fars dili ve kiiltiirii arasinda
hatiri sayilir bir yakinligin oldugu inkér edilemez bir gergekliktir. Hatta bu gegiskenlige
ve etkilesime dair menfi, hamasi tartugmalar yiiriitmek son derece yersizdir. Onun bu
yaklasimi, Edward W. Said’in sarkiyatcilik 6zelinde ortaya koydugu elestirel tavirla
benzesmektedir. Said, halklar ile kiiltiirlerin cografi ayriligina dayali olan tarihi
deneyimlerin yeniden distintilmesi, yeniden dillendirilmesi fikri ile Orientalism
isimli kitabini nesrettigini beyan eder. Ona gore diisiince ve insan iligkileri tizerinde
emperyalizm zincirleri vardir ve bu zincirlere bagli olarak “Dogu” ile “Bat”, “iyi”
ile “kott’”, “glizel” ile “cirkin” belirlemeleri yapilmaktadir. Bu noktada Said, kendi
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gayretini, emperyalizm zincirlerinin etkisini azaltmaya yogunlasma olarak vasiflandirir
(Said, 2016, s. 366). Onun emperyalizm zincirinin etkisini azaltmak dedigi yogunlasma
ile Dogan'in Tiirkistan-Tiirkiye ve Iran’t ayni gergefte gorme refleksi ayni noktada
birlesmektedir. Ikisi de ortak kiiltiirlerin bilingli ve kasitlt olarak cografi ayristirmalar
yoluyla birbirinden koparilmasina ve emperyalist zincire karsidir.

Genel bir degerlendirme olarak Dogan'in Tiirk Kimliginin Cografyalar: ve Tiirkistan-
Tiirkiye Gergefinde Iran kitaplart ayri ayri disiiniildiigiinde iki farkli cografyadan
bahsediyor gibi algilanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ulusal sinirlar ¢ercevesinde her ne
kadar sinir komsuluklart olsa da Tiirkistan ayr1 bir yerdedir; Iran ayr1 yerdedir. Tiirkiye
ayrt bir yerdedir; Balkanlar ayr1 bir yerdedir. Ancak bu sinirlar, ulusal sinirlara gére
millet tarifi yapanlar icin vardir. Dogan’a gore soz konusu sinirlar sun’idir ve aradan ne
kadar zaman gegerse gegsin Tiirkiye-Tiirkistan ve Iran gergefi ortaktir; Balkan Tiirkleri
ayni dokuda yer almaktadir.

Ogel’in bahsettigine gore; “Aslinda her insan toplulugu, kendisine hayat veren toprak
ile sular1 saygilamig; onlart yiiceltmek ve hos tutmak icin, cesitli seremoni gereklerini
duymugslardir. Ancak bunun, bir devlet felsefesi halinde, halkin akil ve goniillerini
kaplamis olmasi, Cinliler ile Tiirklerde goriilityordu. Cin'de bu is, daha ¢ok tapinma
ve saygilama ile ilgili bir yigin seremonilerle gelismisti. Tirklerde ise, yer ve sularin
mukaddes bir kisiligi ve giicti vardir. Yer ve Sular Tiirk milletini, devletini ve vatanini
korur. Kotii idarecileri cezalandirir” (Ogel, 1982, s. 16). Iste Dogan icin Tiirk milleti
adeta bir irmagin denize kavugmasi gibi Altay Daglarindan diinyanin dért tarafina,
doguya, batiya, kuzeye ve giineye dogru yayilmis; Cin'in en ticra kdselerinden
Macaristan’a ve Afrika'ya kadar serpilmigtir. Tiirklerin serpildigi her toprak suya
kavusmusg; Tirk milleti, kavustugu irmaklara 4b-1 hayat olmustur. Firat'in, Dicle’nin,
Hazar’in sularindan beslenen her karis toprak, Miisliimanlikla yogrulmus, ezan sesleri
yankilanmis ve hilalin golgesi olmustur. Bu yiizden {izerinden ne kadar zaman gegerse
gecsin, kaynak membaindan ne kadar koparilmaya calisilirsa caligilsin daima azizdir,
muhteremdir ve muhafaza edilmelidir. Her tiirlii olumsuz senaryo, girisim ve plana
ragmen ortak ge¢mis, ortak kiiltiir ve ortak gelecek mefkiresi siirdiiriilmelidir. Dogan,
olup biten menfi hadisatin farkinda olarak her seye ragmen Tiirkistan’a, Iran’a ve Tiirk
diinyasina dair bakis agisinda reel politik, giindelik siyasi argiiman ve anlayiglar Gsti
bir tutum sergilemekte; sogukkanli, metanetli ve sabirli bir nazarla Tiirk kimliginin
cografyalarina dair 6ze doniik bir timit ve emel sahibi olmay1 tercih etmektedir. Adeta
tarihin i¢inden gelen dervisindan biri gibi aziz bilinen yerlerin ve sularin yeniden Tiirk
milletini koruyacag: inanciyla kendisine hayat veren toprak ve sulari saygilamaktadir.
“Adaletli ve insani bir diinya diizeni miicadelesini tazammun eden bir kavram” olarak
“nizam-1 4lem” idealine sahip ¢ikmaktadir (Dogan, 2017, s. 52).

114



Fatih Muhammed Cakmak

Sonug

Tiirk kimligi tartusmalarinda milliyet¢i tutumlart benzestigi halde millet tarifi ve Tiirk
milleti kavraminin sinirlarini ¢izme konusunda birbirinden ayrisan Osmanlicilik,
Islaimcilik, Tiirkgiilitk ve Batcilik ideolojileri baglaminda diisiiniildiigiinde Mehmet
Dogan’in, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Topgu gibi isimlerle fikri yakinligindan 6tiirti
[slamci gizgiye daha yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu tanimlama onun
icinde bulundugu muhiti ve kiiltiir ¢evresini tanimlamak i¢in nakis bir yer bildirimidir.
Onu, Mehmet Akif-Nurettin Topgu sentezinde, ancak kendi nazari dzgiinligiini
paranteze almayan bir miitefekkir olarak tarif etmek daha dogru bir yaklasim olacaktur.
Tiirkiye=Tiirkistan tezi ve vatandag=milliyet anti tezi dahi onun 6zgiin bir nazara sahip
olduguna delalet etmektedir. Belirledigi muhit ve nazar-gayret (fikir-aksiyon) uyumu
bir arada dusiiniildiigiinde ise onu bir ideolog olarak tavsif etmek yersiz bir tarif
olmayacakuir.

Dogan’in meseleleri tek tarafli ve tek bir pencereden okumamis ve degerlendirmemis
bir miinevver oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira o, Ziya Gékalp’in ortak kiiltiir
olarak tarif ettigi hars kavramini nazar-1 itibara almis; ancak ezanin Tiirkgelestirilmesi
ve benzeri fikir, tutum ve politikalara siddetle karst ¢cikmustir. Bat1 ve etnisite merkezli
ayristrict milliyetcilik anlayisint agik¢a reddetmistir. Tiirk kimligi ve cografyasina dair
bakis agtsinin mahiyetini, bilingli bir tercihle bu temelde sekillendirmistir. Biitiin bunlar
onun miizakere, diyalektik, tenkidi yaklasim gibi belirli bir 6l¢ii esasinda, savunu ya da
ret alani inga ettigini ortaya koymaktadir.

Dogan'in, Turkiye Yazarlar Birligi (TYB) ile yazarlik alaninin mesleki rgiitlenmesini
saglamasi, Mehmet Akif Ersoy’un yad edilmesi igin Taceddin Derghinin korunmast,
[stiklal Mars1 Bahgesi projesinin hayata gegirilmesi, 12 Mart'in Istiklil Marsi’nin kabulii
vesilesiyle milli giin olarak kutlanmast ve Akif Arastirmalart Merkezi'nin kurulmast gibi
caligmalar yiiriitmesi, onun sadece fikir adami degil; ayni zamanda Nurettin Topeu'nun
deyisiyle hareket ve aksiyon adami oldugunu gostermektedir.

Dogan, Turk kimligini din-toplum, dil-toplum, tarih-cografya gibi ¢ok boyutlu bir
cercevede ele almis, s6z konusu unsurlarin Tirk tarihinin ve kimliginin olusumundaki
islevini vurgulamistir. Bu yaklagim, onun Turk kimligini nostaljik ya da statik bir
kavram olarak degil, tarihi ve toplumsal siirecler i¢inde dinamik bir olgu olarak ele
aldigini ortaya koymaktadir.

Dogan, Tiirkistan cografyasinin yakin tarihteki izdiigimlerini ve bu cografyanin
medeniyet degerlerini Turk kimligi ve tarihiyle iliskilendirerek incelemistir. Boyle
bir yontemi kullanmasi, Tiirkiye ile Tiirk diinyast arasindaki bagin koklii temellerini
gliclendirmeyi amaglayan bir yaklasim: benimsedigini gostermektedir. Nitekim,
Tiirkistan cografyastyla irtibatint koparmamasi; dil, kiiltiir, sanat ve edebiyat basta olmak
tizere ¢ok yonlii etkinlikleri gelenekli bir sekilde stirdiirme gayretleri; yazin alaninda
kalict eserler birakmasi bu gayenin delilleridir. Dogan’in bu gayretleri, ayni zamanda
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bir millete olan inancin srarli bir sekilde siirdiiriilmesi; bir milletin baglamindan,
oziinden, koklerinden koparilmamasi adina ytiriitiilen bir gayretin 6rnegidir. Kitabi ya
da nazari bir inanmugliktan 6te fikir ile aksiyonun birlikte yurtitiildiigii ender bir azmi
temsil etmektedir.

Fikirlerinden yakindan istifade ettigi Mehmert Akif, Topgu, Necip Fazil gibi isimlerden
farkli olarak Dogan, hayatinin en azindan belirli bir doneminde, siyasi iktidar erkleri
tarafindan oneri, goriis ve ¢aligmalari dikkate alinan bir isim olmugtur. Bu bakimdan
Tiirk kimliginin ve cografyasinin faydasina olabilecek ¢alismalarda politika yapicilarla
is birligi yapmaktan imtina etmedigi gibi bilingli bir tercih ve durus geregi sivil
kalmay stirdiirmisgtiir. Temas ettigi konulara iligkin tespit ve tenkitlerini soylemekten
cekinmemis; ozellikle Tiirkiye'deki kiiltiir politikalarinin yetersizligi hususunda net
elestirilerde bulunmustur.

Edebiyat ve tarihi i¢ ice goren bir yazar, miitefekkir ve hareket adami olarak D. Mehmet
Dogan, artik diinya hayatini tamamlamis, ebedi aleme irtihal etmis bir fanidir. Ancak
dilde, kiiltiirde, edebiyatta ve aksiyonda eserleri canliligint korumaktadir. Gaye, gayret
ve fikirleri sahiplenilmeyi ya da miizakere edilmeyi hak etmekte; tedaviilde kalmay:
gerektirecek derinlikte ve hacimdedir. Bu bakimdan, yakin dénem Cumbhuriyet
tarihinin taniklarindan olan bir sahsiyetin metinlerine ve eserlerine miiracaat etmenin
basta edebiyatgilar ve tarihgiler olmak tzere, ilim ehline diisen 6nemli bir vazife ve
vecibe oldugu asikérdir.
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