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Ozet: Bir olguyu veya konuyu incelerken bize bir diinya goriisii sunan paradigma-
lar; islevselci, radikal yapisalci, yorumsamact ve radikal hiimanist paradigma olmak
tizere dort baglik alunda toplanmakreadir. Sahip oldugu varsayimlarla, konunun de-
rinlemesine incelenmesine imkan saglayan paradigmalar, belirli bir alanda veya konu-
da egemenlik kurmak isterler. Bunun sonucunda “paradigma savaglar1” ortaya cikar.
Politikaya benzetilen bu savas halinde, iyi olan paradigma degil, destekgisi ¢ok olan
paradigmanin kazanmast temel sorunu olugturmaktadir. Bununla birlikte modern
sosyolojide tek bir paradigmanin bir alana hakim oldugunu séylemek ¢ok zordur. Her
bir paradigmanin savunucusunun bir olguyu, savundugu paradigmanin varsayimla-
riyla agiklamasinin olasi olmadigt da goz 6niine alinacak olursa, bir olguya ¢oklu para-
digma agisindan bakmanin daha dogru olacagi sdylenebilir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci, egitim sisteminin ve okullarin, ¢oklu paradigma agisindan incelenmesidir.
Anahtar kelimeler: Paradigma, okul, egitim sistemi.

Schools and Private Teaching Institution in Turkish Educational System
An Analysis in a Multiparadigm Perspective

Abstract: Paradigms which present us a world view for examining a concept or subject
are categorized as radical hiimanist paradigm, radical structuralist paradigm, interpretive
paradigm and functionalist paradigm. With their assumptions paradigms that provide
us oppurtunity to examining the subjects thoroughly want to dominate a definite
subject or/and field. As a result of this situation “paradigm war” appears. In this war
process associated to politics, not the best paradigm but the paradigm which has more
supporters tends to win this war and this is the most crucial problem. Besides it is hard
to say that only one paradigm dominates the field in modern sociology. Considering
that it isn’t likely to explain a concept with assumptions of adopted paradigm, it can be
said that it will be more correct to analyze a concept in a multiparadigm perspective.
In this context, the aim of this research is to analyze educational system and schools in
multiparadigm perspective.
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GIRis

Egitim ve okul yonetimi alaninin gelisimi; genel anlamda, pozitivizm dnce-
si, pozitivist ve pozitivizm sonrast donem olmak tizere i¢ déneme ayrildiginda,
1950’lerden giiniimiize kadar gelen pozitivizm sonrasi dénemde ¢ok sayida
orgiit teorisi olusturuldugu goriilmektedir (Beycioglu ve Dénmez, 2006). Bu
daginik halde bulunan 6rgiit kuramlarini Burrell ve Morgan (1979), Kuhn'un
(1962) giindeme getirdigi ‘paradigma’ kavrami gergevesinde yeniden diizenle-
mistir. Kuhn’a (1962) gore paradigma, belli bir zaman dilimi i¢cinde bir gru-
bun ya da toplulugun diisiinme bigimi ve davranislarini belirleyen diinya go-
riisii, bilgi dayanag: ve izlenceler biitiine gondermde bulunur. Ozge bir deyisle
paradigma, orgiitiin dogast hakkindaki temel varsayim ve diisiinceleri yansi-
tan bakis acilart (Gioia ve Pitre, 1990), ‘diinya goriisii' (Deshpande, 1983)
veya goziimiize takugimiz lensler olarak da tanimlanabilir (Morgan, 1980).

Paradigmalar bir bilim toplumunu digerlerinden ayirt etmeye yarar (Rit-
zer, 1975). Paradigmalar, degerlerden bagimsiz degildir, tam aksine baskin de-
gerleri ve ¢ikarlari yansitan sosyal yapilardir (Arntc, 1985). Morgan'a (1980)
gore paradigma, bir referans gevresidir ve aragtirmacinin temel varsayimlarinda
tistii kapali sekilde yer alir. Kisiler temel aldiklar1 bu varsayimlarin disina ¢ok
nadir ¢ikuklar: Paradigmalar bu yoniiyle koruyucu bir gorev tstlenir (Hul-
berg, 2006). Paradigma tam bir diistince birligi anlamina gelmemekle birlikee,
belirgin bir sekilde bir grup teorisyeni diger paradigmalarda yer alan teoris-
yenlerden ayiran kaniksanmis ve temel varsayimlar acisindan bir biitiinltige
sahiptir (Burrell ve Morgan, 1979). Paradigma e galisilmasi, hangi sorularin
ve nasi/ sorulmasi gerektigini ve elde edilen cevaplart yorumlamada hangi ku-
rallarin takip edilmesi gerektigini belirleyemeye de hizmet eder (Ritzer, 1975).

Bilim insanlari sdyle ve taratismalarini farkli felsefi bakis agilari ve kavram-
sal paradigmalarin tirettigi bilgi tizerine inga etmektedirler (Burrell ve Morgan,
1979). Oteden bers bu tartigmalar, 6rgiit fenomeninin dogast (ontoloji), bu
fenomenlerin bilgisinin dogas: (epistemoloji) ve bu fenomenlerin ¢alisgilmast
hakkindaki varsayimlar (metodoloji) etrafinda karakterize edilmistir (Gioia
ve Pitre, 1990). Burrell ve Morgan (1979) ise bu tartigmalari nesnel-6znel ve
diizenleme-radikal degisiklik olmak tizere iki boyutta, dért kategori seklinde
diizenlemigtir. Sekil 1°de sosyal teoriler icin 6ngoriilen dort paradigma yone-
limi gosterilmistir.
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Sekil 1. Sosyal Teorinin Analizi igin Dért Paradigma

Dért paradigma bilimin ve toplumun dogast hakkinda farkli meta-teorik
varsayimlara dayanan dort sosyal diinya goriisii olusturur. Yukar: bahsi gegen
dort paradigmadan kisaca bahsetmek gerekirse; diizenlemenin sosyolojisine
dayanan ve nesnel bakis acis1 yaklagimini benimseyen islevselci paradigma,
ampirik bilgi tireten toplumu anlamaya ¢alisan pragmatik bir anlayisa sahip-
tir. Diizenlemenin sosyolojisine dayanan ve 6znel bakis agist yaklagimini be-
nimseyen yorumsamaci paradigma, bireyler tarafindan olusturulan toplum
stireglerini bireysel bilingliligi ve 6znelligi temel alarak anlamaya ¢alisir. Ra-
dikal degisimin sosyolojine dayanan ve 6znelligi temel alan radikal hiimanist
paradigma ise insanlarin kendilerinin trettikleri gercekligin esiri oldugunu
disiiniir ve bu nedenle insanlarin kendilerine yabancilasmalarini agabilmek
icin diisiince ve hareket arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alisir. Radikal degisi-
min sosyolojisine dayanan ve nesnel bakis agisi yaklasimini benimseyen radi-
kal yapisalct paradigma, toplumu baskicr bir gii¢ olarak goriir ve 6ngordiigii
sosyal degisim i¢in temel iligki yapilarini anlamaya calisan bir anlayisa sahiptir
(Burrell ve Morgan, 1979; Foster, 1986; Morgan, 1980).

Coklu paradigma diisiincesi agisindan bu dért paradigmanin kargilikli ola-
rak diglayict ve birbirlerinin alternatifi olduklarini, en azindan bir dizi karsit
meta-teorik varsayimlar nedeniyle celisik olduklarindan sentezlerinin miim-
kiin olmadigint (Burrell ve Morgan, 1979) séylemek gerekir. Dort paradigma
dort farkli sosyal diinya goriisii ve gorme sekli ortaya koymakeadir. Bu neden-
le bir paradigmanin varsayimlar1 kabul edildiginde diger paradigmalarin en
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azindan bazi varsayimlarinin reddedilecegi icin belli bir anda bir paradigma-
dan fazlasini kullanmak imkansizdir. Fakat bir kisi degisik zamanlarda farkli
paradigmalar kullanabileceginden, paradigmalar birbirleri i¢in bir alternatif
olugturmaktadir.

Bir¢ok gercek-diinya sorunu, bir bakis acist veya metodoloji tarafindan ol-
masi gerektigi gibi temsil edilemeyecek kadar belirsiz ve karmagikur (Bechara
ve Van de Van, 2011). Farkli paradigma lenslerini uygulayarak arasurmacilar
mevcut literatiir elestirisinin otesine gecerler. Arastirmacilar veri toplamak,
analiz etmek ve karmasik bir fenomenin ¢esitli aciklamalarini gelistirmek icin
coklu paradigmalart kullanirlar (Lewis ve Grimes, 1999).

Bir alandaki farkli paradigmalarin birbirleri ile kiyaslanamaz oldugu dii-
sincesi Kuhn'un caligmasindaki en 6nemli konulardan birisidir. Kiyaslana-
mazlik ortak bir standart veya 6l¢tim kullanilarak kargilagtirilamama anlamina
gelmektedir. (Godfrey-Smith, 2003). Paradigma kiyaslanamazlig: ise sosyal
diinya ve bilimi olusturan seyler hakkinda farkli ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlar1 savunduklari i¢in mevcut paradigmalar arasinda or-
tak referans noktalarinin olmadigini séyler (Kelemen, 2008). Burrell ve Mor-
gan'in (1979) ortaya koydugu dort temel paradigma farkli diinya goriisleri-
ne ve varsayimlarina dayandigindan bu paradigmalar kiyaslanamazlar. Bu da
arastirmalarda hangi paradigmanin kullanilmas: gerektigine iligkin bir secimi
miimkiin kilmamaktadir.

Paradigmalarin, bir konu alani veya bir bilim dalina siirekli egemen olmasi
soz konusu degildir. Bir paradigma bir donem egemenligini korurken; diger
dénem bagka bir paradigma onun yerini alabilir. Ritzer (1975), paradigmalar
arast bu durumu politikaya benzetir. Ona gére bir paradigma, konu alani veya
bilim dali tizerinde egemenligi saglamak icin digeriyle her zaman savag halin-
dedir. Bu durumda destekgisi fazla olan, savasi kazanir ve egemenligi ele geci-
rir. Burada Ritzer (1975)’in rahatsiz oldugu nokta, iyi olan paradigma degil,
destekgisi ¢ok olan paradigmanin kazanmas olasiligidir. Bunlarin yaninda tek
bir paradigmanin egemen oldugu toplumlar: incelemek i¢in sadece o paradig-
may1 incelemek yeterlidir. Ancak modern sosyolojide tek bir paradigmanin
bir alana hikim oldugunu séylemek ¢ok zordur. Zaten her bir paradigmanin
savunucusu bir olguyu, savundugu paradigmanin varsayimlariyla agiklamasi
olast degildir (Ritzer, 1975). Egitim kurumlarinin da siirekli degisen ve gelisen
orgiitler oldugu géz oniine alindiginda bu 6rgiitlerin tek bir paradigmanin
varsayimlariyla aciklanamayacag: gorillmektedir. Dolayisiyla bu makalenin
amacini, egitim sisteminde, okul ve dershanelerin yerinin, ¢oklu paradigma
agisindan incelenmesi olusturmaktadir.
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YONTEM

Bu calismada literatiir degerlendirme tiirlerinden biitiinlestirici degerlen-
dirme deseni kullanilmisur. Gittik¢e artan uygulama temelli aragtirmalar bi-
tiinlestirici degerlendirme yontemlerine olan ihtiyact arurmistir (Whittemore
ve Knafl, 2005). Biitiinlestirici degerlendirme, yazarin belirli bir konudaki
mevcut durumu sundugu, bu konu tizerindeki uzlasma ve uzlasmazliklar:
ozetledigi literatiir tiiriidiir (Neuman, 2006). Bittinlestirici degerlendirme,
belirli bir fenomenin kapsaml: bir aciklamasini saglamak i¢in ge¢mis deneye
dayali sonuglar1 veya teorik literatiirii 6zetleyen bir degerlendirme yontemi-
dir (Broome, 1993). Bu arastirmada da paradigma savaslar kapsaminda Tuirk
egitim sistemindeki okulve dershaneler, ¢oklu paradigma ¢ercevesinde taru-
silmistir.

BULGULAR

Bu boliimde iglevselci, yorumsamaci, radikal hiimanist ve radikal yapisalct
paradigmalar agisindan egitim sistemi icerisinde okul ve dershanelerin yerine
iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.

Islevselci Paradigma Agisindan Tiirk Egitim Sisteminde Okul ve Der-
shane

Islevselci paradigma toplumun degisik parcalarinin istikrar ve dayanisma
icinde birlikte igledikleri karmagik bir sistem oldugu gériisiinti savunmaktadir
(Giddens, 2008). Genel anlamda islevsel paradigma, statiiko, sosyal diizen,
uzlagma, sosyal biitiinlesme, dayanisma, tatmin ihtiyaci ve gerceklik gibi ko-
nulara sosyolojik acidan agiklamalar getirmeye calismaktadir. Bu sosyolojik
konular ele alig sekli ise sosyal diinyaya bireylerden 6ncelik verdigi ve sosyal
diinyay1 bireyden bagimsiz olarak kabul ettigi icin realist; sosyal diinyanin so-
mut yapilar seklinde ele alinip nesnel bir sekilde caligilmasi gerekliligini one
sturdiigli icin pozitivist; toplumun belirleyiciligi kabul ederek bireyleri sosyal
diinyanin triini olarak gordigii icin determinist; toplumsal diinyanin somut
bir gekilde ele alinarak ¢alisilmast sonucunda mantiksal pozitivist bir sekilde
genel kanunlara ulasilabilecegi icin nomotetik; ve son olarak toplumu kulla-
nilabilir bilgi tiretme agisindan degerlendirdigi icin pragmatiktir (Burrel ve
Morgan, 1979).

Islevselciler diizen ile dengeyi toplumun normal durumu olarak goriirler
(Giddens, 2008). Insan viicudunun islevsel 6geleri gibi toplumdaki aile, egi-
tim sistemi, hitkiimet ve hukuk gibi sistemlerin karsilikli birbirlerine bagli bir
sekilde istikrarli bir toplumun varligini nasil devam ettirdikleri, islevsel para-
digmanin odak noktasidir (Hier, 2005). Islevselci paradigma, genel bir bakis
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agstyla, egitimi bir biitiin olarak topluma hizmet eden bir sistem olarak kabul
eder (Giddens, 2008).

Egitim kurumlari islevsel bir sekilde, merkezi bir miifredat ¢ergevesinde,
belirli normlari ve degerleri yiicelterek toplumun devamlilig ve istikrarini sag-
lama amacin giitmektedir. Tiirk egitim sistemi de merkezi miifredat aracili-
giyla ortak deger olusturmay: amaglamaktadir. Bu gekilde toplumu bir arada
tutacak baglar olusturulmakta ve catismanin en aza indirilmesi amaglanmak-
tadir. Ortak merkezi miifredat araciligiyla olusturulan degerlerle toplumda
neyin dogru neyin yanlis oldugu belirlenmektedir. Bu da bireyleri ortak bir
toplumun pargast haline doniistiirmektedir. Bu sekilde toplumun istikrar,
diizeni ve devamliligs saglanmig olmaktadir.

Egitim sistemi icerisinde yapilan ortadgretim kurumlarina ve tiniversite-
ye giris sinavlari gibi araglarla basar sayisallagtirilmakea ve bunun sonucuna
gore de objektif yerlestirme gergeklesmektedir. Biitlin 6grenciler ayni sinava
girdigi ve esit kosullar altinda sinav gerceklestigi icin sistem “objektif” olarak
gerceklestirilmektedir. Bu sinavlar sonucunda elde edilen basar1 6grencilerin
sonraki hayatinda belirleyici olmaktadir. Sonug kotii bile olsa birey herkesle
ayni sinava girdigi icin sonucu kabul etmektedir. Yani bir anlamda toplumda
gizli bir uzlagma meydana getirilmis olmaktadir. Ayrica bu sinavlar aracilig
ile toplumsal yap1 yeniden iiretilmektedir. Sinav sonucunda 6grenciler fark-
Ii alanlara ve mesleklere yonlendirilerek toplumsal isbolimii ve uzmanlagma
da gerceklesmis olmakeadir. Egitim sistemi de mesleki rol dagilimini yapmug
olmaktadir. Bireylerin toplum igerisinde gerekli islevleri yerine getirebilecek
yeterli beceri ve davranigt kazanmalari saglanmaktadir.

Egitim sisteminin 6nemli bir parcasi olan dershaneler veya 6zel dersler,
Tiirk egitim sisteminde mevcut sistemin agmazlarini ¢éziimlemesine yardimci
olmaktadir. Soyle ki, okullarda 6grenme tam anlamiyla gerceklesememektedir.
Bu nedenle dershaneler 6grencilere ikinci bir 6grenme ortami saglamakeadur.
Bu sekilde okulun, gérevini tam olarak yapamadigi durumlarda dershaneler
veya ozel dersler bireyler icin yeni 6grenme firsatlart sunmakeadir. Dershane
ve Ozel dersler sisteme bu sekilde bir katk: saglayarak bireyin daha sonraki
gelecek kaygisini azaltmaktadir. Ciinkii girecegi merkezi sinavlarda 6grencinin
ozgiiveni artiracak ve ailenin de sisteme olan giiveni sarsilmayacakuir. Kisacasi
sistemin aksayan bir yoniinti kapatmak i¢in vardir.

Okullar, 6grencilerin zamanlarinin biiyiik bolimiinii gegirdikleri 6grenme
yerleridir. Burada 6grenciler toplum tarafindan onaylanan davranislar edinir-
ler. Ornegin biiyiiklere saygi gostermek baglaminda otoriteye sayg1 gostermeyi
ogrenerek daha sonra meydana gelebilecek catismalar engellenmektedir. Okul
bir anlamda 6grencilerin standart davraniglari kazanmalarini saglamakeadir.
Ayrica dgrencilerde toplum igin zararli goriilebilecek davraniglar olusmugsa,
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okullarda bu davransglarin da yok edildigi varsayilmaktadir. Yani okul devletin
istedigi kurallara uyan normal vatandaslar yetistirmeye aracilik etmektedir.

Okullarda farkli boliimlerin ve 6zellikle ekonomik degeri yiiksek boliim-
lerin acilmasi da egitim sistemindeki iglevsel paradigmanin bir yansimasidur.
Cunkii toplumun ihtiyacini karsilamayan “demode” alanlar ortadan kaldi-
rilarak yeni toplumsal taleplere cevap verilmeye caligilmakeadir. Bu sekilde
toplumun ihtiya¢ duydugu insan kaynag: yetistirilmekte ve bireyler de gele-
cekteki rollerine hazirlanmaktadir. Insana egitim yoluyla ekonomik bir islev
kazandirilmaktadir. Ayrica okullarda proje tabanli 6grenmenin desteklenmesi
ve geligtirilen Girtinlerin ekonomik bir deger tasimasinin istenmesi de egitimde
islevselci paradigmanin etkisini gostermektedir.

Egitim sisteminde yer alan kurumlara yeni standartlar getirilmektedir. Or-
negin ilkogretim kurumlari standartlari ile okullarin herkese esit ve nitelik-
li hizmet sunmalari amaglanmaktadir. Her hizmete belirli bir siire standard:
konularak bireyin kurumlara olan giiveni arturilmaktadir. Bu da toplumsal
diizenin devam etmesine katki saglamakeadir.

Radikal Yapisalci Paradigma Agisindan Tiirk Egitim Sisteminde Okul
ve Dershane

Temeli materyalist bakis agisina dayanan radikal yapisalc paradigma, en-
telektiiel birikimini 19. yiizyilin ikinci yarisinda Karl Marxin goriisleriyle
tamamlamistir. Radikal yapisaler paradigma, insanin aklinin disinda bir yer-
lerde somut gergekligin, tipki doga gibi, kendiliginden var oldugunu varsayar.
Radikal yapisalcr paradigmanin ilk ve en onemli amaci, sosyal iliskilerdeki
statiikoyu elestirmektir. Bu paradigma, sadece elestirmez, ayni zamanda sosyal
diinyay: degistirmeyi de amaglar (Burrell ve Morgan, 1979). Bu paradigma,
inceledigi sosyal olusum rollerini anlamlandirmak icin boliinme, katastropi ve
egemenlik arac: gibi metaforlar kullanir. Metafor, bir olayi ele alirken, daha an-
lagilir hale getirebilmek icin, baska olayla olan benzerliklerini veya o olaydan
farkliliklarin: ele alarak yapilan benzetme isidir (Morgan, 1980). Bélitnme
metaforu, orgiitlerin kendi igindeki ¢atigma sonucunda boliinme egiliminde
oldugunu varsayarken (Morgan, 1981), katastropi metaforu 6rgiitlerin i¢ ge-
ligkilerin 6n goriilemeyen sonuglara neden olabilecegini varsayar. Egemenlik
arac1 metaforu ise, orgiitleri toplumda egemenlik araci olarak goriir (Morgan,
1980). Bu durum Tiirk egitim kurumlarinda kendini agik¢a gostermektedir.
Hitkiimete gegen her parti kendi goriisit dogrultusunda egitim kurumlarinda
degisime gitmektedir. Partilerin egitimle ilgili aldiklart bu kararlar agagidaki
gibi siralanabilir (Erdem, 2011):

AK Parti partisi, egitimde biiyiik bir kargasa yasandigini belirtmis bu ka-
osu ortadan kaldirmak icin okul 6ncesinin kamu ve 6zel sektdr eliyle yaygin-
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lagtirmaya calisacagini, temel egitim miifredatinin ¢agin gerekliliklerine gore
yeniden diizenlenecegini, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarulacagini, 6zel okul-
larin yayginlasurilip yoksul aile ¢ocuklarinin da bu egitimden faydalanmasini
saglayacagini ve dershanelerin 6zel okula donistiirtilmesini saglayacagini be-
lirtmigtir. CHP’nin parti programinda, egitime zorunlu bagisin kaldirilmast,
egitime ayrilan kamu ve 6zel kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve
bunun devlet gézetiminde yapilmasi, OSS'de sadece merkezi sinavin degil,
ogrencilerin ortadgretim basarilarinin da dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmistir. MHP’ nin parti programinda ise anadilde egitimin 6nemine, en az
bir yabanci dil 6gretilmesi gerektigine ve dershanelerin tamamen ortadan kal-
dirilmasina deginilmistir.

Kisacast, AK Partinin 6zel egitim sektdriinii destekledigi, CHP’nin devlet
denetimli bir egitim sistemini savundugu ve MHP’nin 6zel egitime karst ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla devleti potansiyel yonetebilecek her parti kendi
goriisleri dogrultusunda egitim sistemine de egemen olmak istemis ve kisa
vadeli de olsa bu yonde degisimler yapmay1 planlamustir. Bir diger deyisle Bur-
salioglu'nun (2002) belirttigi gibi egitim, egitim sistemi yonetimdeki birkag
kisinin fikir ve yararlarina doniik oldugundan yaratici diisiince, serbest fikir ve
aragtirma gibi eylemlere yer verilmez (Bursalioglu, 2002). Bu durum belli bir
zaman sonra gruplar arast gerilimlere neden olur. Radikal yapisalci paradig-
ma igierisinde yer alan ¢atisma kuramcilari toplumdaki baskin ve dezavantajli
gruplar arasindaki gerilimleri inceler ve kontrol iligkilerinin nasil kuruldugu
ile nasil siirdiiriildiigiinii anlamaya ¢alisir (Giddens, 2008). Bernstein (2003),
egitimin toplumdaki esitsizlikleri yeniden tiretme bigimiyle ilgilenir, catis-
ma kuramini dikkate alarak egitimdeki esitsizlikleri ele alir. Egitim sistemi
icerisindeki okullarin ve pedagojik uygulamalar i¢cinde yer alan bilginin nasil
egemenlik iligkilerini tirettigini ve mesrulasuridigini agiklayan Bernstein'in
(2003) tizerinde durdugu kavramlardan biri s#zrat kavramidir. Siirat verilen bir
zaman diliminde ne kadar 6grenilmek zorunda oldugunu gosteren bir oran-
dir. Ornegin her dersin miifredat programlarinda kazanimlar yer almakeadir
ve her kazanimin standart bir siiresi bulunmaktadir. Ogrencilerden bekleni-
len ise bu siire igerisinde bu kazanimin gerektirdigi becerilerin kazanilmasidir.
Yani siirat 6gretim yili boyunca 6gretimin ritmidir. Ornegin dershanelerde ve
bazi okullarda seviye belirleme sinavi yapilmakta ve bu sinavin sonucuna gore
de seviye siniflari olusturulmaktadir. Bunun anlami akademik basarisi yiiksek
ogrencilerin bir sinifta, diisiik olanlarin ise baska bir sinifta toplanmasidir. Bu
ogrencilerin derslerine giren 6gretmenler de bu durumu bilerek sinif i¢i uygu-
lamalarini sekillendirmektedir. Yani 6gretmen “Gstiin’lerin oldugu sinifta ders
yapiyorsa akademik anlamda siiratini arturmaktadir veya “adam olmazlar”in
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sinifinda derse giriyorsa siiratini diisiirmektedir. Bu siirat kurali grencileri
ayristurir ve siniflandirir.

Tiirk egitim sistemi igerisinde bagka bir drnek ise bilim sanat merkezleri-
dir. Normal 6gretim yapan okullardan 6grenciler, zekalarina veya yetenekle-
rine gore secilerek bu okullarda farkli bir icerikte egitim gérmektedir. Siirat
burada hem kulvar hem de nitelik degistirmistir. Ogrenciler farkli bir ortama
tasindigs icin kulvar degismis ve yapilan 6gretimin yontemi de (6rnegin proje
tabanli) farklilastigs icin nitelik de degismistir. Bu uygulama 6grencileri etiket-
lemeyi ve onlar1 ayrigtirmayi amaglamakeadir.

Bernstein (2003) diizenleme ve 6gretim kurallarinin agik bir sekilde ta-
nimlandig pedagojik pratik bicimlerini a¢ik pedagoji olarak adlandirmakeadur.
Acik pedagojilerde 6grencilerin performanst 6nemlidir ve 6nceden belirlenmis
olctitlere gore dgrenciler arasinda farkliliklar olusturma egilimindedir. Turk
egitim sistemi igerisinde yillardir yapilan tiniversiteye giris sinavt ve ortadg-
retim kurumlarina giris sinavi, 6grenciler arasinda farkliliklar yaratma, sinmif-
landirma ve yaftalama araci olarak kullanilmaktadir. Bernstein (2003), bu tiir
egitimsel uygulamalar1 tabakalandiric: aktarim pratikleri olarak adlandirmak-
tadir. Ogrenciler iilke genelinde yapilan sinavlarda farkliliklari kendi lehlerine
cevirmek i¢in dershanelere gitmektedir. Dershaneler bu farklilig1 orta ve st
sosyo ekonomik diizeyde yer alan ogrenciler lehine artran, yani ogrenciler
arasindaki sosyo ekonomik esitsizligi daha da derinlestiren araglar arasindadur.
Maddi anlamda yeterli giice sahip 6grenciler icin 6grenciler arasindaki farkli-
liklar avantaja dontismiis olmaktadir. Dershaneler egitim sisteminin 6grenci-
ler arasinda farklilik yaratan islevini daha da hizlandirmakta ve bu farkliliklart
bir grup lehine ¢evirmektedir.

Okulda edinilmesi gereken bilgilerin biitiiniiniin 6grencilerin okulda ge-
cirdigi zaman icerisinde 6grenilmesi pek de miimkiin degildir. Siirat kurallart
geregi her dersin ve kazanimlarinin standart bir siiresi vardir. Hatta 6gretmen-
ler her diizeyde belirlenen kazanimlarin belitli siireler icerisinde 6gretilmesin-
den ve 6gretim yili sonunda da bunu “ders kesim raporu” ile bildirilmesinden
sorumludur. Fakat belirlenen standart siire, her 6grenci icin yeterli olmamakta
ve 6grenme beklenilen diizeyde gergeklesmemektedir. Okulda yapilan 6gre-
tim etkinlikleri 6grencilerin aileleri tarafindan ev ortaminda desteklenerek 6g-
renme yeterli diizeyde gergeklesebilir. Fakat ozellikle sosyo ekonomik durumu
disiik olan ogrenciler icin bu durum da dezavantaj olusturmaktadir. Bu 6g-
rencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugu disiiniiliirse ki bu durumun
bir kaynagi 6grencinin yetistigi aile ortami ve dolayisiyla onlardan edindigi
sosyo-kiiltiirel kazanimlarin okul pratikleri i¢in yetersiz olmasidir.

Akademik basarisi diisiik ve sosyo ekonomik durumu kotii olan bu 6gren-
cilerle diger 6grenciler arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu 6grencilerin
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dershane gibi ek 6grenme etkinliklerinin gerceklestigi yerlerden yararlanama-
yacag1 ve bazi 8grenciler icin dersanelerin aile gibi ikinci bir pedagojik ortam
sagladigy diistiniiliirse dershanelerin 6grenciler arasindaki farkliligi derinlegti-
ren ve zaten adaletsiz olan durumu daha da kétiilestiren bir mekanizma ol-
dugu goriilecektir. Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Peki bu durum
dershanelerin su¢u mu? Bu soruya bir 6rnek ile cevap verilebilir. Varsayalim ki
dag basinda 6lmek tizere olan bir kisi olsun. Sonra yanina bir eskiya gelsin ve
olmek tizere olan bu adamin yanindaki esyalarini gasp etsin. Daha sonra da bu
eskiya yakalansin ve sucunu itiraf etsin. Simdi bu kisiyi yargilayan hakimler
zaten adam olmek {izereydi, bu yiizden egkiyayr bu sugtan cezalandirmaya
gerek yok derse adalet gergeklesmis olur mu? Ilkesel olarak baskasinin esya-
sint gasp edenin bir cezast olmalidir ki adalet gerceklegsin. Benzer sekilde de
ogrenciler arasinda farkliliklar yaratan ve bu farkliligi daha da derinlestiren
etkenler ortadan kaldirilmadan egitimde sosyal adeleti saglamak miimkiin gé-

zitkmemektedir.

Yorumsamaci Paradigma Agisindan Tiirk egitim sisteminde Okul ve
Dershane

Yorumsamaci paradigma, sosyal diinyanin temel dogasint 6znel deneyim-
lerle anlamaya calisir. Yorumsamacilara gore amag; birlesik, i¢ ice gecmis ve si-
rali insan iligkilerini anlayip yorumlamaya ¢alismakur. Ancak insan bilincinin
derinine inilerek ve temel anlamlandirmalarindaki 6znelligi inceleyerek sosyal
gerceklik anlagilabilir (Burrell ve Morgan, 1979). Hermeneutik, etnometodoloji
ve fenomenolojik sembolik etkilesimci kuramlariyla somutlagan yorumsamaci-
lara gore belirli bir diizen iginde olan toplumu gozlemci degil, katilimer bir
yontemle incelemelidir (Morgan, 1980).

Bu bakis agisina gore egitim sistemi, herkes icin gecerli genel ilkeleri be-
nimsemek yerine bireysel ihtiyaclara, beklentilere ve deger sistemine hitap
edebilecek, esnek ve yorumsamaci bir felsefeyi benimser (Sisman, 1998).
Egitim kurumlari, kaos ortaya cikarabilecek i¢ ve dis giiglerin etkisi altinda
olan acik sistemlerdir. Eger okul yoneticileri bu etkilerle esnek bir sekilde basa
¢tkamazsa, bu etkiler okulu kontrol edilemez bir kaosa dogru siiriikleyebilir
ve bu da beraberinde basarisizlif1 getirebilir (Stilwell, 1996). Yorumsamaci
paradigmaya gore, okul ve sinif ici, 6zne ve gruplar aras iligkiler dikkate alinir
(Inal, 1996). Yorumsamaci paradigma kullanilarak yapilan galigmalarin gogu
mikro diizeyde gerceklestirilmis, derslik icinde ve disinda 6grencilerin yorum
ve etkinliklerinin bigimsel 6zellikleriyle ilgilidir (Tan, 1993).

Orgiit, iiye ve cevre olmak iizere okul ii¢ bilesene ayrilacak olursa, okul
miidiriiniin gorevi bu {i¢ bilesen arasindaki iligkileri anlamak, yorumlamak
ve bu dogrultuda gerekli felsefeleri gelistirmektir (Bursalioglu, 2002). Ancak
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ogrenci gelisiminin ve ahlaki degerlere uygun ‘iyi 6dev insanr’ yetistirmenin
onemli olmadigy, sadece bir tist kuruma ge¢cmenin basari olarak sayildigs icin
insani degerlerden ziyade sinav odakli Tiirk egitim sisteminde, ¢evresini ve
okulunu tanimayan ¢ok sayida okul miidiirleri, 6grencisini tanimayan ¢ok
sayida 6gretmen yer almaktadir. Bu 6gretmen ve okul midiirlerinin okul
icindeki ve okulun gevresiyle olan iliskisini yorumlayabilecegi ve bu sekilde
okulun i¢inde bulundugu durumu anlamlandirabilecegi tizerinde 6nemle du-
rulmast gereken bir sorunsaldur.

Radikal Hiimanist Paradigma A¢isindan Tiirk egitim sisteminde Okul
ve Dershane

Radikal hiimanist paradigma, “evrenin nihai gercegi madde degil, ruhtur”
felsefesine dayanir. Yorumsamaci paradigma ile “bireylerin kendi yarattiklar
diinyada yasadiklari” varsayimini paylastigindan yorumsamact paradigma ile
ayni gibi goriinse de, yorumsamacilar bu siireci anlamaya calisirken, radikal
hiimanistler bu durumu elestirir ve bireylerin kendilerine yabancilagmalarin-
dan kurtulmanin yollarini arar (Burrell ve Morgan, 1979).

Radikal hiimanist paradigmanin yapisi altinda bencilik, varolusculuk, anar-
sist bireyselcilik ve elestirel teori olmak tizere dort temel baglik oldugu séylene-
bilir (Burrell ve Morgan, 1979). Jean Paul Satre’in edebi eserleri ile temelleri
atlan ve en ¢ok felsefe ile sosyoloji alaninda izleri goriilen varolusculuk, bire-
yin gozlemci olmadig1 tam aksine kendi yarattigt diinyanin i¢inde akeif olarak
yer aldigini varsayar (Spielberg, 1954). Gergekgi olmayan ideolojiye en uygun
ideoloji ise benciliktir (Lorenz, 1980 akt. Martinez-Delgado, 2002) ciinkii
diinya kisinin kendi kafasindadir ve bagimsiz gergeklige sahip olan diinyay:
reddeder (Burrell ve Mogan, 1979). Elestirel teorinin amaci sadece var olan
durumu anlamak degil, ayni zamanda bu durumu degistirmek, donistiir-
mektir. Bu nedenle belirli bir durumdaki ¢ikar iliskilerini ortaya ¢ikarir ve bu
durumun esitlik ve demokrasiye ne kadar uygun oldugunu elestirir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2011). Anarsist bireyselcilik ise, i¢sel veya digsal dii-
zenlemelerle engellenen formlardan kurtulmay: ve toptan bireysel 6zgiirliigii
savunur (Burrell ve Morgan, 1979).

Okullar: radikal hiimanist paradigma agisindan incelendiginde; oncelikle
Tiirk egitim sisteminin merkezi ve demokratik bir yapiya sahip olmamasina
doniik tartigmalart giindeme getirmektedir. Ciinkii bu yapi, 6gretmenin bir
yandan sinifinda ders anlaturken belli 6l¢tide 6zgiir olmasina, diger yandan
asir1 merkezilesmenin olusturdugu durumla onun c¢eliski yasamasina neden
olabilir. Diger yandan 6grencilerin, 6gretmenlerin ve miidiirlerin egitim prog-
ramlarinin belirlenmesinde, okul yoneticilerinin secilmesinde, tilkenin egitim
politikasinin gelistirilmesinde hi¢bir etkisinin olmadigini diigiinmeleri, ken-
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dilerini sistem kargisinda giigsiiz hissetmelerine (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009),
oncelikle okula daha sonra sadece kendilerine verilen emirleri yaparak ozgiir-
lerinin kisitlanmasina ve kendilerine yabancilagmalarina neden olmakrtadur.
Illich’e (1985) gore bu durumda okulun, zorunlu olmast itibariyle insanin
ogrenme Ozglirligiini kisitladigy, 6grenmeden uzaklastirdigy, insanda agagilik
ve sucluluk duygularini, toplumsal kutuplagmalari artirdigi ve hatta bu alanda
bir tekel yaratmaktadir.

Benzer durum dershane ve 6zel dersler icin de gecerlidir. Her ne kadar der-
shaneler, 6zel ve resmi etiit merkelzeri hatta kurslari varlik nedenlerini mer-
kezi sinavlara dayandirmayip, daha bagarili olmak isteyen 6grencilerin devam
ettigi, okula paralel yiiriitiilen tamamlayici ve pekistirici bir 6gretim geklini
benimsediklerini belirtseler de (bknz: www.ozdebir.org.tr), tamamen tiniver-
site ve liselere dgrenci hazirlamaya, bir diger deyisle soru ¢ozme tekniklerine
yoneliktir. Bu amacini bir nevi gergeklestirmektedir. Dershane ve 6zel kurslara
giden ogrenciler, yapilan merkezi sinavlarda dershaneye gitmeyen 6grencilere
gore daha bagarilidir (Duman, 1984; Kirbag, 2010; Ozgiiven, 1977). Bunun
basari, beraberinde dershane, 6zel ders ve kurslarin sayisinin artmasini da ge-
tirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun (2014) yapmis oldugu bir arastirma-
ya gore 1993 yilinda Tiirkiye capinda 952 dershane ve bu dershanelere giden
297.234 ogrenci varken, bu say1 her yil katlanarak artmig 204 yilinda 2.984
dershane ve bu dershanelere giden 735.540 6grenci ve sayisiz 6zel derslerin
verildigini tespit edilmistir. Dershanelerin bu durumu, geleceklerinden endise
eden 6grencilerin kendilerini dershaneye mahkam gibi gormelerine, ¢cocugu-
nu dershaneye gonder(e)medigi takdirde velilerin vicdan azabi ¢ekmelerine ve
eksiklik hissetmelerine neden olmaktadir. Kisacas: insanlar, kendi yarattiklart
dershane ve ozel ders ile kurslarin esiri olmustur.

SONUC ve TARTISMA

Bu makalede, “paradigma savasi”ndan bir anlamda siyrilmak ve egitim ku-
rumlarint biitiin yonleriyle ele almak icin ¢oklu paradigma benimsenmis ve
egitim kurumlart Burrell ve Morgan'in (1979) kategorize ettigi dort paradig-
ma agsindan incelenmistir.

Islevselci paradigma toplumun degisik parcalarinin istikrar ve dayanisma
icinde birlikte isledikleri karmagik bir sistem oldugu goriisiinii savunmakeadir.
Egitimi bir biitiin olarak topluma hizmet eden bir sistem olarak kabul eder.
Egitim kurumlari islevsel bir sekilde, merkezi bir miifredat ¢ergevesinde, belirli
normlart ve degerleri yiicelterek toplumun devamliligi ve istikrarini saglamak
amacini giitmektedir. Glintimiiz okullar: sinif esitsizliklerini giiglendirmekte
ve okullarin bireylere bireysel bagar1, maddi titketim ve mevcut sosyal diizenin
kaginilmazligy ile iliskili degerler ogretilmesi beklenmektedir (Bowles ve Gin-
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tis, 1976). Egitim siirecinde birey, toplumsal iglevini yerine getirecek norm ve
degerleri edinmek yerine erdem, adalet ve 6zgiirlitk gibi degerleri edinmeli ve
kendisini topluma ve modern diinya goriisiine bagimli hale getiren norm ve
degerlerden ozgiir kilinmalidir. Aksi durumda 6zgiir bir bireyden, 6zgiir bir
okuldan, 6zgiir bir toplumdan bahsedilemez.

Radikal yapisalct paradigmanin amaci, sosyal iligkilerdeki statitkoyu eles-
tirmektir. Bu paradigma, sadece elestirmez, ayni zamanda sosyal diinyay:
degistirmeyi de amagclar. Toplumdaki baskin ve dezavantajli gruplar arasin-
daki gerilimleri inceler ve kontrol iliskilerinin nasil kuruldugu ile nasil stir-
dirtldigini anlamaya calisirlar. Radikal yapisaler paradigmanin varsayim-
lart dogrultusunda, okullarin siyasi gligler tarafindan egemenlik araci olarak
gorildigii soylenebilir. Bu durum Tiirk egitim kurumlarinda kendini agikga
gostermektedir. Iktidara gelen her parti kendi goriisii dogrultusunda egitim
kurumlarinda yapilanmaya gitmektedir. Esasinda egitim ve okul, toplumdaki
esitsizlikleri yeniden tiretme bigimiyle ilgilenir. Sosyal diizenin okula dayatug:
bir takim degerlerin yaninda Althusser’in (2003) de belirttigi gibi egitim ku-
rumlari ideolojik kurumlar haline gelmistir. Orta ¢agda ideolojik alet olarak
dini kullanan devletler, modern zamanda da egitim kurumlarini kullanmakta-
dir. Egitim ideolojik bir alet olmaktan ¢itkmali, partilerin ideolojilerine uygun
olan egitim stratejileri degil, biitiin cocuklar i¢in uygun olan egitim stratejileri
belirlenmelidir. Muhakkak ki egitim, yénetimin ayrilmaz bir parcasidir ve ide-
olojiden ayr diistiniilemez. En azindan biitiin ¢ocuklarin gelecegi, dolayisiyla
da toplpumun gelecegi diisiiniilerek daha insani ve sosyal adalet merkezli stra-
tejiler gelistirilmelidir.

Yorumsamaci paradigmanin uygulamaya koyulabilecegi en giizel yerlerden
biri gézlemcinin ayni zamanda katilimct olabilecegi okullardir (Splinder ve
Hammond, 2000). Dolayistyla okullardaki iliskilerin gozlemini sinifi yoneten
ogretmen ile okulu y6neten miidiir yapmalidir. Yorumsamaci paradigmanin
varsaydigi tizere sinif bir tartisma ortami olmalidir (Murphy, 1979), bu siireg-
te ogretmenlere diigen gorev, yonettikleri sinifi, 6grencileri tanityarak, sinifta
olup bitenlerden haberi olarak, olup bitenleri algilayarak, yorumlayarak etkili
bir egitim yapmalaridir (Demirtas, 2006). Bunun yaninda 6gretmen giinlitk
yasami ogrencinin anlamli kilmasi icin 6grencilerin izledigi yolu kesfetmeye
ve agtklamaya caligmali; daha sonraki 6grenmeleri kegfettigi bu yollarla 6gren-
cilere aktarmalidir.

Bireylerin kendi olusturduklart hapishanenin mahkéimu olduklarin: savu-
nan ve bu durumu elestirerek bu ruhsal hapishaneden kurtulmalarinin yol-
larint arayan radikal hiimanist paradigmaya gore okullarin yapmas: gereken
sey, ogrencilerin sosyal diinyalar1 ve karsilagstig1 zihinsel sorunlari temel alan
bir egitim sistemi tasarlamakuir. Ancak bu sayede 6grencileri bir okula kapatip
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bir dizi siiregten gegirip, dershane ve ozel derslere mecbur kilip, egitimli ya
da bilgili yapmaya calismakrtansa, onlarin sosyal yasamda karsilagtiklar1 prob-
lemlerle bas edebilir duruma gelmeleri saglanabilir. Bu nedenle 6grencilerin,
ogretmenlerin ve okul miidiiriiniin daha 6zgiir diisiinebildigi, esnek, onlar1 da
karar siirecine dahil eden, demokratik bir okul yapist olugturulmalidir.

Sonug olarak toplumsal farkliliklar yok edilmesi veya torpiilenmesi gere-
ken problemler olarak degil, toplumu zenginlestiren bir unsur olarak goriil-
meli; egitim siirecinde bireyleri tek tiplestirmekten ziyade, onlari ¢esitlendir-
me yoluna gidilmeli, egitimde sosyal adeleti ve ‘iyi 6dev insani’ yetistirmeyi
hedefleyen ve oncelikleyen egitim politikalart uygulamaya konulmalidir. Bi-
reylerin, potansiyellerinin kegfetmeleri, bireyin kendini tanimasi ve ruhunun
ufkuna yiirtiyebilmesi ve ozgiirlesmesini esas alan siire¢ olarak okul yeniden
tasarlanmalidir.
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Introduction

Burrell and Morgan (1979) classified the paradigms used in the organi-
zation theory as functionalist paradigm, which is based on the sociology of
the organization and which adopts objective viewpoint; interpretive paradigm,
which is based on the sociology of organization and which adopts subjective
viewpoint; radical humanist paradigm, which is based on the sociology of radi-
cal change and on subjectivity; and radical structuralist paradigm, which is ba-
sed on the sociology of radical change and which adopts objective viewpoint.

Paradigms do not continuously dominate a subject area or a scientific
discipline. Ritzer (1975) resembles this inter-paradigm situation to politics.
According to the researcher, a paradigm is always in a fight against another
paradigm to dominate a subject area or scientific field. In such a situation, the
one with more supporters wins the fight and become dominant. Here, what
bothers Ritzer (1975) is that not the good paradigm but the one with more
supporters is likely to win. Besides, in order to examine societies dominated
by a single paradigm, it is enough just to examine that paradigm. However,
in modern sociology, it is hard to claim that a single paradigm dominates
one field. Also, it is not possible for a paradigm to explain a phenomenon it
supports with the help of the assumptions of the paradigm it supports (Ritzer,
1975). Considering the fact that educational institutions are organizations
that are constantly changing and developing, it is seen that these organizations
cannot be explained with a single paradigm. Therefore, the purpose of this
study is to examine the place of schools and private courses in the education
system with respect to multiple paradigms.

Method
In this study, the integrative evaluation design, one of literature review
methods, was used. Gradually increasing application-based studies have inc-
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reased the need for integrative evaluation methods (Whittemore & Knafl,
2005). Integrative evaluation is a type of literature in which the author both
presents a current situation regarding a certain subject and summarizes the
related agreements and disagreements (Neuman, 20006).

Findings

Functionalist paradigm regards education as a system that services the so-
ciety as a whole (Giddens, 2008). Turkish education system aims at creating
a common value via a central curriculum. In this way, stability, order and
permanence can be achieved within the society. Success is digitized with such
tools as placement exams organized for secondary schools and universities wit-
hin the current education system, and individuals are thus placed objectively
in educational institutions. Even if the result is not as desired, individuals ac-
cept that result as they have taken the same exam as others do. Private courses,
an important part of the education system, help cope with the dilemma in the
current Turkish education system. Opening different departments with high
economic values in schools is a reflection of the functional paradigm in the
education system. The reason is that new social demands are met by removing
the old-fashioned fields failing to meet the needs of the society.

The primary and most important goal of radical structuralist paradigm is to
criticize the status quo in social relationships. This paradigm is not only cri-
ticized but also aims at changing the social world (Burrell & Morgan, 1979).
As pointed out by Bursalioglu (2002), education is “a tool for brainwashing”
within the hands of the administration. Bernstein (2003) uses the concept of
“pace” to explain how schools and information within the scope of pedagogi-
cal applications produce and legitimate the relationships of dominance. Pace
is the rhythm of instruction during an academic year. For example, in private
courses and in some schools, placement tests are organized, and depending
on the results of these tests, classes are determined. This rule of pace classifies
students. Another example within our education system is the science and
art centers. Students from regular schools are selected in line with their levels
of intelligence or skills and given education with a different content in these
schools.

According to interpretive paradigm, the purpose is to understand and in-
terpret the combined, nested and ordered human relationships. It is only pos-
sible to understand social reality if human consciousness is elaborated and if
the subjectivity in its basis is examined in detail (Burrell & Morgan, 1979).
According to this point of view, education system adopts a flexible and her-
meneutic philosophy that could address individual needs, expectations and
the value system rather than adopting the general principles valid for everyone
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(Sisman, 1998). In this respect, according to the interpretive paradigm in the
education system, in-school and in-class relationships between the subject and
the groups are taken into account (Inal, 1996).

Radical humanist paradigm seeks for ways to help individuals avoid self-a-
lienation (Burrell & Morgan, 1979). To examine schools with respect to the
radical humanist paradigm, first of all, the central structure of the Turkish
education system and its non-democratic structure should be taken into con-
sideration. On the other hand, the fact that students, teachers and administ-
rators think that they have no role in determining the curricula, selecting the
school administrators and developing the educational policy of the country
causes them to feel themselves weak against the system (Yilmaz & Sarpkaya,
2009), to restrict their freedom by following the orders and to develop self-a-
lienation. A similar situation is also true for private courses. Private courses
cause not only students to feel they are obliged to attend private courses but
also parents to feel themselves guilty if they do not allow their children to at-
tend such courses. In short, people are enslaved by private courses, which are
actually created by these people.

Conclusion and Discussion

In this study, multiple paradigms were adopted to avoid the “paradigm
war” and to consider educational institutions with all their aspects, and educa-
tional institutions were examined with respect to four paradigms categorized
by Burrell and Morgan (1979).

Today, schools increase class inequalities and are expected to teach indivi-
duals values regarding individual success, financial costs and inevitable social
order (Bowles & Gintis, 1976). During their education, individuals should
not only acquire such values as virtue, justice and freedom rather than the
norms and values that will carry out the social function but also make them-
selves free from norms and values that make them dependent on the society
and on the modern world view. Otherwise, there will be no free individuals,
free schools or free societies. Besides certain values that the social order impo-
ses for the school, as mentioned by Althusser (2003), educational institutions
have turned into ideological institutions. In Medieval Age, states using reli-
gion as an ideological tool now use educational institutions in this modern
time. Absolutely, education is an indispensable part of management and can
not be considered to be separate from ideology. The teacher should not only
try to discover and explain the ways the student follows to make life meanin-
gful but also transfer the following learnings to students in these discovered
ways. However, as it is known, this in-class discovery by the teacher unfortu-
nately fails due to certain restrictions caused by the curriculum.
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What schools are supposed to do is to design an education system based on
students’” social worlds and on the mental problems they encounter. Only in
this way can it be made possible for students to cope with problems in social
life rather than putting students in a school, forcing them to go through a cer-
tain process, forcing them to attend private courses or becoming educated or
knowledgeable. Therefore, a flexible and democratic school structure which
allows students, teachers and school administrators to think more freely and
which involves them in the decision making process. To conclude, social diffe-
rences should not be regarded as problems to be wiped out but as a factor that
enriches the society. Also, there should diversification for individuals in the-
ir education process. Individuals should be allowed to reveal their creativity
during their education process. For this, teachers have a great responsibility.
It should be remembered that education is the process of making individuals
free.
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