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Oz

Mizah bireyler arasindaki sosyal baglarin kurulmasinda ve toplumsal etkilesimin saglanmasinda énemli bir roli
olan temel kiltirel 6gelerden biridir. Mizahin toplumsal boyutunu incelemek adina yoneltiimesi gereken
sorulardan ilki, mizahin Greticisinin kim oldugu ve bu liretimin hangi kitleye hitap ettigidir. Bu soruyla baglantih
olarak, s6z konusu aktorlerin hangi sinif, statii ve ideolojik konum igerisinde yer aldiklarina bakilmalidir. Bunun
yani sira, mizahin toplumsal gig iliskilerinde hangi tarafi temsil ettigi, catisma ve uyum dinamiklerinden hangisini
besledigi ve bu cercevede politik bir islev tasiyip tasimadigi gibi sorular da analiz siirecinde ele alinmasi gereken
diger kritik basliklardir. Bireylerin ve toplumsal gruplarin dislinsel dinyalarini ve eylemlerini yorumlama
sureclerinde mizah, toplumsal gercekligin kavranmasina yonelik 6nemli veriler sunar. Mizahin alt tirlerinden biri
olan karikatir ise, kiltlrel yasami yorumlamada 6nemli bir arsiv niteligindedir. Belirli bir tarihsel dénemin
kilturel ve toplumsal dinamikleri karikatirlere yansir. Tiirkiye bu baglamda koklu bir karikatiir gelenegine sahip
oldugundan sosyal bilimler icin dikkate deger bir analiz alani sunar. Bu galisma s6z konusu arsivi degerlendirerek
mizah sosyolojisi literatiiriine bir katki saglamayi ve karikatir araciligiyla toplumsal ve politik dinamikleri
¢6zimlemeyi hedeflemektedir. Calisma kapsaminda tarihsel aralik olarak 1970’li yillar belirlenmis, 6érneklem
olarak ise 1976-1978 yillari arasinda yayimlanan ve donemin sag ideolojik gevrelerine ait ilk mizah dergisi olma
niteligi tastyan Caylak Dergisi segilmistir. Cumhuriyet tarihinin politik alandaki yogunlasmasinin giindelik yasam
pratiklerine en fazla sirayet ettigi donemlerden biri olan 1970’li yillar, mizahin politik sdylemle i¢ ice gectigi
yillardir. Calisma Caylak Dergisi 6zelinde karikatir alanindaki iktidar miicadelelerine ve dénemin politik
catismalarinin karikatir alanindaki temsillerine odaklanmaktadir. Yuritilen ¢oziimleme sonucunda, dénemin
politik atmosferinin mizah Gretimini dogrudan sekillendirdigi; dergide yapilan mizahin 6zellikle olusturdugu
toplumsal tipler Gzerinden politik bir arag olarak islev gordigu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye’de kiltiirel hayat, 1970’li yillar, Mizah, Karikatur, Caylak dergisi, Toplumsal tip.

CONFLICT THROUGH CARTOONS: THE POLITICAL SATIRE OF CAYLAK MAGAZINE IN THE

CULTURAL CLIMATE OF THE 1970S

Abstract

Humor is one of the fundamental cultural elements that plays a significant role in the establishment of social
bonds among individuals and the facilitation of societal interaction. In order to examine the social dimension of
humor, one must first ask who produces humor and to which audience this production is directed. Closely related
to this question is an inquiry into the class, status, and ideological positions of these actors. Additionally, other
critical questions that should be addressed in the analysis include: which side of social power relations humor
represents; whether it reinforces dynamics of conflict or harmony; and whether it carries a political function
within this framework. Humor provides valuable insights into the processes through which individuals and social
groups interpret their intellectual worlds and actions, thereby contributing to the understanding of social reality.

* Bu ¢alisma, Prof. Dr. Gékhan Atilgan tarafindan Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitilen
“Tlirkiye’de Kllturel Hayat” baslkli doktora dersi kapsaminda sunulan 6devin genisletilmis ve gbzden gegirilmis
bicimidir.

Yayimlanan makalenin telif hakki, CC BY 4.0 lisansi kapsaminda yazara aittir. Bu lisansin bir kopyasini gormek icin
su adresi ziyaret ediniz: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.30794/pausbed.1711359
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PAUSBED, Sayi 73, 2026 Siimer

One subgenre of humor, the cartoon, serves as a significant archive for interpreting cultural life. The cultural and
social dynamics of a given historical period are often reflected in cartoons. In this regard, Turkiye, with its deeply
rooted cartoon tradition, offers a noteworthy field of analysis for the social sciences. This study aims to
contribute to the sociology of humor literature by evaluating this visual archive and to analyze social and political
dynamics through cartoons. The study focuses on the 1970s as the historical period of interest, and selects as its
sample Caylak, a humor magazine published between 1976 and 1978, which holds the distinction of being the
first humor publication associated with right-wing ideological circles of the era. The 1970s, one of the periods in
Republican history during which political concentration most profoundly permeated everyday life, are also the
years in which humor became deeply intertwined with political discourse. This study focuses specifically on the
power struggles within the field of cartoon production and the representations of the political conflicts of the
period as reflected in Caylak. The analysis reveals that the political atmosphere of the time directly shaped humor
production; and that the humor in the magazine functioned as a political tool, particularly through the
construction of specific social types.

Keywords: Cultural life in Turkiye, 1970s, Humor, Caricature, Caylak magazine, Social type.

1. GIRIS

Kaltdrian bir tarihsel donem igerisinde hangi boyutuyla ele alinabilecegi (izerine kesin yargilarda
bulunamamak, kiltir kavraminin buna misaade etmeyecek derecede kapsamli olmasindandir. Bir
kiltlirel hayat ¢oziimlemesi ancak bu kabulden hareketle ve belirli sinirhliklarla yapilabilir. Kiiltlrin
onemli 6gelerinden biri olan mizah, bir toplumdaki disiince ve eylem pratiklerini anlama ve
yorumlama noktasinda 6nemli bir referans kaynagidir. Bu sebeple ekonomik, kiltlrel ve politik hayatin
analizinde mizaha basvurulabilir. Mizahin alt tirlerinden biri olan karikatiir ise onlarca kelimeyle
anlatilabilecek olan bir durumu birkag cizgiyle anlatabildigi icin kiltirel hayati anlama noktasinda
onemli bir arsiv niteligindedir. Kokli bir karikatlr gelenegine sahip olan Tirkiye bu agidan oldukca
0zglin bir tarihsel birikime sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu arsiv sosyal bilimler icin 6nemli bir veri
kaynagidir.

Turkiye’nin 1970’li yillari Cumhuriyet tarihinin dnemli on yillik slireglerinden biridir. Bir askeri
miidahaleyle agilip baska bir askeri midahaleyle kapanan bu dénemde sadece politik diizeyde degil
ekonomik ve kiltlrel olarak da birgok degisim yasanir. Kiltlriin siyasal ve ekonomik alandan ayri ele
alinamayacagi 6n kabulii, s6z konusu dénem igin ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya gikar. Bu yillarda
siyaset, glindelik yasama belirgin bir bicimde nifuz ederken, dénemin mizahi da bu etkiden kayda
deger ol¢lide etkilenir.

1970’li yillar karikatiir tarihinde oldukca 6nemli bir yere sahip olmanin yani sira dénemin politik
kutuplasmasinda belirli kesimler tarafindan bir mevzi olarak gorilir. Hem hakim karikatur
anlayisindaki degisimlerle hem de farkl ideolojik camialarin karikatlir kultlrel bir silah olarak
kullanmasiyla mizah alani bir kiiltiirel hegemonya sahnesine donisir. Buradan hareketle donemin
kiltdrel atmosferinin karikatlire nasil yansidigi ve karikattirt nasil sekillendirdigi sorularinin sosyolojik
bir degerlendirmeye kapi araladig séylenebilir.

Bu calismada, belirli bir tarihsel donemin kultirel yapisinin mizaha nasil yansidigi ve mizahin kiltirel
alandaki islevi analiz edilmistir. S6z konusu analizde 1976-1978 yillari arasinda toplam 27 sayi olarak
yayimlanan Caylak Dergisi'ne odaklaniimistir. Nitel arastirma teknigi kullanilan bu c¢alismada
yorumlayici yaklasim cercevesinde derginin ulasilabilen biitlin sayilariincelenmis ve inceleme siiresince
ana temalar ve alt temalar olusturularak derginin mizah yapma bigimi ¢dziimlenmistir. Yorumlayici
yaklasim toplumsal gergekligi gézlemleme ve anlama yollari arasinda yer alir ve bireylerin igerisinde
yer aldiklari sosyal diinyayla olan iliskilerini anlamaya calisirken (Neuman 2016a; Creswell 2013), s6z
konusu anlama gabasinin 6nemli agamalarindan birini Gretilen kiltlrel Grinlere bakmak ve bu Griinler
lizerinden bir degerlendirme yapmak olusturur.

Mizah sosyolojisi literatlirline bir katki saglama cabasinda olan bu calismanin ana basliklarindan
ilkinde Turkiye'deki karikattr alanindaki gelismelere odaklanilacaktir. 1970’li yillarin karikatir
tarihindeki 6nemli yonlerini ve alan ici miicadeleleri bilmek tartisilan konuya daha genis bir cerceveden
bakmayi saglayacaktir. Sonraki baslikta ise 1970’li yillarin toplumsal hayatina deginilecek ve mizahin
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doénemin politik stireglerinden nasil etkilendigi ve bu siirecleri nasil etkiledigi degerlendirilecektir. Son
bolimde ise Caylak Dergisi'nin donemin kiltlrel micadelesinde mizahi nasil bir politik silah olarak
kullandigina odaklanilacaktir. Bu miicadele karikatlr alaninda yogun bicimde toplumsal tipler
Uzerinden ilerledigi icin s6z konusu basliklara gegmeden 6nce mizah ve toplumsal tip olgularinin
sosyoloji literattirindeki yerine bakilacaktir.

2. SOSYOLOJi, MiZAH VE TOPLUMSAL TiP

Mizah insanin sosyal var olusundaki 6nemli olgulardan biridir ve toplumsal alanin bdtin
diizeylerinde farkli bigimleriyle kendisine yer bulur. Henri Bergson glilme eyleminin son derece basit
ama tamamiyla insana 6zgi oldugunu, sadece gercek anlamda “insani” olan seyler icin giltnglikten
bahsedilebilecegini soyler. Buradan hareketle glilmeyi anlamak i¢cin onun ait oldugu dogal ortamina,
yani toplum icine yerlestirmek gerektigini ve toplumsal islevini saptamak gerektigini ifade eder
(Bergson, 2014: 5-7). Gulmenin sadece insan tekelindeki bir olgu olup olmadigi farkl bir alanin tartisma
konusu olsa da Aziz Nesin mizahi/gtilmeceyi seslendigi insani, hangi oranda olursa olsun, saglikli olarak
glldirebilen her sey olarak tanimlar (1973: 16). Bu tanimdaki “saglikhi” vurgusunun anlasilmasi igin
gllmenin bir toplumsal kriz veya salgin olarak adlandirildigi vakalara bakmak gerekir. Cin, Afrika, Sibirya
ve diger yerlerde c¢ok sayida 6limcil giilme krizi salginlarinin meydana gelmesi ve bunun sonucunda
binlerce insanin 6lmesi gibi (Eagleton, 2024: 18). Mizaha dair bircok tanimlama yapilabilse de
soylenebilecek ilk 6nemli nokta, toplumsal bir etkilesimin varhiginin gerekliligi ve bir etkilesim olmadigi
anda mizahin var olamayacagl gercegidir. S6z konusu gergeklik, mizahi sosyolojik bir olgu olarak
¢O6ziimlemeye imkan saglar.

Mizahi var eden toplumsal boyutlarin neler olduguna yonelik farkh yaklasim bigimleri s6z
konusudur. Her seyden 6nce mizah ve glilme bicimlerinin kiltlir kavraminin farkl boyutlariyla baglantili
oldugunu ve kiltirel baglama gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir (Davies, 1998). Toplumla kurulan
icsel bir bag (Aydemir, 2010: 83) olan mizah genellikle sosyal bir iliskiyi, bir benlik ile diger benlikler
arasindaki baglantiyi ima eder ve bu sebeple mizahi bir olay en az iki kisinin varligini gerektirir (Fine,
1983: 159). Ayrica mizah bitiin yonleriyle kiltire siki sikiya bagh bulunan bir olgudur ve herhangi bir
toplumun dogasi ve kiltlri hakkinda ¢ok sey anlatir (Zijderveld, 1995: 341-344). Dolayisiyla mizah
"kalttr" veya "topluluk” kavramlarinin degisken hatlariyla yakindan baglantilidir ve giilmenin sikhgi ve
bicimi kiltiirel baglama gore degisiklik gosterir.

Eagleton toplumsal gercekligin insasinin, daimi olarak ¢aba gerektiren yorucu bir is oldugunu ve
mizahin bu anlamiyla hem insani gevsetmeye izin verdigi hem de rasyonel yetileri ve geleneksel
davranislari golgeleme 6zelligine vurgu yapar (2024: 26). Mizahi aciklamaya yonelik yaklasimlardan biri
kiicimseyenler/alay edenler olarak 6zetlenebilecek Ustlinlik teorisidir ve burada mizahin biyik bir
kisminin hakaret ve taciz icermesine vurgu yapilir (Eagleton, 2024: 62). Uyusmazlik teorisi ise mizahin,
olaylarin olagan dizeninde bir degisikligin olmasi, ani perspektif degisimi, beklenmedik bir anlam
kaymasi, ahlsildik olani bir anhgina ahsilmadik kilma gibi uyusmayan yonlerin ¢atismasindan
kaynaklandigini savunur (Eagleton, 2024: 70). Bu noktada mizahin ¢ift yonli bir karakteri oldugunu
soylemek miimkindir: rahatlama kaynagl ve saldiri bicimi (Hewitson, 2012: 216). Elbette bu
yaklasimlarin hepsi sorgulanabilir ve bu nedenle mizah tekli bir nedensellikle degil coklu bir
nedensellikle ¢dziimlenebilir. Bu noktada Eagleton rahatlama teorisi ve uyusmazlik teorisinin
birlestirilebilecegini, mizahin c¢ogunlukla iyi diizenlenmis bir anlam dinyasindaki kisa sireli
bozulmalarin gerceklik ilkesinin kavrayisini gevsetmesinde ortaya c¢iktigini ifade eder (2024: 88).

Sosyoloji literatilirline bakildiginda mizah sosyolojisinin varligina yonelik tartismalar hem alanin
insasina dair firsatlar hem de engeller tizerinden tartisilmaktadir. Mizah sosyolojisinin Gg farkli yaklasim
temelinde ilerledigi sdylenebilir. ilk yaklasim mizahin, genglerin otorite figiirlerine yénelik saldirilari
veya kadinlarin erkek egemenligini hedef almasi gibi toplumsal gerilimleri ve ¢atismalari yansitmasina
odaklanan yapisal ¢éziimlemedir. ikinci yaklasim ise mizahin toplumsal hayatin ¢oklu gergekligini
kavrayabilen bir algilama bicimi olarak ele alindig1, mizahi Gretenin digerlerinden farkh bir bakis acisiyla
diinyayl anlamlandirmasina ve béylece ¢oklu yorumlamayi saglamasina vurgu yapilan fenomenolojik
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¢O6ziimlemedir. Diger bir yaklasim ise mizahin politik nedenleri ve sonuglari lizerinden bir ¢6ziimleme
yapan politik strateji yaklasimidir (Davis, 1995: 330-335).

Mizahin politik alanla temasi farkli bakis acilarini ve tartismalari glindeme getirir. Mizahin siyasal
alanla olan en temel bagi, politik konulara dikkat ¢cekmesi ve kamuyu harekete gegirebilme
potansiyelidir (Baumgartner, 2024). Barry Sanders giilmenin gliclinl yliksek sesli bir kahkahayi diinya
Uzerinde duyulmus ilk el atese benzeterek bir kahkahanin en biyik zorbanin tehditlerine karsi bir
darbe vurabilecegini ifade ederken (2001: 33), mizahin toplumsal normlari pekistiren ve disipline edici
ozelligine yonelik galismalar da mevcuttur (Billig, 2005: 2). Bu noktada bir seyleri hicvetmek sadece bir
karsithg degil, ayni zamanda gli¢ ve iktidar karsisinda mizahi bir diizeltici islevi de icerisinde barindirir
(Capelotti, 2024). Dolayisiyla mizahin politik alanla kesistigi noktalarda ¢atisma ve uyum temelinde iki
islev Gzerinde duruldugu goralir. Ayrica alay etme hem dislanmaya hem de toplumsal onayin geri
cekilmesine dayandigi icin (Hewitson, 2012: 230) nefretten ¢ok daha glicli bir yaptirim araci olarak
toplumsal alanda islev kazanabilmektedir. Mizah ve kamusal alan arasindaki iliskiye bakildiginda ise
glnimiz kamusal tartismalarinin, Habermas’in vurguladigindan farkli olarak mantikl ve duygulardan
arinmis bir insanlar kiimesinin olusturdugu rasyonel bir alana her gecen giin daha az benzedigi ve
mizahin bu alandaki aktorler tarafindan yogun bicimde kullanildigi goériliirken, mizah kamusal alanda
bazen baskici rejimlere karsi direnisin bir araci bazense hakim ideolojileri pekistiren bir araca
donusebilir (Kuipers ve Zijp, 2024: 3-5).

Mizah gatismanin veya uyumun bir araci olarak toplumsal etkilesim siireglerini sekillendirir. Ayrica
mizah, denetimi oldukg¢a gli¢ bir olgu olmasi bakimindan toplumsal alandaki tiim iktidar bigimlerine
karsi onemli bir direng potansiyeline sahiptir. Mizahin toplumsal etkilesim siireglerini nasil
sekillendirecegi, hangi aktorlerin elinde ne sekilde kullanildigiyla ilintilidir. Mizahin toplumsal alandaki
politik slireglerle olan iliskisinin basit bir iliski olmadigi, gliniim{z politika yapma pratiklerinde mizahin
¢cok daha belirgin olarak 6n planda oldugu séylenebilir. Bu noktada makro ve mikro politika yapma
pratiklerinde mizahin iki bigimde bir arag¢ olarak kullandigi séylenebilir: birincisi yonetici ve yonetilen
iliskisindeki esitsizligi maskeleyen veya ikisi arasindaki bagi kuvvetlendiren bir “samimiyet” araci,
ikincisi politik karsithgi kuvvetlendiren bir arag olarak kullanimi.

Mizah ile sosyoloji arasindaki iliskinin 6nemli boyutlarindan birini toplumsal tipler olusturmaktadir.
Ozellikle karikatiir hem toplumsal tiplerin insasinda hem de bu tipler araciligiyla anlam diinyalari
kurmada son derece etkili bir mizah bicimidir. Karikatiir sanati, toplumsal tipleri temsil etme ya da yeni
tipolojiler Gretme noktasinda glicli bir anlati potansiyeli barindirir. Cizgi romanin mucidi Rodolphe
Topffer, resimli dykilerin daha 6zl ve daha acik oldugunu ve bu sebeple “daha canli bir sekilde daha
fazla zihne hitap etme” 6zelligine vurgu yapar (Hewitson, 2012: 218). Ayrica ¢izginin hitap edebilecegi
kitlenin fazlaligi, karikatliri mizah tirleri icerisinde evrensel olmaya en yakin tir olmasini saglar
(Ozpinar, 2022: 4). Bu sebeple mizah ve 6zellikle karikatiir toplumsal tipleri birer anlatim araglari olarak
ortaya cikarir. Sosyal alanin farkli kiimelerini toplumsal tipler araciligiyla seslendigi kitleye aktarir. Bu
baglamda, karikatliriin sosyolojiyle kurdugu iliskinin en glgli yonlerinden biri, sosyolojinin temel
¢O6ziimleme araglarindan biri olan toplumsal tiplere dayanmaktadir

Sosyoloji teorileri toplumsal gergekligi ¢c6ziimleme stirecinde belirli soyutlamalara ihtiya¢ duyar ve
bu soyutlamalarin ¢ogunun vyaslandigi zemin bir tiplestirme c¢abasidir. Sosyolojinin klasik
dénemlerinden itibaren ister makro diizeyde toplum tipleri olsun ister mikro diizeyde eylem bigimleri
olsun btiln teoriler somut gercgekligi soyut tiplestirmelerle insa eder. Tiplestirme siirecinin temelini
ortak ozellikler olustururken, toplumsal tip bu silirecin en belirgin ve islevsel ifadelerinden biridir.
Marx’ta proletarya ve burjuva, Weber’'de rasyonel insan, Veblen’de aylak, Mills'te beyaz yakal gibi
ornekler sosyolojideki toplumsal tiplerin sadece ¢ok kii¢lik bir kismini olusturur. Dolayisiyla sosyolojinin
bilimsel bir disiplin olarak ortaya cikisi toplumsal tipleri tanimlama ve icat etme kapasitesinden ayri
disinilemez (Baker, 2015: 86). Bu noktada sosyoloji bir kavramsallastirma cabasi oldugu gibi bir
tematiklestirme cabasidir (Unsaldi, 2004: 17).

331



PAUSBED, Sayi 73, 2026 Siimer

Georg Simmel toplumsal tip konusunda sosyoloji literatlriinde énemli bir yere sahiptir. Simmel’in
toplumsal tip ¢oziimlemesi, bireylerin toplumsal etkilesim sirecinde nasil belirli kategorik 6zelliklerle
var oldugunu anlamaya yonelik bir soyutlamadir. Simmel bireysel olan ve toplumsal olani ayni icerigi
barindiran iki farkli kategori olarak ele alir ve bireyin baskalariyla girilen etkilesimlerden ibaret
oldugunu soyler. Simmel’in bu ¢6ziimlemesinde bireyin kisisel 6zelliklerine atif yapmadigi gorilir. Yani
toplumsal tipi olusturmada belirleyici olan unsur bireyin 6tekiyle kurdugu iliskilerin nasil Gretildigidir.
Dolayisiyla bu tipleri belirlemede bireysel bilinglerden ziyade toplumsal etkilesim 6n plandadir.
Toplumsal etkilesim sonucunda toplumsal tipleri yabanci, yoksul, cimri, savurgan, maceraci, soylu
basliklariyla inceler (Simmel, 2015:149-208). Bu noktada Simmel toplumsal tipi bireylerin toplumsal
yapl icindeki konumlarini ve birbirleriyle kurduklari iletisimleri ¢cozimleme siirecinde sosyolojik bir arag
olarak sunar.

Toplumsal tiplerin ayni dislinsel ve eylemsel pratiklere sahip oldugu, toplumsal etkilesim
sireclerinde benzer bir tavir ve tarzla belirginlestigi séylenebilir. Bu noktada toplumsal tip giindelik
hayatin siradanliginda fark edilebilen ve bu siradanligi kendilerine has iletisim bicimleriyle var edebilen
bireyler toplulugu olarak ele alinabilir. Dolayisiyla sosyal hayat toplumsal tipler olmadan dustnilemez
ve bu tiplestirmeler sosyal sistemde yol bulmaya yardimci olur (Klapp, 1958: 675). Toplumsal tip
¢ogunlukla bireyin Gstlendigi rol ve toplumun ona bictigi rol Uzerinden bir tanimlamaya dayanir
(Burgess 1968, 193). Dolayisiyla toplumsal tipin bireysel olarak temsil edilse de ¢ok sayida bireyin
benzer davranis ve eylemlerinde ortaya ¢ikan bir kavram oldugu ve toplumsal tipi var edenin temsil
ettigi toplumsal iliski, anlam ve zihniyet dinyasi oldugu séylenebilir (Aydemir, 2004: 10-13). Bununla
birlikte toplumsal tipler “6tekine” yonelik bir sosyal dislanmayi dogurmasi agisindan da bir ortakhklar
kiimesidir (Kinloch, 1972: 287). Toplumsal tiplerin en belirgin 6zelligi ve dnemi ise hem sinif hem de
degisik karakterleriyle toplumsal bedenleri olusturacak somut insanlar olarak ele alinabilmeleridir
(Baker, 2015 49).

3. 1970’°Li YILLARDA TURKIYE’DE KARIKATUR ALANI VE KULTUREL HAYAT

1970 yih Tiirk karikatrinin 100. yili olmasi bakimindan simgesel bir 6neme sahiptir. Her ne kadar
ilk karikatlirin ne zaman yayimlandigi konusunda farkli gérisler bulunsa da, Osmanli doneminde
yayimlanan ilk bagimsiz mizah dergisi olarak kabul edilen Diyojen’in, 1870 yilinda Teodor Kasap
tarafindan cikarildigi genel bir kabul gormektedir. S6zIG ve yazili olarak iki ana doneme ayrilabilecek
olan Tiurk mizah gelenegi karikatlr diinyasinin 6nemli kaynaklarindandir. Nasreddin Hoca ve Bektasi
fikralari gibi oOrneklerin yaninda geleneksel Tiirk tiyatrosunu olusturan Karagdéz, Meddah ve
Ortaoyunu’nun agirhk noktasi mizahtir (Varhk, 1995: 1092). Tirkiye’de mizah alani oldukc¢a zengin bir
tarihsel birikime sahiptir. Bu acidan Tiirk mizah tarihinin ayrintilara dikkat edilen ve konularin belirli
sablonlara yaslanilmadan ele alindigi calismalara ihtiyac¢ vardir (Kayal, 1994: 64). 1970’ler Turkiye’'de
karikatlr tarihinin 100. yili olmasi sebebiyle belirli somut gelismeleri beraberinde getirir. Kuruculari
Ferit Ongdren, Turhan Selguk ve Semih Balcioglu olan Karikatiirciiler Dernegi buna bir &rnektir.
Balcioglu dernegin kurulus amaglarini su sekilde siralar: Tirk karikatlrinin ylzinci yilini etkin bir
sekilde kutlamak, karikatdrculeri bir dernek ¢atisi altinda toplayabilmek, karikatliri yurt icine ve yurt
disina yaymak, gencleri egitmek ve sergiler agmak (2001: 176). 1974 yilinda diizenlenen Uluslararasi
Nasreddin Hoca Karikatiir Yarismasi ve 1975 yilinda agilan istanbul Belediyesi Karikatiir Miizesi
dernegin 6nemli adimlari arasindadir. Bu gelismelerin yaninda Balcioglu 1970’li yillari Turk
karikatlriniin altin yillar olarak adlandirarak karikatircilerin katildiklari her yarismadan Ulkeye
oduller getirdigini ifade eder (2001: 180).

1970’li yillarin karikatlir tarihi agisindan belirleyici 6zelligi ise hakim karikatlr anlayisinda bir
kirllmanin yasanmasidir. Bu déneme kadar alanin egemenleri Orta Kusak karikatlrcliler olarak
adlandirilan 50 kusagi karikaturcileridir. Bu grup hem karikatiire yeni bir anlayis getirmis olmasi hem
de karikatiirtin gelisim donemi olarak adlandirilan slrece etki etmesi agisindan Tirk karikat(ir tarihinde
onemli bir konumdadir. Alandaki hakimiyetlerini ¢cok partili hayata gecis doneminde daha giicli, 6zgur
ve etkin cizimler yaparak saglamislardir. Bu noktada Tirkiye’de mizahin muhalif olmanin mimkiin
oldugu donemlerde asama kaydettigini sdylemek mimkiindiir (Kayali, 1994: 32). Logosunun altinda
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“muharrirleri nezaret altina alinmadigi ve hapse girmedigi zamanlarda ¢ikar” yazisi bulunan ve 1940’li
yillara damgasini vuran Markopasa Dergisi buna c¢arpici bir 6rnektir.

Hem yurt icinde hem yurt disinda birgok basariya imza atmis isimlerin yer aldigi Orta Kusak’in asil
onemli yoni ise yeni bir karikatir anlayisini Tiirkiye’de hakim kilmasidir. 1950 6ncesinde ¢ogunlukla
glldird niteligi tasiyan ve resim alti yazilar kaldirildiginda anlamin vyitirildigi bir karikatir anlayisi
hakimken, Orta Kusak diinyadaki karikatir alanindaki degisimin de takipgisi olarak Seul Steinberg’in
yaraticisi oldugu yazisiz karikatiir akimini baslatir. Bu anlayisin dnemli isimlerden Turhan Selguk’un
“karikatir, cizgiyle mizah yapma sanati ya da grafik mizahtir” (Sipahioglu: 1999: 113) ve Ferruh
Dogan’in karikatiirde gizginin niikteyi ifade edecek bir biitiinliige sahip oldugu (Ozer, 2007: 8) ifadeleri
yazisiz karikatlr akiminin en temel savunularidir. Ayrica bu isimler tarafindan karikattriin okuyucuyu
disinmeye ve degerlendirmeye itmesi gerektigi vurgulanir ve yerel gillingliklerin, yerel cizgilerin
yerine toplumun tamaminin sorunlarinin gizgiye yansitilmasi gerektigi diisiincesi savunulur. Boéylece
glcli ve uzun soluklu eserlerin birakilmasi amaclanir. Kisaca sanatsal ve evrensel bir karikatiir anlayisi
savunulur. 1970'li yillardaki dénisiime gegmeden 6nce lzerinde durulmasi gereken noktalardan biri,
Orta Kusak cizerlerinin Tirk dlstince hayatindaki konumudur. S6z konusu isimlerin ¢cogu sol egilimli
sivil toplum orgitlerinde ve derneklerde yer alir ve buralara ait yayin organlarinda cizer (Cantek ve
Goneng, 2017: 64). Dolayisiyla bu durum savunduklari karikatiir anlayisinin Tirkiye’de hakim olmasini
saglayan en 6nemli etkenlerin basinda gelir.

Orta Kusak cizerlerinin karikatiir anlayisiyla ¢atisan ve 1970’li yillarin karikatlirine damga vuran
anlayis ise 1972 yilinda yayimlanmaya baslayan Girgir Dergisi’yle dogar. Derginin basindaki isim Orta
Kusak’in en genc isimlerinden olan Oguz Aral’dir. Karikatirl popllerlestiren dergi olan Girgir'da bol
yazili ve eglencenin 6n planda oldugu bir karikatiir anlayisi vardir. Yazisiz ve evrensel karikatilir anlayisi
Girgir ile birlikte alana hakim olma o6zelligini vyitirir. Aral karikatliri halka indirmenin ve
yayginlastirmanin gerektigine inanir (Cantek ve Goneng, 2017: 62). Yine ayni sekilde Ergin Ergonildas
Orta Kusak karikatlirctlerin getirmis oldugu anlayisla uretilen eserlerden dolayi Tiirk mizahinin okur
bulamadigini, Bati’'nin estetik diizeyine ulasip kendini batililara begendirmek amacinda olan ve yurt disi
sergilerde boy gosteren ama kendi halkiyla kopuk bir mizah anlayisinin ortaya ¢iktigini savunur (1979:
18). Aral bu agidan Orta Kusak karikatirinin Bati'ya dontik yiizind elestirir. Tarkiye’de resim gelenegi
olmadigii¢in karikatirin Avrupa’dan aktarildigini, bundan dolayi Tlrk karikatiircilerin ¢opglyl Fransiz
¢Opclsi gibi cizdigini soyler ve Girgir'in en 6nemli yoniiniin bu sablonlari kullanmamak oldugunu ifade
eder (Cantek ve Goneng, 2017: 154). 1970'li yillarin toplumsal yasamina etki eden gelismelerden biri
olan televizyon ise karikatiirlin beslendigi bir diger kaynaktir. Televizyon mizah icin daha elverisli ortam
olusturur ve televizyon yayinlarinin yarattigl ortak noktalarin islenmesi genis cevrelerce kolayca
anlasilan bir karikatir dili yaratir (Cakir, 2001: 91). Karikatiriin sokagin gercekligine temas etmesiyle
birlikte kifur ve cinsellik de cizgilerde yogun sekilde goriilmeye baslanir. Bu durum farkh tartismalari
beraberinde getirir ve Girgir Dergisi yoz mizah yapmakla elestirilir.

Karikatir alanindaki miicadelenin diger bir boyutunu ideoloji olusturur ve 1970’li yillar bu agidan
oldukga 6zel bir yerde durur. Bu on yillik zaman diliminde diger tarihsel sireclerden farkli olarak
glindelik hayat politik gerilimlerin sergilendigi bir sahneye donsur. Politik gelismeler glindelik hayata
yogun sekilde sirayet ederken, sokaktaki ideolojik ¢catismalarin siddeti her gecen zaman daha da artar.
Dénemin sertlesen politik atmosferi karikatir alanina da yansir ve c¢izgiler politik diizeyde keskinlesir.
1960’ yillarin sonuna dogru kilttirel hayattaki hegemonyada sol ideolojilerin baskin olmasi karikattr
alaninda da gecerlidir. Her ne kadar mizaha ve karikatire dair tartismalar olsa da bu tartismalarin sol
catisi altinda stirdigt gorular. Hatta “70’li yillarda sol ile mizah nesriyati arasindaki yakinlasmanin daha
once olmadigl kadar belirginlestigi iddia edilebilir” (Cantek, 2007: 1252). Dénemin sol jargonu ¢ogu
karikatur dergisinde 6n plandadir ve bu jargon dénemin diislinsel catismalarinda etkin sekilde kullanilir.

Karikatiir alanindaki gelismeleri sadece alandaki cizerler tizerinden degil 1970'li yillarin kiltirel
hayati Gzerinden analiz etmek gerekir. Degisen ekonomik ve kiiltlirel hayat cizimlere yansir ve karikatir
alanindaki hakim anlayisin degisiminde toplumsal kosullar belirleyici olur. Bu dogrultuda 1970’li yillarin
atmosferine kisaca bakmak gerekir. 12 Mart 1971 ile baslayip ve 12 Eylil 1980 ile son bulan yillar
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Tirkiye’de politik istikrarsizigin en yogun yasandigi dénemlerdendir. iki askeri darbe arasindaki bu
siirecte bircok kez hitkiimet degisikligi yasanir. istikrarsizlik sadece devlet yénetimi diizeyinde degil
sokakta da vardir. Belki de bu yillari tanimlayan en belirgin 6zelliklerden biri ideolojik kamplasmalar ve
bu kamplasmalarin sokak ¢atismalarina evrilmesidir. Bu agidan 1970’ler altmislar ve seksenler arasinda
stkismis bir “karanlik ¢cag” olarak algilanir ve genellikle bir anarsi ve kaos dénemi olarak yorumlanir
(Aytirk ve Bora, 2020: 307). Bu yillari Tirk siyasal hayatinda 6zgin kilan 6zelliklerden biri sosyalist
hareketin politikay! radikallestirmesidir ve s6z konusu radikallesme sosyalist hareketteki dizeni
degistirmek talebiyle birlikte politik alani kurumsal siyasetin disina tasirmasiyla ilgilidir (Aytlrk ve Bora,
2020: 312). Bu noktada sokaklar politik miicadelenin ve daha da 6tesinde ¢atismanin sahneleri haline
dondisur.

1980’lere kadar artarak devam eden sokak ¢atismalarinda bircok kisi hayatini kaybeder. Bu agidan
1970’lerde siyasal siddetin Tarkiye'nin politik hayatinin sirekli bir 6zelligi haline geldigi soylenebilir
(Ahmad, 1995: 229). 1977 1 Mayis’'I ve 1978 Kahramanmaras katliami sokaktaki siddetin sistematik
yoninin 1980’lere dogru gittikce arttigini gésteren drneklerdir. S6z konusu siddet donemin aydinlarina
da yonelir ve Abdi ipekgi gibi bircok isim bu dénemde 6ldirilir. Bu dénemde 1960’ yillardaki
Universite 6grencileri arasinda baslayan siddet eylemleri, sagli-sollu genis halk kesimlerine yayillmistir
(Tungay, 1983: 1990). Bu yillarda yasanan petrol krizi, yliksek enflasyon gibi ekonomik bunalimlarin s6z
konusu ideolojik kamplasmalari daha da tetikledigi soylenebilir. Tlrkiye’de ekonomik acidan da en
istikrarsiz dénemlerden biri yasanir. Gindelik hayattaki politik kutuplasma kentlerdeki belirli
mabhalleleri sagci ve solcu 6rgiitlerin gliciinii sergiledikleri alanlar haline getirir. iki darbe arasina
stkismis olan 1970’lerde Turk siyaseti artik bir sag-sol siyaseti olarak sekillenir (Aytiirk ve Bora, 2020:
307). Ozetle bu yillar “politik kutuplasmalarin siddete, siddetin i¢c savasa gebe oldugu... 6limiin yolda,
caddede, kahvehanede, kampiiste, cezaevinde, fabrikada kol gezdigi” yillardir (Kaynar, 2020: 17).

4. CAYLAK DERGISI VE POLITIK SILAH OLARAK MiZAHIN KULLANIMI

Bu tarihsel donemde ortaya ¢ikan Caylak Dergisi mizah alaninda solun oldukga gerisinde kalan sag
camiayi karikatirle tanistiran ilk dergidir (Olgekei, 2016; Avci, 2021). 1976-1978 yillari arasinda ilk
olarak Ankara ardindan istanbul merkezli toplam 27 sayi olarak ¢ikan bu derginin basinda Selamet
Bayhan ve Ugur Tekin vardir. 1970°li yillarin kiltlirel atmosferinde sol camianin karikatiiri politik
miicadelede etkili bir sekilde kullanmasi sag camiayl da harekete gecirmistir. Dolayisiyla dergiyi
doguran ana etken dénemin sol karikatiir dergilerinde mizahin saga karsi bir silah olarak kullanilirken
sag camianin bu silahtan mahrum kalmak istememesidir. Diger bir etken ise “gayri milli mizah” olarak
gordikleri mizah anlayisina bir cevap arayisidir. Derginin ilk yazisinda “Milli degerlerden glinimiize
kadar epey yoksun kalmis mizah alaninda, dergimizle artik biz de variz. Sartlanmis ya da civik bazi
cevreler istedikleri kadar rahat at kosturamayacaklar bu alanda” (Caylak 1, 1976: 1) climleleri vardir.
“Mizah deyince cizgide ahlaksizligl, yazida sarlatanligi anlayan kimseler dergimizi bos yere almasinlar”
(Caylak 1, 1976:1) tarzi ifadeler hem kendi karikatlir anlayislarini ortaya koyar hem de 1970’lerdeki
cinsellik ve argo yogunluklu karikatlr anlayisinin karsisinda konumlandiklarini gésterir. Bir sayinin
sunus yazisinda “6yle bir dergi olmali ki bu, hi¢ cekinmeden eve sokabilmeli; ananiza, babaniza, baciniza
ve hatta ¢ocuklariniza rahatlikla tavsiye edebilmeliydiniz” (Caylak 8, 1977, 1) ifadesine yer verilir.
“Basarmak icin baslamak” ifadesini kullandiklari yazida ise “basarmak deyince solun etkili propaganda
silahi haline getirilen mizahi milliyet¢i camianin hizmetine vermeyi anliyoruz” (Caylak 1, 1976:1) ifadesi
yer alir. ilk sayinin son yazisinda ise “Bu dergiyi ticari maksatlarla degil, bu alanda var olan boslugu
doldurmak icin ¢ikariyoruz” (Caylak 1, 1976: 16) ifadeleri vardir. Ozetle Caylak Dergisi iki karsitlik
temelinde var olur: ilki, sol camianin propaganda silahi olarak goriilen mizah; ikincisi, dénemin mizah
anlayisi. Dergi bu noktada karikatlirli sag camianin hizmetine vermeyi ve bunun icin de gerekli kadrolari
yetistirmeyi kendine amag edinir.

Donemin kiltirel ve politik hayatiyla baglantili olarak, derginin ilk sayisinin kapaginda Nazi
Almanyasi ve Sovyetler Birligi’'ni temsil eden iki askeri figlirin ele ele verip ayaklari altina aldiklari ve
kanlar icinde yatan bir kisi vardir (Caylak 1, 1976: 1). ilk gizimde Tirkiye’deki sag ideolojinin
savunularindan biri olan hem fasizme hem komiinizme karsiyiz diisiincesi aktarilir. Dergide yogun
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olarak CHP-Biilent Ecevit karsithigl ve siyasal akimlar elestirisi islenir. Derginin CHP ile ilgili ilk
karikatlrinde parti “Ne mutlu Tlrkiim diyene” ifadesi kullanilan Atatirk déneminden, ortanin solu
diyen indnii’ye, oradan da sosyalist partilerle iliskide olan Ecevit dénemine dogru bir degisimle cizilir
ve yarinin CHP’sinin ne olacagl sorulur (Caylak 1, 1976: 3). Turkiye’de 1970’li yillar ayni zamanda
popdilist liderler donemidir (Kaynar, 2020: 36) ve Biilent Ecevit bu liderlerin basinda gelir. Dolayisiyla
doneme hakim olan ideolojik kamplasmalar ayni zamanda liderler (izerinden de karsilik bulur. Bu
noktada Caylak Dergisi Ecevit'i yogun bir sekilde elestirir. Milli Sef doneminde oldugu gibi Ecevit
doneminde de ilk akla gelenlerin kuyruklar ve tiiketim maddelerinin yoklugu oldugunu ifade eden
dergi, milliyetgileri suglamanin iki dénem igin de ortak 6zellik oldugunu séyler ve “Kardes Yunan” adlh
bir siir yazip sonra da Kibris’a ¢ikartma yapmanin Ecevit’i izmis oldugunu anlatir (Caylak 1, 1976: 2).
Derginin ikinci sayisinin kapaginda Ecevit sosyalizmin biberonla besledigi, pisik tozunun siyonizme ait
oldugu, boynunda alti ok kolyesi olan, kuvvet ilacinin silah, kuvvet haplarinin mermi oldugu bir bebek
seklinde cizilir (Caylak 2, 1976). Bir baska karikatirde ise CHP anarsi, gizli sermaye, iftira ve yikicilik
tuglalariyla ayakta duran bir yikik eve benzetilir.

Derginin cizimlerine yansiyan basat konulardan bir digeri siyasal akimlardir. Dergi komiinizm,
kapitalizm, fasizm ve siyonizmi “sapik akimlar” olarak nitelendirir. Hatta dergi bir karikatir yarismasi
diizenler ve bu yarisma icin gonderilen karikatirler Sapik Akimlar adiyla kitaplastirilir. Dergi icin bu
akimlarin birbirinden higbir farki yoktur. Hepsi bu topraklara yabancidir ve Tiirkiye’nin yok olmasina
hizmet eder. Bu agidan Tirkiye’deki sag jargonun en belirgin savunularindan birini sunar. Dergide en
¢ok karsi ¢ikilan komiinist rejim ise soyle tanimlanir: “Sosyalist diistincenin Karl Marx’tan olma gayri
mesru evladi. Hastanesinden cok hapishanesi, doktorundan cok gardiyani, temelinden ¢ok mezari,
turistlik tesisinden ¢ok toplama kampi olan rejim” (Caylak 1, 1976: 12). Lenin, Stalin, Mao en ¢ok
karikaturlestirilen ve elestirilen isimler arasindadir. Bu baglamda dikkat ¢eken karikatirlerden birinde,
Karl Marx’in tohum ektigi, topragin altindan Lenin ve Stalin’in filizlendigi, nihayetinde ise ayaklarinin
alti kuru kafalarla dolu bir Sovyet askerinin ortaya ciktigi betimlenmektedir. Bu karikatirin altinda
“Pireler ektim, ejderhalar bigctim” yazar (Caylak 1, 1976: 15). Siyasal akimlarla genglerin “kandiriliyor”
olma savunusu cizgilerde ve yazilarda onemli bir yer tutar. Bu akimlari sahiplenenler kandirilan ve
gercegi gormeyen kisiler olarak cizilir. Ornegin bir karikatiirde, bir Sovyet askerinin bir Tiirk kéylistini
yanina ¢agirdigl, ancak arkasinda kanh bir orak ve cekici gizledigi gérilmektedir; s6z konusu orak ve
cekicin alti ise kuru kafalarla doludur (Caylak 1, 1976: 13). Bitin bu ornekler itibariyle bakildiginda
derginin sag camianin biitlin ideolojik sdylemlerini ¢izgilere yansittigi goraldr.

Caylak Dergisi’'nin mizahi politik bir silah olarak kullanmasindaki en 6nemli nokta ise cizgilere
yansiyan “llklcl” ve “devrimci” tipleridir. Karikatiirdeki en dnemli araglardan biri olan toplumsal tipler
1970’li yillardaki karikatir hayatina da damga vurur. 1970’li yillarda Girgir’la birlikte toplumsal tip
yaratma konusunda 6nemli bir farklilik ortaya gikar. Daha dnceki seckin tiplerin yerini siradan tipler
alir. Ornegin Turhan Selguk’un Abdiilcanbaz’inin yerini Avanak Avni, Utanmaz Adam, Gaddar Davud,
Mubhlis Bey, Zalim Sevki gibi tipler alir. Kahramanlar yerini anti-kahramanlara birakir. S6z konusu
toplumsal tipleri ortaya cikartan ise ddnemin ekonomik ve kiiltiirel ruhudur. Ornegin 1970'li yillardaki
iktisadi istikrarsizhgin ve yoksullugun ekonomi disi kazanc yollarini agmasiyla “kdseyi donmek” gibi
deyislerin o dénem icin moda olmasi (Belge, 1983: 847,848) Kkarikatiirlere yansir. Unli
karikattrlerinden biri olan Utanmaz Adam gibi tipler dénemin ekonomik kosullarini ve bu kosullara
gore stratejiler gelistiren yeni bir toplumsal tipi yansitir. Yoksulluk ve sinif atlama gibi temalar cizgilerde
yogun olarak kullanilir. Késeyi donme hayalleri ayni zamanda ekonomik sermayeden yoksun olan
gruplarin kentte var olma hikayelerine yansir. Ayrica 1970’li yillarda Turkiye'nin kilttrel hayatini
belirleyen en dnemli etkenlerin basinda gog olgusu gelir. Kirdan kente yasanan gocle birlikte kentsel
mekanlarin sinifsal ayrismasiyla iki farkli yasam tarzinin kentteki etkilesimi ortaya cikar. Sehrin
ceperlerindeki gecekondularda bir hayat kurma micadelesi vardir ve gecekondu sorunu dénemin diger
mizah dergilerinde islenen toplumsal sorunlarin basinda gelir. Kentin yeni sakinleri ve eski sakinleri
arasindaki etkilesimlerden dogan bir mizah ortaya ¢ikar. Bu karma kdltlrlin icinde kusaklarin hem
kendilerinden 6nceki kusaklarla hem kentli 6zentiligiyle hem de kendileriyle dalga ge¢meleri s6z
konusudur (Ongéren, 1973: 103). Bu noktada 1960-1970 arasindaki karikatiircilerinin kitleyle baginin
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zayiflamasinin nedeni gelenekleri ve gorenekleri farkli kirsal kesimden gelerek kente yerlesen bu kitle
kiltirtini kavramasi ve yorumlayabilmesinin zaman almasi olarak degerlendirilir (Odekan, 2011: 588).

1970’li yillarda gilindelik hayati oldukca belirgin bicimde etkileyen ideolojik kamplasmalar kiltiirel
alanin farkli noktalarinda kendini gosterir. Her alanda oldugu gibi karikatlirde de sol ve sag camia
kiiltirel olarak bir hegemonya savasina girer. Bu hegemonya savasinda en fazla toplumsal tipler 6n
plana ¢ikar. 1970'li yillar kiltirel hayati ayni zamanda belirli toplumsal tipleri 6n plana ¢ikarir ve
karikatlr hem bu toplumsal tiplerden beslenir hem de bu toplumsal tipleri yeniden Uretir. Donemin
karikatlr dergileri ideolojik kamplasmalar ¢ercevesinde toplumsal tiplere yaslanir. Toplumsal tip insa
etmede kiltirel alanin en etkili araglarindan olan karikatiir o dénem igin iki farkh toplumsal tipi mizah
dergilerinde sayfalara tasir: devrimci ve Ulkiici. Sol camiaya ait olan karikatlr dergilerinde sag camia
genellikle Glklca tip Gzerinden yerilir. Sirtinda fiseklik, elinde bomba veya tabanca olan ve genellikle
kafasi calismayan seklinde cizilen bir Glkiict tip s6z konusudur. Karikatirin politik miicadelenin bir
eklentisi olarak gorilmesiyle bu micadele ¢cogunlukla toplumsal tipler Uzerinden siirdirilar. Caylak
Dergisi sol camianin karsisinda yine devrimci ve (lklci olarak karsit bir toplumsal tiplestirme yapar.
Sol camianin cizdigi Glkicd tipi olumsuz 6zellikleriyle bu dergide devrimci olarak cizilir.

Caylak Dergisi’nin ilk sayisinda “malum cevrelerin masumlari” olarak adlandirilan devrimci anlatilir:
“Hemen hepsi gibi bizim tiplerimizde gordigimiz gibi tertemiz ve masumdurlar! Siz fasistlerin
suclamalarina bakmayin. Bugiine kadar birkag¢ banka soydular, adam kagirdilarsa da gayeleri sadece
bozuk olan ekonomik alt yapilarini sey etmekti. Okullarda silahli boykotlari baslatarak milliyetgi gengligi
mesru miidafaa haline soktularsa da koti bir niyetleri yoktu ki canim! Sadece lenin amcalarinin kastro
dayilarinin isteklerini yerine getirdiler” (Caylak 1, 1976: 8). Bu ciimleler su sekilde devam eder: “Tiirk
ailesinin yasantisi, Turk toplumunun gelenek ve gorenekleri ¢ap disidir onlar igin. Devrim nikahi adi
altinda olanca edepsizlik yapmak, serefsiz ve inangsiz yasamak da ilericilik! Tlirk anasini, Tiirk kizini basit
bir disi haline getirmek de zamanelik. Biitiin insani duygulari alt yapiya baglayacak kadar aydinlardir
ayni zamanda” (Caylak 1, 1976: 8). Sonrasinda “malum gevrelerin suglulari” olarak adlandirilan Glkici
betimlenir: “Agizlari ile kus tutsalar da malum cevrelerce suclu olarak ilan edilmislerdir! Bunda banka
soyma, adam kacirma gibi bir fiile birakin kalkisma, disiinmemelerin roli herhalde buyuktir!
Digerlerinin aksine kanunlara saygili olmalari, karsi gelmemeleri ¢ok bir acayip durumdur! Oyleyse
sucludurlar!” (Caylak 1, 1976: 9). Ayni yazinin devaminda su ctimleler vardir: “Fikir 6zgtrligu adina
okullara alinmasalar, kursunlansalar, sehit edilseler de malum cevreler icin yine sucludurlar! Clinki her
seyden 6nce islam ahlak ve faziletini kendilerine yol gésterici edindikleri iin gericidirler! Aile yapisina,
yasantisina, gelenek ve goreneklerine saygilari nedeniyle ¢ag disidirlar! Ne mutlu Turkim diyene
s6zlinln 1s1g1 altinda Tirk olmalarindan suurlu bir gurur duyduklari igin fasisttirler! Duvara resim asmak
gerekince sakal biyikli ecnebi amcalarin yerine Tirk blyuklerini secmekte affedilmez bir hata
islemektedirler” (Caylak 1, 1976:9).

Caylak dergisinde yayimlanan bir karikatlrde, devrimci bir figlir babalar giinini Karl Marx’in
cerceveli portresi 6niinde egilerek ve elinde kuru kafalardan olusan bir cicek demetiyle kutlar (Caylak
2, 1976: 3). Ayni dergide yer alan baska bir karikatiirde ise, “fasist kuklalar, usaklar” diyerek bagiran,
bir elinde silah diger elinde zincir tutan bir figlir, orak-cekic ve yildiz simgelerini tasiyan iki el tarafindan
kukla gibi oynatilan bir karakter olarak tasvir edilmistir (Caylak 4, 1976: 16). Farkh bir karikatirde ise
elleri silahl iki devrimci bir siir okuyarak yurir: “Daha din annemizin kollarinda yasarken, cicekli
bahgemizin yollarinda kosarken, simdi silahli olduk, okullari doldurduk” (Caylak 5, 1976: 8). Bir baska
karikatlrde devrimci oltaya kosan bir balik olarak cizilirken oltadaki solucanlarin her biri “devrim,
esitlik, 6zgurlik, baris” olarak cizilir (Caylak 4, 1976: 5).

Ulkiict tip ise devrimci tipin zitti olarak gizilir. Vatansever basligi tasiyan karikatiirlerde bir patron
vatanseverim derken Tirkiye'yi para olarak gorir, bir siyasetci oy, bir devrimci ise vatanseverim deyip
Turk bayragi tasiyan bir askeri kursunlayip Tiirkiye’yi orak ¢cekicle hayal eder. Bunlarin karsisinda tlkici
tip ise vatanseverim der ve bir yandan Tiirkliik gurur ve suuru, islam ahlak ve fazileti izerine calisirken
diger yandan Tirkiye’'nin nasil kalkinacagi lizerine disiiniir (Caylak 3, 1976: 1). Bir karikatlrde takim
elbiseli tlkiiclinlin etrafi devrimciler ve hippiler tarafindan sarilmistir ve lkici tip “fasist, irkgi, yobaz,
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gerici” olarak suglanmaktadir (Caylak 5, 1976: 14). Bu noktada dergi en fazla “fasist” kelimesini elestirir.
Bir karikatiirde dilencinin “Allah rizasi i¢in su fukaraya bir sadaka” sozlerini duyan kisi “Allah dedi! Bu
da fasist galiba” ifadesini kullanilir (Caylak 4, 1976: 2). Bayram temali karikatirlerde “6ldirenler” isimli
baslik tasiyan karikattirde devrimci “din afyondur, gericilikten kurtulusun tek yolu ylice komi... pardon
sosyalizmdir” diyerek bagirirken, “kutlayanlar” kisminda babasinin elini 6pen (lkiici gizilir (Caylak 5,
1976: 9). Siyonizmi ve komiinizmi temsil eden iki el Turkiye haritasini kominizm yon tabelasinin ve
altta kuru kafalarin biriktigi ugurum kenarina strtklerden iki Glkiici buna engel olmaya ¢alismaktadir
ve karikatlirin altinda “karsit goruslt iki grup catisti-TRT” yazmaktadir (Caylak 9, 1977, s.3). Caylak
Dergisi’'ndeki karikatirler ozellikle toplumsal tipler araciligiyla “biz” ve “onlar” ayrimini pekistirir. Bir
toplumsal tip olarak “devrimci”yi hedef alip itibarsizlastirirken, “tlkiici”yl ylceltmektedir.

5. SONUC

Toplumsal etkilesimin dnemli bir araci olan mizah, politik ve ideolojik yapilarin gérinirlik kazandig
temel kdltiirel 6gelerden biridir. Turkiye'nin kokli karikatir gelenegi, farkh tarihsel donemlerin
toplumsal dinamiklerini yansitan zengin bir arsiv sunar. Turkiye’de 1970'ler sag-sol ayriminin yalnizca
politik degil, kiltiirel alanda da en sert bicimde yasandigi donemlerden biridir. Dolayisiyla cogu kiltiirel
Uretim s6z konusu ayrimin ve kutuplasmanin birer parcasi haline gelir. 1970’li yillarda sag ideolojinin
karikatlr alanindaki temsili agisindan ilk 6rnek olan Caylak Dergisi hem dénemin kiltiirel hayatini
yansitmasi hem de mizahi politik bir silah olarak kullanmasi noktasinda énemli bir 6rnek olarak 6ne
cikar.

Caylak Dergisi karikat(ir alanindaki iktidar miicadelelerinin ideolojik boyutunu géstermesi acisindan
dikkate deger bir drnektir. Dergi sag camianin mizahtaki savunma kalesi olarak rol oynar. Bu anlamda
derginin varlik sebebi mizahi solun tekeline birakmamaktir ve Uretilen karikatlrlerde temel kaygi
estetik degil propagandadir. Bu noktada mizahin, bir rahatlama kaynagi ve saldiri bigimi olarak gift
yonli karakterine bakildiginda dergideki mizahin saldiri yoniniin daha agir bastigi gorilar.

Turkiye’deki ideolojik kutuplasmasindaki en 6nemli kavramlarindan olan devrimci ve tlkicd, 1970’li
yillarda karikatir alaninda cizimlere yansir ve alandaki kiiltlirel hegemonya savasi belirgin bir bicimde
bu toplumsal tipler Gzerinden ilerler. Caylak Dergisi devrimci ve Ulkticu figlrler etrafinda sekillenen bir
tipoloji tizerinden donemin glindelik hayatini kendi ideolojik penceresinden yansitir. Caylak Dergisi
devrimci tipi ahlaki ve entelektlel acidan yozlasmis, ithal fikirleri anlamadan savunan taklitciler olarak
sunar. Devrim ideallerinin otoriter ve yikici potansiyele sahip oldugu, baris ve 6zgiirliik gibi kavramlarin
altinda siddet ve baski mekanizmalarinin yattigi ve devrimci tipin bu degerlerin tasiyicisi oldugu
savunulur. Devrimci tipin karsisinda ise milli ve manevi degerlere bagh tlkiici tip vardir. Dergi devrimci
tipi alaya alirken sahiplendigi ideolojik tip olan Glklclyd ise yliceltir. Bu noktada s6z konusu tipolojiler
ile insa edilen temsil sadece politik bir elestiriyi degil ayni zamanda sag camianin kdltiirel kodlarini da
yansitmis olur.

Caylak Dergisi’ndeki mizahin derinlikli bir bicimde gelistirilmesi veya mizahi farkli bir sekilde yeniden
yapilandirmak hedeflenmemistir. Dergideki karikatiir anlayisi glindelik ve politik tartismalar Gzerinden
ylzeysel bir boyutta ilerler. Cizgilerde ve yazilarda dénemin ideolojik atmosferinde yer alan sloganlarin
sighg ve tekrar edici yoni agikga gorilir. Zaten derginin bunun tersi yoniinde entelektiiel bir ¢cabasi
s6z konusu degildir. Karikatir ideolojik kamplasmada politik bir silah islevi goriir. Bu sebeple dergi
sadece mizah tarihinde degil, 1970’li yillarin sag diisiince dlinyasini anlamay!i olanakl kilan bir kaynak
olarak da ortaya ¢ikar.

Beyan ve Agiklamalar
1. Bu galismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢cikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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EKLER
Ek 1. Caylak Dergisi 1. Sayi Kapak Gizimi.
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Ek 2. Caylak Dergisi’ndeki Devrimci ve Ulkiicii Tip Cizimleri.
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