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Oz

Dijital gogebeler, gcevrim ici calisma hayatlarini sirdirirken yasadiklari destinasyonlari degistirdikge, cok kriterli
bir karar verme problemiyle karsi karsiya kalmaktadir. Maliyet, giivenlik, teknolojik altyapi, yasam standartlari,
vize olanaklari gibi gesitli faktorler ile ¢cok sayida tlke arasindan en uygun se¢imin yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada cok kriterli karar verme yaklasimlari dijital gécebeler icin bir karar mekanizmasi sunmaktadir. Bu amagla,
calisma kapsaminda 40 (lkenin dijital gocebeler tarafindan tercih edilebilirlikleri alti kriter dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ulkeler k-ortalamalar yéntemiyle kiimelere ayrilmis, farkl ozelliklere sahip kiimeler igin
kararda etkili olacak kriterlerin 6nem diizeyleri Centroidous yontemiyle ortaya konulmustur. Ardindan her kiime
icin Glkelerin tercih edilme siralamalari COBRA yontemiyle elde edilmistir. Bulgular, farkh ozelliklere sahip
kiimelerde yer alan destinasyonlarin tercih edilmelerinde etkili olan karar dinamiklerinin degiskenlik gésterdigini
ve politika 6nerilerinin baglama duyarl sekilde gelistirilmesi gerektigi ortaya koymustur. Elde edilen bulgular
dijital gocebeleri cekmek isteyen ulkeler icin uygulanabilir stratejik yol haritalari sunmaktadir. Calisma,
surdirilebilir kentlesme ve dijital gocebelik alaninda ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarinin uygulamasi olarak
literatlire 6nemli bir katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Dijital gocebe, Destinasyon sec¢imi, Kimeleme, Cok kriterli karar verme.

DESTINATION SELECTION OF DIGITAL NOMADS: A CLUSTER-BASED MULTI-CRITERIA
DECISION-MAKING APPROACH

Abstract

As digital nomads continue their online working lives while changing their places of residence, they face a multi-
criteria decision-making problem. Among a wide range of countries, they must select the most suitable
destination based on various factors such as cost, safety, technological infrastructure, living standards, and visa
accessibility. Currently, multi-criteria decision-making approaches offer a systematic decision-support
mechanism for digital nomads. Accordingly, this study evaluates the preferability of 40 countries for digital
nomads based on six criteria. Countries were first grouped using the k-means clustering algorithm, and for each
resulting cluster, the importance levels of the criteria were determined using the Centroidous method.
Subsequently, countries were ranked within each cluster using the COBRA method. The findings reveal that the
decision dynamics influencing destination preferences vary across clusters with different characteristics and
highlight the necessity of developing context-sensitive policy recommendations. The results offer practical
strategic roadmaps for countries aiming to attract digital nomads. This study provides a significant contribution
to the literature as an application of MCDM approaches in the context of sustainable urbanization and digital
nomadism.
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1. GIRIS

Dijital gocebe kavramiilk olarak Makimoto ve Manners (1997) tarafindan literatiire kazandiriimistir.
Dijital gocebelik teknolojik olanaklar sayesinde insanlarin hareket halinde yasama ve ¢alisma imkaninin
yeniden ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Makimoto ve Manners, 1997: 213). Bu kavram
sadece seyahat etme degil yeni bir yasam modeli olusturma anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Dijital
gocebeler is ve eglenceyi birlestiren, belirli bir dizi beceri ve ekipman ile mobil bir yasam tarzina sahip
bireyler olarak ifade edilmistir (Simova, 2023: 177). Dijital gocebeler hareket halinde olmalari
dolayisiyla yeni kiltlrleri 6grenme, dil becerilerini gelistirme, yeni yerler gorme firsati da bulmaktadir.
Bu nedenle, dijital gbcebeler turist olarak da sectikleri destinasyonlarda yasamaktadir (Lacarcel, 2025:
2). Literatirde dijital gbcebeler icin yapilmis pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ancak Cook (2023) tanimi
kapsamli hale getirerek, dijital gbcebeleri uzaktan g¢alismak i¢in teknolojiyi kullanan, ayni anda hem
calisip hem seyahat edebilen, destinasyon se¢imi konusunda 6zgir ve 6zerk olabilen yilda en az (ig yeri
ziyaret eden bireyler olarak tanimlamistir.

Ozellikle COVID-19 pandemi siirecinde yasanan kapanmalar nedeniyle hayatin her alaninda oldugu
gibi calisma hayatinda da yeni normal ortaya c¢ikmistir. Bu yeni normal uzaktan calismayi
yayginlastirmis ve uzaktan calismayi kolaylastiran teknolojilerin hizla benimsenmesine yol agmistir
(Hermann ve Paris, 2020: 329). Buna ek olarak, COVID-19 pandemisinden en c¢ok etkilenen
sektérlerden biri de turizm sektérii olmustur. insanlarin hareketliliginin kisitlandig bu siiregten sonra
turizm destinasyonlari ekonomik olarak toparlanabilmek amaciyla yeni politikalar gelistirmeye ve
cazibe merkezi olmak igin ¢alismalar ylriitmeye baslamistir. Bu krizi firsata gevirebilen (lkeler,
konumdan bagimsiz ¢alisma sekli olan uzaktan c¢alismaya odaklanarak dijital gdcebe pazarinin
gelismesine katki saglamistir (Zhou vd., 2024: 1). Vagena (2021)'nin aktarimina gore diinya ¢apinda
seyahat eden dijital gogebelerin sayisinin 2035 yili itibariyle bir milyar kisiyi gececegi séylenmektedir.
Avdikos vd. (2025)’'nin belirttigi gibi dijital gocebelik kentsel donisiim sireglerinde etkili bir aktor
olarak sermayeye 6nemli katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla boylesine hizli bir sekilde buylyen dijital
gocebe pazarinda yer bulabilmek icin destinasyonlarin dijital go¢ebelerin 6zellikleri ve beklentileri gibi
onemli hususlari géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir (Vagena, 2021: 2). Dijital gégebeler igin
gelistirilen politikalar Ulkeler arasi rekabeti tesvik ederek, iyi uygulama 6rneklerinin yayginlasmasina
katki saglar (Bednorz, 2024: 1). Ornegin Estonya, Giircistan, Bermuda ve Barbados dijital gdcebeler icin
uzun dénemli ziyaretlere imkan taniyan vize uygulamalarina baslamistir (Hermann ve Paris, 2020: 330).
Akdeniz’deki rekabetci destinasyonlarda da gesitli vize uygulamalari yapilmaktadir (Poulaki vd., 2023:
488). Buna ek olarak, dijital gbcebelerin destinasyon tercihlerini belirlemelerinde farkli motivasyon
kaynaklari da bulunmaktadir. Lacarcel (2025) ylrattiga calisma sonucunda is-hayat dengesi, dijital
platformlar, genis is firsatlari, klltirel gesitlilik, cevresel sirdirilebilirlik kavramlarinin dijital gocebeler
icin motivasyon olusturdugunu ortaya koymustur. Ancak ortak ¢calisma alanlarina ait problemler, dijital
platformlara erisimin sinirli olmasi, aileden uzakta olmak da dijital gocebelerin yasadigi zorluklar
arasinda yer almistir.

Dijital gocebeleri ¢cekebilmek icin politika yapicilarin Glkelerinde yetersiz olan alanlari belirleyip,
iyilestirme calismalarinin ylrGitilmesi gerekmektedir. Parrefio-Castellano vd. (2022) dijital gocebeleri
yalnizca turist olarak gormek yerine sirdirilebilir bir yasamin parcasi olarak degerlendirilmesi
gerektiginin altini cizmistir. Zhou vd. (2024) da benzer sekilde dijital gocebeleri siradan bir turist profili
olarak gorilmemesi gerektigini, yeni hizmetler, glicli altyapi sistemleri sunarak yasam ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde planlamalar yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakis acilari, dijital gocebeligin
sadece turizm agisindan degil, ayni zamanda yerel kalkinma, demografik cesitlilik ve bilgi ekonomisine
katki agisindan da ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dijital gocebelerin bir sonraki destinasyonlarinin belirlenmesi asamasinda ¢ok boyutlu bir
degerlendirmenin yapilarak, beklentileri karsilayan en ideal destinasyonun sec¢imi elde edilmelidir.
Dijital gocebeler degerlendirmelerinde destinasyonlarin sahip oldugu kiiltlr, doga, iklim, altyapi, sosyal
ve siyasi unsurlar, ekonomik kosullar gibi faktérleri birlikte ele almaktadir (Zhou vd., 2024: 5).
Dinya’nin dort bir yanindaki bircok destinasyonu cesitli faktorler dogrultusunda degerlendirip
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derecelendiren gesitli cevrim ici kaynaklar bulunmaktadir (Vagena, 2021: 3). Bu kaynaklardan biri de
Global Support tarafindan gelistirilen Dijital Go¢ebe Endeksidir (DNI, 2025). Endeks ile ilgili detayh
bilgiler uygulama bélimiinde ele alinmistir. Literatlirde yer alan pek c¢ok c¢alismada, yapilan
degerlendirmelerin bilimsel metodolojiye dayandirilmadan sunuldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
hem faktorlerin agirliklandirilarak 6nem dizeylerinin objektif sekilde belirlenmesi hem de
destinasyonlarin metodolojik yaklasimlar araciligiyla siralanmasi literatlire kazandirilmasi gereken
konulardandir. Calismanin motivasyonunu olusturan bu amag ile asagida verilen arastirma sorularina
cevap aranmistir.

1. Hangi destinasyonlar benzer 6zelliklere sahiptir?

2. Dijital gocebelerin farkli kiimelerde bulunan destinasyonlarin secimlerinde etkili olan
faktorlerin dnem dereceleri nedir?

3. Farkh kiimelerde bulunan destinasyonlarin dijital gécebeler tarafindan tercih edilebilirlik
siralamalari nasildir?

ilk arastirma sorusunu cevaplandirmak igin k-ortalamalar algoritmasi ile kiimeleme analizi
yapilmistir. ikinci arastirma sorusunu cevaplandirmak igin ise ¢ok kriterli karar verme ydntemi olan
Centroidous kullanilarak her kiime i¢in faktorlerin agirliklari objektif olarak hesaplanmistir. Son olarak
ise, her kimede yer alan destinasyonlarin tercih edilebilirlik siralamalari ¢ok kriterli karar verme
yontemi olan COBRA ile elde edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, farkli 6zelliklere sahip kiimelerde yer alan destinasyonlarin dijital gocebeler
tarafindan tercih edilmesinde etkili olan karar dinamiklerini ortaya koymak ve baglama duyarli politika
Uretiminin 6nemine dikkat cekmektir. Bu amagla galisma, dijital gocebeleri gekmek isteyen (lkeler igin
uygulanabilir stratejik yol haritalari sunmaktadir.

Calismanin literatire olan katkisi ve 6zglin degeri dijital gbcebelerin destinasyon secimleri tizerine
kurulmus 3 temel arastirma sorusunun butlinciil olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Destinasyonlarin k-ortalamalar yontemiyle kiimelenmesi, dijital gocebelerin tercihlerini etkileyen ortak
yonlerin ve farkhhklarin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktadir. Ayrica olusturulan farkh kiimeler igin
tercihleri etkileyen kriterlerin 6nem dizeylerinin Centroidous yontemiyle ayri ayri belirlenmesi ve
destinasyonlarin tercih edilebilirlik siralamalarinin COBRA yontemiyle degerlendiriimesi kiime
ozelliklerine 6zgl bir karar cercevesi sunmaktadir. Boylece bu calisma ile siirdlrilebilir kentlesme,
dijital gbcebelik alanlarinda kiimeleme ve c¢ok kriterli karar verme yaklasimlarinin uygulanmasina
onemli bir katki sunulmakta ve dijital gocebeleri cekmek isteyen Ulkeler icin hedef odakl politika
gelistirme ciktilari saglamaktadir.

izleyen béliimde dijital gdgebe konusunda yapilmis calismalar kapsaml sekilde ele alinmistir.
Calismanin Uglinci boliminde calismada faydalanilan temel bilesenler analizi, k-ortalamalar,
Centroidous ve COBRA yontemlerinin uygulama adimlarindan ve literatiirde hangi alanlarda
kullanildigina deginilmistir. Dordlnci boélimde ise arastirma sorularinin cevaplari sunulmustur. Son
bolimde ise elde edilen bulgular tartisilarak, gelecek ¢calismalara 6nerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatlir taramasi dijital gogebelik, Centroidous ve COBRA olmak lzere 3 alt baslk altinda
sunulmustur. Ele alinan ¢alismalarin glincel olmasina 6zen gosterilmistir.

2.1. Dijital Gogebelik

Chevtaeva ve Denizci-Guillet (2021) yaptiklari ¢calisma ile dijital gocebeligi turizm ve konaklama
baglaminda ele alarak dijital gocebelerin yasam tarzlari ile seyahatleri sirasinda kullandiklari calisma
alanlarinin algilanan degerleri arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Yari yapilandirilmis milakatlar ile elde
edilen veriler icerik analiziyle incelenerek yasam tarzlariile ortak calisma deneyimleri arasindaki iliskiler
ortaya konulmustur. Kocaman (2021) tarafindan 2020 yilinda dijital gé¢ebeler tarafindan en fazla tercih
edilen 20 ulke k-ortalamalar yontemiyle se¢im kriterlerine gore kiimelenerek profilleri ¢cikariimistir.
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Analiz sonucunda yiksek toleransh liks, dislik toleransli ekonomik ve yiiksek toleranslh ekonomik
dijital gbcebe destinasyonlari belirlenmistir. De Almeida vd. (2021) COVID-19 pandemisinin dijital
gocebelerin yasam tarzlari Gizerindeki etkisini Reddit sosyal aginda paylasilan mesajlar ve yorumlardan
faydalanarak analiz etmistir. Elde edilen bulgular COVID-19’un potansiyel dijital gocebeler icin bir
yasam tarzi deneme firsati sundugu sonucunu gostermistir.

Parrefio-Castellano vd. (2022) dijital gocebeleri Ulkeye c¢ekmek icin gelistirilen politikalar
incelemistir. Calismanin sonucunda vize politikalari ve hareketliligi arttiracak eylemler 6n plana
¢ikmistir. Ek olarak, dijital gogebeliginin gelir farkliliklariyla iliskilendirilen bir turizm hareketi oldugu
iddia edilmistir. Bas (2022) sanal beyin goclne yonlendiren faktorleri ortaya koyabilmek adina,
Turkiye’de yasayarak yurtdisinda faaliyet gosteren firmalardan calisan katiimcilar ile e-gérismeler
yapmistir. Calismadan elde edilen bulgular kisilerin ekonomik faktorler, esneklik arayisi, is-yasam
dengesini etkileyen unsurlar kapsaminda sanal beyin gécline yonlendiklerini gdstermistir.

Christiansen vd. (2023) yurattikleri calisma ile dijital gbcebelerin Bali’de dijital ekosistemle nasil
baglantili olduklari irdelenmistir. Calisma ile dijital gbcebelerin Bali’de siradan bir turist olmalarinin
Otesinde yeni bir pazar firsati sunduklari ve ekosistemde 6nemli roller oynayabilecekleri sonucuna
varilmistir. Poulaki vd. (2023) Yunanistan’in dijital gocebeler icin bir cazibe merkezi olma potansiyelini
degerlendirmistir. Yunanistan’daki ortak calisma alanlari dijital gbcebelere sunulan konukseverlik
hizmeti olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, Yunanistan’in dijital gé¢ebelik pazari icin glicli ve zayif
yonleri analiz edilerek, turizm sektoriine yonelik oneriler sunulmustur. Andrade vd. (2023) Lizbon’daki
dijital gbgebelerin sehirde kalici olarak yerlesme niyetlerini incelemistir. Yapilan ¢alisma, toplulukla
kurulan sosyal baglarin kararda belirleyici bir etken oldugunu ortaya koymustur. Politika yapicilara
Oneri olarak, dijital gogebelerin homojen bir grup olmadig, farkl davranissal egilimleri barindirdigi
sunulmustur. Vourdoubas (2023) ise dijital gbcebeler icin Yunanistan’in Girit adasinin potansiyelini
degerlendirmeye almistir. Adanin dijital gogebelerin turizm gesitliligi, altyapisi ve gekiciligi bakimindan
beklenti ve arzularini karsilayacak pek ¢cok yone sahip oldugu ortaya konulmustur. Dijital gé¢ebelerin
varhigiyla adaya sosyal, ekonomik ve ¢evresel faydalarin saglandigi sonucuna varilmistir.

Genceli vd. (2024) dijital gogebelerin seyahat ve saglik sigortalari konusundaki alskanliklarini ve
tercihlerini anlamak amaciyla miilakat ve sosyal medya igerik analizi yapmistir. Calisma sonucunda
dijital gocebelerin sigortalardan kagcinma egiliminde olduklarini ancak saglik glivencesi nedeniyle
sigorta yaptirmak zorunda kaldiklarini géstermistir. Zhou vd. (2024) dijital gbcebeleri Glkelerine cekmek
isteyenler icin etkili olacak stratejileri incelemistir. Yapilan analiz sonucunda dijital gdcebelerin
heterojen bir yapi gosterdigi ve turist olarak gérmenin eksiklik yaratacagl ortaya konulmustur.
Yenilikcilik, uyum saglama kapasitesi, hedef odakli planlanmanin dijital gégebeleri cekmek icin dnemli
unsurlar oldugu séylenmistir. Ay ve Glzel (2024) dijital gdcebelerin destinasyon pazarlamasi tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda dijital gocebelerin Grettikleri icerikler araciligiyla pazarlama
strecinde aktif rol Gstlendikleri ve potansiyel gezginler lizerinde seyahat etmeye tesvik edici bir katki
sagladiklari gorilmistiir. Bednorz (2024) diinya genelinde uygulamaya konulmus dijital gécebe
vizelerinin kapsamlarini incelemistir. Dijital gbcebelerin vizelerinin dijital ekonomi ve turizm gelisimi
gibi stratejik onceliklerini pekistirebildigi, tlkeler arasinda rekabeti tetikledigi sonucuna variimistir.
Ozgen Cigdemli vd. (2024) tarafindan dijital gécebelerin duygusal deneyimleri ile mekansal tercih
egilimleri incelenmistir. Calisma ile dijital gocebelerin seyahat ettikleri destinasyonlara yukledikleri
anlamlar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, tercih edilen destinasyonlarda dijital gb¢ebelerin gliven
ve mutluluk duygularinin agir bastigi sonucu ortaya konulmustur. Tousarvandani (2024) dijital
gocebelerin hem c¢alismak hem de seyahat etmek icin sectikleri sehirleri tercih etme nedenlerini
irdelemistir. Yapilan ¢alisma ile dijital gocebelerin sehrin tercih edilmesinde kiltirel canhligin, maliyet
diizeylerinin ve dijital altyapilarin belirleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir. Akgis ilhan vd.
(2024) tarafindan dijital gécebelerin destinasyon sec¢imlerinde mekansal profil ve giivenligin rolu
arastirilmistir. Calisma sonucunda dijital gbcebelerin seyahat ettikleri destinasyonlarda givenligi
onemli bir tercih kriteri olarak gordikleri ve en ¢ok tercih edilen sehirlerin cografi olarak belirli
bolgelerde kiimelendigi ortaya konulmustur. Lacarcel vd. (2024) sosyal medya verilerinden
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faydalanarak dijital gocebelerin destinasyon secimlerine etki eden faktorleri incelemistir. Esnek
¢alisma, kiltiirel etkilesim, destinasyon cazibesi pozitif, baglanti sorunlari, vize meseleleri, yalnizlik ise
negatif faktorler olarak elde edilmistir. Bu sonug dijital gogmenlerin tercih ettikleri destinasyonlarda
kalite odaklh uzun vadeli yasam arayisini ortaya koydugunu gostermistir. Salah Zaki (2024) Misir’'in
dijital gogebe turistler i¢in cazip bir destinasyon olarak degerlendirilmesini saglayan gicli yonleri,
firsatlar ile gekiciligini azaltacak tehditler, zayifliklari arastirmistir. Cografi konum, uygun yasam
maliyetleri, iyi hava durumu, kazang imkanlari Misir'in gliclii yonleri, internet altyapisi, taciz, politik
problemler ise gekiciligi azaltacak tehditler ve zayifliklar olarak elde edilmistir.

Eban (2025) dijital gocebelerin destinasyon ve ortak calisma alanlarinin tercihlerinde etkili olan
faktorleri irdelemistir. Destinasyon kararlarinda diisiik maliyetli, sicak iklime sahip, vizesiz ve saat farki
az olan vyerlerin tercih sebebi oldugu sonucuna varilmistir. Ortak calisma alanlarinda ise internet
altyapisinin, konumun belirleyici faktérler oldugu ortaya konulmustur. Saffova vd. (2025) tarafindan
dijital gogebeligin Slovakya turizm sektoriindeki mevcut durumu, egilimleri ve temel sorunlari
degerlendirilmistir. Ayrica Slovakya’nin dijital gocebelere ne kadar hazirlikli oldugu ortaya konularak,
hizmet saglayicilarin bu konudaki algilari nicel veri analizi ile incelenmistir. Furxhi ve Toromani (2025)
ise Arnavutluk’ta yasayan dijital gécebelerin deneyimlerini nitel bir arastirma ile analiz etmistir.
Arnavutluk’'un uygun yasam maliyeti, vize kolaylg ve gilvenilir cevre sunmasi dijital gécebeler
tarafindan tercih edilmesinde etkili faktorler olarak sunulmustur. Avdikos vd. (2025) dijital gocebelerin
sikhkla tercih ettigi ortak ¢alisma alanlarinin kentsel ekonomideki etkisini incelemistir. Analiz ile ortak
¢alisma alanlarinin sehirdeki tilketim orintdlerini sekillendirdigi ve 6zel sermayeye katki saglayan
onemli bir yapi oldugu sonucuna varilmistir. Lopes vd. (2025) dijital gégebelik kavraminin sosyal,
kultiirel ve ekonomik faktorler lizerindeki ¢ok boyutlu etkisini degerlendiren kapsaml bir literatir
arastirmasi yapmistir. Bulgular dijital gocebeligin ev sahibi Ulkelerin yerel ekonomilerine ve bilgi
transferine katki saglasa da altyapi gelisimi konusunda baski yaratip, konut maliyetlerinde artisa sebep
oldugunu gostermistir. Wang ve Azizurrohman (2025) Bali turizm ekosistemindeki dijital gbcebelerin
tecrlbelerinin uzaktan galisma memnuniyeti, yaraticilik ve iste kalma niyeti Gzerindeki etkinlerini
arastirmistir. 201 katilimcidan elde edilen veriler yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilerek dijital
gocebeligin uzaktan ¢alisma memnuniyetini ve yaraticihig arttirdig1 ancak kiiltirel catisma ve ekonomik
dengesizlikler gibi zorluklar da beraberinde getirdigi bulunmustur. Bednorz vd. (2025) dijital gbcebe
vizesi veren ve vermeyen kiiclk Glkeleri kiyaslayarak dijital gocebe destinasyonlarinda bulunan arz ve
talep faktorlerini analiz etmistir. Bulgular dijital gocebelerin gelismis altyapiya sahip ada Ulkelerini
tercih etme egiliminde oldugunu, ancak ulkelerin turistik acidan gelismis olmasinin zorunlu bir kosul
olmadigini gdéstermistir. Ugur (2025) istanbul sehrinin dijital gécebeler icin cekici bir destinasyon
olmasini saglayan faktorleri arastirmistir. Dogal glizellikler, acik hava aktivite imkanlari, hareketli sehir
yasami gibi faktérlerin dijital gdcebelerin istanbul’u tercih etme sebepleri oldugu sonucuna varilmistir.
Bu calismalara ek olarak dijital gogebelik kavrami bibliyometrik literatiir taramalariyla (De Sousa vd.,
2025; Yargi ve Yardakul, 2025) derinlemesine incelenmistir.

Dijital gbgebe literatiirii hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda, dijital gogebelerin yasam
tarzlari, destinasyon ve ortak calisma alanlarinin tercihlerinde etkili olan faktorler, destinasyonlari cazip
kilmak icin gelistirilen stratejiler ve vize politikalari, destinasyon pazarlamasi izerindeki etkileri gibi ana
konulara odaklanildigi gorilmistir. Yapilan ¢alismalar ile dijital gogebe turizmi ve isglict hareketliligi
¢cok boyutlu sekilde ele alinmistir. Ek olarak, dijital gbcebeligin yalnizca bireysel bir yasam sekli degil,
ayni zamanda kent ekonomisini de etkileyen, turizm politikalarina ihtiya¢ duyulan bir olgu haline geldigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan kapsamli literatlir taramasi sonucunda, dijital gocebelerin destinasyon
secimlerinde kullanabilecekleri bir karar modeli sunulmadigi gérilmustir. Dolayisiyla potansiyel dijital
gocebelerin veya yer degisikligi planlamasi yapan dijital gécebelerin tercihlerinde etkili olan kriterlerin
agirhklandirilarak  destinasyon se¢imi  sunan bu calismanin literatiire katki saglayacagi
disinidlmektedir.
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2.2. Centroidous Yontemi

Centroidous yontemi Vinogradova-Zinkevic¢ (2024) tarafindan literatiire kazandirilmis ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biridir. Centroidous yontemi en giincel ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olmasi nedeniyle heniiz uygulama alani ¢ok sinirlidir. Mohamed vd. (2025)
Centroidous yonteminden insansiz  hava araglarinin  teknolojisiyle iliskili  kriterlerin
degerlendirilmesinde faydalanmistir. Centroidous yontemini Moosra yontemi ile birlikte uygulayarak
akilli ulasim sistemlerini incelemistir. Rasoanaivo (2025) ise Centroidous yontemini CoCoFISo yéntemi
ile entegre ederek liselerde kaynak erisilebilirligini 6lgen bir karar destek sistemi gelistirmistir.
Centroidous yontemi ile maddi kaynaklari, insan kaynaklarini ve 6grenci basarisini 6lcen kriterler
objektif olarak agirhklandiriimistir.

Uygulama alanlari incelendiginde Centroidous yodnteminin heniliz ¢ok yeni tanitiimis olmasi
nedeniyle calismalarin oldukga sinirli oldugu gorilmustir. Centroidous yonteminin dijital gécebelerin
destinasyon tercihlerinde etkili olan kriterlerin objektif olarak degerlendirilmesinde kullaniimasi,
calismanin literatiire sagladigi katkiyi ortaya koymaktadir.

2.3. COBRA Yontemi

COmprehensive Distance Based RAnking (COBRA) yontemi Krstic¢ vd. (2022a) tarafindan gelistirilen
ve kapsamli mesafe tabanh bir siralama yaklassimi sunan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. COBRA
yontemi glincel yontemlerden birisi olmasina ragmen cesitli alanlarda uygulanmistir. Krsti¢ vd. (2022b)
akilli tersine lojistik gelistirme senaryolarinin degerlendirilmesine Delphi, ANP ve COBRA y&ntemlerini
birlikte kullanmistir. Bu ¢alisma ile Bulanik COBRA ydntemi literatiire kazandirilmistir. Popovié vd.
(2022) e-ticaretin gelisimine yonelik stratejilerin degerlendirilmesi amaciyla MEREC ve COBRA
yontemlerini bitinlestiren bir karar mekanizmasi sunmustur. Tadi¢ vd. (2023) sehir lojistik sistemleri
icin akilli malzeme tasima ¢oziimlerini bulanik AHP ve bulanik COBRA yodntemleriyle irdelemistir.
GOkgoz ve Yalgin (2024) Avrupa Birligi tlkelerinin atik yontemi ve dongilisel ekonomi performanslarini
MOORA ve COBRA yontemleriyle degerlendirmistir. Zorlu vd. (2024) kiiresel bulanik COBRA yontemini
gelistirerek SWARA yontemi ile entegre etmistir. Tasci (2024) sigorta sirketinin slrddrulebilirlik
performansini 2018-2022 yillari icin SWARA, MEREC, COBRA yontemleriyle degerlendirmistir. Asker
(2024) Birlesmis Milletlerin havayolu pazarinin finansal ve operasyonel siirdirdlebilirligini MEREC,
MARCOS, COBRA yontemleriyle incelemistir. Ulutas vd. (2024) dayanikli tedarikgi secimi icin gri PSI,
BWM ve COBRA yontemlerini entegre etmistir. Simsek (2024) Tirkiye'deki (niversitelerin
performanslarini URAP verisine dayanarak LOPCOW temelli COBRA ydntemiyle siralamistir. Rani vd.
(2025) otomotiv sektériinde Endistri 4.0’in benimseme stratejilerinin Pisagor bulanik SWARA, COBRA
yontemiyle kapsamli bir degerlendirmesini yapmistir. Katranci vd. (2025) BIST 100 Endeksinde islem
goren firmalarin 2018-2022 yillarindaki finansal performanslarini ITARA ve COBRA yoOntemiyle
degerlendirmistir. Alshamrani vd. (2025) uzaktan egitime yonelik yazihm paketlerini degerlendirmek
amacliyla Picture bulanik kiimelerine dayali COBRA yontemini gelistirmistir. Ahmadi Pargo ve
Hashemkhani Zolfani (2025) nesnelerin interneti tabanli sistem tasariminda donanim segimi i¢in hibrit
gri ITARA&COBRA yontemlerine dayali karar mekanizmasi sunmustur. Dogan (2025) 2007-2024
doéneminde Ordu ilinin findik Gretim performansini LOPCOW ve COBRA yontemleriyle analiz ederek,
yillara gore performans siralamalarini elde etmistir.

Literatlir taramasi sonucunda COBRA ydnteminin siklikla finansal alanlarda uygulandigi ve en ¢ok
SWARA ve LOPCOW yontemleriyle birlikte kullanildigi gorilmustiir. Bu bilgiler 1siginda, calismada
COBRA yonteminin dijital gocebe destinasyonlarinin degerlendiriimesinde kullanilmasi literatirdeki
sinirh uygulama alanina yonelik bir katki sunmaktadir. Ayrica hem metodolojik olarak hem de uygulama
alani kapsaminda yapilan detayh literatlir taramasi sonucunda COBRA ydnteminin Centroidous
yontemiyle birlikte kullanildigr bir c¢alismaya rastlanmamis olmasi c¢alismanin 6zgin degerini
arttirmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Temel Bilesenler Analizi

Boyut indirgemede temel bilesenler analizinin ilk uygulamasi Pearson tarafindan énerilmistir. Temel
Bilesenler Analizinin amaci ¢ok sayida birbiriyle iliskili degiskenden olusan bir veri setinin boyutunu
azaltirken, mevcut olan verinin degiskenliginin biyik bir kismini korumaktir. Temel Bilesenler Analizi
iliskili degiskenleri, birbirlerinden bagimsiz bilesenlere donistiirme islemi olarak tanimlanmaktadir
(Jolliffe, 2002: 7). Baslangi¢ degiskenlerinin dogrusal kombinasyonlari ile yeni yapay degiskenler
olusturma teknigi olarak da ifade edilmektedir (Stevi¢ vd., 2022: 12). Temel Bilesenler Analizi
degiskenler arasi ¢ok yiksek korelasyon bulunuyorsa, gorsellestirme yapilmak isteniyorsa, boyut
fazlaligindan kaynakli model performansi olumsuz etkileniyorsa veya kiimeleme, siniflandirma gibi
uygulamalardan ©nce verinin sadelestirilmesi gerekiyorsa tercih edilmektedir. Temel Bilesenler
Analizinin uygulama adimlari asagida 6zetlenmistir (Sarkar vd., 2024: 10).

1. Verilerin standartlastirilmasi: Ortalamasi 0, standart sapmasi 1 olacak sekilde donlstirme
islemi yapilir.

2. Kovaryans/Korelasyon matrisin hesaplanmasi: Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin hesaplanir.

3. Temel bilesenlerin 6zvektor ve 6zdegerlerin hesaplanmasi: Bilesenlerin agirliklar ve her bir
bilesenin acikladigi varyans miktari hesaplanir.

4. Toplam varyansin agiklanmasi: Her bir bilesenin toplam varyansa olan katkisi hesaplanir.
Hesaplanan bu degerin %70-90 araliginda olmasi literatir tarafindan kabul gormektedir (Jolliffe, 2002).

5. Sonuglarin yorumlanmasi: Kimeleme asamasinda olusturulan bilesenlerden faydalanilir.

Temel Bilesenler Analizi ¢cok genis bir uygulama alanina sahiptir. Boyut indirgeme, gorsellestirme,
Oznitelik seg¢imi, desen kesfi, glrlltlyl azaltma gibi amaglarla arastirmacilar ¢alismalarinda Temel
Bilesenler Analizini tercih etmektedir. Costa vd. (2024) Temel Bilesenler Analizi’'ni Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri ile birlikte kullanan g¢alismalari sistematik sekilde ele almistir. Jollife ve Cadima
(2016) ise Temel Bilesenler Analiziyle ilgili glincel gelismeleri sunmustur.

3.2. Kiimeleme

Kimeleme, benzer Ozelliklere sahip nesnelerin bir araya gelerek benzer 6zellige sahip olmayan
nesnelerden ayrismasini saglayan bir gruplama islemidir (Han vd., 2011: 116). Kimeleme analizi, veri
seti icinde benzer 6zellikler tasiyan nesneleri ayni grupta toplarken, birbirinden farkli olanlari ise ayri
gruplara ayirmaktadir. Bu sayede verilerin dogal yapisinin ortaya konulmasi amaclanir (Tan vd., 2018:
2). Literatiirde ¢ok sayida kiimeleme algoritmasi bulunmaktadir. B6limlendirme, hiyerarsik, yogunluk
tabanli kimeleme yontemleri kategorilerden bazilaridir (Han vd., 2011: 448). Kimeleme yéntemlerinin
en basit ve en temel versiyonu bolimlendirme yontemleridir. Kime sayisinin dnceden bilindigi
varsayimiyla nesneler birkag¢ kiimeye ayrilir. D veri kiimesinde yer alan n nesne k adet kimeye ayrilir.
k-ortalamalar yontemi en yaygin kullanilan yontemlerden biridir.

k-ortalamalar kiime icindeki nesnelerin benzerlikleri yiksek, kiimeler arasi benzerliklerin distk
olmasini saglayan merkez tabanh bir tekniktir. Bu yéntemde her kiimenin merkezi nesnelerin
ortalamasiyla tanimlanmaktadir (Han vd., 2011: 451). k-ortalamalar yonteminin uygulama adimlari
asagida verilmistir (Tan vd., 2018: 497).

1. Adim: Kiime sayisi k belirlenir.
2. Adim: D veri kiimesinden rasgele k kiime olusturulur.
3. Adim: Her kiimenin merkez noktasi Esitlik (1)’ de gosterildigi gibi belirlenir.
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n
— i=1%k (1)
Hi 0

4. Adim: Kime ici degismeler Esitlik (2)’de verilen sekilde hesaplanir. Kiime ici degismelerin
toplami Esitlik (3)'te gosterildigi gibi kare-hata toplami olarak elde edilir.

n

ef = Z(xk — p)? (2)

i=1

k
g:ZQZ (3)
i=1

L

Burada kare-hata toplami problemin minimize edilmek istenen amag¢ fonksiyonudur. Her
iterasyonda bu degerin azalmasi beklenir.

5. Adim: Nesnelerin kiimelerin merkezine olan uzaklklari Esitlik (4)'te verilen sekilde hesaplanir.
Bir nesne hangi kiimenin merkezine Oklid uzakhgi agisindan yakin ise o kiimeye dahil edilir.

p
At %) = | D Gom = im)? @
m=1

6. Adim: Merkez noktalari degismeyene kadar islemler devam eder.

K-ortalamalar yontemi ilk kez 1955 yilinda Onerilmis ve o glinden itibaren hala yaygin olarak
kullanilmaktadir (Jain, 2010: 651). k-ortalamalar algoritmasinin kapsamli bir taramasini Ahmed vd.
(2020) galismasinda sunmustur.

3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Gergek diinya problemlerinde karar vericilerin birbirleriyle celisen kriterler altinda alternatifleri
degerlendirmeleri gerekmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), cok sayida ve birbiriyle celisen kriter
ve alternatiflerle karsi karsiya kalan karar vericilerin en uygun karari vermelerine sistematik ve analitik
bicimde destek saglamayi amaglayan bir disiplindir (Hwang ve Yoon, 1981: xi). ELECTRE (Roy, 1968),
Analitik Hiyerarsi Streci (Saaty, 1977), TOPSIS (Hwang ve Yoon, 1981) yontemleri CKKV alaninda 6ncli
calismalardir ve kendilerinden sonra gelistirilen ¢ok sayida yonteme zemin hazirlamislardir. Kdksalan
vd. (2011) ¢alismasinda CKKV yéntemlerinin tarihgesinden modern zamanlara gelisimini aktarmistir.
Karmasik karar problemlerinin ¢6zimi icin CKKV alaninda yeni yaklasimlar gelistiriimeye devam
etmektedir. Centroidous ve COBRA yontemleri de glincel CKKV yontemleri arasinda yer almaktadir. S6z
konusu yontemlerin uygulama adimlari izleyen alt basliklarda sirasiyla sunulmustur.

3. 3. 1. Centroidous

Guncel ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer alan Centroidous Vinogradova-Zinkevi¢
(2024) tarafindan literatlire kazandiriimistir. Yontem karar problemlerinin ¢6zim igin kriterlerin
agirhklandirilmasinin objektif sekilde yapilmasina katki saglamaktadir. Yontemin uygulama adimlari
asagida sunulmustur (Vinogradova-Zinkevic¢, 2024: 4):

1. Adim: Karar Matrisinin olusturulmasi

n kriterli m alternatiften olusan karar matrisi Esitlik (5)'te gosterilen sekilde olusturulur.
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a1z ot Qim
aij =[ oo ] (5)

2. Adim: Normalizasyon
Karar matrisi Esitlik (6)’da verildigi sekilde normalize edilir.
aij
Dy (6)

&ij =
3. Adim: Agirlik merkezinin hesaplanmasi

n kriter grubunun agirlik merkezi hesaplanir. Grubun merkezi m 6geden olusan bir ¢; vektérudur.
Bu vektor elemanlar normalize karar matrisinin (d;;) tim j stutunlari igin kargilik gelen i kriterlerinin
ortalamasindan olusmaktadir. Hesaplama Esitlik (7)’de verilmistir.

_ Zisa by

n

(7)

¢

4. Adim: Oklid uzakhginin hesaplanmasi

Grubun merkezinden her bir kritere olan Oklid uzaklig Esitlik (8)’de verilen formiille hesaplanir.

(8)

5. Adim: Grubun merkezine olan uzakligin hesaplanmasi

Kriterlerin agirhgl hesaplanirken, bir kriter grubun merkezine ne kadar yakin ise o kriter grubu o
kadar dogru yansitmaktadir. Dolayisiyla hesaplanan d; ne kadar kiiciikse kriterin agirligi o kadar blyiik
olmaktadir. Bu nedenle Esitlik (9)’ da gosterilen sekilde [0,1] araliginda tanimlanan oran hesaplanir.

< mml(dl)
d; = 4, (9)

6. Adim: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Kriter agirliklari Esitlik (10)’da gosterilen sekilde hesaplanir.

w; = = (10)

3.3.2. COBRA

Kapsamli mesafe tabanli arama olarak ifade edilebilen COmprehensive Distance Based RAnking
(COBRA) yontemi Krsti¢ vd. (2022a) tarafindan gelistirilmistir. COBRA yontemi mesafeye dayanan
glncel bir siralama yontemidir. COBRA yontemi mesafeye dayanan diger yontemlerin eksik yonlerini
tamamlamak amaciyla yalnizca ideal ¢6zlime veya ortalamaya olan uzakligi dikkate almaz, pozitif ideal,
negatif ideal ve ortalama ¢dziim noktalarina olan hem Oklid hem de Taksi uzakliklarini degerlendirmeye
dahil ederek kapsamli bir analiz sunar. Yontemin uygulama adimlari sirasiyla sunulmustur (Krsti¢ vd.,
2022a: 10-12):
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1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi
n kriterli m alternatiften olusan karar matrisi Esitlik (5)'te gosterilen sekilde olusturulur.
2. Adim: Normalizasyon

Karar matrisi Esitlik (11)’de gosterildigi sekilde normalize edilir.

. | 11
Y maks(a;;) (11)

3.  Adim: Agirliklandirma
Esitlik (10)’da elde edilen kriter agirliklari kullanilarak Esitlik (12)’de verilen sekilde normalize karar
matrisi agirliklandirilir.

AW= [W] X a'l-j] (12)

nxm

4. Adim: Ug farkli ¢6ziimiin elde edilmesi

Her bir kriter fonksiyonu igin pozitif ideal, negatif ideal ve ortalama ¢éziimler Esitlik (13-14-15)'de
verilen sekilde hesaplanir.

PIS; = makS(Wj X Olij).Vj =12,..,m fayda kriteri igin

(13)
PIS; = min(Wj X Olij), Vji=12,..,m maliyet kriteri icin
NIS; = maks(Wj X aij), Vji=12,..,m fayda kriteri igin
(14)
NIS; = min(w; X a;;),Vj = 1,2,..,m  maliyet kriteri i¢in
oW X s
ASj = M.VJ =1,2,..,m fayda ve maliyet kriteri igin (15)

n

5. Adim: Alternatiflerin ¢ ¢6zlime olan uzaklarinin hesaplanmasi

Her bir alternatifin pozitif ideal, negatif ideal ve ortalamaya (pozitif ve negatif) olan bitinlestirilmis
uzakliklarin hesaplanmasi icin ayri ayri Oklid ve Taksi uzakliklari asagida verilen Esitlik (16-25) ile elde
edilir.

m

dE(PIS])l = Z(PIS] — W X aij)z,Vi =12, ..,n; V] =12,.. m (16)

j=1

m
dT(PIS;); = Z|P15,- —wp Xa|,Vi=12,...,n; ¥j=12,..,m (17)
j=1

m
dE(NIS])l = Z(NIS] - W] X a'l-j)z,‘v’i = 1,2, ey, V] = 1,2, v, m (18)
j=1

m
dT(NIS;); = Z|NISj —w X |, Vi=12,m Vi =12,..,m (19)
=1

223



PAUSBED, Sayi 73, 2026 Oztas

m

dE(AS))F = Zr+(A5j Cwy X )2, Vi=12,.m V=12, ..,m (20)
j=1
m
dT (AS))f = Zr+|Asj —wy Xa|,Vi=12,..,n; ¥j=12,..,m (21)
j=1
o {1 e{%er AS; < w; X ay; (22)
0 eger AS; > w; X a;;
m
dE(AS;)7 = Zr-(Asj Cwy X )2, Vi=12,.m V=12, ..,m (23)
j=1
m
dT(AS)); = Zr—|Asj —wy Xa|,Vi=12,..,n; ¥j=12,..,m (24)
j=1
- {1 e{%er AS; > w; X ay; (25)
0 eger AS; < w; X a;j

6. Adim: Uzakliklarin bitlnlestiriimesi

Her alternatif icin pozitif ideal, negatif ideal ve ortalama ¢6zlimlere olan uzakliklar Esitlik (26)'de
verilen sekilde bitlinlestirilir. Esitlik (27)'de gosterilen o dlzeltme katsayisi hesaplamaya dahil edilir.
Burada S; pozitif ideal (d(PIS;)), negatif ideal (d(N1S;)) ¢6zim, ortalama ¢6ziimden pozitif (d(ASj)+)
veya negatif (d(AS;)~) uzakliktan herhangi birini temsil etmektedir.

d(S;) = dE(Sj) + 0 X dE(S;) X dT(5),Vj =1.2,..,m (26)
o= maks[dE(Sj)l-] —min[dE(S;);] (27)

7. Adim: Kapsamli uzakliklarin hesaplanmasi
Alternatiflerin siralanmasi icin Esitlik (28)’de gosterilen sekilde tiim uzakliklar bir araya getirilir.

_ d(PIS});—d(NIS);—d(AS)F +d(AS))] Vi=12 n (28)

dc; -

4. ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Calismanin bu bolimiinde arastirma sorularina cevap aranmistir. Bu amagla, izlenecek uygulama
adimlari Sekil 1'de gosterilen sekilde planlanmistir.
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Sekil 1. Calismada uygulanan adimlar.

Verilerin hazirlanmasi

i

Aykin Gozlem Analizi

v

Boyut indirgeme

1 -

Kiume Sayisini
Belirleme

1

Kimeleme Analizi

On igleme

Kimeleme

|KUm90HKUme1 ‘ ----- ‘ KUmen‘

N/:

Kriterlerin
Agiriklandinimasi

v

‘ Destinasyonlarnn Siralanmasi ‘

CKKY

Calismanin uygulama bélimi 3 temel alt béliimden olusturulmustur. On isleme, kiimeleme, ¢ok
kriterli karar verme (kriterlerin agirliklandiriimasi, destinasyonlarin siralanmasi) alt basliklarinda elde
edilen bulgular paylasiimistir. Uygulama adimlarina gegmeden veri kaynagindan edinilen veride yer
alan kriterlerin agiklamalari Tablo 1'de, veriler ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Dijital gégebelerin destinasyon tercihlerinde etkili olan kriterler.

Kriter Kodu Kriter adi Kriter Agiklamasi

K1 internet hizi Ortalama bant genisligi ve mobil internet hizlari

K2 Yasam maliyeti Konaklama, yemek, glinliik harcamalar

K3 Guvenlik Yabancilar icin genel glvenlik

K4 Vize kolayhgi Dijital gbgcebe veya uzun sireli vize almanin kullanilabilirligi ve basitligi
K5 Yasam kalitesi Saglik hizmetleri, kiltiirel olanaklar, iklim ve genel yasanabilirlik

K6 Vergiler (%) Dijital gbgebeler ve uzaktan galisanlar igin vergi oranlari ve politikalar
K7 Vergisiz donem  Bir dijital gogebenin vergi yikimltligi altina girmeden kalabildigi siire

Kaynak: (DNI, 2025) https://www.movingto.io/digital-nomad-index

Tablo 1’de sunulan kriterler DNI (2025) tarafindan, dijital gbcebelere en iyi destinasyonlari sunmak
icin yayinlanan endeksten elde edilmistir. S6z konusu endeks internet hizi, yasam maliyeti, glivenlik,
vize kolayhgi, yasam kalitesi, vergiler, vergisiz donem gostergelerini dijital gbcebelerin destinasyon
tercihlerinde etkili olan kriterler olarak tanimlamistir. Bu nedenle bu calismada bu gostergeler kriter
olarak ele alinmak Uizere ¢alismaya dahil edilmistir.

Dijital gbcebeler icin en iyi destinasyonlari belirlemek uzaktan ¢alismanin yayginlasmasiyla 6nemi
artan bir karar haline gelmistir. Veri kaynaginda sunulan endeks ile dijital gocebeler maliyet, yasam
kalitesi, altyapi gibi faktorleri bir arada degerlendirerek bir sonraki varis noktalarina bilingli sekilde
karar verebilmektedir. Gidecekleri destinasyonlardaki vergi uygulamalari, yasam maliyetleri
gocebelerin mali durumlari dogrultusunda karar vermelerine yardimci olmaktadir. Ayrica dijital
gocebeler sececekleri destinasyonlari uzun vadeli seyahat planlamalarini saglayacak vize politikalarina
sahip olmasina gore tercih edebilmektedir. Uzaktan galisirken is verimliliginin saglanmasi adina
internet altyapisinin glicli olmasi, is-yasam dengesini saglayacak yasam kalitesinin yiksek olmasi ve
kendilerini glivende hissetmeleri biyik 6nem arz etmektedir.
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Tablo 2. Karar matrisi.

Destinasyon K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Portekiz 90 85 95 95 95 NHR 20% wovil
Estonya 95 75 90 98 92 0-20% 183 guin/yil
Glrcistan 85 88 82 100 80 1% 183 guin/yil
ispanya 88 80 92 92 94 24% 183 gin/yil
Tayland 85 95 80 90 88 0-35% 183 gin/yil
Meksika 82 90 75 94 86 1,92-35% 183 gin/yil
Cekya 87 78 88 85 90 0,15 183 gin/yil
Malezya 80 92 85 90 85 0-30% 182 guin/yil
Hirvatistan 84 76 88 88 89 24% ivil
Kosta Rika 79 85 80 90 88 0-25% 183 guin/yil
Almanya 90 70 90 85 95 14-45% 183 guin/yil
Hollanda 92 65 90 80 95 30-52% 183 gin/yil
Bali, Endonezya 75 90 80 85 85 5% 183 gin/yil
Vietnam 80 95 75 80 80 20% 183 gin/yil
Singapur 95 50 95 75 95 0-22% 183 guin/yil
Kanada 85 60 90 80 95 15-33% 183 guin/yil
Malta 85 75 85 90 85 15% 183 gun/yil
Yunanistan 80 80 80 85 85 22-44% 183 guin/yil
Kibris 80 75 85 85 85 0-35% 183 gin/yil
Uruguay 75 75 80 90 80 12% 183 gin/yil
Panama 75 80 75 90 80 0% 183 gin/yil
Sili 80 75 80 85 85 0-35% 183 gun/yil
Arjantin 70 85 70 85 80 5-35% 183 guin/yil
Kolombiya 70 85 65 90 80 0-39% 183 guin/yil
Japonya 90 50 95 70 95 5-45% 183 guin/yil
Glney Kore 95 60 90 75 90 6-45% 183 gin/yil
Tayvan 90 75 90 75 85 5-40% 183 gin/yil
Birlesik Arap Emirlikleri 85 60 90 90 90 0% 183 gin/yil
Barbados 75 70 80 95 85 5,5-28,5% 1vil
Karadag 75 80 75 90 80 9-11% 183 guin/yil
Macaristan 80 80 75 80 80 15% 183 guin/yil
Romanya 85 85 75 80 75 10% 183 guin/yil
Bulgaristan 80 85 75 80 75 10% 183 gin/yil
Sirbistan 80 85 70 90 75 10% 183 gin/yil
Avustralya 85 55 90 75 95 0-45% 183 gin/yil
Yeni Zelanda 85 60 95 75 95 10,5-39% 183 gin/yil
izlanda 90 50 95 80 95 31,45-46,25% 183 gun/yil
Norveg 90 50 95 80 95 22-38,4% 183 guin/yil
Finlandiya 90 55 95 80 95 0-31,25% 183 guin/yil
isveg 90 55 90 80 95 0-57% 183 guin/yil

*Kaynak: DNI (2025)
4.1. On isleme

On isleme bolimiinde veriler diizenlenerek analize hazir hale getirilmistir. Kategorik verilerin
sayisallastirilmasi, aykiri gézlem analizi, boyut indirgeme bu kapsamda ele alinmistir. Calisma
kapsaminda diizenlenen veri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. On isleme sonrasi karar matrisi.

Destinasyon K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Portekiz 90 85 95 95 95 20 10
Estonya 95 75 90 98 92 10 0,5
Grcistan 85 88 82 100 80 1 0,5
ispanya 88 80 92 92 94 24 0,5
Tayland 85 95 80 90 88 17,50 0,5
Meksika 82 90 75 94 86 18,46 0,5
Cekya 87 78 88 85 90 15 0,5
Malezya 80 92 85 90 85 15 0,5
Hirvatistan 84 76 88 88 89 24 1
Kosta Rika 79 85 80 90 88 12,50 0,5
Almanya 90 70 90 85 95 29,50 0,5
Hollanda 92 65 90 80 95 41 0,5
Bali, Endonezya 75 90 80 85 85 5 0,5
Vietnam 80 95 75 80 80 20 0,5
Singapur 95 50 95 75 95 11 0,5
Kanada 85 60 90 80 95 24 0,5
Malta 85 75 85 90 85 15 0,5
Yunanistan 80 80 80 85 85 33 0,5
Kibris 80 75 85 85 85 17,50 0,5
Uruguay 75 75 80 90 80 12 0,5
Panama 75 80 75 90 80 0 0,5
Sili 80 75 80 85 85 17,50 0,5
Arjantin 70 85 70 85 80 20 0,5
Kolombiya 70 85 65 90 80 19,50 0,5
Japonya 90 50 95 70 95 25 0,5
Glney Kore 95 60 90 75 90 25,50 0,5
Tayvan 90 75 90 75 85 22,50 0,5
Birlesik Arap Emirlikleri 85 60 90 90 90 0 0,5
Barbados 75 70 80 95 85 17 1
Karadag 75 80 75 90 80 10 0,5
Macaristan 80 80 75 80 80 15 0,5
Romanya 85 85 75 80 75 10 0,5
Bulgaristan 80 85 75 80 75 10 0,5
Sirbistan 80 85 70 90 75 10 0,5
Avustralya 85 55 90 75 95 22,50 0,5
Yeni Zelanda 85 60 95 75 95 24,75 0,5
izlanda 90 50 95 80 95 38,85 0,5
Norveg 90 50 95 80 95 30,20 0,5
Finlandiya 90 55 95 80 95 15,64 0,5
isveg 90 55 90 80 95 28,50 0,5

Bu asamada ilk olarak, “Vergiler” ve “Vergisiz donem” kriterlerinde yer alan veriler
sayisallastiriimistir. Vergiler yizdelik olan ifade edilen her (ilkeye gore farklilik gbsteren degerlere
sahiptir. Bazi Ulkeler igin aralik verilirken, bazi Glkeler icin farkh vergi uygulamalari s6z konusudur. Bu
nedenle, aralik verisine sahip olan Ulkeler icin aritmetik ortalama degeri vergi orani olarak
hesaplanmistir. Ozel vergi tiiriine sahip tilkeler icin ise dogrudan vergi orani ¢alismaya dahil edilmistir.
Vergisiz donem kriterinde ise gilin ve yil bazl siiregler s6z konusudur. Bu nedenle her llke icin gegerli
olan vizesiz surreler yil bazli olarak hesaplanarak giincellenmistir. Tablo 3’te sunulan veri setine ait 6zet
gostergeler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Veri setine ait 6zet istatistikler.

Kriter Ortalama Standart Sapma En Blylk En Kiguk
internet hizi (K1) 83,800 6,603 70 95
Yasam maliyeti (K2) 73,975 13,635 50 95
Guvenlik (K3) 84,250 8,326 65 95
Vize kolayligi (K4) 85,050 7,085 70 100
Yasam kalitesi (K5) 87,300 6,657 75 95
Vergiler (K6) 18,2 9,4 0,0 41,0
Vergisiz donem (K7) 0,7625 1,502 0,5 10

Analize gecmeden Once veri setinde aykiri gdzlem degerlerinin olup olmadigl incelenmistir.
Hesaplanan Z-skor degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Z-skor degerleri.

Destinasyon K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Portekiz 0,951 0,819 1,308 1,422 1,171 0,193 6,228
Estonya 1,718 0,076 0,699 1,851 0,715 0,879 0,177
Gurcistan 0,184 1,042 0,274 2,137 1,111 1,845 0,177
ispanya 0,644 0,447 0,943 0,993 1,019 0,622 0,177
Tayland 0,184 1,562 0,517 0,708 0,106 0,075 0,177
Meksika 0,276 1,190 1,125 1,279 0,198 0,028 0,177
Cekya 0,491 0,299 0,456 0,007 0,411 0,343 0,177
Malezya 0,583 1,339 0,091 0,708 0,350 0,343 0,177
Hirvatistan 0,031 0,150 0,456 0,422 0,259 0,622 0,160
Kosta Rika 0,736 0,819 0,517 0,708 0,106 0,611 0,177
Almanya 0,951 0,295 0,699 0,007 1,171 1,212 0,177
Hollanda 1,258 0,667 0,699 0,722 1,171 2,446 0,177
Bali, Endonezya 1,350 1,190 0,517 0,007 0,350 1,416 0,177
Vietnam 0,583 1,562 1,125 0,722 1,111 0,193 0,177
Singapur 1,718 1,781 1,308 1,436 1,171 0,772 0,177
Kanada 0,184 1,038 0,699 0,722 1,171 0,622 0,177
Malta 0,184 0,076 0,091 0,708 0,350 0,343 0,177
Yunanistan 0,583 0,447 0,517 0,007 0,350 1,588 0,177
Kibris 0,583 0,076 0,091 0,007 0,350 0,075 0,177
Uruguay 1,350 0,076 0,517 0,708 1,111 0,665 0,177
Panama 1,350 0,447 1,125 0,708 1,111 1,952 0,177
Sili 0,583 0,076 0,517 0,007 0,350 0,075 0,177
Arjantin 2,117 0,819 1,733 0,007 1,111 0,193 0,177
Kolombiya 2,117 0,819 2,342 0,708 1,111 0,140 0,177
Japonya 0,951 1,781 1,308 2,151 1,171 0,730 0,177
Gliney Kore 1,718 1,038 0,699 1,436 0,411 0,783 0,177
Tayvan 0,951 0,076 0,699 1,436 0,350 0,461 0,177
Birlesik Arap Emirlikleri 0,184 1,038 0,699 0,708 0,411 1,952 0,177
Barbados 1,350 0,295 0,517 1,422 0,350 0,128 0,160
Karadag 1,350 0,447 1,125 0,708 1,111 0,879 0,177
Macaristan 0,583 0,447 1,125 0,722 1,111 0,343 0,177
Romanya 0,184 0,819 1,125 0,722 1,871 0,879 0,177
Bulgaristan 0,583 0,819 1,125 0,722 1,871 0,879 0,177
Sirbistan 0,583 0,819 1,733 0,708 1,871 0,879 0,177
Avustralya 0,184 1,409 0,699 1,436 1,171 0,461 0,177
Yeni Zelanda 0,184 1,038 1,308 1,436 1,171 0,703 0,177
izlanda 0,951 1,781 1,308 0,722 1,171 2,215 0,177
Norveg 0,951 1,781 1,308 0,722 1,171 1,287 0,177
Finlandiya 0,951 1,409 1,308 0,722 1,171 0,274 0,177
isveg 0,951 1,409 0,699 0,722 1,171 1,105 0,177
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Tablo 5’te yer alan Z-skorlar incelendiginde, Portekiz Glkesinin Vergisiz Donem degiskeninin ug
deger oldugu tespit edilmistir. Tablo 1’de sunulan orijinal veri ve Tablo 4’teki istatistiklere bakildiginda
tim ulkeler icerisinde Vergisiz Donem degiskeninin degiskenliginin az oldugu, cogunlugun 183 gtin/yil
degerine sahip oldugu gorilmuistir. Portekiz’'in ise Vergisiz Donem degiskeni 10 yil gibi u¢ degere
sahiptir. Dolayisiyla bu degisken Ulkeler arasi belirleyici bir faktor olarak rol almadigi gérilmuistir. Hem
diger tlkelerde benzer degerlerin olmasi hem de Portekiz’in u¢ degere sahip olmasi nedeniyle, Vergisiz
Donem degiskeni galismadan cikarilmistir. Diger degiskenler kapsaminda herhangi bir u¢ deger s6z
konusu degildir.

Analiz 6ncesi ¢alisma kapsaminda 6 degiskenden olusan veri setini, gérsel hale getirmek amaciyla
Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde edilen iki bilesen
toplam varyansin yaklasik %78,97 unu agikladigi gorilmustir. Bu oran literatiirde yaygin olarak kabul
gorilen %70-90 araliginda yer aldigindan (Jolliffe, 2002: 113), indirgenen boyutlarin tim degiskenleri
blylik oranda temsil ettigi sonucunu gostermektedir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde edilen
gorsel Sekil 2'de verilmistir.

Sekil 2. Temel bilesenler analizi sonucu.

@ Estonya
] Gircistan ® Portekiz
2
® Birlesik Arap Emirlikleri
® ispanya
14
5 land I
& . Taylan. Malta
= @ Meksigg Malezya e @ Sekya
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b @ Panama [ ] Barbados ® Hirvatistan @ Almanya @ Singapur
o ) Bali, Endonezya
u
@ Karadag @ Uruguay @ Kbns
i - N
@ Sibistan Kanada fovee @ Norveg
[ ] [ ]
@ s
Giiney Kore iziand
Yeni ZglangiAlanda @ 'FANR
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@ Romanya @ Avustralya
-1 ) Bulgaristan - o o Yunanistan ® Japony
i acaristan
@ Kolombiya @ vet 2.
® Arjantin
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-3 -2 -1 0 1 2 3
1. Bilesen

Temel Bilesenler Analizi kapsaminda olusturulan iki bilesenden birincisi yasam kalitesi, glivenlik,
internet hizi, yasam maliyeti degiskenlerini, ikincisi ise vize kolayhgi degiskenini temsil etmektedir.

4.2. Kiimeleme Analizi

Bu boliimde calismanin birinci arastirma sorusuna cevap aranmaktadir. Kimeleme analizi dncesi
kiime sayisini belirlemek icin Elbow Yontemi uygulanmistir. Sekil 3’te optimal kiime sayisini belirlemek
icin gorsel sunulmustur. Gorselde dirsek olusumu k=2 veya k=3 noktalarinda gézlemlenmektedir.
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Sekil 3. Elbow yéntemi sonucu.
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Kiume Sayisi (k)

Kime sayisina net bir sekilde karar verebilmek adina, hem 2 hem 3 kiime s6z konusu oldugunda
elde edilecek Silhouette ve Davies-Bouldin performans gostergeleri hesaplanmistir. Silhouette [-1, 1]
araliginda degerler alan, nesnelerin kendi kiimesiyle ne kadar iyi eslestigini diger kimelerden ne kadar
ayrildigini 6lgcen bir metriktir (Rousseeuw, 1987: 56). Davies-Bouldin ise kiimeleme kalitesini kiimelerin
birbirlerinden ayriligini ve kiime ici benzerligi birlikte degerlendirerek kiimeleme kalitesini 6lger. Daha
distk endeks degeri daha iyi ayrilmis kiimeler oldugunu gosterir (Davies ve Bouldin, 1979: 225).

Tablo 6. Kiimeleme Performans Géstergeleri.

Klme Sayisi Silhouette Skoru Davies-Bouldin Endeksi |,
2 0,404 0,950
3 0,325 1,076

Tablo 6’da hesaplanan degerler dogrultusunda kiime sayisinin 2 olarak belirlenmesinin uygun
olacagi gorilmustir. k-ortalamalar algoritmasi ile 2 kiime i¢in analiz yapildiginda Sekil 4’te olusturulan
kiimeler elde edilmistir.

Sekil 4. Kiimeleme.
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1. Bilesen
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Kiime 1’de yer alan destinasyonlar Portekiz, Estonya, ispanya, Cekya (Cek Cumhuriyeti), Hirvatistan,
Almanya, Hollanda, Kanada, Malta, Yunanistan, Kibris, Sili, Japonya, Tayvan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Barbados, Karadag, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Avustralya, Yeni Zelanda, izlanda,
Norveg, Finlandiya ve isve¢’tir. Kime 2’deki destinasyonlar ise Giircistan, Tayland, Meksika, Malezya,
Kosta Rika, Bali (Endonezya), Vietnam, Singapur, Uruguay, Panama, Arjantin, Kolombiya ve Gliney
Kore'dir.

Tablo 7. Kiimelerin ortalamalari.

Kriter Kime 1 Ortalamasi Kiime 2 Ortalamasi
internet Hizi (K1) 89,26 78,86
Yasam Maliyeti (K2) 63,63 83,33
Guvenlik (K3) 91,74 77,48
Vize Kolayligi (K4) 82,00 87,81
Yasam Kalitesi (K5) 93,16 82,00
Vergi Orani (%) (K6) 0,227 0,141
Kime i¢i ortalama varyans 0,569 0,430
Kime igi ortalama uzaklik 1,75 1,55

Tablo 7’de kiimelerin kriter bazli ortalama degerleri ve kiime icin ortalama varyans ve uzakhk
degerleri verilmistir. Bu degerler incelenerek kiimelerin karakteristik 6zetleri olusturulmustur. Kime 1
dijital gocebeler icin yasam kalitesi yliksek, glivenlik ve internet altyapisi glclu profile sahiptir. Buna
karsilik bu kiimede yasam maliyeti ve vergi orani ylksektir. Bu dogrultuda Kiime 1’in yiksek kaliteli
ancak maliyetli Ulkeleri kapsadigl goriilmustiir. Bu kiime daha ¢ok bati Avrupa Ulkeleri, gelismis Asya
Ulkeleri ve Okyanusya bolgelerini kapsamaktadir. Kime 1 “Yiksek Kaliteli Dijital Yasam
Destinasyonlari” olarak adlandiriimasi uygun gorilmistiir. Kiime 2 ise ekonomik erisilebilirlik agisindan
avantajlar sunarken, yasam kalitesi, altyapi ve givenlik agisindan daha az gelismis bir profil
sunmaktadir. Kiime 2'nin ayirt edici Ozelligi vize kolayligina dayanmaktadir. Esnek, bltge dostu
Ulkelerin dijital gbcebeler igin seyahat ve galisma kolayligi sundugu sonucuna varilmistir. Bu kiimede
Latin Amerika, Glineydogu Asya ve Dogu Avrupa Ulkeleri bulunmaktadir. Kiime 2 ise, “Gelismekte olan
Erisilebilir Destinasyonlar” olarak adlandiriimistir.

4.3. Cok Kriterli Karar Verme
4. 3. 1. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Calismanin ikinci arastirma sorusunun cevaplandiriimasi icin dijital gdgebe turistlerin destinasyon
tercihlerinde etkili olan kriterler Centroidous yontemi ile objektif sekilde agirhklandirilmistir. Kriter
agirhklarrher kime icin ayriayri ele alinmistir. Bu sayede her (ilke grubuna gore 6nem verilen kriterlerin
nasil degiskenlik gosterdigi ortaya konulacaktir. Tablo 8'de her iki kiimeye ait karar matrisleri
verilmistir.

Tablo 8. Kiimeler ézelinde karar matrisi.

Kime Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
Portekiz 90 85 95 95 95 0,2
Estonya 95 75 90 98 92 0,1
ispanya 88 80 92 92 94 0,24
Cekya 87 78 88 85 90 0,15
Hirvatistan 84 76 88 88 89 0,24
Almanya 90 70 90 85 95 0,295
Kime 1 Hollanda 92 65 90 80 95 0,41
Kanada 85 60 90 80 95 0,24
Malta 85 75 85 90 85 0,15
Yunanistan 80 80 80 85 85 0,33
Kibris 80 75 85 85 85 0,175
Sili 80 75 80 85 85 0,175
Japonya 90 50 95 70 95 0,25
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Tayvan 90 75 90 75 85 0,225
Birlesik Arap Emirlikleri 85 60 90 90 90 0
Barbados 75 70 80 95 85 0,17
Karadag 75 80 75 90 80 0,1
Macaristan 80 80 75 80 80 0,15
Romanya 85 85 75 80 75 0,1
Bulgaristan 80 85 75 80 75 0,1
Sirbistan 80 85 70 90 75 0,1
Avustralya 85 55 90 75 95 0,225
Yeni Zelanda 85 60 95 75 95 0,2475
izlanda 90 50 95 80 95 0,3885
Norveg 90 50 95 80 95 0,302
Finlandiya 90 55 95 80 95 0,1564
isveg 90 55 90 80 95 0,285
Gurcistan 85 88 82 100 80 0,01
Tayland 85 95 80 90 88 0,175
Meksika 82 90 75 94 86 0,1846
Malezya 80 92 85 90 85 0,15
Kosta Rika 79 85 80 90 88 0,125
Bali, Endonezya 75 90 80 85 85 0,05
Kiime 2 Vietnam 80 95 75 80 80 0,2
Singapur 95 50 95 75 95 0,11
Uruguay 75 75 80 90 80 0,12
Panama 75 80 75 90 80 0
Arjantin 70 85 70 85 80 0,2
Kolombiya 70 85 65 90 80 0,195
Glney Kore 95 60 90 75 90 0,255

Tablo 8’de verilen karar matrisi normalize edilmistir. Daha sonra Esitlik (5-10)’'da verilen adimlar
uygulanarak grubun merkezinden her bir kritere olan Oklid uzakliklari ve grubun merkezine olan
uzakhklar hesaplanmistir. Tablo 9’da uzakliklar ve uzaklik verileriyle hesaplanan kriter agirliklari her iki
kiime icin verilmistir.

Tablo 9. Centroidous yéntemi sonuglari.

Kime 1 Kime 2
Kriter u(;akll'lfgl Gr”b”l:‘zz:(TILkez'”e Agirlk  Oklid uzaklig Gr“b“SZ;‘?(TILkeZ'“e Agirlik
K1 0,211 0,703 0,184 0,117 0,935 0,221
K2 0,148 1,000 0,261 0,158 0,689 0,163
K3 0,233 0,635 0,166 0,109 1,000 0,237
Ka 0,199 0,743 0,194 0,169 0,645 0,153
K5 0,257 0,577 0,151 0,140 0,776 0,184
K6 0,863 0,171 0,045 0,600 0,182 0,043

Yiksek Kaliteli Dijital Yasam Destinasyonlari olarak tanimladigimiz Kiime 1 igin kriterlerin 6nem
diizeyleri Tablo 9'da verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde en dnemli kriterin “Yasam Maliyeti” oldugu,
bunu takiben sirasiyla “Vize kolayhgl”, “internet Hizi” kriterlerinin bulundugu gorilmektedir. Kiime
1’de vyer alan ilkelerin (Norveg, izlanda, Kanada gibi) yiiksek yasam maliyetlerine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bu kiimeden tercih yapacak dijital gécebeler yasam maliyetlerini optimize
eden secenege yonelmek istemeleri beklenen bir sonug olarak yorumlanir. Avrupa Ulkeleri ¢esitli vize
kolayliklari sunsa da bu kiimede yer alan tlkelerde uzun siireli kalimlar kolay olmamaktadir. Bu nedenle
vize kolayligi saglanmasi dijital gdcebeler icin tercih sebebi olmaktadir. Dijital gbécebeler konumdan
bagimsiz c¢alstiklari icin nerede olurlarsa olsunlar internet altyapisinin gli¢li olmasi tercih sebebi
olacaktir. Ancak bu kriter maliyetler ve vize kolayhgindan daha 6nemli olarak bulunmamistir. Son (g
sirada ise sirasiyla “Glvenlik”, “Yasam Kalitesi” ve “Vergiler” yer almistir. Klime 1’de yer alan ulkeler
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genel olarak yiiksek kaliteli olmasi dolayisiyla dijital gogebeler icin “Glvenlik” veya “Yasam Kalitesi”
kriterlerinin kararlarinda ¢ok fazla bir etkisi olmadigi gorilmustir. Son olarak “Vergiler” Kiime 1’'de
bulunan Ulkelerde genel olarak ylksek olmasinin yani sira dijital gogebelerin kararlarinda etkili olacak
Oneme sahip olmadigi sonucuna varilmistir.

Gelismekte olan Erisilebilir Destinasyonlar olarak tanimlanan Kiime 2 icin de kriterlerin 6nem
siralamalari Tablo 9’da verilmistir. Bu sonuglara gore, en 6nemli kriter “Glivenlik” olarak elde edilmistir.
Bu kriteri takiben “internet Hizi” ve “Yasam Kalitesi” yer almistir. Kime 2 kapsadigi (lkeler
distnildiginde glivenlik agisindan heterojen bir yapiya (Kolombiya, Singapur gibi) sahip oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle dijital gocebeler bu kiimeden tercihte bulunacaklari zaman “Givenlik”
kriterinin belirleyici bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra ise “internet Hizi” kriteri dijital
gocebelerin calisabilirlikleri agisindan 6nemli olarak elde edilmistir. “Yasam Kalitesi” kriteri ise 6zellikle
Kosta Rika, Tayland gibi tlkelerin dogal yasam, iklim ve kiltiirel zenginleri icermesinden 6tlirii tercihleri
etkiledigi sonucunu gostermistir. Son (g sirada ise sirasiyla, “Yasam Maliyeti”, “Vize Kolayligi” ve
“Vergiler” oldugu gorialmustir. Kime 2’de yer alan tlkeler Kiime 1 kiyasla cok daha ekonomik ve yasam
maliyetleri diisik Ulkelerdir. Bu nedenle “Yasam Maliyeti” kriteri kararlarda ayirt edici bir avantaj
saglamadig gorilmustir. Ozellikle dijital ggebeler icin cekici bir destinasyon olmak isteyen gelismekte
olan dlkelerin ilk uygulamalari vize kolayligi olmaktadir. Bu nedenle bu iilke grubunda bu kriter
kararlarda biyik bir etkiye sahip olmamistir. Son olarak Kiime 1’de oldugu gibi Kiime 2’'de de “Vergiler”
kriteri 6Gnem diizeyi en disik kriter olarak elde edilmistir. Kiime 2’deki Ulkelerde genel olarak vergi
esnekligi bulunmasi nedeniyle bu sonug sasirtici olmamistir.

4. 3. 2. Destinasyonlarin Siralanmasi

Calismanin Uclincl ve son arastirma sorunu cevaplandirmak amaciyla Glke gruplari icin kriter
agirhklar elde edildikten sonra, her kiimede yer alan destinasyonlarin kendi icerisinde siralamalari
COBRA yontemi ile elde edilmistir. Tablo 8'de verilen karar matrisleri normalize edildikten sonra
Centroidous yontemi ile hesaplanan agirliklar kullanilarak agirlikli normalize karar matrisleri elde
edilmistir. Daha sonra Esitlik (11-28)’de verilen islemler uygulanarak Tablo 10’daki sonuglar elde
edilmistir. Bu islemler iki kime icin ayri ayri yaritilmuUstar.

Tablo 10. Kiime 1 siralama sonuglari.

Destinasyon d(PIS) d(NIS) d(AS+) d(AS-) dcC Sira
Portekiz 0,025 0,138 0,055 0,000 -0,168 1
Estonya 0,034 0,119 0,038 0,011 -0,111 3
ispanya 0,036 0,120 0,038 0,000 -0,121 2
Cekya 0,043 0,108 0,025 0,006 -0,083 4
Hirvatistan 0,051 0,100 0,021 0,003 -0,068 5
Almanya 0,064 0,090 0,018 0,000 -0,044 12
Hollanda 0,086 0,077 0,028 0,017 -0,003 18
Kanada 0,093 0,066 0,012 0,032 0,046 21
Malta 0,049 0,099 0,020 0,009 -0,061 9
Yunanistan 0,064 0,102 0,034 0,017 -0,055 10
Kibris 0,059 0,093 0,016 0,013 -0,037 13
Sili 0,062 0,091 0,016 0,017 -0,028 16
Japonya 0,127 0,064 0,021 0,068 0,110 27
Tayvan 0,064 0,095 0,019 0,019 -0,030 15
Birlesik Arap Emirlikleri 0,083 0,083 0,013 0,038 0,024 19
Barbados 0,071 0,088 0,022 0,024 -0,014 17
Karadag 0,063 0,108 0,033 0,034 -0,044 11
Macaristan 0,067 0,101 0,031 0,029 -0,036 14
Romanya 0,064 0,118 0,046 0,033 -0,068 6
Bulgaristan 0,068 0,117 0,046 0,035 -0,061 8
Sirbistan 0,065 0,122 0,048 0,040 -0,065 7
Avustralya 0,110 0,058 0,012 0,050 0,089 24
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Yeni Zelanda 0,097 0,069 0,018 0,036 0,045 20
izlanda 0,124 0,065 0,028 0,062 0,092 25
Norveg 0,121 0,066 0,023 0,062 0,094 26
Finlandiya 0,102 0,073 0,020 0,047 0,057 22
isveg 0,106 0,063 0,017 0,047 0,073 23

Tablo 10’da yer alan Kiime 1’e ait olan Ulkelerin siralamalari bulunmaktadir. Bu sonuca goére dijital
gdcebeler icin en cazip destinasyonlarin basinda sirasiyla Portekiz, ispanya, Estonya, Cekya ve
Hirvatistan gelmistir. Bu Ulkeler kiimede yer alan diger llkelere gére daha karsilanabilir yasam
maliyetine sahip olmasi nedeniyle &n plana ¢ikmaktadir. Ayrica 6zellikle Portekiz ve ispanya dijital
gocebe vizesi konusunda avantajlar sunmaktadir. Portekiz dijital gbcebeler i¢in 6zel olarak tasarlanmis
D8 vizesi gelistirmistir. Bu vize ile hem gecici kalis hem de ikamet icin imkan saglanmaktadir (Digital
Nomad Visa Portugal, 2025: https://www.portuguese-nationality.com/residency/d8-digital-nomad-
visa-portugal), (Digital Nomad Visa, 2024:
https://www.exteriores.gob.es/Consulados/londres/en/ServiciosConsulares/Paginas/Consular/Digita
I-Nomad-Visa.aspx). Estonya ise dijital vatandaslik gibi devrimsel uygulamalara éncilik ederek dijital
gocebelerin dikkatini ¢ekmektedir. (Republic of Estonia E-residency, 2025: https://www.e-
resident.gov.ee). Bu llkeleri takiben gorece daha maliyetli yasam imkani saglayan (lkelerin yer aldigi
gorilmektedir. Bu durum bu kiime igin en dnemli kriterin yasam maliyetleri olmasindan kaynakhdir.
Dolayisiyla yasam maliyeti diislik ancak vize kolayligi saglanan llkeler dijital gogebeler tarafindan daha
dncelikli olarak tercih edilmektedir. Son siralarda ise Japonya, Norveg, izlanda, Avustralya, isve¢ gibi
Ulkeler yer almaktadir. Bu durum destinasyonlarin ylksek yasam maliyetlerine sahip olmasi ve vize
sireclerinin zorlayici olmasindan kaynakl bir sonug oldugu ortadadir. Orta siralarda yer alan ulkeler
incelendiginde ise gelismislik diizeyi yliksek, glicll bir altyapiya sahip olmalarina ragmen, yliksek yasam
maliyetleri, vize slireclerindeki zorluklar nedeniyle dncelikli olarak tercih edilemedikleri gérilmustar.

Tablo 11. Kiime 2 siralama sonuglari.

Destinasyon d(PIS) d(NIS) d(AS+) d(AS-) dc Sira
Glrcistan 0,051 0,103 0,025 0,015 -0,062 2
Tayland 0,057 0,098 0,026 0,022 -0,045 3
Meksika 0,070 0,086 0,019 0,022 -0,013 5
Malezya 0,056 0,096 0,022 0,000 -0,063 1
Kosta Rika 0,063 0,082 0,010 0,000 -0,029 4
Bali, Endonezya 0,068 0,089 0,013 0,024 -0,010 6
Vietham 0,082 0,086 0,024 0,030 0,002 7
Singapur 0,089 0,103 0,056 0,082 0,012 8
Uruguay 0,080 0,067 0,004 0,021 0,029 10
Panama 0,081 0,076 0,004 0,030 0,030 11
Arjantin 0,102 0,064 0,012 0,037 0,063 12
Kolombiya 0,108 0,065 0,012 0,046 0,077 13
Gliney Kore 0,085 0,090 0,049 0,065 0,012 9

Tablo 11’de ise Kime 2’de yer alan destinasyonlarin dijital gocebeler agisindan tercih edilebilirlik
siralamalari verilmistir. Bu sonuca gore, sirasiyla Malezya, Gircistan, Tayland, Kosta Rika, Meksika ilk
siralarda yer almistir. Bu tlkeler dijital gocebeler igin givenli, internet erisimi glgll, yasanabilirligi
yiiksek destinasyonlardir. Ozellikle Malezya ve Tayland gibi tilkeler yogun dijital gcebelere ev sahipligi
yapmaktadir. Kolombiya, Arjantin, Panama ve Uruguay ise glivenlik agisindan zayif olmalari, yasam
kalitesi ve internet altyapisinin yetersiz olmasi nedeniyle son siralarda yer almistir. Singapur, Giiney
Kore gibi Ulkelerin orta siralarda yer aldigi goérilmektedir. Bu durum gigli internet altyapilarina ve
ylksek glivenlige ragmen, yasam maliyetlerinin yliksekligi, vize politikalarinin kati olmasindan kaynakl
oldugu gorilmektedir.
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5. SONUC

Calismada dijital gbcebelerin destinasyon segimleri irdelenmistir. Ele alinan 40 farkli destinasyon
internet hizi, yasam maliyeti, givenlik, vize kolayhgi, yasam kalitesi ve vergi oranlari agisindan k-
ortalamalar kiimeleme analizi ile gruplandiriimistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen Ulkeler Yiiksek
Kaliteli Dijital Yasam Destinasyonlari ve Gelismekte olan Erisilebilir Destinasyonlar olacak sekilde iki
kiime olusturmustur. Farkh karakteristik 6zelliklere sahip bu kiimeler igin Centroidous yontemiyle
kriter agirliklandirilmasi yapilarak ilgili Glke grubundan tercih yapacak dijital gogebelerin 6ncelikli olarak
hangi faktorlere 6nem verecegi ortaya konulmustur. Kiime 1’i temsil eden Yiksek Kaliteli Dijital Yasam
Destinasyonlari yliksek internet hizi, yiiksek glivenlik ve ylksek yasam kalitesine sahip ancak yasam
maliyetleri ylksek ve vize sliregleri nispeten zor olan destinasyonlardan olusturulmustur. Bu durum
dijital gocebelerin daha stabil, konforlu ancak pahali yasam ortamlarini secerken yasam maliyetlerini
ve vize slreglerini en kritik faktorler olarak degerlendirdigi sonucunu gostermistir. Dolayisiyla bu
Ulkelerin daha fazla dijital goécebe cekebilmeleri icin 6zellikle yasam maliyetlerinde ve vize
uygulamalarinda iyilestirmeler yapmalari gerekmektedir. Tousarvandani (2024) calismasinda, dijital
gocebelerin yasam maliyetlerine ve glcli dijital altyapiya oncelik verdikleri sonucuna ulasmistir.
Benzer sekilde Salah Zaki (2024) de uygun yasam maliyetlerinin Misir’1 dijital gbcebeler icin cazip hale
getiren bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Eban (2025) da yasam maliyetinin dijital gbcebeler
tarafindan destinasyon tercihlerinde 6nemli bir etken oldugu sonucunu paylasmistir. Furxhi ve
Toromani (2025) de uygun yasam maliyeti sunmasi nedeniyle Arnavutluk’un dijital gogebeler
tarafindan tercih edildigi sonucuna ulasmistir. Bednorz vd. (2025) ise gelismis altyapiya sahip tlkelerin
daha fazla tercih edildigini ortaya koymustur. Bu bulgular, bu calismada elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir.

Kime 2 olarak ifade edilen Gelismekte olan Erisilebilir Destinasyonlar ise diisiik yasam maliyeti,
kolay vize erisimi, disuk vergi yikiine sahip ancak gérece daha duslik giivenlige ve yasam kalitesine
sahip destinasyonlardan olusturulmustur. Biitcesini korumak, daha kolay vize alabilmek isteyen dijital
gocebeler bu ulke grubundan tercihte bulunurken giivenligi en belirleyici faktor olarak ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Ozgen Cigdemli vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alismada dijital gécebelerin
destinasyon tercihlerinde en baskin duygulardan birinin ‘gliven’ olarak 6ne giktigini gésteren bulgularla
ortismektedir. Benzer sekilde Akgis ilhan vd. (2024) da yaptigi calismada destinasyon seciminde en
etkili faktoriin glivenlik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu nedenle bu (lkelerin dijital gbcebeler igin cazibe
merkezleri olmasi icin mutlaka glvenlik konularinda iyilestirmeler saglayacak politikalar gelistirmesi,
altyapiyi gliclendirmek icin yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda dijital gocebelerin destinasyon tercihlerini sekillendiren
kriterlerin kimeler arasinda farkhlastig1 gortilmektedir. Yiksek Kaliteli Dijital Yasam Destinasyonlarda
dijital gbcebelerin dnceliklerini ekonomik sirdirilebilirlik sekillendirirken, Gelismekte olan Erisilebilir
Destinasyonlari tercih edecek dijital gocebeler ise givenlik ve altyapi hizmetlerinin saglanmasini
onceliklendirmektedir. Bu durum destinasyon profillerinin kriterlerin 6nem dizeylerini etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Her kiime icin ayri agirliklandirmalar elde edildikten sonra COBRA yontemiyle her kiimede yer alan
destinasyonlar dijital gbcebeler acisindan tercih edilebilirlikleri dogrultusunda siralanmistir. Yiksek
Kaliteli Dijital Yasam Destinasyonlari kiimesinde yer alan iilkeler arasindan Portekiz, ispanya ve Estonya
ilk siralarda yer almistir. Bu durum bu {lkelerin diger (lkelere kiyasla ¢ok daha distk yasam
maliyetlerine sahip olmasinin yani sira glicli dijital altyapi ve yasam kalitesi sunmaktadir. Japonya,
Norveg, izlanda, Avustralya, isveg ise yiiksek yasam kalitesi ve giiclii dijital altyapi sunmalarina ragmen
yasam maliyetlerinin yuksekligi ve zorlayici vize uygulamalari nedeniyle alt siralarda yer almistir. Bu
kiimede destinasyonlar arasi siralamalari etkileyen temel faktoriin kalite ve maliyet dengesi oldugu
aciktir. Bu bulgu, Lacarcel vd. (2024) tarafindan yapilan calismada da desteklenmektedir; s6z konusu
calismada dijital gocebelerin uzun vadeli yasanabilirlik, kiltirel uyum ve teknolojik altyapi gibi kalite
unsurlarina 6nem verirken, maliyet ve vize silreglerini ise caydirici faktorler olarak degerlendirdikleri
belirtilmistir. Gelismekte olan Erisilebilir Destinasyonlar kiimesinde yer alan Glkelerin siralamalari
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dogrultusunda Malezya, Giircistan, Tayland ilk siralarda yerini almistir. Bu kiime icin 6nemli olan
faktorin givenlik oldugu dislnildiglinde, bu kiimeden bir tercihte bulunacak bir dijital gégebenin
diger Ulkelere kiyasla Malezya, Gircistan ve Tayland’i daha givenlikli bulmalari nedeniyle tercih
edebilecegi anlasiimaktadir. Bu durumun aksi ise son siralarda yer alan Kolombiya, Arjantin, Panama
Ulkeleri icin gecerlidir. Dijital go¢ebeler glvenlik ve internet altyapisindaki yetersizliklerden kaynakli
olarak bu ulkeleri 6ncelikli olarak tercih etmeyecegi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla bu kiimede
dijital gogebelerin tercihini etkileyen faktor ise glivenlik ve maliyet dengesidir. Yapilan galisma ile farkh
beklentileri olan dijital gogebelerin llke segimleri igin stratejik bir karar mekanizmasi sunulmustur.

Calismanin kullanilan veriden kaynakh olarak bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Endeks yalnizca genel
bir bakis saglamaktadir. Kisisel arastirma ve diger faktorlerin birlikte degerlendirilmesiyle daha
kapsamli bir karar mekanizmasi olusturulabilir. Secilecek destinasyonlarda uygulanan vyerel
dizenlemeler hizli degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle ilgili kriterlerin bu baglamda
glncellenerek karar mekanizmasina dahil edilmesi daha uygun destinasyonlarin secilmesine olanak
taniyacaktir. Ulkelerin siralamalarina iliskin elde edilen bulgularin literatiirdeki diger calismalarla
desteklenmesi arastirmanin gecerliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu kiyaslamanin
saglanabilmesi i¢in ayni (lke gruplarinin farkli metodolojik yaklasimlarla ele alinmis olmasi
gerekmektedir. Bu durum, calismanin 6zgiin degerini ortaya koymakla birlikte elde edilen Ulke
performanslarinin kiyaslanmasini kisitlamaktadir.

Dijital gocebe konusuna iliskin gelecekte yapilabilecek c¢alismalara oneriler sunmak yerinde
olacaktir. Gelecek calismalarda farkli Glke gruplari benzer metodolojik yaklasimla ele alinabilir. Bu
sayede destinasyon tercihleri cok boyutlu sekilde analiz edilerek hem kimeleme gem de 6nem
diizeyine gore siralama elde edilebilir. Veri kaynagi olmasi durumunda kriterlerin 6nem duizeyleri ve
Ulkelerin tercih edilme siralamalari zamansal olarak kiyaslanabilir. Yillar igerisindeki tercihlerin
degisiklikleri irdelenebilir. Ek olarak, dijital gdgebelerin kullandig ortak platformlar araciligiyla elde
edilecek olan metin verileri duygu analiziyle degerlendirilebilir. Ayrica yapilan analiz farkli meslek
gruplarindan olan dijital gbcebelerin tercihleri karsilastirilabilir. Yontemsel agidan bakildiginda ise,
farkli cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak karar mekanizmasi stibjektif degerlendirmeye de
imkan taniyabilir. Son olarak, iilke 6zelinde onerilen politika degisikliklerinin etki analizleri yapilabilir.
Boylece dijital gbcebelerin hareketliliginde meydana gelecek degisimler gbzlemlenebilir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu ¢alismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar gatismasi beyan edilmemistir.

3. Bu galisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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