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Orgiitsel Sessizligin Kayirmaciliga Etkisi Orgiitsel Giivenin
Aracilik Rolii
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Emine Ozlem Kéroglu™
Ayten Tagkin™

Ozet: Orgiitsel sessizligin kayirmaciliga etkisi, giivenin bu etkide nasil aracilik rolii
tistlendigini tespit etmek orgiit igindeki sorunlarin ¢éziimiinde onemli katkilar
saglayacaktir. Calismamiz konusu itibariyle ¢alisanlarin orgiitsel sessizligin i
yasamlarina etkilerinin kayirmacilik etkisi ve orgiitsel giivenin olusumu agisindan
arastirilmasint kapsamaktadir. Orgiitsel sessizlik, kayirmacilik ve érgiitsel giiven bu
kapsamda alt boyutlara ayrilarak arastirma sorularimiz olusturulmustur. Arastirma
orgiitsel sessizlik, kayirmacilik ve orgiitsel giiven kapsaminda 42 sorudan olusan bir
anket formu hazirlanarak, ¢alisanlara yoneltilmis ve boylece Orgutsel sessizlik,
kayirmacilik ve orgiitsel giiven alt boyutlar: ¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir.
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The Role of Organizational Trust in Mediation Role

Abstract: Determining the influence of trustworthiness and confidence in the formation
of organizational silence will provide important contributions to the solution of
problems within the organization. In our work, the effects of organizational silence on
the work life of employees are investigated in terms of favoritism and organizational
trust formation. Organizational silence, favoritism and organizational trust were
divided into sub-dimensions in this context and our research questions were formed.
The research was prepared by a questionnaire consisting of 42 questions in the context
of organizational silence, favoritism and organizational trust, and was directed to the
employees so that the organizational silence, favoritism and organizational trust sub
dimensions were tried to be resolved.

Key Words: Organizational Silence, Organizational Trust, Favorability
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte giin gectikge daha da kiigiilen diinyamizda hizli 6grenme ve
degisim yetenegine sahip olma oOrgiitlerin varligim1 devam ettirebilme ve basarili
olabilmeleri i¢in gerek sart haline gelmistir. Bu nedenle orgiitler degisen diinya
diizeninde dinamik bir yap1 haline gelerek siirekli degisim ve gelisim igerisinde olmak
zorundadir.

Orgiitler, en 6nemli girdisi olan ¢alisanlarindan, etkin iletisim, orgiitsel sorunlarmn
tespiti, farklilik yaratarak yenilik¢i olma, rakiplerinden 6nde olma vb. pek ¢ok hususta
etkin ve 6nemli bir rol almalarin1 beklemektedir.

Calisanlar orgiit icerisindeki sorunlar hakkinda diislincelerini ifade etmenin bosuna
oldugu veya bunlar1 anlatmanin tehlikeli sonuglar1 olabilecegine inaniyorlarsa;
konustuklarinda sorun ¢ikarici olarak algilanacaklarini, islerini kaybedeceklerini, terfi
edemeyeceklerini veya engellemelerle karsilagsacaklarini diisiiniiyorlarsa sessiz kalmayi
tercih edebilirler.

Giiven, insan iligkilerinde de orgiitsel yasamda da dnemli bir yere sahiptir. Son yillarda
arastirmacilar giiven kavraminin tizerinde fazlaca durmaktadir. Fakat tanimlanmas1 zor
kavramlardan biridir. Orgiitsel giiven, siireklilik ve basar1 saglayan énemli bir etkendir.

Fakat orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirebilmeleri, varliklarini siirdiirebilmeleri, rekabet
edebilmeleri, yenilie ve degisime ayak uydurabilmeleri icin calisanlarinin oOrgiite
bagliligi gerekmektedir. Verimin ve baghligin olusmasindaki en 6nemli 6ge oOrgiitsel
giivendir. Calisanlarin, oOrgiit icinde karar alma siirecine dahil edilmesi, yetki ve
sorumluluk verilmesi, iletisim ortaminin etkili kilinmasi, orgiitlerine karsi giiven
duygusunu gelistirmeye yardim eder.

Diger taraftan kayirmacilik, kamu goérevlisinin veya orgiit igerisindeki elemanlarin, tist
diizey yoneticilerin, yakinlarini haksiz ve yasadisi bir sekilde kayirmasidir. Akrabalik
veya tanidik-dost iligkileri nedeniyle ya da siyasi veya din temelli ortaya ¢ikan gruplara
kamu goOrevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde Oncelik verilmesi, kamu
kaynaklarmin siyasi iktidar taraftari, se¢men kesimlerini kayiracak bicimde
yonlendirilmesidir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Tirk dil kurumu sézliiglinde sessizligin tanimi “Sessiz olma durumu, ortalikta giiriilti
olmama durumu, siikut”olarak geger. Morrison ve Milliken (2000) ¢alisanlarin, 6rgiitsel
sorunlar hakkinda fikir, goriis ve kaygilarini esirgeme tercihine orgiitsel sessizlik adini
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vermisler ve ¢alisanlarin, orgiit icinde konustuklar1 takdirde, kendileri i¢in tehlikeli bir
durum sezerlerse, kasitli olarak sessiz kaldiklarindan bahsetmislerdir.

Toplumu ve insani inceleyen bilim dallarinda dikkatleri lizerinde toplayan sessizlik
olgusu orgiitsel ¢aligmalarda yakin tarihlere dek onayi-kabulii cagristiran bir tutum gibi
algilandig1 i¢in g6z ardi edilmis, problem olarak goriilmemistir. Sessizlik dar kaliplara
sikistirilamayacak kadar igerisinde birgok hissi, fikri ve eylemi bulunduran karmasik bir
yapiya sahiptir. Sessizlesmeyi bir sorun olarak goren ve kavramlastirmaya g¢alisan
arastirmalarda, orgiitlerde sessizlesmenin kilit tagi, “fikir goriis ve diisiincelerin kasten
esirgenmesi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herkesin her seyi rahatlikla agiklayabilecegi
hissi, bir kaos ortami1 yaratabilir hi¢ kuskusuz.

Dyne, Ang ve Botero (2003), sessizlik ve sesin basit olarak birbirlerinin kutupsal zitlari
olmadigini, ¢aligan motivasyonunun 6nemini vurgulayarak aslinda sessizlik ve sesin,
karmasik ve c¢ok boyutlu yapilar da oldugunu sdylemislerdir. Calisanlarin, Orgiit
icindeki konular hakkinda sessiz kalip kalmama karar1 almay1 ¢ok fazla 6nemsedigini,
clinkii alacaklar1 kararin kendi yasamlarini etkileyecegini bilmektedirler.

Sessizlik, kamu  sektoriinde  yeniligi  tanimak  istemeyenlerin = savunma
stratejisidir(Cammozzo ve Gambarotto, 2010). Pek ¢ok arastirmaci, kamu kurum ve
kuruluglarinda yenilikten yana olan bakis agisiyla davranmanin ¢ok gii¢ olacagini, is
gorenlerin bu bakis agisina negatif yaklastiklarin1 belirtmektedirler. Bu negatif
yaklagimin nedenini ise, kurumlarin icerisinde mevcut olan duragan sistemin dagilmasi
olarak belirtmiglerdir. Yenilik¢i bakis acgisinin amacit mevcut olan, ¢ok hizli degisen
diinya diizenini yakalayabilmek, kamu kurum ve kuruluslarini daha isler hale gelmesini
saglamaktir. Kamuda calisan is gorenlerin sessiz kalmay1 se¢cmesi bir savunma stratejisi
gibi goriiliirken, 6zel sektdrde c¢alisan is gorenlerde ise kendilerini korumak igin
gelistirdikleri bir stratejidir.

Sessizlik kavrami zaman iginde pek ¢ok yazar tarafindan akustik ve pragmatik olmak
tizere ikiye ayrilmigtir. Pragmatik sessizligi ilk olarak Bruneau (1973) onay ya da
muhalefet ekseninde meydana gelen sessizlik olarak tanimlanmig, psikodilbilimsel,
etkilesimli ve sosyokiiltiirel olarak {i¢ smifa ayrilmistir. Psikodilbilimsel sessizlik,
konusma sirasinda istenmeden ortaya ¢ikan durmalar1 ve hizlanmalar1 ifade ederken;
etkilesimli sessizlik ise, konusma sirasinda ifadeleri iceren ve ifadelere etki eden, uzun
tutulan duraklama isaretlerini ifade eder, sosyokiiltiirel sessizlik ise resmiyetin yogun
oldugu gruplarda ve organizasyonlardaki duraksamalar1 ifade eder. Bu siniflandirmaya
ilave olarak, Sobkowiak (1997), sessizligi akustik ve pragmatik sessizlik olarak iki
boyutta tanimlamistir. Yazar akustik sessizligi; ses dalgalarinin fiziksel olarak eksik
oldugu ortam olarak tanimlarken, pragmatik sessizligi ise etkili veya stratejik olarak
konusma yoklugu olarak ifade etmistir. (Pinder ve Harlos, 2001).
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Sessizlik kavrami ile ilgili siirecte Pinder ve Harlos (2001), calisan sessizligi kavramini
ortaya atmig ve bu kavram iizerinden sessizligi olusturan ve gii¢lendiren kosullari
aciklamaya c¢alismiglardir. Yazarlar sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugu
belirtmis, bu fonksiyonlari;

e Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir,
o Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir,

e Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,

e Sessizlik derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti olmaktadir,
e Sessizlik hem kabultin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

seklinde ifade etmislerdir. Bu bes fonksiyondan, son ii¢ fonksiyonun, orgiitsel sessizlik
tanimlamalarinda ve analizinde genellikle iizerinde durulmus ve bu baglamda sessizlik
aktif, bilingli, kasith ve amagli bir davranis olarak ele alinmistir (Cakici, 2007). Bu
durum kavramin dinamik bir yapr sergiledigi seklinde agiklanabilir.

1.2. Kayirmacihik Kavramm

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirk¢e Sozlik (1998, s. 1249)'te kayirma;
"kayirma isi, koruma, himmet iltimas" olarak, kayirmak ise; "Koruyarak basarisini
saglamak, elinden tutmak, himmet etmek, birini bagkalarinin veya isin zarar1 pahasina
tutmak, haksiz yere kolayliklar saglamak, iltimas etmek" olarak aciklanmaktadir.
Ingilizce karsilign "Favoritism" olan kayirmacilik kavrami (Polat ve Kazak, 2014, s. 73)
toplumumuzda kullanilan, "adam kayirmacilik", "kollamacilik", "iltimas", ve "torpil"
kavramlari ile es anlamlidir (Biite, 2011: 179).

Erdem (2010) kayirmaciligi, bir kisi veya grubun lehine olacak sekilde, hak ve adaletten
sapma egilimi olarak tanimlamustir. Ozsemerci (2002)'ye gore kayirmacilik; kamu
prosediirlerini yerine getiren memurun, yakinlarini haksiz ve yasalara aykir1 olarak
kayirmasi, arka c¢ikmasidir. Benzer sekilde Goniilagar (2012) kayirmacilig; kamu
gorevlisinin, kamu gorevini yerine getirirken yakinlarini yasalara aykiri olarak ve haksiz
yere kayirmasi, arka ¢ikmasi olarak tanimlamistir.

Diger bir tanima gore kayirmacilik, kamu gorevlisinin veya oOrgiit igerisindeki
elemanlarin, st diizey yoneticilerin, yakinlarini haksiz ve yasadist bir sekilde
kayirmasidir. Akrabalik veya tanidik-dost iliskileri nedeniyle ya da siyasi veya din
temelli ortaya ¢ikan gruplara kamu gorevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde dncelik
verilmesi, kamu kaynaklarinin siyasi iktidar taraftari, segmen kesimlerini kayiracak
bi¢cimde yonlendirilmesidir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Bir bagka tanima gore
kayirmacilik, ‘“‘arkadaslara, meslektaglara ve ahbaplara, istthdam, kariyer ve kisisel
kararlar gibi alanlarda ayricalik tanimak™ anlamina gelmektedir (Arasli ve Tiimer, 2008,
s. 1239). Kayirmaciliga referans da denilmektedir.
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Kayirmacilik sadece politik sebeplerle yapilmamakta; hemsehricilik, ayni kuliibiin tiyesi
olmak, ayn1 okuldan mezun olmak gibi sebeplerle de yapilabilmektedir (Sezer, 2006).
Kayirmacilik, bir kamu gorevlisinin yasadisi ve gayr-i mesru bir sekilde, akrabalaria
yardim etmesi, onlar1 kollamas1 ya da mesleki performanslar1 ne olursa olsun, bir grup
insana, digerlerine oldugundan daha iyi davranmasi halinde olugmaktadir. Bir baska
deyisle, bir grup insanin, yetersiz seviyede hizmet sagladig halde 6diillendirilmesi, ayni
is1 yapan diger calisanlara gore daha fazla para kazanmasi veya ise ge¢ kaldigi halde
hi¢bir problemle karsilasmamasi gibi hallerde, kayirmaciliktan s6z edilebilmektedir.
Kayirmacilik, herhangi bir kimsenin, isindeki performansindan veya yeterliliginden
dolay1 degil, sirf bir takim kisisel ¢ikarlar sebebiyle olumlu anlamda farkli muamele
gormesidir. Aydogan (2009), bir isyerinde kayirmaciligin  varhigin1 gosteren
uygulamalara dikkat ¢ekmistir.

Bir ¢alisanin, hak etmedigi halde 6dillendirilmesi gibi bir olasilik varsa, farkli gelisim
programlarina personel se¢imi i¢in kapalt kapilar ardinda bir seyler oluyorsa, ayni
yeterlilik ve performans seviyesine sahip iki ¢alisan oldugu halde, bunlardan bir tanesi
gelisim programina katiliyorsa, mesleki anlamda sergilenen performans dikkate
alinmaksizin 6diil veya terfiden yoksun kaliniyorsa, biiyiik bir olasilikla o igyerinde
kayirmaciligin da var oldugu, Aydogan (2009) tarafindan belirtilmektedir. Kayirma,
baska bir anlatimla; bir bagkasina gii¢, yardim, destek transfer etme, karsiliginda hesap
edilmemis olsa da itibar, onur ve seref stok etme, her seyden 6nce, sosyolojik anlamda
karsiliklilik ilkesince cereyan eden hiyerarsik bir iliski bigimini ifade etmektedir.

Goriinliste olmasa da esasta riigvet gibi bir karsiliklilik ilkesi uyarinca gerceklesen
kayirmacilik, bir tiir degis tokus rejimini andirmaktadir (Aytag, 2010). Kayirmacilik
kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde haksizliga, adaletsizlige, yasalara aykiriliga
isaret edilerek; akrabalik, es-dost, arkadaslik iliskileri ve politik sebepler gibi nedenlerle
kisilerin veya bir grubun kayirilmasi, arka ¢ikilmasi, ddiillendirilmesinin s6z konusu
oldugu goriilmektedir.

Cottingham (1986: 357), ahlak kavramini irdelerken, filozoflarin zamanimizi ve
kaynaklarimizi kendi amaglarimiz ve menfaatlerimize 6zellikle kullanmamamiz yani
tarafsiz olmamiz gerekliligini vurguladiklarini aktarmaktadir. Bunun felsefi olarak ¢cok
yaygin sekilde siyasi goriisler ve dinler tarafindan faydaci bir sekilde desteklendigini
belirten arastirmaci, ama bizim planlarimiza, kariyerimize, ailemize, sevdiklerimize ve
arkadaslarimiza pratikte Oncelik sagladigimizi ve siradan bir insanin zamanini ve
kaynaklarimi “benimkiler ve bizimkiler” i goz ardi ederek kullanmayacagini belirtmekte
ve bu se¢imi ¢ok carpici bir ornekle desteklemektedir: Arastirmaci bir binada ¢ikan
yanginda ebeveynlerin ilk kurtarmak isteyeceklerinin ¢cocuklari olacagini ve bu konuda
tarafsiz olamayacaklarini ve de bunun ahlaki olarak dogrulunu savunmaktadar.

Bu makalede, yakinlarina iyilik yapmanin insanin dogasinda oldugu, cesitli drneklerle
belirtilmektedir. Kayirmacilik kavraminin dogal oldugunu savunan bu makale,
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2

kayirmacilik kavramini “tarafli olmak™ teziyle olumsuzlastiran orneklerden biridir.
Ciinkii kayirmacilik kavraminit ele alan aragtirmalarin ¢ogu bagkalarinin bedel
O6demesinden dolay1 olumsuz etkileri tizerinde durmaktadir.

Aydogan (2009: 20) ise kayirmacilik kavramini bir kamu gorevlisinin beraber ¢alistigi
bir kisiyi yasadis1 ve adaletsizce desteklemesi ve ona arka ¢ikmasi ya da herhangi bir
gruba veya kisiye mesleki yeterliliklerine ve performansina bakilmaksizin ayricalik
taninmasi1 bagka bir deyisle hak etmeyen bir kisinin hak etmedigi yere gelmesi, hak
etmedigi paray1 kazanmasidir seklinde tanimlamistir.

Khatri, Tsang ve Begley (2006) bir kayirmacilik tiirii olan es-dost kayirmaciliginin
(kronizm) kiiltiirler aras1 analizini yaptiklar1 ¢alismalarinda kayirmaciligin olmasini dort
unsura baglamaktadir: Bunlar;

e A kisisinin B kisisine karsili§in1 ne zaman ve nasil alacagini bilmedigi bir 1yilik
(favour) yapmasi. Tek bilinen iyiligin gelecekte bilinmeyen bir zamanda karsilik
gorecegidir.

e A kisisinin B kisisine maddi (terfi vb.) ya da maddi olmayan iyilikler yapmasi.

e Bir sosyal agdaki iki kisinin ortak noktalari olmasi; akrabalik, ahbaplik, etnisite,
ayni dinden, mezhepten ya da cemaatten olmak.

e A ve B kisisinin arasindaki kayirmaciliktan, ayni haklara sahip ama yapmayan C
kisisinin zarar gérmesi.

Giiniimiiz is diinyasinda iletisim en énemli silah olarak goriilmektedir. iletisimin pratige
dokildiigii yer ise sosyal aglardir. Begley, Khatri ve Tsang (2009) es-dost kayirmaciligi
ve sosyal aglar1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda; sosyal aglarin olumlu ¢iktilarini kabul
etmekle beraber, olumsuz yonlerinden birinin de kayirmaci davranislara katkida
bulunmasi oldugunu belirtmektedirler.

Kayirmacilik is ortamini etkileyen en Onemli unsurlardan birisidir. Kayirmacilik
yakinlarin menfaat sagladiklar1 fakat igyerindeki diger is gorenlerin bedelini 6dedigi,
orgiitlin ve bir asama sonra toplumun zarar gordiigii bir olgudur. Fakat kayirmacilik
biitiin diinyada kabul gérmektedir ¢ilinkii riisvet, zimmet gibi yolsuzluklardan, maddi
kaynak degis tokusu olmamasi dolayisiyla ayrilmaktadir. Kayirmacilik, dogrudan
olmayan, daha iistli kapal1 bir yolsuzluk tiiriidiir (Loewe, Blume ve Speer, 2008).

Prendergast ve Topel (1996: 959) orgiitlerde kayirmaciligin fayda ve zararlarii
inceledikleri ¢alismalarinda, yoneticilerin tercih ettikleri isgoreni Odiillendirmek igin,
gergek  performanslarint  dikkate almadan  siibjektif  tavirlarla  yaptiklar
degerlendirmelerin kayirmaciligin kapisini araladigini belirtmislerdir.

Kayirmaciligi incelerken, i¢ grup yanliligi (In Group Bias) kavramini ele almak gerekir.
Cilinkii kisiler grup i¢i dayanisma yoluyla yakinindakini tercih etmektedir.
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Robber Cave adli milli parkta gerceklestirilen ve parkin adin1 alan deneyler dizisinde
Ogrenciler gruplara ayrilip bir rekabet ortamina sokulmuslardir, birgok 6grenci kendi
grubu disindakileri yani rakip grubu diglama yoluna gitmislerdir. Kisilik 0zelliklerinin
katkisinin oldugunu kabul etmekle beraber bu durumu kisilerin kendi grubundakini
tercih etmenin kolay bir yol oldugu ve de yapmaktan ka¢inmanin zor oldugu yorumunu
yapmislardir (Sheriff, vd. 1961). Bu durum aile, irk gibi dogal iliski aglarindan tutunda
oldukca suni aglara kadar genis bir yelpazede olabilmektedir. Bireyler ayni gruptan
olanlar1 daha sadik, daha dirist ve daha giivenilir gorme egilimindedirler (Beaupre ve
Hess 2003: 371).

Taylor vd. (2010: 195-196) ise i¢ grup yanlili@inin bir diger sebebini ise sdyle
tanimliyor; ayn1 gruptan olan bireyler birbirlerini benzer ve grup disi bireylerden
kendilerini farkli gormektedirler (Conjectural Likeness Effect).

Kisisel tercihler ve grup i¢i dayanisma gibi davranislar kayirmacilik kapisini aralasa da,
kayirmacilik konusunun arkasindaki en Onemli unsur toplumsal yapi, daha genis
perspektifte kiiltiirdiir. Bagka bireylerin bedelini 6dedigi bir olgunun, bir yolsuzluk turi
olarak kabul edilmesine ve bazi toplumlarda kanunlarla yasaklanmasina karsi bazi
toplumlarda masum kabul edilmesinin en 6nemli sebebi kiiltiirel bakis agis1 olabilir.

Kayirmacilik, yonetimin bir kisi veya gruba yakinlik duymasi ve digerlerine tercih
etmesi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir ve sonug itibariyle adaletsizliktir (Ozkanan ve
Erdem, 2014). Insanlarin kayirmaci tutum ve davranis icerisine girme nedenleri ¢ok
farkl1 olabilir. ilk basta kayiran ve kayrilanin mutlaka maddi ya da manevi ¢ikari oldugu
yadsmnamaz (Erdem, 2010, s. 1). Kayiran, kayirmact tutumunun karsiligini; gelir,
sayginlik ve niifuz elde etme ve desteklenme seklinde almaktadir (Ozkanan ve Erdem,
2014).

Daha acik bir ifade ile kayiran, kayirmaci tutumunun karsiligini; bir siyasal aktoriin
oylarini artirmasi, vefa borcunun 6denmesi, bir gruba (dernek, kuliip, birlik, akraba
toplulugu gibi) tliyeligin pekistirilmesi, bir yoneticiye parasal ¢ikar saglanmasi gibi bir
sekilde almaktadir (Erdem, 2010). Kayirmaciligin kontrol edilmesinin son derece zor
olduguna dikkat ¢eken Arasli ve Tiimer (2008), 6zellikle kisilerarasi iliskilere ve uzun
soluklu arkadasliklara yiiksek degerler atfeden kiiltlirlerde bu durumun, rahatsizliktan
Ote, uyulmasi gereken bir anlayis haline geldigini 6ne siirmiistiir.

Buna karsilik Asunakutlu (2010), kayirmacilik uygulamalarinin toplumda genel olarak
olumsuz karsilandigini ve ayrimcilik olarak kabul edildigini, bu anlamda kayirmacilik
uygulamalarinin toplumsal vicdani rahatsiz ettiginden, kayiran ve kayrilan kisilerinde
toplum tarafindan kabul gdrmedigini ifade etmistir. Ilhan ve Ayta¢c (2010)'da
kayirmacilik tiiri davramiglarin  iilkemizde yaygin olarak goriildiigiint, kisilerin
birbirleriyle olan akrabalik bagi veya arkadaslik, hemsehrilik, ideolojik sebepler gibi
cesitli yakinliklardan dolayr arka c¢ikma, kollama, koruma, destekleme gibi
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davraniglarinin olagan karsilandigini ve siradan bir tutum/davranig olarak goriildiigiinii
belirtmektedir.

Yapilan bir arastirmada da katilimcilarin 6nemli bir kismi, merkezi ve yerel yonetim
islerinde kayirmaciligt gerekli ve hakli gordiiklerini ayrica kullanmaktan yana
olduklarin1 ifade etmislerdir (TEPAV, 2000). Bu anlamda biirokratik yapimizda
kayirmaciliga prim vermektedir. Kayirmacilik, taraflar1 olan kayiran ve kayrilan
tarafindan bir sug, yasadis1 bir eylem, bir ahlaki zafiyet olarak goriilmemektedir (Aytag,
2010). Bu anlatilanlara gore, iilkemizde kayirmaciligin toplum tarafindan kaniksandigi,
kayirmacilik iligkilerinin normal bir tutum/davranis olarak goriildiigii sdylenebilir.

Tiirkiye'de kayirmacilik bireysel, hiikiimet ve siyasi partiler bazinda da olduk¢a yaygin
islemsel bir sorundur. Kamu gorevlisi; arkadas hatiri, akrabalik baglari, itibarl kisilerin
goriinmeyen baskisi, bolgecilik gibi bireysel unsurlar nedeniyle yolsuzlugun alt
dallarindan biri olan kayirmaciliga bagvurmaktadir.

Politik anlamdaki kayirmacilikta ise bireysel unsurlarin yani sira politik destek saglama
ve bazi siyasi uygulamalar1 gerceklestirme amaglar1 etkilidir. Ayricalikli olarak bazi
grup ve kisilere kamu kaynaklari tahsis edilmekte veya agirlikli olarak istifade etmeleri
saglanmaktadir (Yi1lmaz ve Kilavuz, 2002). Ayrica, siyasal veya toplumsal olarak niifus
sahibi kisilere karsi kamu gorevlisinin kendi veya niifus sahibi kisinin istegi ile
ayricalikli islemde bulunmasi da gilinliik hayatta sik¢a rastlanilan bir adam kayirma
seklidir (Y1ldirtm, 2013). Ornegin; iktidarda olan siyasi partinin ilge bagkan1 bir devlet
dairesine is i¢in gittiginde kendisini taniyan memurlar talebi olmasa bile ayricalikli
islem yapabilmektedirler.

Siyasi veya niifuz sahibi kisilerin bu gii¢lerini kullanarak kamu gorevlisini etkileme
yoluyla, ayricalikli bir kamu igslemi yaptirmak istemeleri gilinliik hayatta sik karsilasilan
bir durumdur. Kamu gorevlisinin siyasi veya niifuz sahibi kiginin gdosterebilecegi
tepkiden korunmak veya ileride kayirilmaya ihtiyact oldugunda bu kisiden yardim
isteyebilme olanagina sahip olmak diisiincesiyle ayricalikli kamu islemi yapabilecegi
Yilmaz ve Kilavuz (2002) tarafindan ifade edilmektedir.

Goka (2015), Tirklerin segmenter bir toplum oldugunu yani boylardan meydana
geldigini, bugiin segmentlerin boylardan olusmadigini, toplumun akrabaliklarin, kan
baginin izini bilemeyecek kadar birbirine karigmasina ragmen, yetisme tarzimizin ve
zihniyetimizin ayni olmasi nedeniyle segmenter yapmin siirdiigiinii, toplum olarak
birbirimizle barisik olmadigimiza dikkat ¢ekmistir.

2. Degiskenlerarasi Tliskiler

Gliniimiizde segmentler; yasanilan bdlge, taraftar1 olunan siyasi parti, ideolojik
olusumlar tarafindan belirlenmektedir ve sembollerde ona gore sekillenmektedir. Goka
(2015)'e gore; toplumumuzda bireyler, kendileri gibi diislinen, yasayan insanlari
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aramakta, bulmakta ve bunlardan gii¢ almaktadirlar. Kamuda ve 6zel sektorde 6zellikle
yiikselmelerde gecerli olan hemsehriciligin, hisim akrabayi, esi dostu, "bizimkiler"i
kayirmanin kdkeni, eski soy - sop tarzi orgilitlenmemizin bakiyesidir. Toplumumuzda
bireyler iltimastan, adam kayirmaciliktan, haksizliklardan yakinmakta fakat aym
davraniglar1 kendileri de gésterebilmektedirler.

Kayirmacilik kavrami sosyolojide ki sosyal aligveris, sosyal sermaye, benzerlik-
benzemezlik ilkesi, kiiltiir gibi kavramlar ile de acgiklanmaktadir. Sadece ekonomik
iliskileri icermeyen aligveris, cok genis bir sosyaliteyi kapsamaktadir.

Ormnegin; tartismacilar fikir ahigverisinde bulunur, meslektaslar tavsiye ve isbirligi
aligverisinde bulunurlar. Sosyal yasam ic¢inde bir nesnenin alinip verilmesi anlamlidir ve
sosyal yakinlagsmaya neden olur (Aytag, 2010). Kayirmacilik iligkisi de bir sosyal
aligverisi ifade etmektedir. Ornegin; segmen oy verdigi adayin kendisini baskentte
temsil etmesini, ekonomik ve siyasi c¢ikarlarin1 korumasini, biirokrasideki islerini
halletmesini bekler. Karsiliginda segilen kisi segcmen ve yakinlarina bazi avantajlar
saglayarak tesekkiir eder. Eger secilen kisi kendisinden beklenenleri tatmin edici
diizeyde yapmazsa tekrar se¢ilememe riski ile karsilagir (Mendras, 2008).

Temelde, birer sosyal aligverisi ifade eden kayirma iliskisinde, kayiranlar ile
kayirilanlar karsilikli saygilik ve fayda degis tokusu yapmaktadirlar (Aytag, 2010).
Kayirmacili§a benzer-benzemezlik ilkesine gore de yaklasilabilir. Insanlar, kendilerine
benzeyenler ile bir arada bulunmay1 tercih etmektedirler. Toplumsallagsma siirecinde
insanlarin kendilerine benzeyenler ile bir arada bulunma ve giivenli bir paylasim alani
olusturma istekleri dogal olarak kabul edilebilir. Insanlar arasinda kiimelesmeye,
toplumsal yapilarin farkliliklar igeren 6zelligi ve farkli insanlar1 ig¢ine alan yapisi sebep
olmaktadir.

Bu kiimelesme asamasi topluluk i¢inde insanlarin kendilerine yakin ve benzer olanlar
arasinda yer almalari seklinde olmaktadir. Benzerler arasinda s6z konusu birlik
olusturma arzusunun bir sonucu olarak kayirma iligkisi degerlendirilebilir. "Boylelikle
kayirma fiilinin temeline iligkin bulgu, kisilerin karmagsik sosyal yapilar icinde
belirsizlik ve giivensizligi gidermek amaciyla, simetrik bilgiye ve gorece giivene dayali
benzerler toplulugu olusturmalari bi¢iminde agiklanabilir" (Asunakutlu, 2010).

Konuya sosyal sermaye agisindan bakilirsa; "adami olmak" deyimi, modern toplumda
ihtiya¢ duyulan ve sosyal yasamin yeniden iiretiminin oldukca hayati bir dgesi olarak
gorililen sosyal ya da kiiltiirel sermaye kavramina karsilik gelmektedir. Kisilerin sosyal
sermayelerinin bir bolimund kayirmacilik, arka ¢ikma, gozetilme, himaye edilme
olusturmaktadir. Toplumdaki imkan ve firsatlara kisiler, sosyal-kilttrel sermayeleri
olciisiinde ulasirlar. Ozellikle kamusal iliskilerde sosyal sermayeyi etkin kullanmak,
sosyal sermayesi olmayanlarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarir. Sosyal sermayenin
caligma iligkilerinde ve giinliik hayatta rasyonel dl¢iilerin 6niine ge¢mesi adaletsizlik ve
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esitsizligi artirmaktadir (Aytag, 2010). Diger taraftan, kiiltiir icinde yer eden ve
etkinligini stirdiiren kayirmaciligi gerekli ve hayati kilan deger ve anlam Odlgiileri,
kayirmaci tutumlari/davranislari olusturmaktadir. Ornegin; akraba ve es-dost iliskilerine
istlin anlam verilen bir kiiltiirde, kisinin en az kendisi kadar akraba ve es-dostlarini
diisiinmesine, onlarin ¢ikarlarini koruyucu bir tutum gelistirmesine yol acar.

Kisinin davranislari i¢in bu durum temel olusturmakta, akraba ve es-dostlarinin ¢ikarini
korumaya, varligina yonelik tehditlere kars1 koymaya yéneltir (ilhan ve Aytag, 2010).
Kayirmaci tutum ve tavirlart ben kiltliriiniin  (¢ikar kiiltiiri) yayginlagmasi
cogaltmaktadir. Bireysel c¢ikar odakli bir yasam stratejisinin igerisinde olmak, ister
istemez firsat ve imkanlarin kendi lehlerine ¢evrilmesi hususunda kimi ahlaki 6l¢iilerin
asinmasina, genel faydadan sapici tutum ve tavirlar igine girmeye tesvik edici bir etki
ortaya ¢ikarabilmektedir. Ben kiiltlirlinliin yayginlagsmasi, bireyciligin tavan yapmasi,
kayirmaciligin olagan ve siradan bir fiil halini almis olmasimin sonucudur (Aytag,
2010).

Orgiitsel baglamda da kayirmaci uygulama ve davranislarin onemli yansimalari
bulunmaktadir. Bir orgiitte karar vericilerin, kararlarinda hangi saiklerden hareket
ettikleri 6nemlidir. Objektif kriterlere uygun olarak verilen ve orgitte herkesin adil
buldugu bir karar sorun olmazken, kayirmaci bir tutumla verilen karar insanlarin adalet
duygularin1 zedeleyecektir. Bu da orgiitte bir dizi problemin baslangict anlamina
gelmektedir (Erdem, 2010).

Kayirmacilikta orgiitsel gorevlere yapilan atamalarda; akrabalik, hemserilik, arkadaslik,
dostluk vb. kisisel faktorler liyakat ilkesinin yerini almistir (Biite, 2011). Orgiitlerde,
Ozellikle kamuda kayirmacilik, liyakat ilkesinin uygulanamayisi sonucu dogmaktadir.
Kayirmacilik yasal olarak suctur ve etik olarak da yanlistir.

Ancak, yasalardaki bosluk nedeniyle kamuya personel alinirken gostermelik segme
yontemlerinin kullanilmas1 yine yasalarda kayirmaciligin kesin hatlarinin  belli
olmamasi nedeniyle, kayirmacilik yapan kisiler cezalandirilamamaktadir (Cakir, 2014).
Liyakat sistemleri ve kayirmacilik birbirine zit, catisan iki sistemdir. Saf
kayirmaciliktan, yeterlik ve kayirmaciligin birlikte uygulanmaya ¢alisildig1 veya yasal
olarak liyakat uygulanmasi gerekirken fiilen kayirmaciligin uygulandig1 ara sistemler
daha tehlikelidir. S6z konusu sistemler, personel sayisinin artmasina ve gereksiz
personelin istihdamina yol agmaktadir. Kamu giiciinii, kamu yararina kullanma yetki ve
sorumlulugunu tastyan kisilerin, bunu kisisel c¢ikarlar1 i¢in  kullanmaktan
cekinmedikleri, her zaman ve her iilkede sik¢a gézlemlenen olgulardandir. Bu sebepten
dolay1r kamu yonetiminde yiiksek yonetsel ve yasal mevkilerde gorev alan kisilerin,
yiiksek ahlaki standartlara sahip olmalar1 zorunludur (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Kayirmacilik genellikle resmi kurumlarda yasanilan bir durum gibi algilansa da; resmi,
Ozel, bigimsel olmayan kurumlarda da yaygin olarak yasanilan bir durumdur.
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Kayirmacilik kendisini toplumsal sistemin her alaninda ve genis bir yelpazede kendisini
gostermektedir. Kisinin giindelik hayatinda, ekonomik ve politik iliskilerinde,
birokratik ya da kurumsal yapilar igindeki iligkilerinde; arkadas, es-dost cevresi,
akrabalik, meslektaslik, ayn1 kdyden olma, hemsehrilik, ayni mahalleden olma,
komsuluk, vb. yakinlik ve baglhlklar kayirmaci tutum ve davraniglara destek
saglamaktadir (Aytag, 2010).

Arasli ve Timer (2008) tarafindan Kuzey Kibris bankacilik sektoriinde yapilan
arastirmada nepotizm, favorizm ve kronizmin sézkonusu sektor igerisinde uygulanan
profesyonel insan kaynaklar1 politikalarinda sik¢a yasandigi agikca goriilmektedir.
Kuzey Kibris bankacilik sektorii caliganlari, genellikle, kendi aile iiyelerini veya
arkadaslarini ise alma, terfi ettirme veya ddiillendirme egilimi tagimaktadirlar. Cogu
zaman, ise alimlarda, bagvuru sahiplerinin mesleki bilgi, beceri ve gerekli donanima
sahip olup olmadiklarina bakilmamaktadir. Bunun yerine, dikkat edilen ilk Olgiitler,
bagli bulunan siyasi parti, kan bag ve yakin arkadaslik iliskileridir. Ote yandan,
yonetici kadrosunda, bu sektorde pek bosluk bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, tilkedeki bes tiniversiteden her yil binlerce 6grenci mezun olmaktadir
ve niifusun %901 yiiksek egitim seviyesine sahiptir. Bu insanlarin ¢ogu, gerek maas,
gerek is ortam1 ve gerekse is giivencesi sebebiyle, kamu bankalarina girmeye
calismaktadirlar. Boylesi bir talep karsisinda, kamu bankalarindaki istthdam orani,
tilkedeki bankalarin ¢ogunun 6zel olmasi ya da kiyr bankacili1 gibi alanlarda hizmet
vermesi sebebiyle, son derece smirli kalmaktadir. Arasli ve Tiimer (2008) tarafindan
yapilan s6z konusu arastirmada, c¢alisanlarin genellikle islerinden memnun olduklarini
ancak, igyerlerinde sik sik nepotizm, favorizm ve kronizm tiirli kayirmaciliga da sahit
olduklarini ortaya koymustur.

Aydogan (2009) tarafindan, Tiirk egitim sisteminde kayirmacilik ile ilgili 6gretmenlerin
katilimi ile bir arastirma yapilmustir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi merkez
yoneticilerinin; okul miidiirlerinin atanmasi, lojman saglanmasi ve yurt dig1 atamalarin
yapilmasi, etkinliklerde yer alacak okullarin secilmesi, yiiksek makamlara terfi,
Ogretmenlerin bagka illere atanmasi, okullara materyallerin dagitilmas1 konularinda
kayirmacilik yaptiklarina inanmaktadirlar.

Kisilerin bir ise girmek veya bir makama ylikselmek i¢in ¢aba sarf etmek yerine bir
takim kayirmacilik iligkilerine bagvurmasi, kisiler agisindan ahlaki bir zaaf oldugu gibi
toplum agisindan da topyekiin bir c¢ilirimeye yol ag¢maktadir. Kayirmaciligin
yayginlagsmasi; esitsizlige sebep olmakta, adalet ilkesini yaralamakta, kurumlara ve
insanlara olan giiveni asir1 Olgiide asindirmaktadir. Ayrica kayirmaciligin toplumda
yayginlagsmasi; insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde ikiyiizliiliik, iktidar kesimine
kars1 yalakalik, yanliglar karsisinda elestirel tavir takinmamak,
gormedim/duymadim/konusmadim tiirii tavirlarin ¢ogalmasina yol agmaktadir. Bazi
kamu gorevlilerinin, iktidara gelen siyasi partiye gore tavir sergilemesi, konumunu ya
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da statiistinii korumak i¢in her tiirlii miidahale ya da istegi yerine getirici bir karaktere
hapsolmasi kayirmaciligin kamu gorevlileri lizerindeki olumsuz etkisini agiklayan bir
ornektir.

Diger taraftan kayirmaciligin yayginlagtigi ve kaniksandigi, liyakatin goz ardi edildigi
toplumlarda kamu olanaklarinin, genellikle politik giicii elinde tutanlar, sermaye
sahipleri, karizmatik liderler, es-dost gibi kisi ve gruplarin lehine kullanilmasi, dogal
olarak toplumsal hareketliligin bir kesimin/grubun aleyhine isletilmesine neden
olmaktadir. Yolsuzlugun bir alt dali ve politik ve biirokratik yozlasmanin bir bi¢imi olan
adam kayirmacilik, kamusal hizmetlerdeki kayda deger bir aksama nedeni olarak 6ne
cikmakta, toplumsal ve kiiltiirel esitsizligi artirict bir islev gormektedir (Aytag, 2010).

3. Arastirma Yontemi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, genel olarak, egitim c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik, 6rgltsel gliven ve
kayirmacilik aralarindaki iliski iizerinde durmaktadir. Bu amagcla, egitim calisanlarinin
orgiitsel sessizligin kayirmacilik {iizerine etkisi ve Orgiitsel giivenin aracilik roliiniin
aralarindaki iliskiler belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojisi geregince verilere ulasmada standardize anket yOntemi
kullanmilmistir. Elde edilecek verilerle, egitim ¢alisanlarinin Orgutsel sessizlik,
kabullenici, korumact ve korunmaci boyutlarinin her birinin kayirmacilik iizerine etkisi
ve oOrgltsel guven aracilik boyutlari ortaya konulacaktir. Dolayisiyla, bu c¢alismayi
standardize anket yonteminin kullanildigi anlik bir ¢alisma seklinde tanimlamak da
mumkandur.

Bu nedenle aragtirmanin agiklayici bir yonii de vardir. Bu kisimda arastirmanin ana
kitle ve 6rneklem biiyiikliigiiniin se¢iminin nasil yapildig1 agiklanacaktir. Daha sonra
veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin yapisi ve igerisinde yer alan
sorularin niceligi ve niteliginin yaninda veri toplama stireciyle ilgili agiklamalar
yapilacaktir. Kuramdan ve ampirik aragtirmalardan yola cikilarak yapilandirilan
hipotezler agagida sunulmustur:

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hia = Istatistiksel olarak orgiitsel sessizlik degiskenleri ile araci degisken
orgiitsel gliven arasindaki model anlamlidir.

Hip = Istatistiksel olarak orgiitsel sessizlik degiskenleri ile bagimli degisken
kayirmacilik arasindaki model anlamlidur.
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Hac = Istatistiksel olarak kayirmacilik ile aract degisken orgiitsel giiven
arasindaki model anlamlidir.

H2a = Orgiitsel sessizlik orgiitsel giiven iizerinde pozitif yonde anlamli bir iliski

vardir.

Hab = Orgiitsel sessizlik kayirmacilik iizerinde pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

Ha2c = Orgiitsel giivenin kayirmacilik iizerinde pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

Hz = Orgiitsel giiven (arac1 degisken) modele eklendiginde orgiitsel sessizlik
(bagimsiz degisken) lizerine, kayirmacilik (bagimli degisken) tizerindeki anlamli etkisi
vardir.

3.4. Arastirmanin Orneklem Secimi

Bu arastirmanin ana kiitlesini Mersin ilinde faaliyette bulunan egitim kurumu calisanlar
olusturmaktadir. Mersin'de bulunan egitim kurumlarindan toplam 500 anket teslim
edilmis, ancak toplam 361 anket elde edilebilmistir. Gonderilen anketlerin geri doniis
orani yaklasik % 72’dir. Orneklemi olusturan tesis sayisi, ana kiitlenin % 40’ini
olusturmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 6rneklemin ana kutleyi temsil
ettigi diisliniilmektedir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Secilmesi

Arastirmada veri toplama araci1 olarak anket formu kullanilmistir. Olgek olarak Besli
Likert 6lcegi kullamlmustir. Olgek bir tutum &lgegidir; ankete cevap verenin yazili
ifadelere ne derecede katildigini belirlemek i¢in diizenlenmistir. Anketi cevaplandiranin

secmesi gereken tercihler “kesinlikle katilmam”, “katilmam”, “kararsizim”, “Katilirim”
ve “kesinlikle katilirim” seklindedir.

3.6. Anket Formunun Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan anket formundaki O6l¢eklerin anlamli sonuglar vermesi igin
Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik boyutlarinin  arastirilmas1  gerekmektedir.
Gilivenilirlik ayni seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki tutarhiliktir. Giivenirlilik
analiziyle, Olcek ile 6lgmek istenen ortak degeri esit olarak paylasmayan degiskenleri
belirlemek ve bu degiskenleri analiz dig1 birakarak, 6l¢egin i¢ tutarliliginin arttirilmasi
amaglanmaktadir. Giivenirlilik analiz sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Giivenirlilik Istatistigi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi

,919 42

Bir 6lgtimiin giivenirliligi ¢esitli yontemlerle elde edilmektedir. Bu yontemler icerisinde
en yaygin olarak kullanilani igsel tutarlilik (internal consistency) yontemidir. (Bas,
2001: 191). Nunnally giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha yukarida olmasini tavsiye
etmektedir. Yani bir 6l¢egin giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in bu katsaymnin 0,70
veya daha biiyiik degerde olmasi istenmektedir. Benzer bir¢ok ¢alismada oldugu gibi bu
arastirmada da bu yontemle hesaplanan Cronbach’s Alpha glvenirlilik testi
kullanilmistir.

Ankete ait Glgegin alpha katsayist 0,919 bulunmustur. Bu oran 0,70 kritik noktanin
Uzerinde oldugundan, ankette yer alan dlgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3.7. Orgiitsel sessizlik degiskenleri ile drgiitsel giiven arasinda ki coklu regresyon
analizi sonuclari
Tablo 2. Basit Regresyon Modelinin Anlamlilik Sonuclari

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 16,869 3 5623| 17,875 ,000°
Residual 112,301 357 315
Total 129,169 360

a. Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven

b. Bagimsiz Degisken Korunmaci, Kabulenici, Korumaci

Tablo 3. Basit Regresyon Modelinin Ait Katsayilar
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,340 ,156 15,012 ,000
Kabulenici ,129 ,045 ,165 2,887 ,084
Korumaci -,076 ,041 -,107 -1,859 ,064
Korunmaci ,236 ,034 341 6,857 ,000
TOPLAM 0,242 0,54 0.229 4,454 ,000

a. Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven
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Tablo 5. Regresyon Model Ozeti

Model

R

Adjusted R

R Square

Square

Std. Error of the Estimate

1

,3612

,131

,123

,56086

a. Degiskenler: Constant), Korunmaci, Kabulenici, Korumaci

Istatistiksel olarak orgiitsel sessizlik degiskenleri ile araci degisken orgiitsel giiven
arasindaki model anlamlidir (F(373) = 17,875, p<.01). Diizeltilmis R? degeri 0,123’dur.
Bu sonug¢ orgutsel guvenin % 12,3 oranindaki varyansin kabullenici, korumaci ve
korunmaci sessizlik tarafindan acgiklandigini gosterir. Ancak tablodaki Beta katsayilari
incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline sokuldugu zaman genel
memnuniyeti agiklamada sadece korunmaci sessizligin anlamli katkisi vardir (= 0,341,
p<0,01), diger bagimsiz degiskenlerden kabullenici (= 0,165, p>.05) ile korumaci (f=-

0,107, p>.05) anlaml1 katkis1 yoktur.

3.8. Orgiitsel sessizlik degiskenleri ile kayirmacihik arasinda ki ¢oklu regresyon
analizi sonuclari

Tablo 6. Basit Regresyon Modelinin Anlamhilik Sonuglari

Model

Sum of Squares

df

Mean Square

F

Sig.

1

Regression
Residual

Total

20,295
274,016

294,311

3
357

360

6,765
,768

8,814

,000°

a. Bagimli Degisken: Kayirmacilik
b. Bagimsiz Degisken Korunmaci, Kabulenici, Korumaci

Tablo 7. Basit Regresyon Modelinin Ait Katsayilar

Model

Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

B

Std. Error

Beta

Sig.

(Constant)

Kabulenici
Korumaci
Korunmaci

2,640
,049
-,088
,273

,243
,070
,064
,054

,041
-,082
,262

10,843
,697
-1,370
5,087

,000
487
172
,000

,184

,084

,115

2,201

,028

a. Bagimli Degisken: Kayirmacilik

Tablo 8. Regresyon Model Ozeti

Model

R

R Square

Adjusted R
Square

Std. Error of the Estimate

1

,2632

,069

,061

,87610

a. Degiskenler (Constant), Korunmaci, Kabulenici, Korumaci
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Istatistiksel olarak &rgiitsel sessizlik degiskenleri ile bagimli degisken kayirmacilik
arasindaki model anlamlidir (Fz,73) = 8,814, p<.01). Diizeltilmis R? degeri 0,061°dir. Bu
sonug orgutsel guvenin % 6,1 oranindaki varyansin kabullenici, korumaci ve korunmaci
sessizlik tarafindan aciklandigin1  gosterir. Ancak tablodaki Beta katsayilari
incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline sokuldugu zaman genel
memnuniyeti aciklamada sadece korunmaci sessizligin anlamli katkis1 vardir (f= 0,262,
p<0,01), diger bagimsiz degiskenlerden kabullenici (= 0,041, p>.05) ile korumac1 (B=-
0,082, p>.05) anlaml1 katkis1 yoktur.

3.9. Orgiitsel giiven ile kayirmacilik arasinda ki coklu regresyon analizi sonuclar

Tablo 9. Basit Regresyon Modelinin Anlamhilik Sonuglari

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 85,918 1 85,918 148,013 ,000°
Residual 208,392 359 580
Total 294,311 360

a. Bagimli Degisken: Kayirmacilik
b. Araci Degisken Orgiitsel Guven

Tablo 10. Basit Regresyon Modelinin Ait Katsayilar

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 875 227 3,859 ,000
Given ,816 ,067 ,540 12,166 ,000

a. Bagimli Degisken: Kayirmacilik

Tablo 11. Regresyon Model Ozeti

Adjusted R
Model R R Square Square Std. Error of the Estimate

1 ,5402 ,292 ,290 , 76189
a. Degisken: Orgiitsel Giiven

Istatistiksel olarak kayirmacilik ile araci degisken orgiitsel giiven arasindaki model
anlamlidir (Fs73) = 148,013, p<.01). Diizeltilmis R? degeri 0,292°dir. Bu sonu¢ orgiitsel
givenin % 29,2 oranindaki varyansin kayirmacilik tarafindan agiklandigin
gosterir. Ancak tablodaki Beta katsayilari incelendiginde, tim bagimsiz degiskenler
regresyon modeline sokuldugu zaman genel memnuniyeti agiklamada 6rgutsel glivenin
anlamli katkis1 vardir (= 0,540, p<0,01).
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Tablo 12. Coklu Regresyon Analiz Sonuclar:

Adimlar Regrasyon Katsayillar1 | Model
Istatistikleri
B S.H. Beta
1.Adim: R?=0,05
Bagz. Degisken : Orgiitsel Sessizlik 0.242 0.54 229 F=19,842
Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven P<0,01
2.Adim: R2=0,11
Bagz. Degisken : Orgiitsel Sessizlik 184 084 151 P24 814
Bagimli Degigken: Kayirmacilik P<0,01
3.Adim: R?=0,29
Araci1 Degisken : Orgiitsel Giiven 810 067 =40 F=148,013
Bagimli Degisken: Kayirmacilik P<0,01
4. Adm: R2=0,288
-,014 ,073 -,009
Bagimsiz Degisken: Orgiitsel Sessizlik F=73,826
Araci1 Degisken: Orgiitsel Giiven P<0,01
Bagimli Degisken 819 069 42

Regresyon analizi sonucunda birinci adimda orgiitsel sessizlik orgiitsel giiven tizerinde
pozitif yonde anlamli ve zayif etkisinin (Beta=0,229, p<0,01) oldugunu, ikinci adimda
orglitsel sessizlik kayirmacilik {izerinde pozitif yonlii anlamli ve zayif etkisinin
(Beta=0,115, p<0,01) oldugu, iigiincii adimda orgiitsel giivenin kayirmacilik {izerinde
pozitif yonlii anlamli ve orta diizeyde etkisi (Beta=0540, , p<0,01), doérdiincii adimda
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel giivenin kayirmacilik {izerinde etkilerine bakildiginda;
orgiitsel giivenin kayirmacilik tizerindeki etkilerine bakildiginda orgiitsel giivenin
negatif yonlii anlamli etkisini (Beta=-0,014, p<0,01) ancak orgiitsel sessizligin
kayirmacilik {izerinde pozitif yonlii ve giicli bir etkinsin (Beta=0,819, p<0,01)
oldugunu gostermistir.
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Baska bir ifadeyle, oOrgiitsel gliven (araci degisken) modele eklendiginde orgiitsel
sessizlik (bagimsiz degisken) iizerine etkisi B=0,229, (p<0,01), kayirmacilik (bagimli
degisken) tizerindeki etkisi B=-0,009, (p<0,01) degerine azalarak istatiksel olarak
anlamli etkisini yitirmistir.

Bu bulgular orgiitsel sessizligin ve kayirmaciligin arasindaki iliskide orgiitsel glivenin
aracilik rolii oldugunu gostermistir.

Hia = Istatistiksel olarak orgiitsel sessizlik degiskenleri ile aracit degisken orgiitsel
giiven arasindaki model anlamlidir. Beta Katsayilari incelendiginde, tiim bagimsiz
degiskenler regresyon modeline sokuldugu zaman genel memnuniyeti agiklamada
sadece korunmaci sessizligin anlamli katkis1 vardir (f= 0,341, p<0,01), diger bagimsiz
degiskenlerden kabullenici (B= 0,165, p>.05) ile korumaci (f=-0,107, p>.05) anlamli
katkis1 yoktur. Hipotez reddedilmistir.

Hi = Istatistiksel olarak orgiitsel sessizlik degiskenleri ile bagimli degisken
kayirmacilik arasindaki model anlamlidir. Beta katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz
degiskenler regresyon modeline sokuldugu zaman genel memnuniyeti aciklamada
sadece korunmaci sessizligin anlamli katkisi vardir (= 0,262, p<0,01), diger bagimsiz
degiskenlerden kabullenici (B= 0,041, p>.05) ile korumaci (f=-0,082, p>.05) anlamli
katkis1 yoktur. Hipotez reddedilmistir.

Hic = Istatistiksel olarak kayirmacilik ile araci degisken orgiitsel giiven arasindaki
model anlamlidir. Beta katsayilart incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon
modeline sokuldugu zaman genel memnuniyeti agiklamada Orgutsel guvenin anlaml
katkis1 vardir (B= 0,540, p<0,01). Hipotez kabul edilmistir.

Hza = Orgiitsel sessizlik orgiitsel giiven {izerinde pozitif yonde anlamli ve zayif
(Beta=0,229, p<0,01) bir iliski vardir. Hipotez kabul edilmistir.

H2n = Orgiitsel sessizlik kaywrmacilik iizerinde pozitif yonlii anlamli ve zayif
(Beta=0,115, p<0,01) bir iliski vardir. Hipotez kabul edilmistir. Hipotez kabul
edilmistir.

Hzc = Orgiitsel giivenin kayirmacilik {izerinde pozitif yonlii anlamli ve orta diizeyde
(Beta=0540, , p<0,01), bir iliski vardir. Hipotez kabul edilmistir.

Hs = Orgiitsel giivenin kayirmacilik iizerindeki etkilerine bakildiginda érgiitsel giivenin
negatif yonlii anlamli etkisini (Beta=-0,014, p<0,01) ancak Oorgiitsel sessizligin
kayirmacilik lizerinde pozitif yonlii ve giiclii bir etkinsin (Beta=0,819, p<0,01) anlaml1
etkisi vardir. Hipotez kabul edilmistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bagimsiz (orgiitsel sessizlik degiskenleri), bagimli ( kayirmacilik) ve araci (Orgiitsel
giiven) demografik faktorler (cinsiyet, yas, calistigt kurum, ¢alisma siiresi, egitim ve
medeni durum) ozellikleriyle arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ‘t ve anova’
testleriyle incelenmistir. Inceleme neticesinde demografik 6zelliklerin; bagiml,
bagimsiz ve araci degiskenler iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmistir.
Yani yasin, cinsiyetin, calistifi kurumun, caligma siiresinin, egitimin ve medeni
durumun degisimiyle Orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel gliven ve kayirmacilik {izerinde
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmistiir.

Aragtirmamizin ikinci kisminda orgiitsel sessizlik degiskenleri ( korumaci, korunmaci
ve kabullenici) ile bagimli degisken olan kayirmacilik arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirllmistir.  Arastirmanin  sonucunda kabullenici ve korumaci degiskenleri ile
kayirmacilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Ancak korunmaci degiskeni ile
kayirmacilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yani egitim calisanlari
yoneticilerinin tepkilerinden korktuklar1 ve ¢ekindikleri i¢in kendilerini korunma altina
almalar1 ile kurum i¢indeki gordiikleri kayirmacilik daraniglariyla dogru orantili olarak
arttigi/azaldigr goriilmustiir.

Aragtirmamizin iigiincii kisminda orgiitsel giiven ile bagimli degisken olan kayirmacilik
arasinda bir iligki olup olmadig: arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda kabullenici ve
korumaci degiskenleri ile orgiitsel gliven arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak
korunmaci degiskeni ile orgiitsel giiven arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yani
egitim calisanlar1 yoneticilerinden korktuklar1 ve ¢ekindikleri i¢cin kurum igindeki giiven
duygusu davranislariyla dogru orantili olarak arttigi/azaldigi goriilmiistiir.

Aragtirmamizin dordiincii kisminda bagimli degisken olan kayirmaciligin orgiitsel
sessizlik degiskenleri {lizerine olan etkisi Ol¢iilmiistiir. Yapilan regresyon analizinde
diizeltilmis R? degeri ¢ok diisiik oldugundan kayirmacihigin, orgiitsel sessizlik
degiskenlerinden kabullenici, korumaci sessizlik degiskenlerinde istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ancak korunmaci sessizlik iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani
kayirmaciligin orgiitsel sessizlik degiskenleri iizerindeki etkisi diislik diizeyde kabul
edilmistir.

Arastirmamizin besinci kisminda bagimli degisken olan Orgiitsel giivenin Orglitsel
sessizlik degiskenleri {lizerine olan etkisi Ol¢iilmiistiir. Yapilan regresyon analizinde
diizeltilmis R? degeri ¢ok diisiik oldugundan orgiitsel giivenin, orgiitsel sessizlik
degiskenlerinden kabullenici, korumaci sessizlik degiskenlerinde istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ancak korunmaci sessizlik iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani
orgiitsel giivenin oOrgiitsel sessizlik degiskenleri lizerindeki etkisi diisiik diizeyde kabul
edilmistir.
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Aragtirmamizin son boliimiinde orgiitsel giivenin aracilik rolii arastirilmistir. Bagimsiz,
bagimli ve arac1 degiskenler arasinda yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglarina gore;

a) Istatiksel olarak orgiitsel sessizlik degiskenleri ile araci degisken olan orgiitsel
giiven arasinda kurulan model diisiik diizeyde anlamlidir.

b) Istatiksel olarak &rgiitsel sessizlik degiskenleri ile bagimli degisken kayirmacilik
arasinda kurulan model ¢ok diisiik diizeyde anlamlidir.

€) Araci degisken oOrgiitsel giivenle bagimli degisken kayirmacilik arasinda kurulan
model diisiik diizeyde anlamli bulunmustur.

Sonug olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore oOrgiitsel giiven modele
aract degisken olarak eklendiginde orgiitsel sessizlik (bagimsiz degisken), kayirmacilik
(bagimli degisken) iizerindeki etkisi azalarak istatiksel olarak anlamli etkisini
yitirmistir. Dolayisiyla orgiitsel sessizlik ile kayirmacilik arasindaki iliskide aracilik
rolii oldugu kanitlanmastir.
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