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Oz
Bu calisma, Izmir’de yasayan gégmen bireylerin yemek pratiklerinin kiiltiirel kimlik insas1 ve
toplumsal uyum siireclerindeki roliinlii anlamaya yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Nitel aragtirma
yontemiyle gerceklestirilen bu ¢aligma kapsaminda, farkli etnik kokenlere sahip gogmen birey-
lerle derinlemesine goriismeler yapilmis ve veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirmanin temel amaci, yemek kiiltiiriiniin yalnizca bir tiikketim pratigi olarak degil, ayn1 za-
manda go¢men bireylerin kimliklerini yeniden insa ettikleri, aidiyet gelistirdikleri ve sosyal bag
kurduklari kiiltiirel bir ara¢ olarak nasil ele alinabilecegini ortaya koymaktir. Elde edilen bulgular,
gdecmenlerin geleneksel yemek kiiltiirlerini stirdiirme gabalarinin, kiiltiirel kimliklerini koruma ve
yeni yasam alanlarinda bu kimlikleri gbriintir kilma arzusuyla dogrudan iliskili oldugunu goster-
mektedir. Yemek pratikleri, gogmen bireyler i¢in hem ge¢misle iliski kurma hem de yeni toplumsal
baglamlara adapte olma siirecinde koprii gérevi gérmekte; bu siirecte karma/fiizyon mutfak pratik-
leri gelismekte ve yeni kiiltiirel sentezler ortaya ¢cikmaktadir. Arastirmanin bulgulari, gocmenlerin
yemek pratiklerinin sadece bireysel kimlikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul, goériintirliik
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ve uyum siireglerini de etkiledigini ortaya koymaktadir. Calisma, yerel yonetimler ve politika ya-
picilar i¢in gé¢cmenlerin topluma entegrasyonunu destekleyerek sosyal ve kiiltiirel stratejilerin bu
yonde gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica gelecek arastirmalara, gdgmen yemek
kiiltiirtiniin kugaklar aras1 aktarimi ve toplumsal cinsiyet boyutlartyla derinlemesine incelenmesi
yoniinde katki sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Go¢cmen kiiltiirii, yemek kiiltiirii, kiiltiivel kimlik, toplumsal uyum

Migrant Cuisine and Cultural Interaction: Identity and Adaptation Dimensions of
Migrant Food Practices in Izmir

Abstract

This study was conducted to understand the role of food practices of migrant individuals living
in Izmir in cultural identity construction and social adaptation processes. Within the scope of
this qualitative study, in-depth interviews were conducted with immigrant individuals of different
ethnic origins and the data were evaluated through descriptive analysis. The main purpose of the
research is to reveal how food culture can be considered not only as a consumption practice, but
also as a cultural tool through which immigrant individuals reconstruct their identities, develop
belonging and establish social bonds. The findings show that migrants’ efforts to maintain their
traditional food culture are directly related to their desire to preserve their cultural identities and
to make these identities visible in their new living spaces. Food practices serve as a bridge for
migrant individuals in the process of both establishing a relationship with the past and adapting
to new social contexts; in this process, mixed/fusion culinary practices develop and new cultural
syntheses emerge. The findings of the study reveal that migrants’ food practices affect not only
individual identities but also social acceptance, visibility and adaptation processes. The study em-
phasizes the need for local governments and policy makers to develop social and cultural strategies
to support the integration of migrants into society. It also contributes to future research on the in-
tergenerational transmission and gender dimensions of migrant food culture.

Keywords: Immigrant culture, food culture, cultural identity, social harmony

Giris

Gog, insanlik tarihi boyunca toplumlarin sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel yapisini sekillendiren
temel bir olgu olmustur. Gliniimiizde ise kiire-
sellesme, siyasi istikrarsizlik, ekonomik esit-
sizlikler ve ¢evresel sorunlar gibi dinamiklerle
birlikte gd¢ hareketleri daha da ¢esitlenmis ve
hiz kazanmistir (De Haas vd., 2019). Bireyler
ve topluluklar, farkli cografi ve kiiltiirel bag-
lamlara gecis yaparken yalnizca fiziksel bir yer
degisimi yasamamakta, ayni zamanda kimlik,
aidiyet, kilttirel uyum ve toplumsal kabul gibi
cok boyutlu sosyal siireclerle kars1 karsiya kal-
maktadir (Berry, 1997). Bu sosyal siireclerde

yemek, yalnizca yasamsal bir ihtiya¢ olmanin
Otesine gecerek, kimlik ifadesi, kiiltlirel devam-
lilik ve topluluk insasinda 6nemli bir arag ha-
line gelmektedir (Dursun ve Giizeller, 2023).
Yemek kiiltiirli, gd¢men bireyler i¢in aidiyet
hissini pekistiren, koken kiiltiirle olan bag1 ko-
ruyan ve yeni toplumla kurulan iligkileri sekil-
lendiren sembolik bir alan sunmaktadir (Couni-
han ve Van Esterik, 2012; Koc ve Welsh, 2001).
Gogmenler i¢in kendi kiiltiirlerine ait geleneksel
yemekleri hazirlamak ve tiikketmek hem kisisel
bir konfor hem de kiiltiirel hafizanin siirdiirii-
lebilirligi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda, gd¢ olgusu ile yemek pratikleri
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arasindaki iligki, kiiltiirel kimligin korunmast,
dontstiirilmesi ve yeniden insasi siireclerini
anlamada anahtar bir rol iistlenmektedir (Mintz,
1996).

[zmir mutfag:, zeytinyaglilar ve ot yemekleri
(sevketibostan, radika, cibez), enginar, deniz
iirlinleri, boyoz, kumru, sogiis ve gevrek gibi
simgesel lezzetler ile kent hafizasinda yer edin-
mekte; Cesme, Urla, Foga, Kemeralt1 ve Alsan-
cak gibi odaklar bu repertuarin dolasima girdigi
alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yildiz, 2021).
Bu repertuar, Girit-Rumeli gé¢menlerinin kat-
kilariyla zenginlesmis; gd¢cmen mutfaklari-
nin yerel otlar, zeytinyag1 ve deniz iiriinleriyle
uyumu, kiiltiirel etkilesimi kolaylagtirmistir.
[zmir’in simge yemekleri ve yerel gastronomi
degerlerine odaklanan ¢alismalar, kentin yemek
hafizasinin zeytinyagli-ot eksenli karakterini
ve yerel algty1 ayrintilandirarak baglamsal bir
zemin sunar; bu birikim gégmen mutfaklariyla
etkilesimin malzeme ve tat profilleri lizerinden
nasil kolaylastigin1 agiklamada kullanilabilir
Kentin son yillarda hem Tiirkiye i¢inden hem
de yurt disindan aldig1 gocler, sosyal dokuda
yeni etkilesim alanlar1 yaratmistir. Bu baglam-
da, farkl kokenlerden gelen bireylerin yemek-
le kurduklart iligki, kiiltiirel uyum stire¢lerinin
hem bireysel hem de toplumsal boyutlarini1 goz-
lemleyebilmek agisindan 6nem arz etmektedir
(Cafa ve Ay, 2021).

Alanyazinda goc¢, yemek ve kiiltiirel kimlik ilig-
kisi lizerine yapilan akademik ¢alismalar, 6zel-
likle biiyiik go¢ hareketlerinin yagandigi Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa ve Avustralya gibi bolge-
lerde yogunlagmistir (Probyn, 2000). Tiirkiye
baglaminda ise gog¢men topluluklarin yemek
pratikleriyle kimlik insas1 arasindaki iligki tize-
rine sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir ve bu
caligmalar genellikle Suriyeli siginmacilar ya
da belirli etnik gruplar 6zelinde yiirtitilmiistiir
(Caliskan ve Kaya, 2021). Ornegin, Izmir’de
Levanten ve gd¢men mutfaklarinin entegras-
yonu iizerine odaklanan ¢alismalar (Baydar ve
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Yilmaz, 2022; Yildiz, 2021), kiiltiirel kimlik
insasinin giindelik yemek pratikleriyle nasil
dontistiiglinli incelemektedir; benzer bigimde,
Suriye gd¢menlerinin yemek kiiltiirii adaptas-
yonu, aidiyet ve toplumsal uyum siireglerini ele
almaktadir (Cakmak, 2022). Ancak bu arastir-
malarin ¢ogu makro diizeydeki politikalar veya
saglik temelli beslenme degisimleri iizerine
odaklanmakta; bireysel anlatilar, giindelik pra-
tikler ve kiiltiirel anlam insalar1 yeterince derin-
lemesine ele alinmamaktadir.

Bu calisma, tarih boyunca farkli etnik, dini ve
kilttirel gruplarin gogiine taniklik eden Bati
Anadolu kenti Izmir 6rneginde, gd¢cmen birey-
lerin yemek pratikleri araciligiyla kimliklerini
nasil insa ettikleri, koruduklar1 ve yeniden se-
killendirdiklerini analiz etmeyi amaglamakta-
dir.

Alanyazin

G0g, insanlik tarihinin belirleyici unsurlarindan
biri olarak hem bireyler hem de toplumlar iize-
rinde derin etkiler yaratmaktadir. Gog stireci,
bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini yeniden
miizakere ettikleri ve sekillendirdikleri dinamik
bir siirectir (Atik ve Atik, 2020). Yeni bir top-
lumsal ortama adapte olmaya calisan gdé¢men-
ler, bir yandan geldikleri kiiltiire ait degerleri ve
gelenekleri korumaya calisirken, diger yandan
bulunduklar1 toplumun normlarina uyum sagla-
ma ¢abasi igerisine girerler (Berry, 1997). Bu
baglamda, yiyecek ve yemek kiiltiirii, bireyin
kilttirel kimligini koruma ve ifade etme arag-
larindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gogmen
topluluklar icin geleneksel yemekler; gecmisle
bag kurmanin, aidiyet hissini siirdiirmenin ve
kiiltiirel siirekliligi saglamanin somut bir yolu
olarak islev gérmektedir (Counihan ve Van Es-
terik, 2012; Koc ve Welsh, 2001). Tanidik lez-
zetleri hazirlamak ve tiiketmek, kiiltiirel kopuk-
luk yasanan yeni bir ortamda bireylere duygusal
bir glivenlik ve tanidiklik hissi sunmaktadir
(Beardsworth ve Keil, 2011).



Gogmen Mutfag ve Kiiltiirel Etkilesim: Izmir’de Gocmen Yemek Pratiklerinin Kimlik ve Uyum Boyutlart

Gogmenlerin yeni bir lilkede geleneksel yemek
aligkanliklarini stirdiirebilmeleri, biiyiik 6l¢iide
malzeme temini ve erisilebilirlik kosullariyla
iligkilidir. Geleneksel malzemelerin bulunama-
masi, gécmenleri receteler iizerinde degisik-
likler yapmaya, yerel iiriinlerle ikame etmeye
ya da yeni yemek aligkanliklar1 benimsemeye
zorlayabilir (Mintz, 1996). Bu durum kimi za-
man kiiltlirel yaraticilig1 tesvik ederek melez
mutfaklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirken,
ozellikle yash nesillerde veya 6zgiinliige 6nem
veren bireylerde kiiltiirel gerilim ve kimliksel
catismalar yaratabilir (Goody, 2013). Ayrica
gb¢ sonrasi beslenme aliskanliklarindaki degi-
simlerin saglik iizerinde de etkileri olabilecegi
belirtilmistir. Gogmenler kimi zaman daha az
saglikli yemek aligkanliklarini benimseyebilir
veya geldikleri yerlerdeki besleyici geleneksel
yiyeceklere erigimlerini kaybedebilirler (Sati-
a-Abouta vd., 2002).

Yemek, go¢men topluluklar i¢in yalnizca bes-
lenme araci degil, ayn1 zamanda sosyal etkile-
sim ve topluluk ingasi agisindan da temel bir
unsurdur (Sar1 ve Tetik, 2019). Ortak sofralar,
bayramlar, 6zel giinlerde hazirlanan yemekler
ve toplu yemek organizasyonlari, gécmen bi-
reyler arasinda sosyal baglari kuvvetlendirir,
dayanigsmay1 artirir ve ortak bir kimlik duygusu
gelistirmektedir (Vallianatos ve Raine, 2008).
Ayrica etnik marketler, restoranlar ve gelenek-
sel yiyeceklerin satildig1 pazar yerleri gogmen
topluluklarin bulusma noktalar1 haline gelmek-

tedir. Bu mekanlar, hem nostaljik bir "ev" hissi
uyandirir hem de kiiltiirel kimligin disa vuru-
muna olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda ye-
mek, gécmen topluluklar ile ev sahibi toplum
arasinda bir kiiltiirel koprii gorevi gorebilir.
Geleneksel yemeklerin paylasilmasi, kiiltiirel
farkliliklarin anlagilmasina katki saglayabilir ve
karsilikl1 hosgoriiniin gelismesine zemin hazir-
layabilir (Karaduman, 2023). Bu baglamda, ¢cok
kiiltiirlii yemek festivalleri ya da etnik pazarlar
gibi etkinlikler, toplumsal uyumun tesvik edil-
mesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ote yandan,
bazi durumlarda yemek kiiltiirli ¢atismalarin da
kaynagi1 olabilir. Ev sahibi toplumun beklenti
veya normlariyla uyusmayan geleneksel uygu-
lamalar, yanlis anlagilmalara ya da diglanmalara
neden olabilir (Cafa ve Ay, 2021).

Gocmenlerin tanidik yiyeceklere ulasabilme-
si, bunlar1 hazirlayabilmesi ve paylasabilmesi,
yeni bir toplumda kendilerini ne kadar ait hisset-
tiklerini dogrudan etkileyebilir. Kiiltiirel yemek
geleneklerinin siirdiiriilmesi ve bu pratiklerin
ev sahibi toplum tarafindan kabul gérmesi, gog-
menlerin sosyal entegrasyon siireglerini olumlu
yonde etkiler. Bunun aksine, geleneksel yiye-
ceklere ulasamama ya da bu yemeklerin dis-
lanmasi, go¢menlerde yabancilasma hissini ar-
tirabilir ve kiiltiirel kopuklugu derinlestirebilir
(Dursun ve Giizeller, 2023). Bu gibi nedenlerle
yiyecek, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
psikolojik ve sosyal bir ihtiyag¢ olarak go¢ dene-
yiminin merkezinde yer almaktadir.
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Cizelge 1
Alanyazin kapsaminda konuya iliskin temel kavramlar

Kavram Aciklama Kaynak

Yemegin kiiltiirel kimligi nasil Counihan ve Van Esterik,

Kiiltiirel kimlik ve yemek

sekillendirdigi ve yansittigi. 2012; Koc ve Welsh, 2001
Mutfak adaptasyonu 3(6{1 i bir geV{ede yemek pratiklerini Mintz, 1996
egistirme surecl.
Yemek ve topluluk Gogmenler arasinda sosyal baglarm Vallianatos ve Raine, 2008

kurulmasinda yemegin rolii.

Yemek deneyimlerinin gogmenlerin

Yemek ve aidiyet aidiyet duygusunu nasil etkiledigi.

Mintz, 1996

Mutfak melezlesmesi
harmanlanmasi.

Farkli yemek geleneklerinin

Counihan ve Van Esterik,
2012; Koc ve Welsh, 2001

Goglin bireylerin ve topluluklarin

Gog¢ ve yemek pratikleri

yeme aligkanliklar1 ve mutfak

Satia-Abouta vd., 2002

gelenekleri lizerindeki etkisi.

Yemegin ge¢cmise, anavatan ve
aileye dair anilar1 ve duygusal

Yemek, nostalji ve hafiza

Counihan ve Van Esterik,

baglar tetikleme giicti. 2012; Koc ve Welsh, 2001
Yerel mutfaklarin ve yeme-igme
Gastronomi turizmi deneyimlerinin turistik bir ¢cekim Deniz, 2024
unsuru olarak degerlendirilmesi.
Mutfak geleneklerinin ve yemek
Kiiltiirel miras olarak yemek pratiklerinin somut olmayan Deniz, 2024

kabul edilmesi.

kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak

Cizelge 1’de gog, kiiltiirel kimlik, yemek pra-
tikleri, topluluk baglar1 ve kiiltiirel miras gibi
konularin kesisim noktalarin1 vurgulayarak,
arastirmanin odaklandigi alanlar1 ve bu alanlar-
daki mevcut akademik birikimi gostermektedir.
Her bir kavram, go¢gmenlerin yemekle kurduk-
lar1 karmasik iliskiyi anlamada 6nemli bir bo-
yut sunmaktadir. Ornegin, "Kiiltiirel Kimlik ve
Yemek" kavrami, yemegin sadece bir beslenme
aract olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin ve
topluluklarin kimliklerini ifade etme ve koruma
bi¢imi oldugunu vurgular. "Mutfak Adaptasyo-
nu" ve "Mutfak Melezlesmesi" ise gd¢menlerin
yeni kiiltlirel ortamlarda yemek aligkanliklarini
nasil degistirdiklerini ve bu degisimlerin kiil-
tiirel etkilesimin bir sonucu olarak nasil yeni
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mutfak formlar1 olusturdugunu gostermektedir
(Eser, 2018).

Yontem

Bu caligmada, nitel arastirma yaklagimi benim-
senmis ve veri toplama araci olarak yar1 yapi-
landirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Bu
yontem, go¢ ve kiiltiir gibi ¢ok katmanli olgu-
lara iliskin bireysel deneyimlerin ve 6znel an-
lamlarin derinlemesine anlasilmasina olanak
tanimaktadir. Calismada fenomenolojik bir
desen tercih edilmistir. Fenomenoloji, bireyle-
rin yasantilarin1 ve bu yasantilara yiikledikleri
anlamlar1 anlamay1 hedefleyen bir yaklagimdir
(Creswell, 2013; Sparkes ve Smith, 2009). Bu
baglamda, yemek pratiklerinin gd¢menlerin
kimlik olusumu ve kiiltiirel adaptasyon siiregle-
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riyle nasil kesistigi, katilimcilarin 6znel anlati-
lar1 izerinden yorumlanmaya caligilmistir.

Arastirma kapsaminda Izmir’de ikamet eden,
farkli kiltiirel gegcmislere sahip (farkli etnik,
dini, toplumsal ve cografi kdkenlerden gelen)
toplam 12 gb¢men birey ile goriismeler ger-
ceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigii, amagh
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve tematik
doygunluk ilkesine gore yeterli kabul edilmis-
tir (Guest vd., 2006; Saunders ve Townsend,
2016;). Nitel aragtirmalarda 6rneklem, veri doy-
gunlugu ile belirlenir; burada, 12. goériismeden
itibaren yeni tema veya bilgi liretilmedigi ve
yanitlarin tekrar etmeye basladig1 gézlemlenin-
ce veri toplama sonlandirilmistir. Katilimeilar,
nitel arastirmalarda yaygin olarak tercih edilen
ve belirli dlciitlere dayali olarak bilgi zenginligi
saglayan amacgli 6rnekleme yontemi ile belir-
lenmistir. Bu cercevede, Izmir’deki halk egitim
merkezlerinde diizenlenen as¢ilik kurslarina ka-
tilan gogmen bireylerle iletisime ge¢ilmistir. Ka-
tilimcilarin s6z konusu kurslara katilmasi, onla-
rin yemekle olan iligkilerinin belirgin oldugunu
ve bu alanda pratik gelistirdiklerini gostermesi
acisindan tercih edilme gerekgelerinden biridir.
Gorlisme yapmay1 kabul eden katilimeilar, ayri-
ca belirlenen diger 6lgiitleri (Izmir’de en az bes
yildir yasiyor olmak, uluslararas: bir bolgeden
goc etmis olmak ve go¢-yemek deneyimini pay-
lagmaya goniillii olmak) saglamalar1 nedeniyle
ornekleme dahil edilmistir. Katilimcilar; yas,
cinsiyet ve sosyoekonomik durum agisindan ¢e-
sitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik, gogmenlik
deneyimlerinin ¢ok boyutlu dogasini yansitmak
acisindan aragtirma i¢in 6nemli bulunmustur.

Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanmistir. Bu goriisme bigimi, belirli temalar
cercevesinde yonlendirilen ancak ayni zamanda
katilimcilarin kisisel anlatilarimi 6zgiirce ifade
etmelerine imkan taniyan esnek bir yapiya sa-
hiptir (Kvale ve Brinkmann, 2009). Goriisme
formu, go¢, yemek kiiltiirii ve kimlik ingas1 ara-
sindaki iligkileri konu alan ulusal ve uluslara-

rasi1 literatiiriin sistematik bir bigimde incelen-
mesi sonucunda gelistirilmistir. Form, oncelikle
literatiir taramasiyla (Counihan ve Van Esterik,
2012; Dursun ve Giizeller, 2023) temel temalar
belirlenmis, ardindan uzman gorisleri alina-
rak ve pilot uygulama ile test edilerek finalize
edilmistir. Sorular, hem tanimlanmis temalara
dayali hem de katilimcilarin serbest anlatilari-
na acik olacak sekilde tasarlanmistir; cevaplar,
kilavuz sorulara verilen yanitlar kadar serbest
anlatilardan tiiretilen ayrintilar1 da icermektedir.
Ornek sorular: ‘Gog siireci sonrasi beslenme
aligkanliklarinizda ne gibi degisimler oldu?’,
‘Geleneksel yemeklerinizi izmir’de nasil uyar-
liyorsunuz?’, ‘Yemek paylasimi toplumsal uyu-
munuza nasil katki sagliyor?” Ayrica aragtirma-
nin temel problematigi ve alt sorular1 dikkate
alinarak, gé¢men bireylerin yemek pratikleri
araciligiyla kimliklerini nasil insa ettikleri, ko-
ruduklar1 ve doniistiirdiiklerini ¢ok boyutlu bir
bakis agisiyla ortaya koymay1 miimkiin kilacak
sekilde yapilandirilmistir. Boylelikle goriigme
formunun tematik c¢ercevesi, hem kuramsal da-
yanaklarla uyumlu olacak bigimde hem de sa-
hadan derinlemesine veri elde etmeyi saglaya-
cak esneklikte kurgulanmistir.

Goriisme kilavuzunu yonlendiren 6n temalar
veri toplama Oncesinde belirlenmis; nihai te-
malar ise betimsel analiz sirasinda veriden tii-
retilmistir. Bulgular boliimiinde, 6n temalardan
ayrisan yeni alt temalara isaret edilmistir. Ca-
lismanin inandiriciligini artirmak igin katilimet
onay1 alinmus, tutarlilik icin ise veriler birden
fazla arastirmaci tarafindan gozden gegirilmis-
tir.

Temalar, gogmenlerin yemekle olan iligkilerini
¢ok boyutlu bicimde anlamay1 amaglayan soru-
lar etrafinda sekillendirilmistir. "Gog¢ siireci ve
mutfak kiilttirii", "geleneksel tarifler", "toplum
ve yemek", "malzeme ve pazarlar" gibi baslik-
lar, bireyin hem kiiltiirel hem sosyal boyutlarda
yemekle nasil bir bag kurdugunu anlamayi he-
deflemektedir.
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Gortigmeler, katilimeilarin onay1 alinarak sesli
olarak kaydedilmis ve daha sonra aslina sadik
kalinarak yaziya aktarilmistir. Ayrica, goriisme-
ler sirasinda gézlemlenen 6nemli baglamsal un-
surlar ve beden dili gibi s6zel olmayan ipuclari
da alan notlar1 seklinde kayit altina alinmustir.
Tiim goriismeler yaklasik 30 ile 45 dakika ara-
sinda slirmiis ve katilimcilarin mahremiyeti-
ne saygi gosterilerek anonimlik ilkesine bagli
kalmmustir. Tlgili arastirmada betimsel analiz
yontemi kullanilmis olup, giivenirligi saglamak
amaciyla Kappa tekniginden yararlanilmistir.
Bu kapsamda her bir goriismenin cevaplart en
az iki akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
incelenmistir. Kappa teknigi, farkli degerlendi-

Cizelge 2

Katilimcilara Yonlendirilen Temalar ve Icerikleri

riciler arasindaki uyum diizeyini 6lgen ve yal-
nizca ylizdesel benzerlige dayali bir hesaplama
yerine, tesadiifi anlasma olasiligin1 da dikkate
alan giiclii bir istatistiksel yontemdir (Cohen,
1960). Boylece, arastirmada yapilan kodlama-
larin nesnelligi ve tutarlilig1 sistematik bicimde
giivence altina alinmustir. Nitel arastirmalarda
Kappa tekniginin kullanimi, verilerin yorum-
lanmasinda 6znel yanliliklarin azaltilmasi ve
elde edilen bulgularin gegerliliginin pekistiril-
mesi acisindan 6nemlidir (Sencan, 2005). Bu
baglamda, ilgili ¢alismada uygulanan Kappa
analizi, bulgularin giivenilirligini artirmaya yo-
nelik kritik bir adim olarak degerlendirilmistir.

Tema Icerik

Gog¢ Siireci ve Mutfak Kiiltiiri

Malzeme bulma zorluklari, adaptasyon siireci, kiiltiir harmanlama.

Geleneksel Tarifler

Yemeklerin siirdiiriilmesi, regete aktarimi, ¢cocuklara 6gretim.

Kiiltiirleraras1 Etkilesim

Tiirk mutfagiyla benzerlikler, recete aligverisi, harmanlanmig yemekler.

Toplum ve Yemek

Cevrenin ilgisi, sosyal etkinliklerde tanitim, komsuluk iligkileri.

Gog¢men Kimligi ve Mutfak

Kentsel kimlige katki, kiiltiirel entegrasyon, mutfak ¢esitliligi.

Malzeme ve Pazarlar

Geleneksel iirlin temini, yerel ¢oziimler, pazarlarin rolii.

Kentsel Kimlik

Cok kiiltiirliiliik, taninma diizeyi, kiiltiirel harmoni.

Oneriler

Festivaller, tanitim etkinlikleri, yerel destegin artirilmast.

Bu temalar sayesinde, sadece bireysel mutfak
aligkanliklar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel akta-
rim, toplumsal aidiyet, yerel halkla iligkiler ve
kentsel kimlige katki gibi makro diizeydeki et-
kiler de analiz edilebilmistir. Bu yap1, fenome-
nolojik yaklasimin derinlemesine yorumlama
giiclinii yansitmaktadir.

Arastirma icin, Aydin Adnan Menderes Uni-
versitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma-
lar1 Etik Kurulu'nun 30.06.2025 tarihinde ya-
pilan olagan toplantisinda 24/16 nolu karar ile
etik kurul onay1 alinmustir.

Bulgular
Cizelge 3’e gore katilimcilarin profilleri, aras-
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tirma i¢in belirlenen amacgl O6rnekleme strate-
jisine uygun sekilde cesitlilik gostermektedir.
Katilimeilarin yaslar1 35-60 araliginda degis-
mekte olup, bliyliik bir ¢ogunlugu evli ve ka-
dinlardan olusmaktadir. Bu durum, geleneksel
olarak ev i¢i yemek iiretiminde daha fazla rol
istlenen kadinlarin mutfak pratikleri tizerinden
daha zengin anlatilar sunabilecegini gostermek-
tedir. Farkl tilkelerden (Bulgaristan, Arnavut-
luk, Makedonya, Suriye, Yunanistan kokenli)
gelen bireylerin yer almasi, ¢ok kiltirliiliigiin
ve gdegmen mutfaklarinin izmir gibi kozmopolit
bir sehirde nasil yer buldugunun incelenmesini
kolaylastirmaktadir. Mesleki ¢esitlilik de mut-
fak kiiltiirtine farkli bakis a¢ilar1 kazandirmistur.
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Cizelge 3
Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri
Katilimel Ulke Cinsiyet Yas Medeni Durum Meslek

K1 Bulgaristan Kadin 50 Evli Ev Hanimui
K2 Selanik Kadin 55 Evli Ev Hanimi
K3 Makedonya Erkek 60 Evli Satig Pazarlama
K4 Arnavutluk Kadin 47 Bekar Mimar
K5 Suriye Kadin 48 Evli Ogretmen
K6 Arnavutluk Kadin 52 Evli Ev Hanimi
K7 Makedonya Kadin 48 Evli Bankact
K8 Suriye Kadin 50 Evli Avukat
K9 Bulgaristan Erkek 50 Evli Tekstil
K10 Selanik Erkek 53 Evli Esnaf
K11 Arnavutluk Erkek 35 Bekar Tekstil
K12 Bulgaristan Kadin 48 Bekar Tekstil

Cizelge 4’e gore katilimcilarin belirttigi temel
sorun malzeme erisimidir; 6zgiin otlar, baharat
karigimlari, siit iriinleri, et ve un/peynir gibi
girdilerdeki farkliliklar 6zgiin tatlarin yakalan-
masini zorlastirmaktadir. Goriismelerde dogru-
dan ekipman eksikligine iliskin bir beyan yer

almamaktadir. Dolayisiyla bu 6rneklem igin
zorluklarin agirlik merkezinin “malzeme” oldu-
gu anlasilmaktadir. Bununla birlikte belirli tek-
nikler (6rnegin salamura/fermantasyon, tas firin
gerektiren hamur isleri) dolayl olarak ekipman
kosullaria duyarli olabilir.

Cizelge 4
Mutfak Kiiltiiriinii Devam Ettirebilmede Karsilasilan Zorluklar
Katilmer  Cevap
K1 Geleneksel baharat ve malzemeleri bulma zorlugu; yerel pazarlarla ¢oziim.
K2 Yunan otlar1 ve zeytinyagi bulma zorlugu; Tirk mutfagiyla harmanlama.
K3 Dogru malzemeleri bulamama; ayni lezzeti yakalayamama.
K4 Et cesitleri ve ekmek tiirlerinin farkliligi; kiiltiirli yasatma cgabasi.
K5 Suriye mutfagina ait malzemelerinin bulunmamast; topluluk destegiyle ¢6ziim.
K6 Siit tiriinleri ve 6zel malzemelerin eksikligi; Tiirk mutfagina adaptasyon.
K7 Baharat ve malzeme eksikligi; sebze ve zeytinyagi kullanimina yénelme.
K8 Baharatli malzemelerin bulunmamasi; pazarlarda alternatif kesif.
K9 Bulgar usulii salamura ve tursuluk malzemelerin eksikligi; benzer iiriinlerle ikame etme.
K10 Selanik usulii hamur isleri i¢in uygun un ve peynir bulunamamasi; evde deneme-yanilma
yontemi.
K11 Arnavut mutfagina 6zgii baharat eksikligi; recetelerde sadelestirme.
K12 Bulgar mutfagindaki siit bazli yemekler i¢cin malzeme sikintisi; yerel {irlinlerle uyarlama.
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Cizelge 5’e gore katilimeilarin biiylik bir kis-
mi, kendi mutfak kiiltiirlerine ait yemekleri Iz-
mir’de yapmaya devam ettiklerini belirtmistir.
Aralarinda borek, dolma, humus, falafel, Ar-
navut mantist ve zeytinyaglhlar gibi yemekler

one ¢ikmaktadir. Bu durum, kendi kiiltiiriine ait
recgetelerin go¢gmenler icin sadece bir beslenme
bicimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimliklerini
stirdiirmenin ve aktarmanin bir yolu oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 5

Izmir de Yapimaya Devam Edilen Gogmen Yemekleri
Katihme1r  Cevap
K1 Sehriye corbasi, borek.
K2 Zeytinyaglilar ve mezeler.
K3 Borek, mantar dolmasi.
K4 Arnavut mantisi, kofte, zeytinyagli enginar.
K5 Humus, falafel, tabbouleh.
K6 Arnavut boregi, tava et, ¢orba c¢esitleri.
K7 Lahana dolmasi, Makedonya boregi.
K8 Humus, falafel, kebap.
K9 Kapuska, yogurt ¢orbasi, Bulgar usulii biber dolmasi.
K10 Selanik boregi, peynirli pogaca, nohutlu pilav.
K11 Arnavut cigeri, borek, patatesli kofte.
K12 Tarator, siitlag, sebzeli giiveg.

Cizelge 6’ya gore katilimcilarin biiylik kismu,
kendi mutfak kiiltiirleriyle Tiirk mutfag: arasin-
da belirgin ve gilindelik pratiklere yansiyan bir
etkilesim yasadiklarini ifade etmektedir. Ozel-
likle zeytinyagli yemekler, kebaplar ve mezeler
gibi ortak repertuar unsurlari, bu etkilesimi ta-
rif paylagimi, uyarlama ve birlikte pisirme gibi
stiregler iizerinden kolaylastirmaktadir. “Tarif
alisverisi” ve “karisik tarifler olusturma” ifa-
deleri, yeni bir flizyon mutfak iddiasindan zi-
yade, yakin tarihsel-kiiltiirel temasin ve benzer
malzeme/tat profillerinin sagladigi karsilikli
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O0grenme ve uyarlanabilirligi isaret etmektedir.
Bu baglamda mutfak kiiltiirii, hem bir adaptas-
yon arac1 hem de ¢ift yonlii kiiltiirel alisverigin
giindelik bir mecrasi olarak islev gérmektedir.
Calismanin 6rneklemi, yakin gegmiste Osmanl
Imparatorlugu sinirlari i¢inde yer alan toplum-
lar1 kapsadigindan, gozlenen benzerlikler bii-
yiik 6lgtide tarihsel ortaklik ve cografi yakinlik-
tan kaynaklanmaktadir; bu nedenle kapsamli ve
0zgiin bir “fiizyon” iddias1 yerine, karsilikli et-
kilesim ve uyarlama siireclerinin altin1 ¢izmek
daha isabetlidir.
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Cizelge 6
Gogmen Mutfaklar: ve Tiirk Mutfagiyla Kurulan Etkilesimler
Katimer  Cevap
K1 Tiirk mutfagiyla benzerlikler; et yemeklerinde tamamlama.
K2 Tiirk-Yunan mutfak benzerligi; tarif aligverisi.
K3 Tiirk zeytinyaglilarin1 benimseme.
K4 Tirk tatlilarina ilgi; benzerlikler.
K5 Tiirk kebaplarini sevme; mutfak benzerligi.
K6 Zeytinyagli yemeklerde fikir aligverisi.
K7 Tiirk ve Makedon mutfagini karistirma.
K8 Tiirk zeytinyaglhilarini benimseme.
K9 Tiirk mutfagindaki tursu ve ¢orba ¢esitleriyle uyum saglama.
K10 Hamur isleri tizerinden benzer tarifler deneme; komsularla tarif paylagimi.
K11 Tiirk mutfagindaki et ve sebze yemeklerine uyum; kebaplara ilgi.
K12 Siitli tatlilarda benzerlik; zeytinyaglilarla biitiinlesme.

Cizelge 7’ye gore katilimcilar, Izmir halkinin
mutfaklarina kars1 genel olarak olumlu ve ilgili
bir yaklasim sergiledigini belirtmistir. Ozellik-
le komsularin farkli yemekleri tatmak istemesi,
yemeklerin sosyal etkinliklerde ilgi gormesi,
gocmenlerin kendilerini ifade etme ve kabul
gorme siireclerine katki saglamaktadir. Bu ilgi,

goemen mutfaginin “teki” degil, “zenginlesti-
rici” bir unsur olarak algilandigini gostermek-
tedir. Ayrica bu yaklagim, mutfak araciligiyla
kurulan sosyal baglarin, go¢gmenlerin uyum sii-
recinde ne denli etkili oldugunu da ortaya koy-
maktadir.

Cizelge 7

Izmir Hallkinin Gé¢men Mutfaklarina Yaklasimi
Katimer  Cevap
Kl [zmir halkinin misafirperverligi; borek ve gorbalarin sevilmesi.
K2 Yunan mezelerine ilgi.
K3 Komgularin Makedon yemeklerine merakai.
K4 Arnavut mantisinin begenilmesi.
K5 Humus ve falafelin popiilerligi.
K6 Arnavut et yemeklerinin sevilmesi.
K7 Makedon yogurtlu mezelerin ilgi gérmesi.
K8 Kebap ve mezelerin begenilmesi.
K9 Bulgar tursular1 ve kapuskanin farkli ama ilgi ¢ekici bulunmasi.
K10 Selanik usulii borek ve pogacalarin komsular tarafindan sevilmesi.
K11 Arnavut cigeri ve borek tariflerinin begenilmesi, tarif istenmesi.
K12 Siitlag ve sebzeli yemeklerin sade lezzetiyle olumlu karsilanmasi.

10
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Cizelge 8’e gore, gogmen bireylerin kendi mut-
faklarinin Izmir’in kiiltiirel dokusuna katki
sagladig1 yoniindeki algilarin1 ortaya koymak-
tadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, geldik-
leri iilkelerin mutfaginin Izmir’de cesitlilik ve
zenginlik sagladigii diisiinmektedir. Ozellikle
“harmoni”, “entegrasyon”, “renk katma” ve
“taninma” gibi ifadeler, gd¢menlerin mutfak
kiiltliriinii sadece korumakla kalmayip onu

kentsel yagama dahil ettiklerini gostermektedir.
Bu durum, kentsel ¢ok kiiltiirliiliigiin yalnizca
hosgoriiyle degil, aktif katilimla gelistigini orta-
ya koyar. Ayrica bazi katilimcilarin mutfaginin
"taninmaya bagladigin1" belirtmesi, bu siirecin
hala devam ettigine isaret eder. Bu da mutfak
kiiltiirtiniin kent kimligiyle zaman iginde etkile-
sim i¢inde evrildigini gostermektedir.

Cizelge 8
Géemen Mutfaklarimin Lzmir Ilinin Kentsel Kimligine Katkis
Katilmer  Cevap
K1 Bulgar mutfaginin cesitliligi.
K2 Yunan-Tiirk harmoni.
K3 Makedon mutfagmin Izmir’de yer edinmesi.
K4 Arnavut mutfaginin taninmasi.
K5 Suriye yemeklerinin entegrasyonu.
K6 Arnavut mutfaginin renk katmasi.
K7 Makedon mutfaginin ¢esitlilige katkisi.
K8 Suriye mutfaginin zenginlik saglamasi.
K9 Bulgar tursulari ve sebze yemekleriyle kentsel lezzet hafizasina katki.
K10 Selanik hamur islerinin sokak lezzetlerine yansimasi.
K11 Arnavut cigeri ve borek kiiltiiriiniin taninirhigimi artirmasi.
K12 Bulgar tatlilarinin (kiilah tatlis1 vb.) yerel tath kiiltiiriine katki saglamasi.

Cizelge 9, Izmir’de gdgmen mutfaklarmin te-
mel zorlugunun malzemeye erisim ve kalite
eslesmesi oldugunu gostermektedir. Katilimei-
lar 6zgiin baharat/baharat karisimlar (K1, K7,
K11), zeytinyag1 kalitesi ve karakteri (K2),
belirli ekmek tiirleri (K4), siit tiriinleri ile 6zel
peynir—yogurt—irmik girdileri (K6, K10, K12),
fermente Uriinler olarak ev yapimi sirke ve la-
hana tursusu (K9) ve un tiirleri (K10, K12) ko-
nusunda giicliik yasadiklarini belirtmistir. Bu
sorunlar, bulunurluk yetersizligi, tat—doku fark-
liliklar1 ve standart disilik nedeniyle 6zgiin lez-
zetin yakalanmasini zorlastirmaktadir.

AYDIN GASTRONOMY, 2026, 10 (1), 1-19

Katilimcilarin bagvurdugu ¢oziim yollar ara-
sinda yerel pazarlarda benzer iirlin arayisi ve
ikame (K1, K2, K7, K8, K9, K12), topluluk/di-
aspora destegi (K5), evde iiretim ve deneme-ya-
nilma (K9, K10) ile mense iilkeden akraba ara-
ciligiyla temin (K10) 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
kimi katilimeilar yerel malzemelerle uyarlama/
adaptasyon yaptiklarini belirtmistir (K2, K6).
Dolayisiyla Cizelge 9, toplumsal ilgiye degil,
Ozglin malzemeye erisim ve kalite eslesmesi
gibi tedarik kaynakli engellere isaret etmekte-
dir; baharat/karigim, siit lirtinleri, un/peynir ve
fermente iiriinlerdeki farklar 6zgiin lezzetin ya-
kalanmasini zorlastirmaktadir.

11
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Cizelge 9

Geleneksel Malzemelere Ulasmada Yasanan Zorluklar ve Céziim Yollar

Katilmer Cevap

K1 Baharat zorlugunu yerel pazarlarla ¢6ziim.

K2 Gergek zeytinyagi zorlugu; benzer iriinler.

K3 Malzeme eksikligi; alternatifler.

K4 Arnavut ekmegi zorlugu; yerel ¢oziimler.

K5 Malzeme bulma zorlugu; topluluk destegi.

K6 St tirtinlerinin eksikligi; adaptasyon.

K7 Baharat zorlugu; benzer iiriinler.

K8 Malzeme eksikligi; pazarlarda alternatif.

K9 Bulgaristan’daki ev yapimi sirke ve lahana tursularini burada bulmak zor; kendi evimde
yapmay1 0grendim.

K10 Selanik’te kullandigimiz 6zel beyaz peynir ve irmik karigimlarini burada bulamiyorum;
bazen Yunanistan’dan gelen akrabalar getiriyor.

K11 Arnavutluk’taki sokak lezzetlerinde kullanilan baharat karisimlarini burada bulmak miimkiin
degil; Turkiye’deki hazir baharat ayni tadi vermiyor.

K12 Bulgaristan’da kullandigimiz baz1 6zel un ve yogurt tiirlerini burada bulamiyorum; yerli

iirlinlerle ayn1 dokuyu tutturmak zor oluyor.

Cizelge 10’a gore katilimecilar, mutfaklariin
Izmir’de belirli bir dlciide goriiniirliik kazandi-
gin1 ancak bu goriintirliiglin sinirl diizeyde kal-
digin1 veya halen gelisme asamasinda oldugunu
ifade etmislerdir. Ozellikle Bulgar ve Makedon
katilimcilar, mutfaklarinin daha fazla tanitima
ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Bu ifa-
deler, s6z konusu mutfaklarin gorece daha az

12

bilindigini ve kismen kiiltiirel marjinallik ice-
risinde konumlandigin1 gdstermektedir. Buna
karsilik Yunan ve Suriye kokenli katilimcilar,
kendi mutfak kiiltiirlerinin Izmir’de diger gog-
men mutfaklarina kiyasla daha popiiler oldu-
gunu ve kentsel yasamla daha yiiksek diizeyde
biitiinlestigini belirtmektedir.
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Cizelge 10

Goemen Mutfaklarinin Lzmir Ilindeki Durumu ve Devamliligimin Saglanabilmesi

Katihmer  Gégmen Mutfaklarmin Izmir’deki Durumu

Gogmen Mutfaklarinin Devamliligi Adina

Yapilabilecekler

K1 Bulgar mutfaginin taninmasi gerekliligi. Festivaller ve Bulgar tiriinlerinin pazarlar-

da bulunmas.

K2 Yunan yemeklerinin popiilerligi. Yunan yemek etkinlikleri.

K3 Makedon mutfagiin daha fazla tanitilmasi. Makedon mutfaginin tanitima.

K4 Arnavut mutfaginin yavas yavas taninmasi. Arnavut yemek festivalleri.

K5 Suriye mutfaginin entegrasyonu. Suriye yemeklerinin tanitimi.

K6 Arnavut mutfaginin izmir’de yer edinmesi. Geleneksel yemek festivalleri.

K7 Makedon mutfaginin etkisi. Kiiltiirel etkilesim artirilmali.

K8 Suriye mutfaginin cesitlilik katmasi. Suriye mutfagi i¢in daha fazla etkinlik.

K9 Bulgar mutfagi ¢ok fazla bilinmiyor; ancak la- Bulgar mutfagi icin belediye destekli atol-
hana yemeklerimiz bazi pazarlarda ilgi goriiyor yeler veya pazar alanlarinda stantlar ¢ok

faydali olurdu.

K10 Selanik usulii hamur isleri pek taninmiyor; ama Selanik mutfagii tanitan mahalle bazl
komsgular tattik¢a seviyor. Yine de yayginlasti- kiigiik bulusmalar olsa hem biz hem yerel
gin1 sdyleyemem. halk kaynagir.

KI11 Arnavut cigeri bilinse de diger yemeklerimiz Arnavut mutfagini anlatabilecegim geng-
pek bilinmiyor; tanitim olsa daha ¢ok ilgi goriir. lerle sdylesiler veya okul projeleri yapmak

isterdim.

K12 Tathlarimiz ve siitlii hamur islerine ilgi var ama Ozellikle kadinlar igin ev yapim Bulgar

genel olarak Bulgar mutfag: fazla yer bulmus

degil.

tatlarin1 sunabilecek kiiclik girisim destek-
leri ¢ok degerli olurdu.

Gorlintirlik farklilagmast yalnizea kiiltiirel/
jeopolitik yakinlik ya da niifus biiytkliigiiyle
aciklanmamakta; inanc¢ temelli gida normlari,
ikamet siiresi ve kusak kompozisyonu, tedarik
erisimi ve yerel aglarla temas yogunlugu birlik-
te degerlendirilmektedir. Goriiniirliigii ve kabul
diizeyini sekillendiren etkenler arasinda ev sa-
hibi toplumun inan¢ ve gida tiikketim normlari,
gdcmen ve yerel halk arasindaki tarihsel-kiil-
tirel iliskiler, toplumsal etkilesim bicimleri,
gogmen topluluklariin tilkedeki kalis siireleri
ve kusak kompozisyonlar1 da yer almaktadir.
Dolayisiyla gogmen mutfaklarinin yerlesiklik
diizeyi, yalnizca demografik biiyiikliikk ve cog-
rafi yakinlikla degil, ayn1 zamanda ev sahibi
toplumla kurulan sosyal baglarin yogunlugu,
kiiltiirel uyum kapasitesi ve kolektif hafizadaki
ortak yemek pratiklerinin siirekliligi ile de be-
lirlenmektedir.
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Cizelge 10’a gore katilimcilar, mutfak kiiltiir-
lerini siirdiirebilmek adina daha fazla kurumsal
ve toplumsal destek talep etmektedir. Festival-
ler, tanitim etkinlikleri ve pazar alanlarinda yer
alma gibi oneriler, bu kiiltiirlerin goriintirliigiinii
artirmak ve yerel halkla daha giiclii baglar kur-
mak amaciyla sunulmustur.

Sekil 1, izmir'deki gd¢menlerin geleneksel ye-
meklerini kiiltiirel kimliklerini korumada ne
kadar 6nemli bulduklarina dair varsayimsal bir
dagilim1 gostermektedir. Grafige gore, katilim-
cilarin bliyiik bir cogunlugu (%60) geleneksel
yemegin kiiltiirel kimliklerini korumada "Cok
Onemli" oldugunu belirtmistir. Bunu, %25 ile
"Onemli" bulanlar takip etmektedir. "Kismen
Onemli" diyenlerin oran1 %10 iken, "Az Onem-
1i" ve "Onemsiz" diyenlerin oranlari oldukca
diisiiktiir (sirastyla %3 ve %2). Bu varsayimsal
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bulgular, gé¢cmenler i¢in yemek pratiklerinin
sadece beslenme degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
mirasin ve kimligin devamlilig1 agisindan da
merkezi bir rol oynadigini diislindiirmektedir.

Sekil 1

Yiiksek oranlar, go¢menlerin yeni bir kiiltiirel
cevrede kendi kokleriyle baglarini siirdiirme ar-
zusunu ve bu siirecte yemegin sembolik degeri-
ni yansitmaktadir.

Geleneksel yemegin kiiltiirel kimligi korumadaki 6nem diizeyi

Katilimer Yiizdesi (%)

70

60

50

40

30

: _

10

0 ] _— —

Cok Onemli Onemli
Sekil 2, Izmir'deki gd¢menlerin mutfak adap-
tasyon slireclerinde basvurduklar1 varsayimsal
stratejilerin dagilimini gostermektedir. Grafige
gbre, en yaygin adaptasyon stratejisi %45 ile
"Yerel Malzeme Kullanimi"dir. Bu, gé¢menle-
rin geleneksel yemeklerini hazirlarken Izmir'de
bulunan yerel ve taze lriinleri tercih ettikleri-
ni veya bu tirlinlere yonelmek durumunda kal-
diklarin1 gostermektedir. ikinci sirada %25 ile
"Flizyon Mutfak Denemeleri" yer almaktadir;
bu da gdogmenlerin kendi mutfak gelenekleriyle

Sekil 2
Gogmenlerin mutfak adaptasyon stratejileri

Kismen Onemli

Az Onemli Onemsiz

yerel tatlar1 birlestirerek yeni lezzetler yarattik-
larm isaret eder. "Yeni Tarifler Ogrenme" %20
'lik bir paya sahipken, "Gelenekseli Aynen Ko-
ruma" stratejisi %10 ile en diisiik orandadir. Bu
varsayimsal veriler, go¢menlerin mutfak kiiltiir-
lerini koruma c¢abalarinin yani sira, yeni ¢evre-
lerine uyum saglama ve yerel kiiltiirle etkilesim
kurma egiliminde olduklarini diisiindiirmekte-
dir. Adaptasyonun, kat1 bir korumaciliktan zi-
yade dinamik bir etkilesim ve yaraticilik siireci
olarak deneyimlendigi anlasilmaktadir.

Grafik Alam

m Yerel Malzeme Kullanimi ® Gelenekseli Koruma mFiizyo Mutfak ®Yeni Tarifler Ogrenme
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Sekil 3, Izmir'deki gdcmenlerin kendi gele-
neksel yemeklerini ev sahibi toplum tyeleriy-
le (komsular, arkadaslar, is arkadaslar1 vb.) ne
siklikta paylastiklarina dair varsayimsal bir da-
gilim1 gostermektedir. Grafige gore katilimcei-
larin yarist (%50) geleneksel yemeklerini “Ara
Sira” paylagtigin1 belirtmistir. “Sik Sik” payla-
sanlarin oran1 %20 iken, “Nadiren” paylasanlar
%25’lik bir kesimi olusturmaktadir. “Hi¢” pay-
lasmayanlarin orani ise %5 gibi diislik bir se-
viyededir. Bu varsayimsal veriler, gd¢menlerin
mutfak kiltiirlerini yalnizca kendi topluluklari

icinde yasatmakla kalmayip ev sahibi toplumla
da bir etkilesim araci olarak kullandiklarini dii-
stindiirmektedir. “Ara Sira” ve “Sik Sik” payla-
stm oranlarinin toplaminin %70 olmasi, yeme-
gin kiiltlirleraras1 bir koprii kurma potansiyeline
isaret etmektedir. Bununla birlikte “Nadiren” ve
“Hi¢” se¢eneklerinin varligi, bu tiir paylasimla-
rin Oniinde ¢ekingenlik, uygun firsat eksikligi,
dil engeli, kiiltiirel farkliliklara dair endiseler ve
inang temelli gida kurallar1 (helal/haram hassa-
siyeti) gibi engeller olabilecegini de géstermek-
tedir.

25%

5%
|

Nadiren Hig

Sekil 3
Geleneksel yemegi ev sahibi toplumla paylasma siklig

60%

50%

50%

40%

30%

20%
20%
- .
0%
Sik Sik Arasira

Tartisma

Bu arastirma, Izmir'de yasayan gé¢men birey-
lerin yemek pratiklerinin hem kiiltiirel kimlik-
lerinin yeniden ingasinda hem de gd¢ sonrasi
toplumsal uyum siire¢lerinde nasil bir rol oyna-
digim1 anlamaya yonelik olarak gergeklestiril-
migstir. Elde edilen veriler, yemek pratiklerinin
yalnizca fizyolojik bir gereksinimi karsilamanin
Otesinde, bireylerin kimliklerini yasatmalari-
na, kendilerini ifade etmelerine ve yeni sosyal
baglamlarda yer edinmelerine olanak taniyan
cok katmanl bir kiiltiirel ara¢ oldugunu gos-
termektedir. Izmir’in zeytinyagli-ot eksenli
yerel repertuart ve sokak lezzetleri, go¢men
mutfaklariyla tat/malzeme yakinliklar1 yara-
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tarak giindelik etkilesimi kolaylastirmaktadir.
Katilimcilarin ifadelerinde 6ne ¢ikan en temel
bulgulardan biri, gocle birlikte yasanan kimlik
coziilmelerinin yemek pratikleri araciligiyla
yeniden biitiinlestirilmeye c¢alisildigidir. Kati-
limcilar, geleneksel tarifleri yasatmanin bir tiir
"evlilik" oldugunu, ge¢cmis ile bugiin arasinda
bir koprii kurdugunu ve bu sayede kokenleriy-
le baglarii koruduklarini ifade etmislerdir. Bu
cabanin 6zellikle cocuklara geleneksel regetele-
rin 6gretilmesi seklinde digsa vurulmas, kiiltiirel
siireklilik arzusu ile dogrudan iliskilidir (Acar,
2023). Burada yemek, yalnizca nostaljik bir
geemigin temsilcisi degil, ayn1 zamanda kiiltii-
rel aktarimin canli bir pargasidir.
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Katilimeilarin yemek pratikleri iizerinden kur-
dugu kiiltiirel kimlik, Izmir'in ¢ok katmanl
kentsel kimligiyle etkilesim igerisinde evril-
mektedir. Izmir gibi tarihsel olarak go¢ alan,
kozmopolit yapiya sahip bir sehirde mutfak pra-
tikleri gégmenler i¢in hem kamusal goriiniirliik
hem de kabul edilebilirlik agisindan énemli bir
rol iistlenmektedir. Ozellikle yerel halkla ku-
rulan sosyal iligkilerde yemegin bir tanitim ve
iletisim arac1 olarak islev goérmesi, gdgmenlerin
toplumsal aidiyet gelistirme siire¢lerine olumlu
katki saglamaktadir. Bu baglamda, gd¢menlerin
yemek araciligiyla yeni kiiltiirel alanlara girme-
leri, yerel halk tarafindan ilgiyle karsilanmalar1
ve tarif aligverisinde bulunmalari, kiiltiirel et-
kilesimin ¢ift yonlii bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilarin mutfak
kiiltiirlerinin Izmir’de yeterince taninmadigini
diistinmeleri, kiiltiirel goriiniirliik agisindan hala
asilmasi gereken engellerin oldugunu da goster-
mektedir. Ozellikle Bulgar ve Makedon kokenli
katilimcilar, kendi mutfaklarinin diger kiiltiir-
lerle kiyaslandiginda daha az tanindigini ifade
etmislerdir. Bu durum hem etnik kdkenlere yo-
nelik algilar hem de demografik temsiliyet aci-
sindan kiiltiirel dengesizliklerin varligina isaret
etmektedir. Yani tim gé¢men gruplarinin gast-
ronomik goriiniirliik diizeyi esit degildir ve bazi
mutfaklar yerel baglamda ev sahibi toplumla
yiiksek kiiltiirel/jeopolitik yakinlik ve ortak tat
profilleri, inan¢ temelli gida normlariyla (helal/
hijyen) yiiksek uyum, gé¢men toplulugunun
biiyiikliigi, kentsel yogunlagsmasi ve medya/et-
kinlik goriiniirliigii, malzeme ve tedarik zinciri
bulunurlugu ile fiyat erisilebilirligi, turizm ve
ticaret baglari, uzun ikamet stiresi ve ikinci ku-
sak girisimciligi gibi 6zellikler nedeniyle daha
hizl1 entegre olurken; bazilar1 kiigiik ve dagimik
topluluk yapisi, sinirli isletme sayis1 ve mekan-
sal goriiniirliik, malzeme/iiriin bulunurlugunun
diisiik ve maliyetlerin yiiksek olmasi, yerel da-
mak tadiyla diisiik uyum veya yabanci goriilen
pisirme teknikleri, inan¢ temelli uyumsuzluklar
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ve beslenme hassasiyetleri, olumsuz stereotip-
ler, dil engeli ve zayif medya temsili gibi se-
beplerle marjinal kalabilmektedir (Ramadanog-
lu ve Karageper, 2024). Bu ayristirma, izleyen
oneriler ve yapilmasi gerekenler i¢in analitik bir
On ¢erceve sunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular,
gdcmenlerin mutfak pratiklerinin hem bireysel
hem de kolektif diizeyde yeniden tanimlanan
kimlik stratejilerinin bir parcasi oldugunu orta-
ya koymustur. Gogmenler bir yandan kendi kiil-
tiirlerine ait malzemeleri ve receteleri korurken,
diger yandan yerel mutfaktan esinlenerek yeni
yemekler liretmekte ve bdylece “karma/flizyon”
nitelikli bir mutfak pratigi gelistirmektedir. Bu
doniisiim, yalnizca kiiltiirel etkilesimin bir so-
nucu degil; ayn1 zamanda ekonomik, lojistik ve
sosyal kosullarin dogrudan etkisiyle sekillenen
bir uyum stratejisidir (Atik ve Atik, 2020).

Yemek pratiklerinin toplumsal diizlemdeki bir
diger etkisi de komsuluk iligkilerinde ve sosyal
etkilesimlerde gozlemlenmektedir. Katilimcila-
rin ifadeleri, geleneksel yemeklerin gevrelerin-
de ilgi gordiigiinii, baz1 yemeklerin yerel halk
tarafindan begeniyle karsilandigini ve hatta ta-
lep edildigini ortaya koymaktadir. Bu noktada
yemek, toplumsal kabuliin arac1 haline gelmek-
te ve gdcmenlerin "yabanc1" kimligini doniistii-
rerek onlar1 mahalle yagsaminin aktif bir parcasi
haline getirmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Izmir’de yasayan go¢menlerin
yemek pratiklerinin kiiltiirel kimlik insas1 ve
toplumsal uyumda eszamanl isledigini goster-
mektedir. Katilimcilar, bir yandan geleneksel
tarifleri 6zel giinlerde pisirme ve ¢ocuklara ak-
tarma yoluyla aidiyet ve siireklilik tiretirken, di-
ger yandan yerel malzemelerle yaptiklar1 uyar-
lamalar ve giindelik temaslar tizerinden karma/
fiizyon nitelikli yeni pratiklerle bulunduklari
baglama adapte olmaktadir. Yemeklerin komsu-
larla paylagimi, tarif aligverisi ve birlikte pisir-
me gibi stirecler, bireysel kimlik performansini
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toplumsal iliskilere tasiyarak komsuluk baglari-
n1 giiclendirmekte ve yerel aglara eklemlenme-
ye katki vermektedir.

Bulgular ayn1 zamanda gastronomik goriiniir-
liglin gruplar arasinda homojen dagilmadigini
ortaya koymaktadir. Yunan ve Suriye mutfakla-
rinin gorece daha goriiniir ve entegre algilanma-
sina karsin, Bulgar ve Makedon mutfaklarinda
taninirhik ihtiyact 6ne ¢ikmaktadir. Bu farkli-
lasma, topluluk biiyiikligii ve kentsel dlcekteki
goriintirliikkle birlikte kiiltiirel ve inang temelli
gida normlarina uyum, ikamet siiresi ve kusak
kompozisyonu gibi baglamsal etkenlerin etki-
lesimiyle aciklanabilir. Siirekliligin 6ntindeki
basat giicliik ise 6zgilin malzemelere erisimdir;
baharat karigimlari, siit Uriinleri, un/peynir ve
fermente iiriinlerde yasanan bulunurluk ve ka-
lite uyumu sorunlar1 lezzet ve doku eslesmesi-
ni zorlastirmakta, katilimcilar bu agig1 ikame
tirtin kullanimi, topluluk ve akrabalik aglarin-
dan destek, evde liretim ve zaman zaman mense
iilkeden temin gibi stratejilerle kapatmaya ca-
lismaktadir. Ekipman eksikligi bu drneklemde
belirginlesmemistir.

Bulgular, gé¢menlerin hem eski tarifleri siirdii-
rip hem de yeni kosullara uyarlayarak kimlik-
lerini giinliik yemek pratikleri i¢inde kurduk-
larin1 gostermektedir. Ortaya ¢ikan “karma”
yemekler yalnizca kiiltlirlerin kaynagmasindan
degil, malzemeye erisim ve maliyet gibi somut
kosullardan da etkilenmektedir. Yemek, kente
aidiyeti giiclendirmekte; fakat hangi mutfagin
ne kadar kabul gordiigii, toplulugun biiyiikligi,
inang ve kiiltiirel yakinlik gibi yerel kosullara
bagli degistigi tespit edilmistir.

Uygulama diizeyinde bulgular, tedarik erigimi-
nin giiglendirilmesi ile kiiltiirleraras1 paylasim
icin diisiik esikli temas alanlarinin ¢ogaltilma-
simin birlikte diisiiniilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Yerel pazarlarda etnik triinlere ay-
rilan alanlar, kiiclik tedarikcilerle igbirlikleri ve
kooperatiflesme yoluyla toplu alim diizenekleri
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0zglin malzeme bulunurlugunu ve kalite uyu-
munu artirabilir; buna paralel olarak mahalle
Olceginde tadim ve bulugmalar ile okullarda yii-
riitiilecek kiiltiirleraras1 atdlyeler, inang temelli
gida hassasiyetlerine duyarli bir tasarimla kar-
stlasma ve 6grenme imkanlarin1 genisletebilir.
Ozellikle kadimlarm onciiliik ettigi kiiciik dlgek-
li girisimler i¢in mikro finansman, mentorluk,
ortak tiretim mutfagi kullanimi ve hijyen-etiket-
leme egitimleri, ekonomik katilim ile kiiltiirel
gorliniirliigii eszamanli olarak destekleyebilir.

Gelecek ¢alismalarda, zaman i¢indeki degisimi
ve kusaklar arasi siireklilik ile kopus dinamik-
lerini goriiniir kilan boylamsal yaklasimlarin
benimsenmesi; nitel bulgularin restoran sayim-
lar1, pazar bulunurlugu ve fiyat/bulunurluk gibi
nesnel gostergelerle desteklenmesi; farkli en-
tegrasyon rejimlerine sahip kentlerle yapilacak
karsilastirmalarin baglamsal duyarlilig1 test et-
mesi 6nem tasimaktadir. Toplumsal cinsiyet ve
bakim emeginin mutfak tizerinden kurdugu ag-
larin yani sira tarif ve malzeme dolagiminin yiiz
ylize ve dijital ortamlarda nasil orgiitlendigine
odaklanan derinlemesine incelemeler, yemek
pratiklerinin kimlik, aidiyet ve uyum stiregle-
rindeki roliinii daha incelikli bi¢imde acikliga
kavusturacaktir.
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