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TURKIYE’DE UYGULANAN CEZA ADALET SiSTEMINE VE UYGULANAN
CEZALARA SOSYOLOJIK BAKIS: KOCAELI ORNEGI!

SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE ON THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEM AND
THE PUNISHMENTS IMPLEMENTED IN TURKEY: THE KOCAELI EXAMPLE

Burhan ULUCANLI*
Nurgiin OK TIK**

oz
Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de uygulanan ceza adalet sistemine ve uygulanan
cezalara iligkin toplumdan katilimeilarin goriislerini ceza sosyolojisi yaklagimindan
Kocaeli 6rneginde incelemek ve iilkemizde son zamanlarda 6zellikle medyada sdylem
olarak yogun bir sekilde tartisilan cezasizlik algisinin toplumsal bir gercekligi olup
olmadigin1 anlamaktir. Nitel aragtirma tekniginin uygulandigi saha calismasinda,
Kocaeli il smirlar icerisinde yasayan denetimli serbestlige tabi olmamis 18 yas ve
istli 47 goniilli yetigkin kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin ceza kavramina teorik farkindaliginmm anlaml dlcilide
yiiksek oldugu, ancak Tiirkiye ceza adalet sistemindeki uygulamalar agisindan ceza
kavramina farkindaliklarmin diisiik kaldig1 anlagilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
bliyilk kisminin Tiirkiye ceza adalet sistemindeki ceza uygulamalarina yonelik
olumsuz bakis agis1 i¢inde oldugu, ceza adalet sisteminde uygulanan cezalari yeterli ve
adil bulmadigi, su¢ isleyen herkesin hak ettigi cezayr ¢ekmedigini diigiindiigii,
vicdanlarinda onaylanmadigi ve bu nedenle katilimcilar nezdinde uygulanan cezalarin
toplumsal mesruiyetinin saglanamadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla aragtirmada,
Tiirkiye ceza adalet sistemi uygulamalarinda cezasizlik algisina yonelik toplumsal bir
gercekligin bulundugu anlagilmistir. Diger yandan arastirmada, bir kisim katilimemin
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cezasizlik kanisina medya haberlerinden ulastig1 goriilmiistiir. Genel olarak ulasilan bu
sonuclar ile katilimcilarin uygulamalar yoniinden ceza kavramina farkindaliklarinin
diisiik kalmasi birlikte degerlendirildiginde, olusan cezasizlik algisinda medyanin da
etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, ayrica ceza adalet sisteminde uygulanan
cezalar konusunda, topluma sdyleme dayali olmayan giivenilir bilgilerle farkindalik
kazandirilmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirma, Ceza Adalet Sistemi, Ceza Sosyolojisi, Cezasizlik
Algusi.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the views of public participants on the criminal
justice system and penalties implemented in Turkey, using a sociology of punishment,
in the case of Kocaeli, and to understand whether the perception of impunity, which
has recently been intensely discussed in Turkey, particularly in the media, has a social
reality. In this field study, which employed qualitative research technique, in-depth
interviews were conducted with 47 volunteer adults aged 18 and over living within the
provincial borders of Kocaeli who were not subject to probation. The findings indicate
that while participants demonstrated a significantly high level of theoretical awareness
regarding the concept of punishment, their awareness of how punishment is practiced
within Turkey’s criminal justice system remained relatively low. Moreover, a majority
of participants expressed a negative view toward the penal practices of the Turkey
criminal justice system, considering them neither sufficient nor just. Many believed
that not all offenders receive the punishment they deserve, and that the punishments
lack moral approval in the eyes of society. Therefore, the study concludes that the
punishments implemented do not possess social legitimacy from the perspective of the
participants. The research thus reveals the existence of a social reality underpinning
the perception of impunity in Turkey’s criminal justice practices. Additionally, it was
found that some participants formed their belief in impunity through exposure to
media coverage. When these findings are considered alongside participants’ generally
low awareness of actual criminal justice practices, it becomes evident that the media
plays a role in shaping the perception of impunity. This highlights the importance of
providing the public with reliable, non-discursive information to foster a more
informed and accurate understanding of the criminal justice system.

Keywords: Punishment, Criminal Justice System, Sociology of Punishment,
Perception of Impunity.

Giris

Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle televizyon, gazete, internet vb. medyada sikca giindeme
gelen konulardan biri toplumdaki cezasizlik algisidir. Tiirkiye’de 63 Baro’nun 04.02.2024
tarihinde yaptig1 ortak aciklamada, toplumda infiale sebep veren sug olaylarinin faillerinin
daha 6nce bir veya birden fazla suctan dolay1 ceza aldiginin medyada haberlere yansimasi,
toplumda genellikle Tiirkiye'de sug¢ isleyenlerin hak ettigi cezayr tam c¢ekmedigi ve
eylemlerinin cezasiz kaldig algisini giiclendirdigi belirtilmektedir
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(https://ankarabarosu.org.tr/duyuru/9f926bb6-c37a-11ee-afde-000c29c9dfce). Diger
yandan, “cezasizlik algis1” terimi internette tarandiginda, son bir yilda (31.05.2024-
31.05.2025) 10.800 haber goriintiilenmektedir
(https://www.google.com/search?q=cezasizlik+algis1). Toplumdaki cezasizlik algisi
arastirilarak  bir ¢6ziim bulunmadigi takdirde bu alginin daha da artabilecegi
ongoriilmektedir. Bir cezalandirmanin toplumda mesruiyetinin kabul edilmesi, adil
olmasina bagli oldugundan ceza adaleti uygulamalarinin toplum tarafindan belli bir
diizeyde kabul gormesi ve giivenilmesi iyi isleyen bir sistem i¢in gereklidir. Diger yandan
Garland’a gore, ceza adaleti sisteminde daha once uzmanlarin ve hatta uygulayicilarin
yonlendirdigi ceza politikast modelinden, son yillarda 6zellikle magdurun ve halkin endise,
korku gibi ifade edici duygularla popiilist bir sekilde yonlendirdigi sisteme dogru énemli
bir kayma olmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ve kriminolojik bilginin degeri azaltilmistir
ve onun yerini “deneyimin”, “sagduyunun”, “herkesin bildiginin sesi almistir (2001:13).
Bu calisma, halktan katilimcilarin Tiirkiye ceza adalet sistemine ve uygulanan cezalara
bakisini sosyolojik perspektiften anlamay1 amacglamaktadir. Aragtirma kapsaminda yapilan
literatiir taramasinda konuya iliskin yurt disinda ¢ok sayida c¢alismanin bulundugu
goriilmiis, ancak Tirkiye’de konuya dair bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Genellikle yazili-
gorsel medyada konuya iliskin bilimsel nitelik tasimayan ve kanaat belirten -yukarida atif
yapilan tiirden- bazi bildiri, haber gibi yazilarn oldugu goriilmektedir. Konunun
Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle medyada ¢okga tartisilmasina ragmen bilimsel yonden
arastirtlmamasi, bu alanda bir bosluk olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla ceza
adalet sistemine ve uygulanan cezalara, toplumun nasil baktiginin sosyolojik perspektiften
anlasilmasi 6nem arz eden bir konudur.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Burada o6ncelikle meselenin daha iyi anlasilmasini saglayacak yaptirim, ceza, ceza adalet
sistemi, cezasizlik ve su¢ korkusu kavramlar1 acik hale getirilmekte, ardindan konuyu
sosyolojik yaklagimla anlamay1 saglayacak teorik ¢erceveye deginilmektedir.

1. 1. Temel Kavramlar
Yaptirnm ve Ceza

Yaptirim, bir toplumun 6nemli sayidaki {iyesinin bir davranig bigimine gosterdigi tepkiye
isaret etmektedir. Bu gosterilen tepki toplum tarafindan onaylanan tiirden bir davranis ise
pozitif yaptirim (6diil); sayet onaylanmayan tiirden bir davranis ise negatif yaptirim (ceza)
olmaktadir (Radcliffe-Brown, 1993: 135). Bir toplumda sapma ve sug, sosyal birliktelige
zarar verdigi i¢in onanmayan toplumsal bir olgudur ve bu nedenle negatif yaptirimi
gerektirir. Bu baglamda negatif bir yaptirim olarak ceza, belli bir toplumda ve zamanda sug
olarak belirlenen davranislara karsi, sosyal birlikteligi saglama ve koruma amaci
dogrultusunda toplumsal kurum olarak tesis edilen ve tatbiki sirasinda sosyal olguya
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doniisen bir tepki bi¢imi olarak tanimlanabilir. Tanimda belirtilen nihai amacina ceza;
“adaleti saglama”, “caydirma”, “bedel 6detme/intikam alma”, “onarma”, “kontrol/disipline
etme” ve “rehabilitasyon/topluma kazandirma” uygulamalariyla ulagsmaya g¢alismaktadir.
Diger taraftan cezanin, insanlik tarihinde uzun ve karmasik bir evrimi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle tarihsel siiregte cezalandirmanin kurumsal degisimini kisaca ele almak
calismanin kavramsal g¢ergevesine katki sunacaktir. Durkheim (1960) The Division of
Labor in Society (Toplumsal Is Boliimii) isimli ¢alismasinda, insanlar arasindaki bagin
giiclii oldugu, hepsinin benzer faaliyetlerde bulundugu ve benzer sorumluluklara sahip
oldugu geleneksel toplumlart mekanik dayanigsma ile agiklamistir. Buna karsilik, insanlar
arasindaki farkliliklarin ve herkesin farkli gorevleri oldugu modern toplumlar ise organik
dayanisma ile acgiklamistir. Durkheim, mekanik dayanismaya sahip bir toplumda
cezalandirict hukukun hakim oldugunu belirtmektedir. Bu toplumlarda ortak ahlaki deger
sistemlerine kars1 herhangi bir saldir1 aninda toplumun ¢ogunlugu tarafindan biiyiik tepki
gosterilebilmektedir. Buna karsin, Durkheim, organik dayanismaya sahip bir toplumda,
suclular cezalarini verilen zarar1 karsilayici bir sekilde ¢ekebildigini sdylemektedir; ayrica
Durkheim’a gore organik dayanigsmanin oldugu bazi toplumlarda idam gibi agir
cezalandiric1 yasalar kismen varligini siirdiirmekte ise de Ozellikle kiigiik suglarda
genellikle eski haline getiren, tazmin eden hukuk hakimdir. Onkal’a gére, giiniimiizde
cezalandirmanin asil amaci ceza vermekten c¢ok sug ilizerine diigiindiirmeyi saglamak,
farkindalik kazandirmak ve sug tekrarini 6nlemek icin iyilestirmektir (2013: 324).

Ceza Adalet Sistemi

Ozbek’e gore, suc bir haksizliktir ve cezalandirma bu haksizlig1 gidermenin bir araci ve
adaletin geregidir. Sadece adil bir ceza ile cezalandirma, insan vicdani tarafindan onaylanir
ve herkes tarafindan kabul goriir. Bu durumda hem siipheli, sanik ya da mahkim i¢in hem
magdur i¢in hem de bu ikisinin toplami olan toplum ya da onu temsil eden devlette adalet
saglanmalidir (2005: 96). Cecen’e gore sosyal bir olgu olarak sug, toplumsal diizeni
bozmakta ve adaleti ortadan kaldirmaktadir. Bir toplumsal olgu olan cezalandirma ise
toplumda suc¢ ile bozulan adalet dengesinin yeniden kurulmasimi saglamaktadir. Cezay1
ortaya cikaran, adaletin bir gereksinimidir. Cezanin Olgiisiinii belirleyen bozulan adalet
dengesinin siddetidir. Cezalandirmanin amaci kisinin suglu davranmigini diizeltip insani
kazanmak, diger bireylerin adalet duygularin1 onarmak ve toplumdaki su¢ egilimlerinin
online gecmektir (1993:58). Sugtan caydiricilik ve suglularin  yeniden topluma
kazandirilmasi, ceza adalet sisteminin en temel amaclarindandir (Topguoglu, 2015:168).
Adalet ile ceza kavramlari, birbirleri ile yakindan iligkili kavramlardir. Adalet; herkese
hakkini verme, hakki gézetme, adil olma, dogruluktan ayrilmama, dogruyu gdsterme vb.
anlamlara gelmektedir (Tokdemir, 2017: 77). Nitekim ceza adaleti kavrami, Ozbek’e gore
daha genis acidan toplumda sucun Onlenmesi ve suglunun iyilestirilmesini de
kapsamaktadir. Ceza adaleti, sugtan Once ve suctan sonra yaptirimin belirlenmesi ve
belirlenen yaptirimin uygulanmasi asamalarindaki adaletin toplamidir. Bu nedenle ceza
adaleti, oncelikle onu uygulayan agisindan ele alinmalidir. Modern toplumlarda cezay1
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devlet uygulamaktadir. Bu nedenle ceza adaleti ve adil devlet kavramlari birbiriyle
ortiismektedir. Ceza adaleti s6z konusu oldugunda, devletin cezalandirma eylemine iliskin
belirli kurallara uyarak adil bir sekilde yapip yapmadigin1 géz oniine almak gerekmektedir.
Adil bir yargilama, adil bir cezalandirma ile ayni anlama gelmektedir. Toplam ceza
adaletinin saglanmasi i¢in bir suga karsi cezanin belirlenmesi siirecinde verilen ceza ve
cezanin infazi, hem fail bakimindan yararli ve giivenli olmali hem de magduru tatmin
etmelidir. Ceza hukukunun varlik nedeni, yasal olarak adaleti saglamaktir; fakat yasal
adalet mutlak esitlik¢i bir sekilde her zaman gercek adaleti saglayamayabilir. Bu nedenle
ceza adalet sisteminde olmasi gereken hukuk idesi olarak yasa-iistii adalete gereksinim
duyulur ve sistemin adilligi bu degerlendirme Olgiitiiyle belirlenir. Bu itibarla adalet, ceza
hukukunun bir idealidir. Oyleyse ceza adaleti, kanun yapici agisindan yeni kurallar
belirlerken basvurdugu bir degerlendirme Olgiisii; ceza hukuku agisindan onun hayata

gecirme amacini tasimast; bireyler bakimindan ise uygulamanin takindig: tavirdir (Ozbek,
2005: 96, 97).

Cezasizhik

Su¢ isleyenlerin adil bir sekilde cezalandirilmamasi, insan vicdani tarafindan
onaylanmamakta, toplum tarafindan kabul gdérmemekte ve cezasizlik algisma yol
acabilmektedir. Cezasizlik (impunity), Birlesmis Milletler (BM) literatiiriinde genellikle
insan haklar1 hukukuna 6zgii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki cezasizlik
kavraminin tanimlama ¢abalarinda genellikle insan haklar1 raporlarmin kullanildig:
goriilmektedir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, Insan Haklar1 Komisyonunun 2005
yilinda yapilan altmis birinci oturumunda cezasizlik sdyle tanimlanmigtir:

Cezasizlik, ihlallerin faillerinin -ister cezai, ister hukuki ister idari veya
disiplin yargilamalar1 yoluyla olsun hesap vermelerinin; suglanmalarina,
tutuklanmalarina, yargilanmalarma ve suglu bulunmalar1 halinde uygun
cezalara c¢arptirilmalarina ve magdurlarina tazminat 6denmesine yol
acabilecek herhangi bir sorusturmaya tabi tutulmamalar1 nedeniyle, hukuken
veya fiilen imkansiz olmasi anlamina gelir (United Nations Economic and
Social Council, E/CN.4/2005/102/Add.1, 2005: 6).

Diger taraftan Vifiuales (2007), bu tanim1 goz Oniinde tutarak cezasizlik kavrami iizerine
yaptig1 saptamada, su¢ isleyen kisi cezalandirildigr halde sonrasinda ¢ikarilan 6zel ya da
genel aflarla cezasizliga doniigebilecegi, dolayisiyla bu kavramin infaz siireglerini de
kapsadigint vurgulamistir (akt. Sirin, 2019: 1579, 1580). Yukarida ele alinan tespitler
1s181nda genel olarak cezasizlik kavrami, toplumda yasakliligi ve uyulmadiginda yaptirimi
yasalarla belirlenmis adli, idari her tiirlii hukuksal kurali ¢igneyen kisilere hak ettigi ceza
ve tedbirin uygulanmadigi ya da c¢ektirilmedigi ve bundan dolay1 toplumda adaletin
saglanamamasiyla sonug¢lanan bir durum olarak tanimlanabilir.
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Su¢ Korkusu

Sug¢ korkusu kisisel diizeyde endise, paranoya ve buna benzer bagka psikolojik problemlere
yol acan; sosyal diizeyde giivensizlik, 6nyargi ve ayrimcilifa neden olan, asir1 olmasi
durumunda bireylerin yagam kalitesini etkileyen toplumsal bir olgudur (Curiel ve Bishop,
2018: 2).

1. 2. Teorik Cerceve

Maruna ve King, Walker ve digerlerinin (1988) yaptig1 belirlemeden hareketle, her seyden
once bir yap1 olarak cezalandiriciligin yeterince anlagilamadigini, literatiirde bu teorik
yapinin nasil tanimlanacagina dair ¢ok az fikir birligi oldugunu ve bunun da anlaml
ampirik yaklasimlar1 zorlastirdigini vurgulamaktadir (2004: 88). Tyler ve Boeckmann, sug
ve cezalandirmada kamusal tutumlar1 anlamaya yonelik “aragsal teori” ve “ifade edici veya
sembolik teori” olmak iizere genellikle iki temel teorik ¢erceve oldugunu belirtmektedir.
Onlara gore aragsal teori, insanlarin Oncelikle davranis kontrolii ve caydiriciliga
odaklandigini savunur. Bu model, kamuoyunda endise kaynaginin su¢ sorununun ciddiyeti
ve buna mahkemelerin etkisizligi hakkindaki kararlarda yattigini gostermektedir. Aragsal
teorinin temel Onermesi, insanlar kendilerini ve topluluklarini somut su¢ tehditlerinden
korumaya motive olduklarindan verilen cezalara tutumlarinda kisisel korkular1 belirleyici
olmaktadir. Aragsal model, kural ihlaliyle ilgili endiseleri sug ve tehlikeyle ilgili kararlarla
iliskilendirir. insanlar kendilerinin, ailelerinin veya topluluklarindaki diger kisilerin zarar
gormesinden korktuklari i¢in sug isleyenleri cezalandirmay1 desteklemektedir (1997: 239,
240). Tyler ve Boeckmann, yapilan bir¢ok ¢alismanin hem su¢ magduriyetiyle ilgili kisisel
korkularin hem de sugun sosyal sorunuyla ilgili endigelerin, etkileri kiiciik olmasina
ragmen toplumun cezai politikalara desteginin artmasi yoniinde oldugunu sdylemektedir.
Ayrica aragsal teori kapsaminda Zimring ve Hawkins’in 1995 yilinda yaptiklar1 Is
American Violence a Crime Problem? (Amerikan Siddeti Bir Su¢ Sorunu mu?) adl
calismay1 ornek vermektedir. Bu ¢alismada 1994'te Kaliforniya'da kabul edilen -sanigin
ciddi suglardan iki kez mahkiim olmas1 halinde, daha sonra kiigiik de olsa isledigi her
suctan Odmiir boyu hapis cezasi veren (https://law.stanford.edu/three-strikes-project/three-
strikes-basics/)- “Three strikes and you’re out" yasasina halk tarafindan verilen destegin
siddet iceren su¢ magduriyeti korkusuyla baglantili oldugu ortaya ¢cikmustir (1997: 240).
Diger taraftan, aragsal teori ¢ergevesinde yapilan ampirik kamuoyu arastirmalarinin aragsal
olana c¢ok fazla odaklandigi, sadece kamuoyunun rasyonel veya bilgiye dayali yOniinii
yakaladig1 ve ifade edici duygusal tarafin1 goz ardi ettigi icin elestirilmistir (Maruna ve
King, 2004: 92).

Aracsal goriise karst alternatif bir yaklasim olarak ifade edici ya da sembolik teori,
cezalandiric1 tutumlarin ahlaki-duygusal-ifade edici bir islevi oldugunu 6ne siirer. Buna
yonelik yapilan literatiir incelemesinden, alanda oldukg¢a zengin bir teorik calisma gelenegi
bulundugu anlasilmaktadir. Cezanin sembolik veya ifade edici amaglarma iliskin
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sosyolojik tartigmalar Mead’in (1918) The Psychology of Punitive Justice (Cezalandirici
Adaletin Psikolojisi), Durkheim’in (1960) The Division of Labor in Society (Toplumsal Is
Boliimii) adli c¢aligmalarindan giinlimiizde digerlerinin ¢agdas caligmalariyla devam
etmektedir. Teoriyi kapsamli bir sekilde ele alan Durkheim’e gore ceza, ahlak ve sosyal
dayanisma meselesi olan bir toplumsal kurumdur. Toplumdaki giiglii ahlaki dayanigma
baglarinin varligi, cezalarin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullardir. Ceza, toplumun norm
ve degerlerinin ritiiel bir sekilde korunmasini ve yeniden dogrulanmasini saglamaktadir.
Suglar, tim diriist bireylerin vicdanlarim1  yaraladigindan, toplumda onlarin
cezalandirilmasina yonelik 6fkeli bir tepki verilmesine yol agar ve intikam i¢in tutkulu bir
arzuyu tetikler. Intikam, cezalandirici eylemlerin  temelini olusturan birincil
motivasyondur. Durkheim’e gore hem geleneksel hem de modern toplumlarda ceza
hukuku, toplumun norm ve degerlerine zarar veren sugluya kars1 ortak duygusal-ifade edici
bir tepkiye dayanmaktadir. Dolayisiyla ona gore cezayi, davranisin rasyonel kontrolii igin
hesaplanmis bir ara¢ olarak diisiinmek, onun temel karakterini gézden kacgirmaktir
(Garland, 1990). Bu teorik model gercevesinde onemli arastirmalar yapilmistir. Maruna ve
King, Tyler ve Boeckmann’in arastirmalarinda sembolik teoriye destek buldugunu ve
cezalandiriciliga yonelik toplum igin “aile degerlerinin bozulmasina iliskin endigeler ve
niifus cesitliliginden kaynaklanan toplumsal uyum eksikligine iliskin endiseler” seklinde
iki yoniin ¢ok O6nemli oldugu sonucuna vardiklarini séylemektedir (2004: 94). Stalans’a
gore, halkin cezaya yonelik tutumlar1 daha ¢ok duygusal goriindiiglinden bir¢ok arastirma,
insanlarin genel tutumlardan nasil etkilendigi ve suclularla ilgili 6nceki tutum ve inanglarin
ayrintili davalar icin ceza tercihlerini nasil etkiledigi hakkindaki kritik konuyu ihmal
etmektedir (2002: 25). Diger taraftan Hough ve Roberts (2007), halkin cezaya karsi
tutumlarinin son derece duygusal bir fenomen oldugundan dogru o6l¢iilmesinin zor
oldugunu vurgulamaktadir (akt. Gelb, 2008: 2).

David Garland, 1990 yilinda Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory
(Ceza ve Modern Toplum: Sosyal Teori Uzerine Bir Arastirma) adl kitab1 ve bu ¢alismaya
bagl olarak 1991 yilinda kaleme aldig1 Sociological Perspectives on Punishment (Ceza
Uzerine Sosyolojik Perspektifler) adli makalesiyle yukarida deginilen aragsal ve sembolik
teoriyi birlestirerek ceza sosyolojisine yeni bir perspektif kazandirmistir. Garland, ¢cogu
zaman cezanin sosyolojik calismalarinda arastirilan konunun sirasiyla aragsal analiz ve
sembolik analiz seklinde ikiye ayrildigini, Ozellikle arastirmada aragsal bir gerekce
bulunamamigsa bir tiir sonradan diisiinme olarak sembolik analize ge¢cme egiliminde
bulunuldugunu; ancak aragtirmalarda bu sekilde cezayr bolerek diisiinmenin kesinlikle
yararli olmadigin1 belirtmektedir. Ciinkii ona gore, cezaya dair aragsal uygulamalar her
zaman Kkiiltiirel zihniyetler ve duyarhiliklar baglaminda tasarlanmakta, boylece aragsal ve
sembolik formlar bir ve ayni olmaktadir (1990: 226, 227). Diger yandan, cezalandirma
uygulamasi, suclularla basa ¢ikmak icin aragsal siirecte etkin bir unsurdur. Ancak ceza
beyani, mahkeme salonunun O6tesinde genis bir izleyici kitlesi tarafindan okunabilen ve
anlagilabilen sembolik bir ifade de tasir (1990: 287). Garland’1n arglimaninda, herhangi bir
ceza incelemesine yonelik cezay1 karmasik bir sosyal kurum olarak diistinme kararlili1
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bulunmaktadir. Ceza, suglularla basa ¢ikmak i¢in yasal-idari bir aragtir. Ama ayni1 zamanda
devlet iktidarmin bir ifadesi, kolektif ahlakin bir ifadesi, duygusal ifade i¢in bir arac,
ekonomik olarak kosullandirilmis bir sosyal politika, mevcut duyarhiliklarin somutlagmis
hali ve kiiltiirel bir ahlak sergileyen ve sosyal bir kimlik yaratmaya yardimci olan bir dizi
semboldiir (1990: 322, 323). Garland, ¢alismasinda ceza sosyolojisine iligkin yaptigi
belirlemelerin genel bir ceza teorisi anlamina gelmedigini sdylemektedir. Boyle bir teori
tiretmek icin ahlaki, politik, ekonomik, kiiltiirel, yasal, idari ve penolojik kosullarin ceza
alaninda nasil birlestigini ve ceza bicimlerini nasil sekillendirdigini gostermekten daha
fazlasin1 yapmak gerekir veya cezai tedbirlerin yasalar1 uygulamaya, niifuslari
diizenlemeye, siyasi otoriteyi gerceklestirmeye, duygular1 ifade etmeye, dayanigsmalari
artirmaya, boliinmeleri vurgulamaya ve kiiltiirel anlamlar1 aktarmaya nasil hizmet ettigini
gostermekten daha fazlasim1 yapmak gerekir. Hatta bundan daha da ileri gitmek ve bu
etkilesimli giiglerin, etkilesimlerinin kesin Orilintiisiinii belirten, diizenli nedensel dizileri
tanimlayan ve zaman ig¢inde makul dl¢lide sabit olan belirleme ve yapilandirma ilkelerini
ortaya koyan bir modelini olusturmak gerekir. Ayrica Garland’a gore, ceza sosyolojisinin
ceza kavramina iligkin genel bir teoriye ihtiyaci yoktur; ¢linkii cezanin nedenleri, bicimleri
ve sonuglar1 hakkinda tek bir teorik model olusturmaya yonelik herhangi bir girisim yanlis
anlagilabilir. Bunun bir nedeni, cezanin yalnizca sinirli anlamda tek ve birlesik bir varlik
olarak var olmasi, yani cezai yaptirimlari uygulama yetkisine sahip, hukukla kurulmus,
sinirli bir kurumsal alan olmasidir. Herhangi bir zamanda bu alanin smirlart az ¢ok
belirlenebilir ve tanimlanabilir, bu da onun bilesimi, islevleri, cezai olmayan kurumlarla
iligkisi vb. hakkinda mantiklt bir sekilde konusmamizi saglar. Ayni1 zamanda bu,
hiikiimetlerin bir 6l¢iide birlik saglayan ve bu karmasik uygulama ve prosediirler dizisine
bir miktar tutarlilik kazandiran ceza politikalar1 gelistirmelerine de olanak tanir. Ancak,
diger bircok agidan ceza, kurumsal bir kompleksin parcasi olan ¢ok sayida farkli unsuru
kapsayan genel bir terim olarak goriilmelidir. Ciinkii ceza sistemleri, her birinin kendi
tarihi, kendi belirleyicileri ve kendine 6zgii etkileri olan belirli kurumlardan, kuruluslardan,
politikalardan, makamlardan, aygitlardan, kurallardan, prosediirlerden, inanglardan,
stratejilerden, retoriklerden ve temsillerden olusur. Hapishaneyi ortaya ¢ikaran belirli
kosullar, denetimli serbestlik hizmetine yol agan kosullar degildir, tipki elektronik
kelepcenin elektrikli sandalye ile ayni sekilde agiklanamamasi gibi. Ceza politikast -ki
kendisi ¢esitli i¢ ve dig giiclere yanit olarak siirekli degismektedir- tiim bu farkli kurumlari
ve yaptirimlar1 kullanir ancak politika formiilasyonu ve ilgili karar alma siirecleriyle ilgili
kendi terimleriyle bir agiklama gerektirir (1990: 319, 320). Garland (1991), bu
belirlemelerden hareketle sosyolojik olarak cezayi, merkezi olarak sucun kontroliiyle ilgili
olabilecek, ancak yine de tarihsel ve toplumsal gili¢lerin bir biitiinii tarafindan
sekillendirilen ve suclu popiildssyonunun ¢ok 6tesine uzanan bir 6nem ve etki yelpazesine
sahip toplumsal bir kurum olarak tanimlamaktadir. Ceza sosyolojisini ise cezanin sosyal
temellerini kesfetmeye, belirli cezalandirma tarzlarinin sosyal sonuclarini arastirmaya,
cezalandirmanin sosyal eylem yapilari ile kiiltiirel anlam aglarin1 ortaya c¢ikarmaya ve
modern cezanin karakteristik islevleri, bicimleri ve etkilerini incelemeye cabalayan
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yaklasim olarak belirlemektedir. Bu baglamdan yola ¢ikan Garland, ceza sosyolojisinin
cezanin yorumlayici bir analizini yapmak i¢in bir ¢ergeve sundugunu belirtmektedir. Ona
gore ceza sosyolojisi, cezaya disaridan goriindiigii bicimiyle oldugu gibi bakar ve cezanin
daha genis bir toplumsal ag tarafindan saglanan toplumsal siireglerinin ayirt edici bir
hizmet saglayicisi olarak rollerini anlamaya calisir. Buna yonelik olarak ceza sosyolojisi su
sorulara cevap arar: "ceza hangi sosyal islevleri yerine getirir?", "ceza kurumlarinin diger
kurumlarla iligkisi nedir?", "ceza kurumlar1 ortak toplumsal diizene, devlet giiciine, sinif
egemenligine veya toplumun Kkiiltiirel yeniden iiretimine nasil katkida bulunur?" ve
"cezalandirmanin istenmeyen sosyal etkileri, islevsel basarisizliklar1 ve daha genis sosyal
sonuglart nelerdir?". Ayrica Garland, "penolojik" ve "felsefi" yaklasimlarin cezaya
iceriden, sagduyuya dayali baktigini ve Ortiik bazi temel kavramlara dayandigini
sOylemektedir. Buna karsin ceza sosyolojisi, penoloji biliminin su¢ kontroliine yonelik
ceza yaklasgimindan ya da ceza felsefesinin ahlaki sorun olarak ceza yaklasimindan
potansiyel olarak daha kapsamli ve daha gercekci bir agiklama sunabilir. Ceza
sosyolojisinin amaci, bu yaklasimlarin olduk¢a kotii islenmis, sagduyuya dayali yalnizca
bazi kavramlarina giivenmek yerine “ceza nedir?” ve “ne tiir sosyal amaglara hizmet
eder?” sorularindan yola ¢ikarak cezalandirmanin sosyolojik bir analizini yapmak, cezayla
ilgili yapilan temel varsayimlar1 yeniden gézden gecirmektir. Ceza sosyolojisi, bu amagclar
cergevesinde uygulandiginda, cezalandirma siireclerini diizenleyen toplumsal giicler ve bu
stireclerin kendi i¢inde iirettigi cesitli toplumsal sonuglar hakkinda bilgilendirici olacaktir
(Garland, 1991: 119, 120).

Bu arastirma Tiirkiye’de uygulanan ceza adalet sistemine ve uygulanan cezalara toplumda
daha oOnce denetimli serbestlige tabi olmamis katilmcilarin  bakisini  anlamaya
odaklandigindan, g¢alismada, konuya dair Garland’in aragsal ve sembolik teoriyi de
kapsayan ceza sosyolojisi yaklagimi benimsenmistir. Garland’in yaklagimi, cezanin ve
buna yonelik ceza uygulamalarinin sosyal etki ve sonuglarina yonelik toplumsal tutumlarin
sosyolojik gercekligini anlamaya biiyiik katki saglayacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmada katilimcilarin goriisleri izerinden asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

* Topluma gore ceza nedir?
» Toplum Tiirkiye’de ceza adalet sistemine ve uygulanan cezalara nasil bakmaktadir?

* Tirkiye ceza adalet sistemi uygulamalarinda toplum suglarin cezasiz kaldigini
diistinmekte midir?

2. Yontem

Nitel arastirma teknigine gore tasarlanan bu ¢alismada, katilimcilarla yapilan
derinlemesine goriismeler ile veriler toplanmistir. Calismada bu yaklagiminin segilmesinin
nedeni, nitel arastirmalarin esnek ve kesfedici 6zelligi ile daha 6nce fazla calisilimamis ve
daha detayli veri toplamanin zor oldugu konularda arastirma verilerinin yeni verilerle
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cesitlendirilip derinlemesine anlamaya izin vermesidir. Caligma, arastirilan bir sosyal
gerceklige ondan etkilenenlerin nasil baktigini; konu hakkinda ne diisiindiiglinii anlam
diinyalar1 ve deneyimleri lizerinden kesfetmeyi ve anlamay1 amacglamaktadir. Caligmanin
aragtirma ortamm Kocaeli ilidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2018-2024 yillart
aras1 i¢ go¢ istatistiklerine gore; Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa ve Kocaeli diger
illere gore agik farkla en ¢ok goc alan illerdir. Bu i¢ gdglerin is bulma, tayin, egitim,
medeni durum degisikligi, daha iyi yasam kosullari vb. nedenlerle gerceklestigi
anlasilmaktadir (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ic-Goc-Istatistikleri-2024-54082).
Calismada arastirma ortami olarak Kocaeli ilinin sec¢ilmesinin nedeni, Tiirkiye’nin en ¢ok
i¢c go¢ alan alt1 ilinden biri olan Kocaeli’nde yasayan vatandaslarin farkli sosyo-demografik
ozelliklerinin daha zengin bakis acilarina ulagsma imkanimi saglayabilecek olmasidir.
Katilimcilarin se¢ilmesinde, evrenin farkli bolgelerinden farkli demografik o6zelliklere
sahip olmasima gayret edilmistir. Katilimecilarla yapilan goriismeler, Kocaeli ilinin farkli
bolgelerinde ve kamuya agik farkli sosyal mekanlarinda yapilmistir. Nitel olarak tasarlanan
bu arastirmada herhangi bir genelleme iddias1 bulunmadigindan olasilia dayanmayan
amaca yonelik ornekleme teknigi kullanilmis ve 6rneklemler amagsal olarak belirlenmisgtir.
Orneklem olarak segilen katilimeilara arastirmaci, dncelikle ¢alismanin konusu ve amacina
iligkin bilgi vermis; daha sonra goriismeye goniillii olan katilimciya yoneltilen “daha 6nce
denetimli serbestlik sistemine tabi oldunuz mu?” sorusuna “hayir” cevabi veren 18 yas ve
listli 47 yetiskin kisi ile yiiz ylize derinlemesine goriisme gerceklestirmistir. Gorlismelerde
ses kaydina izin veren katilimcilardan kayit alinmis, izin vermeyen katilimcilarla yapilan
goriismelerde ise not tutulmustur. Katilimcilarm kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina biiyiik
Oonem verilmistir. Yapilan goriismelerde, yar1 yapilandirilmis ve konusma sirasinda konu
hakkinda daha detayl bilgiler toplanabilmesi i¢in ucu agik sorulardan olusan bir goriisme
formu kullanilmistir. Katilimcilarla goriismeler 30 dakika ile 1 saat arasi degisen siirelerde
gerceklesmistir. Saha verileri, Maltepe Universitesi Etik Kurulunun 02.05.2024 tarih ve
2024/09-04 sayili onay1 ile 02.05.2024-30.09.2024 tarihleri arasinda yaklasik 5 aylik
siirede toplanmistir. Arastirmada derinlemesine goriismelerden elde edilen nitel veriler,
tematik ve betimsel analize tabi tutulmus, katilimer goriislerinden temsil degeri en yiiksek
olan 6rneklere yer verilerek calismanin kavramsal-kuramsal ¢ercevesi ve literatiir esliginde
irdelenmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde, oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ardindan katilimcilardan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

3. 1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin  demografik bilgilerine Tablo 1’de yer verilmistir. Tabloda yer alan
katilimcilar, arastirma bulgularinin analizinde kullanilmak {izere benzersiz kodlarla
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amlmaktadir. Bu kodlar erkek katilimcilar i¢in Toplum+Numara+Erkek (Orn.T34E), kadin
katilimeilar igin ise Toplum+Numara+Kadin (Orn.T41K) seklinde ifade edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular.

Yasadig Medeni Egitim . Calisma Ekonomik

Kod | Yas Yer Durumu Durumu Meslegi Durumu Durumu

T1E 18 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (Lisans) Calismiyor Orta

T2E 20 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (Lisans) Calismiyor Orta

T3K 20 Kocaeli Bekar Lise OgrenmlgAdll bilimler Calismiyor Orta

isans)

T4E 20 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (On lisans) Calismiyor Orta

TSE 21 Kocaeli Bekar On lisans Isci (Gemi insaatgist) Calismiyor Orta

T6E 22 Kocaeli Bekar On lisans Isci Caligtyor Orta

T7E 23 Kocaeli Bekar Lise Isci Caligiyor Koti

TSE 23 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (Kimya lisans Part-time Orta

3. sinif) caligtyor

T9E 23 Kocaeli Bekar Lise Stajyer Hekim (Tip Caligtyor Orta
son sinif)

T10E | 23 Kocaeli Bekar On lisans Isci Caligtyor Kotii

TI11E | 24 Kocaeli Bekar On lisans Isei (Fo.r.k.l.lft Caligtyor Kotii
operatorii)

TI12E | 24 Kocaeli Bekar Lisans Endiistri Miihendisi Caligtyor Orta

Isci-Borekgi (AOF

TI13E | 24 Kocaeli Bekar Lise ilahiyat lisans Caligiyor Kot
Ogrencisi)

T14K | 24 | Kocaeli Bekar Lise Stajyer Hekim (Tip Calistyor fyi
son sinif)

T15E | 26 Kocaeli Bekar On lisans Esnaf Calistyor Orta

T16E | 26 Kocaeli Bekar Lisans Bilg. miihendisi Calistyor Iyi

T17K | 26 Kocaeli Bekar On lisans Eczaci teknisyeni Caligiyor Orta

TI18E | 26 Kocaeli Bekar Lisans Cevre mithendisi Caligiyor Orta

TI19E | 28 Kocaeli Evli M;slqk Esnaf Caligiyor Orta

Lisesi

T20K | 28 Kocaeli Bekar Lisans Tiirkolog Calistyor Orta

T21E | 30 Kocaeli Evli Lisans Kamuda yonetici Calistyor Orta

T22E | 33 Kocaeli Evli Lisans Sinif 6gretmeni Caligtyor Orta

T23E | 33 Kocaeli Bekar Lisans Memur Calistyor Orta

T24K | 34 Kocaeli Bekar Lisans Tarih dgretmeni Caligtyor Orta

. . Yiiksek Cagdas oyun yazari. .
T25E | 39 Kocaeli Evli lisans (Ogrenci-Doktora) Caligtyor Iyi
T26K | 40 Kocaeli Evli Lisans Polis memuru Caligiyor Orta
. Lisans I
T27K | 42 Kocaeli Boganmis (Biyoloji) Laboratuvar teknikeri Caligiyor Orta
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T28E | 42 | Kocaeli Evli Lisans Meslek lisesi Calisiyor Iyi
ogretmeni
T29E | 46 Kocaeli Evli Lise Ozel giivenlik Caligtyor Kotii
T30E | 47 Kocaeli Evli Lisans (Tip) Aile hekimi Caligtyor Iyi
T31E | 48 Kocaeli Evli Lise Miiteahhit (Ingaat) Caligtyor Orta
T32E | 50 Kocaeli Evli Lise Isci Caligiyor Iyi
. . Lisans .
T33E | 50 Kocaeli Evli (llahiyat) Vaiz Caligiyor Orta
T34E | 52 Kocaeli Evli Tlkokul Berber Caligtyor Orta
. . . Esnaf (Aile danisma
T35E | 52 Kocaeli Evli Lisans merkezi sahibi) Caligiyor Orta
T36K | 55 Kocaeli Evli flkokul Ev hanimi Calismiyor Orta
T37K | 55 Kocaeli Bekar Lise Esnaf (Kirtasiyeci) Calistyor Iyi
T38E | 58 Kocaeli Evli 1\74§sle}< Marangoz Caligtyor Orta
T39E | 58 Kocaeli Bosanmis Lise Sofor Calistyor Koti
. N Yiiksek . ..
T40E | 58 Kocaeli Bekar lisans Psikolojik Danigman Caligiyor Orta
T41K | 59 Kocaeli Evli On lisans Esnaf (Tantunici) Caligtyor Orta
Ogrt. Gor. Iktisat
T42E | 63 Kocaeli Evli Doktora bolimi Calistyor Orta
T43K | 65 Kocaeli Evli Lisans Ogretmen Emekli Koti
T44E | 68 Kocaeli Evli Tlkokul Esnaf (Donerci) Caligtyor Orta
T45E | 69 Kocaeli Evli Lisans Iktisatc1 Emekli Orta
T46E | 69 Kocaeli Evli Lisans Fizik 6gretmeni Emekli Iyi
T47E | 70 Kocaeli Evli Lisans Edebiyat 6gretmeni Emekli Orta

3. 2. Cezaya ve Uygulanan Cezalara Katihmcilarin Bakisindan Elde Edilen Bulgular
ve Tartisma

Arastirmada, Tiirkiye’de ceza adalet sistemine ve uygulanan cezalara katilimcilarin bakis
acismin anlagilmasi amaglanmistir. Buna yonelik goriismecilere, ¢calismanin kavramsal ve
teorik c¢ercevesinden hareketle “ceza nedir?”, “Tiirkiye’de su¢ isleyenlere uygulanan
cezalarla ilgili ne diisiinliyorsunuz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen
cevaplardan ortaya ¢ikan temalarin asagidaki tabloda oncelikle tematik analizleri yapilmis,
ardindan temalar kapsaminda katilimcilarin temsil degeri yliksek bazi ornek goriisleri
tizerinden tartigilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Cezaya ve Tiirkiye’de Uygulanan Cezalara Bakis.

= 5
E Alt Tema Katihmcilar f: g
Il =
Sugun kargiliginda uygulanan yaptirim. TIE, T2E, T3K, T4E, TSE, T6E, T7E, T8E,
TYE, T10E, T11E, TI2E, T13E, T14K,
T15E, T17K, T18E, T19E, T21E, T22E,
T23E, T24K, T26K, T29E, T30E, T31E, 41
T32E, T33E, T34E, T35E, T36K, T37K,
g T38E, T39E, T40E, T41K, T42E, T43K,
3 T44E, T45E, T4TE.
Hastalikli biinyelerin belki de toplumdan aforoz T16E, T20K, T25E
edilmesi. 3
Egitim, bilgilendirme. T27K, T46E. 2
Suglularin 1slahi T28E 1
Toplam(f) 47
Tiirkiye’de sug isleyenler hak ettikleri cezalar TI1E, T2E, T3K, TSE, T6E, T11E, T12E,
¢ekmiyor, verilen cezalar yetersiz. T13E, TI6E, T17K, T19E, T20K, T23E, 23
T24K, T26K, T27K, T28E, T29E, T34E,
T39E, T43K, T44E, T4SE
Kanunlarda belirlenen cezalar yeterli ama infaz T9E, T21E, T30E, T33E, T35E, T38E,
edilmesinde sikint1 var. TAOE, T41K, TA7E 9
Giiglii olan ag1 deler gecer driimeek ag gibi, T4E, T7E, T10E, T14K, T15E, T36K, 3
gli¢siiz olan aga takilir ona hukuk uygulanir. T42E, TA6E
Cezaevinde yatirmak yerine ¢alistirmak daha iyi T6E, T37K 5
olur.

Kadin cinayetleri ¢ok isleniyor diye TV’lerde sik | T32E
sik ¢ikiyor, mesela ben bunlarin ¢cok 1
gosterilmesini yanlis buluyorum.

Uygulanan Cezalara Bakis

Ceza olarak kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum T25E

. 1
birakmak yeterli olmaz.
Kismen yeterli, kismen yetersiz. T18E 1
Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. T22E 1

Ceza ile ilgili kurumlarin basia ¢ok merhametli T31E
insanlarin ge¢mesi lazim.
Bilgim yok. T8E 1

Toplam (f) 48

Tablo 2’de “ceza temas1” incelendiginde katilimcilarin biiyiik kisminin (f=41) cezay1
sucun karsiliginda uygulanan yaptirim olarak gordiigii anlagilmaktadir. Cezanin bir
yaptirim oldugunu belirten katilimcilardan kimi cezaya “Toplumun isleyisini, birligini
bozan,; insanlara genel anlamda canlilara zarar veren kisiye uygulanan yaptrim (...)"
(T40E), “Ceza, yaptigimiz seyin kurala uymadigini kisiye belirli metotlarla gostermektir,
uygulamaktir yani o anki seye gore yaptirnm uygulamaktir” (T11E) seklinde goriisleriyle
genis c¢ergeveden bakmaktadir. Bu katilimcilarin, cezayi toplumda sosyal birlige zarar
veren kisilere uygulanan bir yaptirim olarak cezanin varolus gerekgesine isaret ettigi
sOylenebilir. Bu alt tema ¢ercevesinde katilimcilardan kimi de cezayi, “Anayasa ve kanun
maddeleri ile verilen yaptirnmlar” (T17K), “(...) sugu isleyenin hukuk tarafindan
yargilanmasi sonucu verilen yaptirim ders ya da sucun karsiligi” (T9E) ifadeleriyle
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hukuksal agidan tanimlamaktadir. Cezayr hukuk yoniinden yiikiimliilik vurgusuyla
tanimlayan bir katilimci ise sunlart sOylemistir:

(...) belirlenen kanunlara uyulmadigi takdirde kisinin kendi rizasi veya
kendi rizas1 haricinde uymasi gereken bazi yaptirimlar aslinda. Yani kisi bir
suc isledigi zaman kendisinin de tabii ki kabul ettigi ya da etmedigi bir
yaptirnmc1 tarafindan bazi geri doniisler olur. Mesela bir eylemin
karsiliginda bir geri doniis olur. Bu eylemi gergeklestiren kisi rizasi veya
rizast haricinde buna uymakla yiikiimliidiir (T12E).

Sosyal kontrol mekanizmalarindan biri olan hukuk, belli bir toplumda sosyal diizeni
saglamak, korumak ve siirdiirmek i¢in devlet tarafindan hem sucu hem de karsiliginda
verilen cezayi1 belirleyen bir adalet mekanizmasidir. Modern ceza anlayisinin “kanunsuz
suc ve ceza olmaz” ilkesi geregince su¢ ve ceza hukuksal normlarla belirlenmektedir. Bu
dogrultuda Tirk Ceza Kanunu (TCK) 1. maddesinde de wvurgulandigi iizere, sucu
belirleyen bir hukuksal norm ihlal edildiginde yine hukuksal bir normun belirledigi ceza ile
karsilagilmaktadir. Cezaya hukuksal agidan yaklasan katilimcilarin goriislerinin yasalarda
belirtilen ceza tanimiyla uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica cezanin ne oldugu
sorusuna “Yapilan sucun agirligina gore verilen yaptirim” (T14K) seklinde cevap veren
katilimcimin bu goriisii, T.C. Anayasasinin 38. maddesinde “(...) kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” amir ilkesiyle Ortiistiigiini
gostermektedir. Bu alt tema g¢ercevesinde baz1 katilimeilar ise cezay1 “amaglar1” agisindan
tanimlamaktadir. Katilimcilardan T6E, “Kisilerin daha adaletli bir sekilde yasam
stirmesini saglayan bir gere¢” diyerek cezanin “adaleti saglama” amacina isaret ederken
7 tanimiyla cezanin
“caydiricilik” yoniinii vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda T18E, “Su¢ unsuruna bagl olarak

T31E, “Suglarin islenmemesi igin yapilan uygulama, yaptirim

verilen mahrumiyet. Ornegin ben sizin kahvenizi ¢aldim, bunun karsihginda beni ayni
sekilde mahrum etmek” agiklamasiyla cezay1 birebir karsiliginin verilmesi olarak “bedel
O0detme” amaci1 yoniinden izah etmektedir. T4E, “Yapilan su¢a verilen kontrol” ifadesiyle
cezanin “kontrol” amacina deginmektedir. T33E, “Ceza da islenen bu su¢un hem bir tiir
karsiligint verilmesi hem de sug igleyen kisinin topluma wyumlu hale getirilmesi icin
yapulan iglem” diyerek cezanin ‘“bedelinin 6detilmesi” ile “topluma kazandirma”
amacindan bahsetmektedir. T7E, “Bu suc¢lart isleyen kisileri hem cezalandwrmak hem bu
sug¢larin bir daha islenmesini engellemek icin bu suglari isleyen kisileri rehabilite etmek ve
yapulan yaptirimlar” olarak cezanin “caydirma” ve “rehabilitasyon” oldugunu
belirtmektedir. Yukaridaki paylasimlardan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugu cezayi, sug
isleyerek topluma zarar verenlere ve kanunlara aykir1 davrananlara, bunun bedelini
odetmek, caydirmak, iyilestirmek ve boylece toplumda adaleti saglamak i¢in uygulanan bir
yaptirim olarak teorik agidan tanimladigi soylenebilir.

Arastirmada az sayida katilime1 (f=3), cezay1 toplumsal olgu yoniinden tanimlamakta, sug
isleyenleri toplumdan uzaklastirmak olarak gormektedir. Bir katilimcimin “hastalikli
biinyelerin belki de toplumdan aforoz edilmesi” ciimlesinin bu konuyu kapsadigi
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diisiiniildiglinden analiz tablosunda alt tema olarak tercih edilmistir. Bunu dile getiren
katilimc1 T25E, cezayr “(...) hastalikli biinyelerin belki de toplumdan aforoz edilmesi,
toplum disina ¢ikarilmasi denilebilir, ceza belki de béyle bir seydir” sozleriyle
tanimlamaktadir. Katilimcilardan T16, ceza kavramina iliskin “Sug¢lu goriinen kisiyi
alikoyma durumu diye geldi aklima ilk olarak (...)”, T20K ise “(...) cezaevine
gonderilmesi gibi” seklinde diislincelerini belirtmektedir. Bu katilimcilarin  cezayi
“toplumdan aforoz etme”, “alikoyma”, “cezaevine gonderme” gibi sozlerle vurgulamasi
Durkheim’in Toplumsal Is Béliimii ¢alismasinda dile getirdigi geleneksel (mekanik)

toplumlardaki kolektif bilincin hakim oldugu cezalandirici anlayisi ¢cagristirmaktadir.

Cezanin ne oldugu sorusuna katilimcilarin yukarida verdigi cevaplar genel olarak
incelendiginde, kavramsal gercevede ele alinan cezanin teorik tanimi ve amagclariyla biiyiik
oranda Ortlistiigii anlasilmaktadir. Buradan hareketle, katilimcilarin biiyiik kisminda
cezanin ne olduguna iliskin teorik yonden bilingli farkindaliginin oldukga yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ne var ki katilimcilar tarafindan cezaya olgusal agidan az sayida goriis
belirtilmesi, toplumda ceza kavramima farkindaligin ceza uygulamalar1 yoniinden diisiik
kaldigina isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda “egitim, bilgilendirme” (f=2), “islah etme” (f=1) olarak az sayidaki
katilimc1 cezayi sadece iyilestirme yoniinden izah etmektedir. Buna yonelik katilimcilardan
T27K, “Baskasini zora sokmamayr ogrenmesi igin kisiye verilen bir egitim sekli
diyebiliriz”’, T28E ise “(...) kiginin 1slah edilmesi icin yapilan her tirlii duruma ceza
diyoruz” soOzleriyle diisiincesini dile getirmektedir. Calismada ceza kavramina iliskin,
“sadece iyilestirme perspektifinden” az sayida goriis belirtilmesi, katilimcilarin
cogunlugunun modern dénemde cezanin diizeltmeye, onarmaya, rehabilite etmeye ve
topluma kazandirmaya evrilmesi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmamasiyla
aciklanabilir.

Diger taraftan arastirma kapsaminda, katilimcilara yoneltilen “Tiirkiye’de sug isleyenlere
uygulanan cezalarla ilgili ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin Tablo 2’de
tematik analizi yapilmistir. Bu tabloda paylasilan goriisler incelendiginde, katilimcilarin
onemli kisminda (f=23) Tirkiye’de sug isleyenlere uygulanan cezalarin yetersiz kaldigi,
onlarin hak ettikleri cezay1 ¢ekmedigi diisiincesinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda katilimcilardan T28E “Yani bizim TCK'’min inanimaz agigr var. (...)
Tiirkiye'deki Tiirk ceza kanununun verdigi yasalarda ben ac¢ik oldugunu, yeterli
olmadigini, bu sugu isleyenlerin de delip delip girerek kullandigini diisiintiyorum” diyerek
kanunlardaki eksikliklere vurgu yapmaktadir. Baska bir katilimci tecaviiz gibi agir
suclularin bile hak ettigi cezay1 ¢ekmedigini 6fkeli bir sekilde sdyle dile getirmektedir:

Yeterli degil. Ulkemizde her giin sug isleniyor. Yani bunun cezasi adam
bugiin gidiyor bir ifade veriyor, 2 saat sonra serbest. Yani 15 yasinda bir kiz
cocuguna tecaviiz ediyorlar, adam gidiyor 1 ay, 2 ay, 6 ay sonra
cezaevinden c¢ikiyor. Boyle bir sistem olmaz ya! Bu cezalarin degismesi
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gerekiyor! Bu sekilde gitmez yani. Bizim {ilkemizde bence cezalar ¢ok
yetersiz (T29E).

Cezalarm yeterli olmadigini belirten bazi katilimeilar, “(...) biraz daha agirlastirilabilir”
(T6E) seklinde genel olarak sug¢ isleyenlere daha sert cezalar verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bir kisim katilimer da sug tiirlerine gore daha agir cezalar verilmesi
gerektigini sOylemektedir. Kadin polis memuru olan katilimer T26K, “Suc¢larin hem
mesleki olarak hem bir anne olarak sucglarin kesinlikle ve kesinlikle ¢ok farkl
yaptirimlarimin olmasi gerekiyor. Ornegin cocuklara cinsel taciz bunu hichir sekilde
affedemem yani, bunu yapanlar bence hadim edilmeliler yani (...)" seklinde diislincelerini
aktararak bu tiirden sug isleyenlere daha agir cezalar verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Baska bir kadin katilimer T24K, “Yetersiz buluyorum. Yiiz kizartict su¢larin cezasinin
daha agir olmasi gerekiyor. Mesela adam bosanmis karisint ¢ocugunun oniinde rahat bir
sekilde oldiiriiyor. Bu tarz suglara uygulanan cezalart yetersiz buluyorum” diyerek bazi
suglara verilen cezalarin hafif kaldigini dile getirmektedir. Buradaki bulgulara benzer
sekilde, Ingiltere ve Galler’de 2022-2023 yilinda yapilan Public Opinion and
Understanding of Sentencing (Kamuoyu ve Ceza Anlayisi) adli arastirmanin bulgularinda,
1990'lardan bu yana birbirini izleyen hiikiimetlerin bir dizi suglarda azami cezalari
artirmasina ragmen ciddi suglara karsi kamuoyunun bakisinda gozle goriiliir bir sertlesme
oldugunun yaygin olarak kabul edildigi; anket bulgularinda “cinayet”, “tecaviiz” ve “aile
ici hirsizlikta” hapis cezalarinin daha da artirilmasina yonelik 6nemli bir toplum destegi
oldugu sonucu ¢ikmistir (House of Commons Justice Committee, 2023). Yapilan
goriismelerde cinayet, taciz, tecaviiz gibi agir suclara 6fkelenen, bunlara verilen cezalar
yeterli gormeyen ve daha da arttirilmasimi isteyen katilimcilarin tutkulu bir intikam
duygusu i¢inde olduklar1 gozlemlenmistir. Ciddi su¢ eylemleri dogrudan kendilerine
yapilmasa bile toplumun ortak degerlerine saldir1 olarak gorildiigii, sugca bulasmamis
diiriist bireylerin vicdanlarini yaraladigi ve bu nedenle tepkili bir sekilde agir cezalar
verilmesini istedikleri sdylenebilir. Bu bulgulardan, toplumda infial yaratan ciddi suglarda
toplumun cezaya bakisinin duygusal-sembolik teori ¢ercevesinde oldugu c¢ikarimi
yapilabilir.

Calismada katilimeilarin bir kismi, cezalarin “caydiricilik” yoniinden yetersiz oldugunu
aciklamaktadir. T34E, “Cok basit, giiliing cezalar veriliyor. Caydwrici cezalar yok.
Yetersiz, ¢cok az” diyerek cezalarin caydirict olmadigindan yakinmakta; T23E ise “Su¢
isleme oramina bakarsak yeterli degil. Cok fazla davalar, suglar siiriiyor. O yiizden pek
caydiriciligt yok. Cezalar yetersiz” seklinde diisiincelerini aktararak sug oranlarinin yiiksek
olusunu cezalarin caydiriciliktan uzak olmasina baglamaktadir. Cezalar1 ¢ok yetersiz géren
ve caydirict olmadigim diistinen T19E, “cok biiyiik suglara bile cezalar ¢ok hafif oldugu
icin herkesin sug islemeye meyili artiyor” seklindeki vurgusu iizerinden bu durumu kisileri
suc islemeye Ozendirmesiyle iliskilendirmektedir. “Su¢ Korkusunun Toplum ve Birey
Davramiglar1 Uzerindeki Etkileri: Bursa Ornegi” adli yiiksek lisans calismasinda, 2701 kisi
ile yliz yiize goriiserek anket uyguladigi katilimcilara, “suclarin dnlenmesi i¢in sizce neler
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yapilmal1?” agik uclu sorusu yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilar 20 farkli baslikta goriis
belirtmis; ikinci sirada %15,56 ile cezalarin arttirilmasi ve ticilincii sirada %13,67 ile polisin
aldig1 giivenlik Onlemlerinin artmasi ¢ikmistir. Bu sonug, toplumda meydana gelen sug
olaylarmin faillerine verilen cezalarin yetersizligine baglanmis ve bu verilerden yola
cikarak su¢ ile miicadelede kanunlarin caydiricihiginin  6nemli bir yeri oldugu
vurgulanmistir (Vural, 2018: 69-71). Daha 6nce kuramsal ¢erceve kisminda agiklandigi
lizere aragsal teori, insanlarin oncelikle davranig kontrolii ve caydiricilifa odaklandigini
one siirmektedir. Bu teori, toplumda endise kaynagmi su¢ sorununun ciddiyetine, sug
korkusuna ve buna kanunlarm caydiricilik yéniinden etkisizligine baglamaktadir. Insanlar
kendilerinin ve toplumsal ¢evresindeki diger kisilerin zarar gérmesinden korktuklari igin
suc isleyenlerin caydirict bir sekilde cezalandirilmasini istemektedir. Arastirmada cezalar1
“caydiricilik” yoniinden yetersiz géren katilimcilarin goriislerine bakildiginda, cezalara
bakisinin bu baglamda duygusalliktan ziyade aragsal oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan arastirmada, 18-29 yas araligindaki katilimcilarin ¢ogunun uygulanan
cezalarin yetersiz oldugu kanisina medyadan gordiigii haberler iizerinden vardigi
anlagilmaktadir. Bu konuda katilimcilardan TSE, “(...) Haberlerde vs. gordiigiimiiz
kadariyla kisilerin hak ettikleri cezalarin verilmedigini veya ¢ekmedigini diigiiniiyorum”,
T8E “(...) va ashinda medyanin yansittigina bakarsak degil gibi ciinkii insanlarin su¢u
isleyip elini kolunu sallayip polis merkezinden ¢iktigi gosteriliyor, tabii bu da ne kadar
dogrudur bilemem belki de degildir, tam olarak bilmiyorum istatistikleri” seklinde
gorlislerini aciklamistir. Ayrica adaletin saglanmasinda yetersizliklere de vurgu yapan
T1E, “Yetersiz kesinlikle. Bugtin bir sug isleyenleri televizyonlarda gériiyorum ben mesela,
cok yetersiz, sadece ifade verip ¢ikan suglular da olabiliyor. Bu konuda iilkemizde adalet
kavraminda eksiklikler oldugunu soyleyebilirim” seklinde goriislerini ifade etmistir.
Vural’m 2701 kisi ile yiiz ylize yaptig1 anket sonuglarinda, islenen suglarla ilgili kisilerin
%38,8’1 televizyondan, %22,21°1 internet sitelerinden, %20,55’1 ise gazetelerden haber
aldig1 ortaya ¢ikmistir (2018: 68). Calismada katilimcilarin uygulanan cezalara iliskin
tutumlarini  medyanin sekillendirmesi ve Vural’in ulagtigi sonuglar ile birlikte
diisiiniildiiglinde, giderek kullanimi yayginlasan medyanin etkisinin cezasizlik algisi
acisindan goz oniinde tutulmasini gerektirmektedir. Bu konunun, medya ve toplum odakli
bir sekilde ayrica arastirma konusu yapilmasi gereken bir problem alan1 oldugu
sOylenebilir.

Calismada bir kisim katilimer (f=9), verilen cezalarin yeterli oldugunu fakat daha ¢ok infaz
asamasinda yetersizlikler bulundugunu agiklamistir. Katilimecilardan T41K, “Cezalarin
veterli yaptirimi oldugunu diisiinmiiyorum. Sug isleyen kisiler alacagi cezay: bilerek, hesap
ederek ona gore sug isliyor” diyerek infaz uygulamalarinin yetersizligine isaret etmektedir.
Uygulanan cezalari yetersiz goren T38E, “(...) iceride adam daha da kotii oluyor (...) bir
suctan girenler daha da beter oluyor. Mafyalasiyor acgik¢asi” diyerek infaz bigiminin
caydirict olmadigii belirtmektedir. Stajyer hekim olan TOE, “Verilen cezalar belki basta
veterli gelebilir ama ondan sonra hep iyi halden dolayr affedilmeye iste berat, ceza
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indirimleri falan denetimli serbestlik uygulamalar: agsagiya ¢ekiyor. Verilen cezalar yeterli
gormiiyorum” seklinde verilen cezalarin baslangigta yeterli goriindiiglinii fakat denetimli
serbestlik uygulamalar1 vb. yetersiz duruma getirdigini ifade etmektedir. Vaiz (din
gorevlisi) olan T33E, “(...) asil problemin teorik ya da kitabi olarak cezalarin var olup

’

olmamasindan ote uygulanip uygulamamas: meselesi daha ¢ok one ¢ikiyor. Bunlar ne
kadar uygulaniyor, insanlarin ¢ogu gibi ben de tatminkar degilim yani (...)" diyerek teorik
olarak verilen cezalarda ¢ok sikinti olmasa da tatbiki agamasinda yetersiz kaldigin1 ve
bundan hosnutsuzlugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan cezalara bakisin nasil oldugu sorusuna katilimcilarin bazilar (1=§),
cezalarin herkese esit ve adil bir sekilde uygulanmadigi cevabini vererek uygulanan ceza
adalet sisteminde sorunlar bulunduguna isaret etmektedir. Katilime1 T42E, isaret edilen bu
hususu “giiclii olan ag1 deler gecer, 6riimcek ag1 gibi, glicsiiz olan aga takilir ona hukuk
uygulanir” seklinde metafor lizerinden ifade etmistir. Bu metafor ifadenin konuyu giiclii
temsil eder nitelikte oldugu diisiiniildiigiinden ¢aligmada alt tema olarak kullanilmistir.

Yeterli veya yeterli olmamak biraz yanlis olur ama Tiirkiye'de soyle
diyelim: hukukta da vardir; gii¢lii olan ag1 deler geger, driimcek ag1 gibi,
giicsliz olan aga takilir ona hukuk uygulanir. Tirkiye'de baktiginiz zaman
genel bir potansiyel siyasi ¢evren varsa ne yaparsan yap hicbir sey olmaz.
(...) (T42E).

Tiirkiye’de uygulanan ceza adalet sistemine elestirel bir bakigla yaklasan T42E, cezalarin
kisilerin siyasal konumuna, giiciine goére uygulandigini belirtmektedir. Katilimcilardan
T15E, “Uygulanmiyor. Amcast dayisi olan siywriyor”, TTE ise “Kanunlarda belirtilen
cezalarin yerinde oldugunu diistintiyorum ama (...) Kanunda belirtilen cezalari bazi
insanlarin niifuzu sebebiyle olabilir ya da tamdigi insanlar sebebiyle olabilir, onlara
kasten uygulanmadigin diisiiniiyorum” sozleriyle kanunlarda yazili olan cezalarin yeterli
oldugunu ancak uygulanmasinda sug isleyenin etkili kigisel baglantilar1 olup-olmamasinin
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. T4E ise “Bence yeterli degil ya. Atryorum zengin
arabayla adam oldiirdii mii adli sartla serbest birakiliyor, fakir éldiiriince ama miiebbet
hapis aliyor. Adil olmadigint diisiiniiyorum “seklinde Tirkiye’de cezalarin kisilerin
ekonomik statiisiine gore uygulandigina dikkat ¢ekmektedir.

Sonug¢

Bu arastirma Garland’in ceza sosyolojisi yaklagimi ¢ergevesinde, ceza adalet sistemine ve
ceza uygulamalarinin sosyal etki ve sonuglarina yonelik toplumsal tutumlarin sosyolojik
gergekligini ortaya cikarmaya odaklanmistir. Ayrica, Tiirkiye’de son yillarda toplumda
cezasizlik algisi olduguna yonelik medyada sik¢a glindeme gelen sdyleme dayali
haberlerden yola ¢ikarak “toplumda gercekten cezasizlik algist var mi1?” sorusuna cevap
aranmistir. Konuya yonelik oncelikle literatiir aragtirmasi yapilmis, ardindan olusturulan
kavramsal ve kuramsal ¢er¢eve kapsaminda toplumdan katilimecilarin Tiirkiye ceza adalet
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sistemine ve uygulanan cezalara bakisi arastirilmistir. Aragtirma kapsaminda Kocaeli ilinde
daha once denetimli serbestlige tabi olmamis 47 yetiskin goniillii katilimer ile yapilan
derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
cezay1, kavramsal ¢ergeveyle ortiisen bir sekilde sug isleyerek topluma zarar verenlere ve
kanunlara aykir1 davrananlara, bunun bedelini 6detmek, caydirmak, iyilestirmek ve
boylece toplumda adaleti saglamak i¢in uygulanan bir yaptinm olarak tanimlamistir.
Katilimeilarin ¢ok az kismi cezayr “toplumdan aforoz etme”, “alikoyma”, “cezaevine
gonderme” gibi vurgularla olgusal acidan goriis bildirmistir. Ayrica ¢alismada, yine az
sayida katilimci ceza kavramini “sadece iyilestirme perspektifinden” agiklamistir. Tiirkiye
ceza adalet sisteminde uygulanan cezalar1 katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu yetersiz bulmus
ve sug isleyenlerin hak ettikleri cezalar1 gekmedigini belirtmistir. Bu katilimcilarin bazilari,
cinayet, tecaviiz gibi infial yaratan agir suglara, ofkeli bir sekilde daha sert cezalar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Calismada, bazi1 katilimcilar da 6rn. “Cok basit, giiliing
cezalar veriliyor. Caydirici cezalar yok” (T34E) diyerek cezalarin “caydiricilik” yoniinden
yetersiz oldugunu sdylemistir. Calismada bir kistm katilimci, verilen cezalarin yeterli
oldugunu fakat infaz asamasinda yetersizlikler bulundugunu, bir kisim katilimer ise
cezalarin herkese esit ve adil bir sekilde uygulanmadigini ifade etmistir. Diger yandan, 18-
29 yag araligindaki katilimcilarin ¢ogunun cezalarin yetersiz oldugu kanisina medyadan
gordiigii haberler ilizerinden vardigi anlasilmis, bu sonu¢ medyanin etkisinin cezasizlik
algis1 agisindan goz Oniinde tutulmasinin gerekliligini gostermistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara Garland’in ceza sosyolojisi perspektifiyle biitiinsel
bakildiginda; katilimcilarin ceza kavramina teorik acidan farkindaliklarinin yiiksek oldugu
ama ceza uygulamalar1 acisindan diisiik kaldigi anlasilmaktadir. Arastirmada ceza
kavramina iyilestirme yoniinden az sayida goriis belirtilmesi, katilimcilarin ¢ogunlugunun
modern donem ceza uygulamalarindan fazla bilgi sahibi olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Uygulanan ceza adalet sistemini ve cezalar1 yetersiz goren katilimcilarin toplumda infial
yaratan ciddi suglara duygusal-sembolik cerceveden baktiklari, caydiricilik yoniinden
yetersiz goren katilimcilarin ise cezaya aragsal yaklastiklari goriilmektedir. Bu sonug
sembolik ve aragsal teorinin savlarini desteklemektedir. Ayrica katilimcilarin énemli bir
kismmin infaz asamasinda yetersizlikler oldugunu ve cezalarin herkese esit
uygulanmadigint  belirtmesi yukarida ele alinan diger sonuglar ile birlikte
degerlendirildiginde; genel olarak katilimecilarin biiyiik kisminin Tiirkiye ceza adalet
sistemindeki ceza uygulamalarina yonelik olumsuz bakis agisi icinde oldugu, ceza adalet
sisteminde uygulanan cezalar1 yeterli ve adil bulmadigi, sug isleyen herkesin hak ettigi
cezayl ¢ekmedigini diislindiigli, vicdanlarinda onaylanmadigi ve bu nedenle katilimecilar
nezdinde uygulanan cezalarin toplumsal mesruiyetinin  saglanamadigi  sonucuna
ulastirmaktadir. Dolayisiyla arastirmada, Tirkiye ceza adalet sisteminin cezalandirma
uygulamalarinda cezasizlik algisina yonelik toplumsal bir gergekligin  bulundugu
anlasilmistir. Diger yandan arastirmada, bir kisim katilimcinin cezasizlik kanisina medya
haberlerinden ulagmasi, katilimcilarin ceza adalet sisteminde uygulamalar yoniinden ceza
kavramina farkindaliklarmin diisiik kalmasiyla birlikte degerlendirildiginde, olusan
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cezasizlik algisinda medyanin da etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak her ne sekilde
olursa olsun bu sonug, medyada sdyleme dayali haberler olarak yer alan cezasizlik
algisinin toplumsal bir gergekligi oldugunu degistirmemektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar, Tiirkiye’de uygulanan ceza adalet sistemi ve uygulanan
cezalar konusunda cezasizlik algisim1 ortadan kaldiracak yeni ceza politikalarinin
gerekliligine ve bu konuda topluma sdylemsel olmayan giivenilir bilgilerle farkindalik
kazandirilmasinin 0nemine isaret etmektedir. Bu soruna ¢oziim bulunmadigi takdirde,
toplumda var olan cezasizlik algis1 artarak toplumsal huzuru bozabilir, ceza adalet
sistemine yonelik hem toplumsal mesruiyeti hem de toplumda adalete olan giiveni daha da
zedeleyebilir. Ayrica bu durum, toplumda su¢ isleme oranlarmnin artmasma ve sug
korkusuna yol agabilir. Baz1 kisi veya gruplara kars1 islenen sug lizerinden 6nyargi veya
etiketleme olusturabilir, kolluk kuvvetlerinden infaza uzanan yargi siirecini olumsuz
etkileyebilir. Sonug olarak cezasizlik algisi ¢oziilmesi gereken 6nemli bir problemdir.

Bu niteliksel arastirma, probleme dair sinirli sayida katilimeilarin goriislerini yansitsa da
Tiirkiye’de konuya dair yapilabilecek daha kapsamli yeni arastirmalara ve gelistirilebilecek
yeni ceza adalet politikalara 11k tutmasi imidini barindirmaktadir. Bu konunun yukarida
deginilen 6nemi goz Oniine alindiginda, toplumun ceza adalet sisteminde uygulanan
cezalara bakisin1 ceza sosyolojisi perspektifinden arastiran niteliksel ve niceliksel
yaklagimin bir arada kullanildigi daha kapsamli ¢aligsmalara ihtiyag bulunmaktadir. Ayrica
bu konuya medyanin da dahil edilmesiyle yapilacak arastirmalar meselenin daha ayrintili
anlasilmasini saglayabilir.
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