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Oz: Kadin calismalan literatiirinde ev igleri, karsiliksiz kadin emeginin 6nemli bir parcasi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 1970'li yillarda kadinlarin karsiliksiz emeklerinin goriiniir kilinmasi igin
uluslararas: diizeyde ev kadinlar1 igin {icret kampanyalar1 yapilmistir. Benzer bigimde uluslararas: kuruluglar
tarafindan da ev kadinlarimin yarattigr degerin GSMH hesaplamalar: iginde ele alinmasina yoénelik politika
Onerileri gelistirilmektedir. Buna karsin literatiirde ev islerinin {icretlendirilmesi konusunu sosyal politika
baglaminda ele alan ¢alisma sayis1 oldukga simrhidir. Bu galisma ile feminist iktisat yaklasimindan hareketle ev
iglerinin {icretlendirilmesi talebinin kim tarafindan ve nasil karsilanacagina iliskin bir tartismanin baglatilmasi
amaglanmigtir. Bu baglamda calismada asgari iicret yontemi kullanilarak Tiirkiye’deki ev kadinlarina yonelik
giincel bir ticret hesaplanmasi yapilmistir. Calismada, ev kadinlari igin ticret talebinin kadin emeginin goriiniir
kilinmasina yardimer olma noktasinda énemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, {icretli hale gelecek
olan ev-i¢i emek, ev kadinlarin sosyal giivenlik sistemi igine alinmast icin bir baglangi¢ noktasi olusturacaktir.
Bu baglamda, ev-ici emegin GSYIH igindeki paymi ele alan analizler ve calismalar da ev kadinlarmin

ticretlendirilmesine yonelik talebi dikkate alan bu ¢calismanin kapsaminda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ev Isi, Kadin Emegi, Cinsiyet, Ucret, Sosyal Politika
Jel Kodlari: H31, J30, 138

A Discussion on the Remuneration of Domestic Work

Abstract: In the field of women's studies, housework is widely recognized as a significant aspect of unpaid
female labor. In the 1970s, for example, international campaigns were launched to raise awareness of women's
unpaid labor and demand wages for housewives. Similarly, international organizations have developed policy
recommendations to include the value created by housewives in GDP calculations. However, there are only a
limited number of studies in the literature that address the issue of remuneration for domestic work in the
context of social policy. This study aims to initiate a discussion about who should meet the demand for the
remuneration of housework and how, based on a feminist economic approach. In this context, the study employs
the minimum wage method to calculate the current wage for housewives in Turkey. The study concluded that
wage demands for housewives are important in terms of making women's labor visible. In this context, the
wages that will be received by women could serve as a starting point for their inclusion in the social security
system. In this context, analyses and studies addressing the proportion of domestic labor in GDP will also be

discussed within the scope of the study, which considers the demand for housewives' remuneration.
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1. Giris

“Ev isi mi? Aman Tanrim, nasil bu denli sagmayabilirsin. Ev isi {izerine bir makale!
(Mainardi, 1970)”

Pat Mainardi'nin 1970 yilinda yayinlanan The Politics of Housework isimli eseri
kocasinin yukardaki sozleri ile biter. Belki de sadece Mainardi'nin esi i¢in degil, genel
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olarak bir iktisat¢i akademisyenin ev-isleri {izerine diisiinmesi, yazmasi, tartismasy,
ekonominin agir glindemleri arasinda Snemsenmeyen, biraz da alayci bir bakisi hak eden
bir durum olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte ev ici emegin {icretlendirilmesi
tartismasi, ikinci akim feminist aktivistler ve akademisyenlerin 1970’li yillarda giindeme
getirdigi ve 2018 yilinda kadin grevi ile yeniden giindeme gelen bir tartismadir. Bu
calismada, ekonomi-disinda goriinen ev ici emegin ticretlendirilmesi talebinin nedenleri
ve olasi sonuglarina dair bir tartisma yapilmasi hedeflenmektedir. Calismanin amaci, ev
i¢ci emegin ticretlendirilmesi talebinin, ev kadinlarin sosyal hak miicadelesi agisindan
katkisinin analiz edilmesidir. Ev kadinlari icin {icret talebinin somut temeli, ev ici emegin
ekonomik degerinin Ol¢iilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda ticret konusu olarak ev
islerinin degerlendirilmeye alinmasi i¢in ev kadinlarinca {icretsiz olarak yerine getirilen
ev iglerinin, ekonomik biiylime ve kalkinma i¢inde yarattigr katma degerin Ol¢iilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, ev i¢i emegin GSMH icindeki biyiikliigiinti Slgen
yaklasimlar ve ampirik ¢alismalar, ¢alismanin sinirlar icinde iicret talebinin onemi
agisindan analize dahil edilecektir. Calismanin temel sorusu ve odaklandig: alan, ev
kadinlarinin ticretlendirilmesi talebinin kadinlara saglayacagi sosyal hak kazanimi ve
kadin miicadelesi tizerindeki etkileridir. Calismanin sinirlar1 iginde ev-islerinin
ticretlendirilmesi talebi iki acidan ele alinacaktir. Bu baglamda ¢alismada ilk olarak ev
iglerinin ticretlendirilmesinin karsiliksiz kadin emeginin goriiniir kilinmasi icin neden
gerekli oldugu ele alinacak, ardindan ticret talebinin kim tarafindan ve nasil karsilanacagi
degerlendirilecektir. Bu baglamda ¢alismanin sonunda ticretin esler tarafindan m1 yoksa
dogrudan kamu kurumlar1 tarafindan mi1 karsilanacagi sorusunun yaniti aranirken,
ticretlerin belirlenmesi ve 6demelerin yapilmasinin genel olarak ev kadinlarina yonelik
sosyal politika onlemleri igindeki yerinin tartisilmas: hedeflenmektedir.

Bu ¢alismanin ilk béliimiinde ev iglerinin tanimi ve 6zelliklerinden hareketle, ev ici
emegin teorik temelleri, etik, iktisadi ve sinifsal yonleri ile ele alinacaktir. Bu boliimde
kadinlarin ev islerinin etik yonii, kadinlarin ev ve isyeri arasindaki konumlari, tiretim ve
yeniden tiretimdeki rolleri, ev islerinin paylasimda etkili olan faktorler agisindan analiz
edilecektir. Ev islerinin sinifsal ve iktisadi yonii ise ev kadinlarin sinifsal konumlar: ve
kadmnlarin  karsiliksiz emeginin patriyarkal kapitalizm igindeki rolii agisindan
tartisilacaktir. Ikinci boliimde ise ev kadinlari icin iicret talebine yonelik yaklasimlar
detayli olarak tartismaya agilacaktir. Bu boliimde ev islerinin {icretlendirilmesi talebinin
tarihsel arka plani ve temel argiimanlar: tartisilacaktir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye’de
ev-ici emegin iicretlendirilmesine yonelik 6neriler ele alinacaktir. Bu boliimde, ev islerine
yonelik emek-zaman hesaplamalar1 yapilacak ve ardindan Tiirkiye’de asgari ticret
tizerinden giincel bir {icret hesaplamasi yapilacaktir. Bu boliimiin sonunda ev kadinlarina
yonelik somut sosyal politika Onerileri tartisilacaktir. Bu ¢alismanin nihai hedefi 1970'1i
yillarda giindeme gelen ev islerinin {icretlendirilmesi konusundaki akademik tartismay1
hatirlatarak, glintimiizde ev kadinlari i¢in {icret talebine yonelik onerileri, siyasi, iktisadi
ve sosyal agidan yeniden tartismaya a¢gmak ve ev kadinlari i¢in sosyal politika 6nerileri
baglaminda degerlendirmektedir.

2. Ev-Ici Emegin Kavramsal Arka Plant: Etik, Iktisadi ve Sinifsal Temelleri

Kadinlarin ev isi faaliyetleri; iiretim siirecinde yer almadig: igin iktisadi ve sinifsal
baglamda degerlendirme dis1 goriilmekte, ev ici, karsiliksiz, goriinmeyen, ticretsiz emek
gibi farkli kavramlara atifla tanimlanmaktadir (Delpy, 1970; Acar-Savran, 2004). Ev-ici
emek, {i¢ temel grupta ele alinr. {lk grupta giindelik isler alaninda yer alan tekrara dayals,
yemek, temizlik yapmak, ¢camasir yikamak, aligverise gitmek gibi ev isleri; ikinci grupta
bakima muhtag olan ¢ocuk, yasli ya da hasta aile bireylerinin bakim hizmetleri yer alirken,
son grupta tarimda veya kiiciik aile isletmelerinde {icretsiz olarak ¢alisma yer almaktadir.

Ev isleri sadece fiziksel isler ya da kisinin kendi evinde yerine getirilen faaliyetlerden
olusmaz. Ev isi, kisinin kendisinin veya bir bagkasmin ev halki i¢in yerine getirdigi ve
sorumlulugunu tasidig kisilerin giinlitk yasamin siirdiirmesini saglayan tiim fiziksel,
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zihinsel, duygusal ve spiritiiel gérevlerin toplamindan olusmaktadir (Eichler & Albanese,
2007, s. 248).

Ev isi, ekonomik sisteminin bir parcasi ve kendi tarihi olan kiiltiirel bir olgudur
(Davidoff, 2002, s.144). Cocuk, yasl ve hastalarin bakimi, ev islerinin planlanmasi, aile
iiyelerinin ihtiyaglarinin belirlenmesi, duygusal sorunlarinin ¢6ziilmesi, hane i¢i krizlerin
yonetilmesi, geleneksel olarak kadinlara ait olarak goriilmektedir. Bununla birlikte ev
igleri ve bakim emeginin karsiliksiz olarak yerine getirilmesi, geleneksel baz1 6n kabuller
ve ailenin kutsal amaci nedeniyle ev kadinlarimin sorumlulugundadir (Eichler &
Albanese, 2007, s. 242). Ev islerinin temel amaci bir diizen olusturmak oldugu icin ev
iglerini yerine getirerek diizeni olusturan parcalar1 temel bilesenlerine ayirmak ve onlar
arasindaki smirlari belirginlestirmek hedeflenmektedir. Yemek yapmak, camasir
yikamak, sokiikleri dikmek, evi siiplirmek, toz almak ve odalar1 toplamak gibi pek ¢ok
ayrintili ev isi diizen olusturma ¢abasina yoneliktir. Ustelik yapilan isler genel gecer degil
aileye 6zgiin oldugu oranda gorecelidir. Bu isler ¢cogu zaman isler hiyerarsisinin en
altindakiler tarafindan yerine getirilmekte, hatta bu isleri yapanlar hiyerarsi disina
atilmislar olarak goriilmektedir (Davidoff, 2002, s. 151).

Genel olarak karsiliksiz kadin emegi, yeniden {iretim siirecinde yer almakta ve hem
kapitalizm hem de patriyarka kadinlarin karsiliksiz emeginden yarar saglamaktadir
(Acar-Savran, 2004, s. 42). iggﬁcﬁnﬁn yeniden iiretilmesi, {icretli emegin olusumunun
onkosuludur ve 6zellikle iicretlerin ¢ok diisiik oldugu zamanlarda karsiliksiz kadin emegi
yoksul smiflar i¢in hayati derecede énemlidir (Von-Werlhof, 2008, s. 33). Isci ailesinin
gecimlik mallarinin tedarik edilmesi, hazirlanmasi ile basit olarak emek giiciiniin yeniden
iiretiminde ve ¢ocuk dogurmak, bakmak ile soyun iiretiminde ev ici emegin ekonomik
olarak karsiliksiz olmasinin etkilerini gormekteyiz (Acar-Savran, 2004, s. 29). Hartmann’a
(1992) gore erkekler ev iginde karsiliksiz hizmet alarak isgiicii piyasasinda kadinlara gore
daha avantajli bir konuma sahip olurken; kadinlar isgiicii piyasasinda ev igi
sorumluluklarina bagl olarak daha diisiik ticretli, esnek ve kisa siireli islerde istthdam
edilmektedir (Acar-Savran, 2004, s. 44). Kadinlarin kamusal alandaki konumlar1 6zel
alandaki konumlar1 ile baglantilidir. Evin piyasa ve kamusal alan disinda kadinlarin
korundugu bir yer olarak kutsanmasi, ev islerinin ise kadinin dogasina yakin bulunmas:
nedeniyle, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirda kadinlar 6zel alana hapsedilirken,
ev igleri, kadinin ikinci cins olmasinda etkili olmaktadir (Bora, 2005, ss. 60-63). Buna karsin
kadin1 yeniden {iretim siireci i¢inde ele alan bu degerlendirme, iiretim ve yeniden iiretim
siireclerini iki ayri alan olarak ele almakta, smif miicadelesini iiretime indirgeyerek,
kadinlarin soyun tiiretilmesi ve bakimi ile yeniden {iretim siireci i¢indeki emegini bu
alanin disina almaktadir. Bu nedenle, ev-i¢i emegin smifsal analizi agisindan patriyarkal
kapitalizm kavrama kilit onem tagimaktadar.

Ikinci dalga feminizmin patriyarkay1 bir sistem olarak analiz edebilmesinin maddi
temeli, ev iglerinin kadinlar tarafindan karsiliksiz olarak yerine getirilmesidir. Bu
yaklagimin bir ucunda kadinlar1 ayr1 bir sinif olarak ele alan yaklasimlar (Delphy, 1970;
Federicini,2012) yer alirken, diger ugta kapitalizm ve patriyarka arasindaki baglantilardan
hareketle kadinlarin hem cinsiyet olarak hem de smifsal olarak cifte somiiriiye maruz
kaldiklarma vurgu yapan yaklasimlar vardir (Harison, 1973; Molyneux, 2008). Tk
yaklagimin teorik temellerinin olusumu agisindan, kadinlarin sanayi devriminden
itibaren ev kadini olmasina yol agan gelismeler, 6zellikle 17. yiizyilda Kita Avrupasi’'nda
esler tarafindan evde calisan kadinlara {icret O6denmesi ile ilgili tartisma Onem
tasimaktadir. Kendi gelirine sahip olmasina izin verilmeyen kadinlarin erkeklere tabi
kilinmalarii saglayan bu politika, karsiliksiz emegin erkekler tarafindan temelliik
edilmesinin maddi kosullarin1 yaratmaktaydi. Federici'ye gore kadinlarin ev-i¢i emegi
tizerinde tahakkiim kuran, iicret patriyarkastydi (Federici, 2012, s. 145). Kadinlar:
toplumsal sinif olarak degerlendiren bu yaklasimda ev kadinlar1 hicbir {icret almayan;
ekonomik bagimlilik ve goriinmezlige tabi kilinan proleter kadinlar sinifi olarak ele
almmaktadir (Federici, 2012, s. 111). Kadinlarin cinsiyetci is boliimii i¢inde 6zel alana
hapsedilmesi, farkli toplumsal siniflardan kadinlarin benzer bicimde erkeklere bagimli



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 461

olmasini saglamaktaydi. Ust gelir gruplarindan erkekler galismayan egleri iizerindeki
iktidarin1 miilkiyet dolayimda kurmaktayken, is¢i siifindan erkekler es ve cocuklar:
tizerinde, kadinlarin iicretten dislanmasi ile tahakkiim kurmaktayd: (Federici, 2012, s.
144). Federici'ye (2012) gore, kapitalizm ve patriyarkal diizenin birlikte isleyisi altinda
kadmin 6zel alanda (evde), erkegin ise kamusal alanda (iste) somiiriildiigli cinsiyete
dayali is bolimii, kapitalist sermaye birikimi ac¢isindan uluslararasi is boliimii kadar
onemli bir itici gligtiir.

Patriyarka ve kapitalizmi birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1 toplumsal sistem
olarak ele alan Delphy’in Bas Diisman isimli eserinde (1970) Fransa'min koylii
ailelerindeki kadinlarin ciftliklerde karsiliksiz olarak yerine getirdigi inek sagma,
hayvanlara bakma, meyveleri toplama gibi yorucu ve erkekler tarafindan yerine
getirilmeyen islerin kadinlar tarafindan neden yerine getirildigini sorgulanir. Bu
calismada Delphy, kadinlar tarafindan yerine getirilen ev islerinin, hane icindeki diger
tiretimler gibi aile ici tiiketimi hedefledigi ve iiretken olmayan, kullanim degerine sahip
olan ve ticarilesmis hizmetler ile arasinda siireklilik olan faaliyetler oldugunu vurgular.
Bu baglamda kadinlarin emeklerinin karsiliginda {icret almamasini bir somtirii iliskisi
olarak goriir ve aile iginde kadinin karsiliksiz emeginin koca tarafindan somiiriildiigiinii
ileri siirer. Bu yaklasimda, ev i¢i {iretim patriyarkanin maddi temeli olarak goriilmektedir.
Ev ici {iretim, tiretim tarzi olarak ele alinmakta, ev kadinlarinin patriyarkal sistemde
somiiriildiigii ve bu nedenle kadinlarin bir toplumsal smif oldugu one siiriilmektedir
(Delphy, 1970, s. 99). Bu yaklasima gore patriyarkal somdirii, kadinlarin erkeklere bagiml
olmasina yol agan ve kadinlarin karsiliksiz kadin emegine erkekler tarafindan el konulan
bir sistem olarak kadinlarin birincil somiiriilme bi¢imi olan bu sistem karsisinda tiim
kadinlar ezilen toplumsal bir siniftir (Acar-Savran, 2004, s. 47). Bu yaklasimda, 6zellikle
calismayan kadinlarin gegimlerinin esleri tarafindan saglanmasinda kadinlarin
harcadiklarin emek miktari ile onlara sunulan yasam diizeyi arasinda bir karsiliklilik
olmadig1 savunulur (Acar-Savran, 2004, s. 50). Harrison (1973) da benzer bigimde
kadinlar1 ayr1 bir sinif olarak analiz etmesine karsin, Delphy’in yaklasimdaki {iretim tarzi
kavramlastirmasindan ayrilmaktadir. Harrison'a (1973) gore ev isleri kapitalizm
agisindan degil, patriyarkal sistemde {iretim tarzidir ve karsiliksiz kadin emegi,
kapitalizm ile patriyarka arasinda artik-emek aktarimini saglayan bir mekanizma yaratr.
Harrison’a (1973) gore ev ici emek sayesinde gec¢imlik maddeler piyasadan satin
alnmamakta ve boylece ¢alisan eslerin emek giiciiniin degerinin altinda {icret alarak
sermayenin karlilig1 arttirmaktadir. Bu yaklasimda ev i¢i emegin {icretsiz olmasmin,
sermayeye artik deger aktaran bir mekanizma olarak kapitalizme fayda sagladigina
vurgu yapilmaktadir. Ev islerini patriyarkal {iretim tarzinin bir parcasi olarak ele alan bu
yaklasimda, ev isindeki gilindelik islerin ve bakim emeginin karsiliksiz olmasinin
patriyarkal somiiriiden kaynaklandigir iddia edilmektedir. Ozellikle isci ailelerinde
erkeklerce el konan karsiliksiz emegin, sermayenin emek somdiiriisiiniin de temelini
olusturdugu tezi bu yaklasimda 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, {icretlerin diisiik
tutulmasi icin kapitalistler tarafindan isgilerin ihtiya¢ ve tiiketimlerini siirlanmasinin
hayata ge¢mesinde yeniden {iretim siirecindeki {icretsiz emek kilit rol oynamakta ve arti-
emegin 1rk ve cinsiyet temelli olarak farklilasan somdiirii bigimleri, smif olusum
siireclerinde etkili olmaktadir (Bhattarcharya, 1970, s. 79-89). Bu baglamda biyolojik
yeniden {iretimin yani sira basit yeniden iiretimde, ev i¢i giindelik isler ve bakim emegi
ile ihtiyaglarin karsilanmasi ile ev igi iicretsiz emek, smif olusum siireglerinde etkili
olmaktadr.

Karsiliksiz kadin emegini ¢ifte somdirii ya da iki (ift) sistemli teori i¢inde yer alan bir
diger yaklasim maddeci sosyalist feminist yaklasimdir. Bu yaklasima gore kadinlar hem
kapitalizm hem de patriyarkanin bilesik etkisi altinda somiiriiye ugramaktadir (Atasti-
Topguoglu, 2009, s. 92). Kadinlarin diisiik {iicretli islerde ¢alismasinin nedeni, ev-igi
emeklerinin yarattigit sorumluluklardan dolayidir ve diisiik iicretli islerde calisan
kadinlarin  geliri, ikincil gelir olarak goriildiigii oranda calisma hayatinda kriz
donemlerinde isten ¢ikarilmasi en yiiksek olasilikli is¢iler, kadinlardir. Bununla birlikte,
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ev isinin bir {iretim tarzi olmamas, {iretim iligkileri, iiretim araglar1 ve dolayisiyla iiretim
tarzim1  belirleyen = ekonomik ve  toplumsal kosullarin = olusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Tiim bu etkenler bir arada diisiiniildiigiinde ev kadininin toplumsal
somiirii iliskileri net degildir (Molyneux, 2008, s. 136-138). Ev islerinin bir iiretim tarzi
olmamas: kadinlarin ev i¢i emeginin somiiriilmedigi anlamina gelmemekte, aksine,
cinsiyetci is boliimii ve yabancilasma, kadmin ev i¢i emegi ile somiiriilmesine yol
a¢maktadir.

Kadinlarin kendi anneliklerine, tretimlerine, bedenlerine ve zihinlerine
yabancilagsmalari, kadinlarin ev ici emeginin ve ¢ifte somdiriisiiniin agiklanmasinda kilit
onemdedir (Atasii-Topguoglu, 2009, s. 93). Kadinin karsiliksiz emegi, kolelik ile benzer
bir simifsal tahlile konu olmakta, bu baglamda zorla calistirilma kavrami giindeme
gelmektedir. Bununla birlikte kole toplumunda aile i¢i is boliimiinde cinsiyetgi
hiyerarsinin islemedigi goriilmekte, zorla galistirilma sirasinda dogrudan ve acilen talep
edilmeyen ev i¢i emek ¢ogu zaman kole toplumu agisindan anlamli tek emek tiirii olarak
ela almmaktadir (Davis, 2011, s.18). Buna karsin kapitalist {iretim tarzi agisindan zorla
calistirma, kole toplumlarindan farkli olarak hane ici iliskilerdeki esitsizlige
dayanmaktadir. Bennholdt-Thomsen’e (2008) gore karsiliksiz emegin zorla calistirilma
olarak goriilmesinin kosullari; annenin ¢ocuklarla birlikte ¢alisma hayatinda yer alirken
¢ocuklardan tek basma sorumlu olmasi, kadinlarin calistifi mesleklerde zaman
planlamasinda 6zgiin kosullarin olusmasi (yari-zamanl esnek islerde kadin ¢alisanlarin
tercih edilmesi gibi), kadinlarin sosyal giivenceden yeterince yararlanamamasi, kadin
igleri olarak da adlandirilan siirekli tekrara dayali, sabir isteyen islerde kadinlarin daha
¢ok istihdam edilmesi ve kadin {icretinin ikincil gelir olarak goriilmesi ile olusmaktadir.
Kadinlarin simifsal konumu, Marx'in toprak rant: teorisinde topraga bagimli olan kiigiik
koyliiler ve kiracilar ile de benzerlikler tasir. Kadinin toplumsal yasamda sinifsal konumu
ne olursa olsun verimli bir toprak gibi {iretim siirecine girecek emekgilerin tiretimini
iistlenmesi nedeniyle emegin maddi 6nkosulunu saglamaktadir ve yeniden {iretim
siirecindeki rolleri nedeniyle ¢alisan kadinlar hem ticretli hem de ticretsiz islerinde c¢ifte
sOmiiriiye tabi olmaktadir (Von-Werlhof, 2008, s. 41). Kapitalist sistemde arti-degerin
iiretiminde tarimin iiretkenligine benzetilen ev islerinin ticretsiz olmasi durumu, ev isinin
bir iiretim tarzi olmasa bile iiretim tarzina eklemlenen bir mekanizma olarak analiz
edilmesine olanak saglamaktadir. Ucret diizeyinin belirlenmesinde, emek giicii
maliyetlerinde ve emek giiciiniin yeniden {iretim siirecinde etkili olan kadinin karsiliksiz
emegi bu anlamda 6nem tasir (Von-Werlhof, 2008, s. 42).

Kadinlarin ev-i¢i emeklerinin iktisadi agidan g6z oOniine alinmamasinda aile igi
cinsiyetci is boliimiiniin etkilerinin, iktisadi analizlerde disarda birakilmasi da etkili
olmaktadir. Genel olarak iktisadi analizlerde ev-i¢i aktiviteler bir biitiin olarak ele alinir
ve kadin, erkek ve ¢ocuklarin hane igindeki yeri farklilastirilmaz. Neoklasik iktisatgilar
aile iiyelerinin fayda fonksiyonuna odaklanirken, Marksist iktisatgilar aileyi sosyalist
toplumun titopik bir minyatiirii olarak ele almakta, oyun teorisi digerkamlik-bencillik
ikilemini, ailenin objektif fonksiyondan hareketle agiklamaktadir. Bu baglamda hane
halkinin mikroekonomik analizinde, cinsiyet ve yasa dayal esitsizlikler ve esitsizliklerin
smifsal yap1 ve diinya ekonomik sistemi igindeki ulusal ekonomi agisindan yarattigt
etkiler ele alinmamaktadir (Fobre, 1986, s. 6).

Ev iglerini, etik agidan degerlendirdigimizde ev kadini olmanin sagladig: statii kadar
onemli bir durum, ev i¢i yiikiiniin hane i¢inde bireyler arasinda paylasimidir. Kentli ev
kadimi olmak ozellikle sosyal refah devleti doneminde (1950-70) diinyada yiiceltilen ve
Ozenilen bir konum, saygi1 gosterilen bir statii anlamina gelmekteydi (Acar-Savran, 2004,
s. 41). Ev islerinin hane i¢i paylasiminda ve sorumluluklarin dagiliminda ise cinsiyetgi is
boliimiintin smirlar1 etkilidir. Basak vd. c¢alismasina gore ise (2013), giliniimiizde
kadinlarin gelirleri ve egitimleri arttikga, ev islerinin paylasiminda esler arasinda daha
esitlik¢i bir is boliimiiniin olustugu goriilmektedir. Calisan kadmin ve esinin geliri,
egitimi ve mesleki niteligi arttik¢a kadinlarin ev islerine ayirdig: siire kisalmakta, buna
karsin ileri yaslardaki kadinlarda ev islerine ayrilan saatler artmaktadir (Basak vd., 2013,
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s. 8). lleriki yaslardaki kadinlarin ev ici yiiklerinin artmasinda geleneksel cinsiyetgi
tutumun etkisi goz ardi edilmemelidir. Bu ¢alismanin geleneksel cinsiyet rolleri ile
uyumlu sonuglarin1 destekleyen bir diger c¢alisma olan Cuhadar-Giirsoy'un (2024)
arastirmasinin sonuglarina gore ise geleneklere bagh kadinlar ev icinde erkeklere gore
daha fazla calismalarini adaletsiz bulmamakta, ev islerinin esler arasinda paylasimindan
nispeten memnun kalmaktadirlar (2024, s. 580). Arastirmaya katilan kadinlarin %75,7’si
ev iglerini yuva olmanin vazgecilmez bir geregi olarak diistindiikleri ve yiik olarak
gormediklerini ifade ederken, ev islerinin sikici isler oldugunu sdyleyen kadinlarin orani
%74,3'tlir. Bu durum, kadinlarin ev islerini yaparken zorlanmalarina karsin, ev ici
emeklerine yuva emegi olarak duygusal degerler yiiklediklerini gostermektedir. Ev
islerinin karsiliksiz emek olarak bilinip goriiniir kilinma gabasinin politik olarak bir sorun
teskil ettigini giindeme getirmenin oniindeki en 6nemli engellerden biri Acar-Savran’a
(2004, s. 19) gore “sevgi karsilig1 calismanin”, yapilan islerin hane {iiyelerine gosterilen
sevgi ve sefkatin disa vurulmasi olarak algilanmasidir. Bununla birlikte gelenekgi veya
esitlik¢i olsun arastirmaya katilan kadinlarin %91,9"u ev kadini olmayz iicretli isler kadar
zor ve talepkar bulduklarini ve ev kadinligini gergek bir is olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler. Yine arastirmaya katilan kadinlarin %80,8’i, ev isi ve ¢ocuk bakiminin,
haneye maddi katkisinin olduk¢a Onemli oldugunu bildiklerini sodylemektedirler
(Cuhadar- Giirsoy, 2024, s. 581).

Kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almasi ile birlikte ev islerinin kadinlarla erkekler
arasinda daha esitlik¢i paylasiminin devrim niteliginde bir gelisme oldugu dogru olmakla
birlikte, siirecin yavas ilerlemesi nedeniyle bu durum ertelenmis bir devrimdir (Basak vd.,
2013). Ev islerinin paylasiminda kadin ve erkekler arasindaki dagilim kadar, farkh
smiflardan kadinlar arasinda, {icretli ve f{icretsiz emek dagilimi da tartisiimaya
baslanmakta, Almanya ve Japonya gibi bazi erken kapitalistlesmis iilkelerde &zellikle
¢ocuk bakiminda biiyiikannelerin roliiniin artmasinin sonuglari ele alinmaktadir (Eichler
& Albanese, 2007, s. 230). Ucretli veya {icretsiz olarak yapilsin ev iglerinin idaresi,
planlamasi ve yonetilmesi, yapilacaklar listesinin hazirlanmasi gibi tiim bilissel siiregler
ev kadinlar: tarafindan {istlenilmektedir (Daminger, 2019). Calisan evli ciftler tizerine
yapilan bir arastirma, kadinlarin eslerine kiyasla bos zamanlarinin ¢ogunu ev islerini
tasarlamak, giindelik pratikleri planlamak ve diisiinmekle gecirdiklerini gostermektedir
(Suitor vd., 2001, s. 64). Ucretli calisan kadinlar, isten sonra evde iicretlendirilmemis
emekleri ile ikinci vardiya yapmaktadirlar ve ¢alisma agisindan cifte yiike tabidirler
(Basak vd., 2013).

Ev kadinlar agisindan gelir getiren bir iste ¢alismanin avantajlar1 oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya konmaktadir. Kadinlarin gelirleri artinca daha az ev isi
yapmalarinda, eve gelir getiren kadinin artan pazarlik giicii kadar ozellikle orta smnif
ailelerde ev isleri i¢in yardima tutma egiliminin artmasmin da etkisi gozlenmektedir
(Basak wvd., 2013, s. 51). Ev iglerinin yerine getirilmesinde iicretli yardimcilara
basvurulmasi, ticretli ev hizmetlileri ile onlarin isvereni konumunda olan ev kadinlar
arasinda gerilimli bir iliskinin olusmasina yol agmaktadir. Ev hizmetlileri ile ev kadinlar1
arasindaki fark, sinifsal olmanin 6tesinde cinsiyetin deneyimlenmesindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem Kiiresel Kuzey'de ev isinin
rasyonellestirilmesi tartismast orta smif kadinlarin deneyimlerine odaklanirken,
glintimiizde Kiiresel Giiney’de kadinlarin ev ve ev isi ile kurduklar iliski, {icretli ve
ticretsiz ev hizmetleri kategorisinde oldukga farkli bir deneyim sunmaktadir. Ev kadinlar:
ve ev hizmetlileri iki farkli cinsiyet deneyimi yasamaktadir. Isveren konumundaki ev
kadinlar, ev islerinin ev hizmetlileri tarafindan yaptirilmasini geleneksel kadin roliinden
¢ikis icin bir firsat olarak algilarken, ev hizmetlileri “iiretken, becerikli ve fedakar” kadin
imaji ile ev ici alana daha fazla hapsolmaktadir (Bora, 2005, ss. 188-189). Davis'in analizi
(2011) kadin haklari i¢in miicadele eden ve cinsiyetcilige kars1 olan bazi beyaz kadinlarin,
en az erkekler kadar irkg1 ve kapitalist sinifin siyah kadinlara yonelik ayrimciligina angaje
olabilecegini gostermektedir (Barnett, 2003, s. 20). Bu baglamda farkli toplumsal
siniflardan kadinlarin, karsiliksiz kadin emegi kategorisi icinde tek bir toplumsal smif
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olusturmalarinin hem cinsiyet deneyimleri hem de toplumsal sinifsal konumlari itibariyle
imkansiz olmasi, ¢ogu zaman kadinlarin ev i¢i emegi iizerindeki somiiriiyii goriinmez
kilmaktadir. Bununla birlikte karsiliksiz kadin emegi kategorisinde yer alan ev islerinin
maddi olarak karsiliginin olmamasi, ev kadininin ev i¢i emeginin somiirii disinda kaldig:
anlamia gelmemektedir. Anne, es, kardes veya evlat kategorisinde ev islerine yonelik
emege erkekler tarafindan maddi olarak el konulmaktadir (Istk & Serdaroglu, 2015, s. 9).
Farkli deneyimler ve sinifsal konumlara karsin kadinlarin ev ici emegi hem tiretimdeki
konumlarin1 hem de yeniden iiretim siirecindeki emek giiciinii etkileyerek sermaye
birikimin devamlilig1 a¢isindan gerekli bir dnkosuldur. Peki o halde kadinlar emeklerinin
karsiligini kimden talep edebilir?

3. Evi¢i Emegin Ucretlendirilmesi Tartigmas1

Ev-i¢i emeginin {icretlendirilmesi tartismasma temel olusturacak olan akademik
calismalari, iki grupta ele alabiliriz. Tk grupta ev islerini ana akim iktisat teorisi iginde
ticretsiz emek tanimindan hareketle ele alan ¢alismalar yer almaktadir. Burada yer alan
calismalar, daha ¢ok nicel verilerin, nitel calismalarla desteklendigi calismalardir. Bu
baglamda ev islerinin aile {iyeleri arasindaki dagilimini modelleyen ekonometrik
calismalar (Chiappori, 1988; Bennet 2024), aile i¢inde ev islerinin paylasimini is-ev
catismasi agisindan analiz eden calismalar (Cavagnis vd., 2023; Hawkins vd., 1998;
Bloemen vd., 2014; Bergman & Gardiener, 2007), ev islerine harcanan zamanin kadmn
istihdamu, iiretkenligi, mental saghgi, gelir dagilimi tizerindeki etkilerine odaklanarak
analiz eden caligmalar (Shelton & John, 1996; Ervin vd., 2023; Suitor vd., 2001), ev
kadinlarin ekonomiye katkisini istatistiki olarak 6lgen ¢alismalar (Samantroy, 2022), ev
iglerini bilissel emek kategorisi iginde ele alan ¢alismalar (Daminger, 2019) bu grupta yer
almaktadir. Bu cgalismalarin ortak noktasi ev islerinin tanimlanmasina ve aile i¢indeki
dagilimina odaklanarak, kadinlarin karsiliksiz emeklerinin istihdam ve ekonomi igindeki
yerinin belirlenmesine yonelmeleridir. Buna karsin ev i¢i emegin ticretlendirilmesi olgusu
bu ¢alismalarda yer bulamamaistir. Tkinci grupta ise ana akim iktisat disinda kalan ve ev
iglerinin kadinlar tarafindan yerine getirilmesinde patriyarkal kapitalizmin etkisine
odaklanan yaklasimlar (Federici, 2012; Hartmann, 1992) yer almaktadir. Bu grupta yer
alan calismalarda (Federici, 2012; Hartman,1992) ev i¢i emegin {icretlendirilmesi talebi
etraflica tartisilmasina karsin, ampirik analizler bu calismalarda oldukca smurli yer
bulabilmistir.

Ev iglerinin ticretlendirilmesi fikrinin ilk savunuculari arasinda, birinci dalga
feminist hareketin i¢cinde yer alan ve zel alana iliskin radikal bir elestiri yapan Gilman
yer alir. Gilman’a gore (Donovan, 1997, ss. 92-101), kamusal alanin demokratik bir sekilde
orgiitlenmesinin aksine 6zel alan erkegin evde yarattig1 despotizmin etkisi altindadir. Bu
durum bazi radikal degisiklikler ile 6nlenebilir: Ev isleri mesleklestirilmeli, ailedeki her
bireye yemek yapma, beslenme ve ¢ocuk yetistirme konularinda egitim verilmeli ve ev i¢i
hizmetler karsiliginda bu hizmetleri yerine getirenler {icret almalidirlar (Basak vd., 2013,
s. 22).

1960’ yillarda feminist iktisatgt akademisyenler ve aktivistlerin ev
ici/karsiliksiz/goriinmeyen kadin emegi kavramlarna yonelik ilgisi, ev islerinin
icretlendirilmesine yonelik yeni bir tartismanin giindeme gelmesine de neden oldu. Bu
baglamda ev ici emegin iicretlendirilmesi talebi 1972 yilinda Silvia Federici ve
arkadaslarinin baslattiklar1 “The Wages for Housework” (Ev Isine Ucret) kampanyasi ile
genis kitlelere ulasti. Kampanyanin hedefinde ¢alisan veya calismayan, evli veya bekar
tiim kadinlar yer almakta ve ev iglerine yonelik iicret talep edilmekteydi (Tugsavul &
Akduran, 2024). Kampanyanin aktivistlerine gore evde yapilan isler i¢in devletten iicret
talep edilmesi, oOncelikle kadinlarin su an bagmli olduklar1 erkeklerden
bagimsizlagsmalar: talebi anlamina gelmekte, ayrica bu talep kadinlarin ev disinda iicretli
islerde ve ev i¢inde zorla ¢alistirilmayi reddetme olanagini da saglamaktaydi (James, 1973,
s. 10). Kampanya, kadinlari, disarda {icretli bir iste calismaktan vazgegirdigi elestirisini
almaktaydi. Bununla birlikte kampanyanin temel argiimani olan “montaj hattina kole
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olmak, bulagik teknesine kole olmaktan kurtarmiyor” slogani aslinda kadmlari ev
hapsetmek veya izole etmenin disinda bir amaci barindirtyordu. Kampanya sézctileri,
kadinlar1 eve hapsetmek veya izolasyonun devamini savunmadiklarini, kapitalist piyasa
ekonomisi i¢in calismay1r reddetmenin, kendi basina ev islerinin devamli olarak
yapilmasimi istemek anlamina gelmedigini savunuyorlardi. Buna gore kampanya
aktivistleri, sermaye igin ev islerinde daha verimli ¢alismak istemediklerini, zamanla isi
azaltarak, sonunda ev iglerini tamamen reddetmeyi savunduklarmi ifade ediyorlard:
(Davis, 2011, s. 239). Bu kampanyay1 1975 yilinda izlandal kadinlarin greviizledi. Her iki
kampanyanin odaginda sinifin cinsiyet ve irk ile birlikte ele alinmasi s6z konusuydu.
Kadinlarin emeginin toplumsal goriiniirlitk kazanmasi igin ticretlendirilmesi talebinde,
ticretli is¢i olarak ele alman ev kadinlarmin endiistriyel iligkilerin tarafi olmasinin
saglanacag1 ve istihdam politikalarinin belirlenmesinde kadinlarin karsiliksiz emeklerinin
goriiniir olacagina yonelik bir yaklasim hakimdir. Kadinlarin ev kadini oldugu igin ticret
almasi, daha yiiksek bir statiiye sahip olmalar: anlamina gelecekti. 1970’li yillarda ABD’de
kadinlarin ylizde 50’si giinliik islerde calistyordu ve bu kitle isgiiciiniin sadece %4 iinii
olusturuyordu. Sayisiz kadmin issiz kalmasimin nedeni irk¢ilik ve cinsiyetgilik olarak
goriilmekteydi ve ¢ogu kadmmm ev kadmi olmasmin nedeni bir tercih degil, issiz
olmalarindan kaynaklaniyordu (Davis, 2011). Federici'nin de icinde yer aldig1 ikinci dalga
feminizm ev-ici emegin kapitalizmin devamhilif1 i¢in hayati 6neme sahip olmasindan
hareketle, ev kadinlarmin sermayeye karsi miicadeleye dahil edilmesi i¢in ev islerinin
ticretlendirilmesi  talebini mesru bir hak arayisiin Gtesinde bir  yere
konumlandirmaktaydi. Bu baglamda, kadinlarin evde iicret almadan c¢alismalarinin
erkeklerin disarda dusiik ticret almasmin nedeni olmasi simmif miicadelesi agisindan
kadinlarin ticret talebini hakli bir talep haline getirmekteydi. Benzer bigimde kadinlarin
tcretli bir ise sahip olup olmamas: fark etmeksizin, ev ici islerin karsiliksiz olmasi,
kadinlarin hem evde hem de kamusal alanda gligsiizlesmesinin nedeni olarak
goriilmekteydi (James, 1973, s. 11).

Ev kadinlar igin ticret talebi sadece feminist hareket i¢inde degil aym1 zamanda
uluslararas: diizenleyici kurumlar tarafindan da giindeme tagman bir talep haline geldi.
Bu baglamda 1985 yilinda BM Genel Kurulu'nda onaylanan Ileriye Déniik Stratejiler
metninde ilk kez ev ici emegin ticretlendirilmesine iliskin bir vurgu yapilmistir. Ucreti bir
kampanya olarak ele alan Oneride kadinlarin ulusal kalkinmaya katkisi olan ve
ticretlendirilmeyen ev i¢i emeklerinin GSMH hesaplarima dahil edilmesi, goriiniir
kilinmasi ve haklarinin talep edilmesi i¢in ¢aba gosterilecegi ifade edilmistir (Aldemir,
2016, s. 81). Ana akim iktisat agisindan ise bu tartisma Geleneksel iktisat ekollerine kadar
uzanmaktadir. Ucret tartismasi sanayilesme devriminde Neoklasik iktisatcilarin bir
Onerisi olan aile ticreti formiilii ile baglar. Es ve ¢ocuklarin bakimina yetecek diizeyde
belirlenecek aile ticreti Onerisi, is¢i licretlerinin adaletli belirlenmesi i¢in miicadele eden
sendikacilarin hedef aldiklar1 bir kavramd (Etiler, 2017, s. 25). Aile ticreti, kadinlarin evde
¢ocuk bakmak ile sanayide erkeklere gore ¢cok daha diisiik iicretlerde ¢alismak arasinda
bir se¢im yapmasi anlamina gelmekteydi. Boylece kadinlar sosyal giivenlik sisteminde
eslerinin haklarindan yararlanarak, ev islerine yeterince zaman ayirabilecek ve isgiiclinde
kadin islerinde ucuz ve giivencesiz olarak istihdam edilmeye hazir bir yedek isgiicii
ordusu olacaktir (Mies, 2008). Neo-Klasik Iktisadin kadinlara bakisi, kadin “sanayide
verimsiz isgiicii”, “ev kadim1”, “evli ve g¢ocuk sahibi olmasi gereken” cins olarak
karikatiirize eder (Mies, 2008). Bu bakis agis1 kadinlarin ev islerini karsiliksiz yapmalarin
anlasilir kilmaktaydi. Sanayi devrimi sonrasinda kadinlar sanayide calistiklarinda ise,
hi¢bir zaman ekonomik aktdr olamayacak diizeyde diisiik iicretler ve haklar ile istthdam
edilmekteydiler.

Kadinin emegini goriiniir kilmak agisindan ev i¢i emegin iicretlendirilmesi talebi
farkli yaklasimlarin elestirilerine tabi olan bir tartisma olmasina karsin pek ¢ok acgidan
anlamli bir taleptir. Bununla birlikte ev i¢i emegin ticretlendirilmesi talebine yonelik
itirazlar, ev kadinlar1 i¢in iicret uygulamasinin isglicii piyasasindaki ticretler {izerinde
baski yaratacagi fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kadinlarin ev i¢inde {icretsiz
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olarak yerine getirdikleri islerin, tiiketilebilir gida ve giyime yonelik katkisinin yiiksek
olmasmin asgari ticret diizeyini asagiya cektigi iddia edilmektedir. Emek giiclintin
ticretlerini belirleyen tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve iktisadi pek ¢ok farkli etken olmasinin
yani sira go¢men veya bekar iscilerin iicret pazarliginda son derece dezavantajli olmasi,
bu iddianin gegerliligini zayiflatmaktadir. Bekar erkek iscilerin, yemek, giyim, temizlik,
gibi ev i¢inde licretsiz temin edemedikleri faaliyetleri, piyasadan almak zorunda olmasina
karsin diisiik {icretlerle ¢calistirilmasi, bu varsayimi zayiflatmaktadir (Molyneux, 2008, ss.
125-126). Piyasa ekonomisinde iiretimde verimlilik arttiginda tiiketim maddelerinin
fiyatlariin diismesi ve iscilerin biitcelerinde bir iyilesme olmasi beklenir. Buna karsin
isverenler, nominal iicretleri diisiirmeye calisarak arti-degeri artirmaya ve kazanglarimi
ylikseltmeye egilimlidirler. Bu baglamda kadinlar ev ici emekleri igin {icret alsin almasin,
iiretimdeki verimlilik artist yeniden {iretimin maliyetlerini diistirmeyecektir
(Bhattacharya, 2017, s. 75). Ayni zamanda ev islerin degisken yapisi ve teknolojik degisim,
tretim iligkilerinin Orgiitlenmesindeki degisimden etkilenmektedir ve bakim
hizmetlerinde devletin saglik, egitim ve g¢ocuk bakiminda sorumluluk almasi soz
konusudur. Ev i¢i emegin 6nemli bir kismi olusturan bakim emegi, bakim hizmetlerinin
orgiitlenmesinde yer alan kamu kurumlar1 ve sosyal politika uygulamalar ile
desteklendigi siirece, ev kadinlarin iicret talebi eslerinin iicretleri {izerinde olumsuz bir
etki yaratmayacaktir. Bir diger elestiri ev kadinlarinin {icret talebinin hane ici iliskileri
metalastiracag1 yoniindeki elestiridir. Ev islerinde yardimcilarin istihdam edilmesi ve bu
siirecteki siifsal somdirii goz oniine alindiginda ev isleri orta sinif ve iist siniflar agisindan
metalastirma siirecine dahil olmaktadir. Kadinlarin 6zellikle gelismis iilkelerde fedakarlik
tizerine kurulu emek siireclerine kars1 yeni tiir bir kalkinma talebine ihtiyaglar1 var. Bu
talep ayn1 zamanda kadimnin, {icretli bir ekonomik sisteme dayali olan kapitalizmde
ticretsiz emege zorla el koyan siddete kars1 da giiglii bir yanmit olmalidir. Bu baglamda
ticret talebi, calisan insanligin {icret diizeyi ve gelir garantilerini de savunarak hem
gecimlik ekonomiye dayali iicretsiz ¢alisma formlarina hem de doga {izerindeki
miilksiizlestirme hareketine kars1 bir yanit olacaktir (Costa, 1996, s. 119).

Ev islerinin iicretlendirilmesi, kadinlarin emek piyasasindan ¢ekilip daha fazla ev
icine hapsolmasi veya isgiicli piyasasinda ticret baskisi yaratacagi yoniindeki elestiriler,
ticretsiz olan islerin daha fazla goriiniir olmasinin yaratacagi katkiy1 goz ardi etmektedir.
Ev kadinlar1 igin iicret miicadelesi, is¢i smifinin tcret miicadelesi agisindan da
kazanimlara agik bir alandir. Diinyadaki tiim iscileri, birlestirecek sey ticretsiz istir (James,
2010). Kapitalizm dogas1 geregi kaynaklar ve isglicii {izerindeki somiiriiye dayandig:
siirece {icret, gelir garantisi ve sosyal giivence talepleri, sinif miicadelesi agisindan
degerlidir.

Ev islerinin kadinlar tarafindan {icretsiz olarak yerine getirilmesi; kadinlarin isgiicii
piyasasindaki yeri ve sosyal politika agisindan onemli sonuglara neden olmaktadir
(Urhan, 2022). Kadinlar ev kadini olarak emek piyasasinda anne ve es kimligi ile daha
diisiik ve esnek ¢alisma kosullarina tabi olmaktadir. Kadinlarin karsiliksiz emegi isgticii
tizerinde isverenin denetimini kolaylastirmakta ve {icretlerin belirlenmesinde maliyet
diisiiriicti bir rol oynamaktadir. Ayrica kadinlarin istihdam igindeki oranlarmin diisiik
olmasinda, GSMH igindeki yeri biiyiik sanayi sektorlerine yakin olan {icretsiz bakim
emeginin kadmnlar tarafindan yerine getirilmesinin Onemli bir faktor oldugu
goriilmektedir (Himmelweit, 2007, s. 582). Sosyal politika agisindan ise kadinlarin bakim
hizmetlerini {icretsiz olarak iistlenmeleri, sosyal yatirim harcamalarinin azalmasima ve
igsizlik donemlerinde gecimlik tiretim faaliyetleri ile issizligin toplumsal refah tizerindeki
olumsuz etkisini maskeleyebilmektedir (Urhan, 2022). Ozellikle ge¢ kapitalistlesen
iilkelerde kriz dénemlerinde, kadinlarin giinde 14-15 saaat ¢calistig1 Banglandes’te oldugu
gibi, gida fiyatlarinin artisi karsisinda kadinlar karsiliksiz emekleri ile daha ucuz ve
giivenilir tirtinlere ulasmak icin kendi biitcelerini zorlamakta ve hane biitcesine katkida
bulunmaya ¢alismaktadirlar (Hug, 2013, s. 13).
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4. Tirkiye’de Ev -i¢i Emegin Ucretlendirilmesi Uzerine Bir Deneme

4.1. Ev islerinin Ekonomik Degerinin Hesaplanmasinda Emek-Zamanin
Kullanim1

Ev kadinlari, GSMH hesaplamalar1 goz oniine alindiginda ne issiz ne de g¢alisan
olarak igerilmektedir. Buna karsin kadinlar, diinya genelinde iicretsiz, piyasa-dis1 ve
karsiliksiz isler kategorisinde yer alan ev islerinin is¢ileridirler. Diinya genelinde ticretsiz
bakim islerinin yiizde 76,2’si kadinlar tarafindan gerceklestirilmekte, kadinlarin bir giinde
ev islerine ayirdigr zaman erkeklerin yaklasik 3,2 katidir. Diinya genelinde kadinlar
giinde ortalama 4 saat 25 dakikalarini ev igleri yaparak gecirirken, erkekler yalnizca 1 saat
23 dakika ev islerine zaman ayirirlar (Urhan, 2022). Farkh {ilkelerde kadinlarin ev islerine
ayirdiklari zaman, sosyal, iktisadi etkenler ve cinsiyet esitligi a¢isindan farklilagmalar
nedeniyle degismektedir. Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde ortalama olarak toplam 49 saat
calisan erkekler, sadece 8 saatlerini ev isleri ile ¢ocuk bakimina ayirirken, kadinlar
haftanin ortalama 24 saatini ev isleri ve ¢ocuk bakimina ayirmaktadirlar (Urhan, 2016, ss.
125-126). Tiirkiye’de TUIK tarafindan yayilanan son veri olan 2014-2015 yillina ait zaman
kullanmim verilerine gore, calisan kadinlarin ev i¢i emege erkeklerden 5 kat daha fazla
zaman ayirdig1 goriilmektedir. Buna gore kadinlar giinde ortalama 3 saat 31 dakikalarini
hane bakimina ayirirken, erkekler sadece 46 dakikalarini hane ve bakim hizmetlerine
ayirmaktadir (TUIK, 2016). Tiirkiye ile birlikte 18 iilkeyi bir arada ele alan Avrupa
Istatistik Ofisi’nin yayinlandigi Zaman Kullanim Arastirmasina gore, ev ve aile bakimi
faaliyetlerine harcanan zaman 18 iilkede ortalama 3 ila 4 saat arasindadir ve her iilkede
kadinlar, erkeklerden daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Arastirmaya gore cinsiyet
esitsizligi yiiksek olan iilkelerde kadinlar ile erkekler arasindaki makas agilmaktadir.
Kadinlar erkeklerden Norve¢'te 47 dakika, Hollanda’da 1 saat 2 dakika, Finlandiya'da 1
saat ve 9 dakika, Fransa’da 1 saat ve 11 dakika, italya’da 2 saat 47 dakika ve Yunanistan’da
2 saat 21 dakika daha fazla zamanlarini ev isleri ve bakim hizmetlerine ayirmaktadir
(Cuhadar-Giirsoy, 2004, s. 571). Ev i¢inde ticretsiz ise ayrilan zaman bakimindan Tiirkiye,
OECD filkeleri arasinda Meksika ile birlikte en yiiksek cinsiyet esitsizliginin oldugu
tilkedir. Tiirkiye’deki kadinlar Avrupa ve Orta Asya’daki kadinlara kiyasla yaklasik 3 kat
daha fazla zamanlarin ev igleri ve hane bakimi i¢in harcamaktadirlar (Urhan, 2022).

Zaman kullanim arastirmalari, ¢alisan ve ¢alismayan kadinlar acisindan ev islerine
ayrilan zaman agisindan farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Buna karsin ¢alismalar, her
iki esin de calistig1 hanelerde kadinlarin erkeklere oranla ortalama {i¢ kat daha fazla
zamanlarin ev islerine ayirdigini ortaya koymaktadir (Cuhadar-Giirsoy, 2004, s. 566).
Isvec'te finans, sanayi ve hizmetler sektoriinden calisan kadin ve erkeklerle yapilan
calismaya gore (Bergman & Gardiner, 2007) her ii¢ sektorden kadinlarin {igte ikisi esleri
kadar hatta daha uzun saatler ¢alismalarina karsin, kadinlarin eglerine gore daha fazla ev
isine zaman ayirdig1 goriilmektedir. Calismanin verileri, evde ve isyerinde toplam en
fazla saat galisanlarin, fabrika is¢isi kadinlar ile birlikte ¢ocuklar: olan kadinlar oldugunu
gostermektedir (Bergman & Gardiner, 2007).

Kadinlarin ev i¢i emegi i¢cin zaman arastirmalarinin yapilmasi ev isleri ve bakim icin
harcanan emegin degerinin Ol¢lilmesi agisindan bir baslangi¢c noktas: olarak kabul
edilmelidir. Ev emeginin parasal degerinin ol¢tilmesi ilk kez 19. yy.’da Charlotte Perkins
Gillmann tarafindan onerilmistir. 20. yiizyilda ev i¢i emek sadece emek zaman olarak ele
almmuistir. Bununla birlikte 1912, 1935-43 ve 1946-49 yillarinda Norveg basta olmak tizere
belirli Iskandinav iilkelerinde ev emeginin GSMH’ye dahil edilmesi konusu giindeme
getirilmistir. 1950’li yillarda BM'nin GSMH hesaplanmasi igin bazi uluslararasi
standartlar getirilmesi ile ev emegi hesaplamalarin disina alinmistir (Acar-Savran, 2004,
s. 71).

Ev iglerinin {icretlendirilmesi i¢in ekonomik degerinin hesaplanmasi ¢abasi kimi
zaman ailenin gec¢imlik iiretiminin ekonomik degerini belirlemekten ¢ok ev islerinin
deger Olciisii olarak {icretlendirilmesi agisindan burjuva mantiginin sonucu olarak
goriilmektedir (Seccombe, 1974). Kadinlarin karsiliksiz emeklerinin ekonomik bir deger
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Ol¢iisii ile sinirlanmasinin, ev ici kaza ve hastaliklarin 6nlenmesini saglayacag: fikrine
karsin hiikiimetler ve sendikalar tarafindan {icret fikri hog karsilanmamaktadir. Bu
konuda yapilan az sayida c¢alisma, gelismis bir iilkenin GSMH'nin yaklasik yiizde 35'inin
ev isleri ve karsiliksiz bakim hizmetlerinden olustugunu gostermektedir (Davidoff, 2002,
s. 172). Banglades’te ev kadinlari iizerine yapilan bir ¢alismanin sonuglarma gore (Hug,
2013), piyasa dis1 ¢alisma GSMH'nin %29'unu olusturmakta, kadinlarin 6zel istihdam
igindeki oram1 %25’i bulmakta, piyasa disi islere kadinlarin katkisi ise %97 diizeyine
ulagmaktadir (2013, s. 28). Tiirkiye’de ise kadinlar toplam piyasa ekonomisindeki {icretli
islerinin %21’ini, evi isleri, cocuk bakimi gibi piyasa disi iicretsiz islerin ise %86’sin1
yapmaktadirlar (Giindiiz & flkkaracan, 2019, s. 494).

Ozellikle alt siniflardan kadinlarin {icretsiz emeginin son derece yiiksek oldugu ve
bu yolla ekonomiye biiyiik ol¢lide katki sagladiklar1 goriilmektedir (Hugq, 2013). Farkh
smiflardan kadinlarin ¢alisan esinin ticretinin ne kadarini kullandig1 ve hane biitcesine
katkisin1 hesaplamak oldukca zor olmakla birlikte, bu hesaplamadan kagmilmasinin
nedenlerinden biri de aile islerine paranin dahil edilmesinin dogru bulunmamasidir
(Davidoff, 2002, s.175).

Tiirkiye’de kadinlarin ev ic¢i emeklerinin ekonomik degeri asgari {icrete gore
hesaplandiginda aylik hane gelirinin yiizde 30,7’sine, ikame is¢i maliyetine gore
hesaplandiginda ise hane gelirinin yiizde 40,2'sine, piyasa maliyetine gore
hesaplandiginda ise hane gelirinin yiizde 38,6’sina denk gelmektedir (Aldemir, 2016, s.
66). Yapilan bir arastirma, 2006 yilinda Tiirkiye’de ev i¢i iiretimin GSMH i¢indeki oranini
ylizde 34-52 arasinda hesaplamakta, bir diger hesaplamaya gore ise bu deger ytizde 24-45
arasinda bulunmakta, sadece ¢ocuklara yonelik bakim emeginin GSMH'nin yiizde 5'ine
denk oldugu hesaplanmaktadir (Aldemir, 2016, s. 71; Basak vd., 2013, s. 21). 2016’da
kadinlarin ev i¢i emeklerinin GSMH igindeki orani asgari {icret hesaplamasina gore
hesaplandiginda ev kadinlarinin emegi, GSMH'nin yaklasik yiizde 18'ine denk oldugu
goriilmektedir (Aldemir, 2016, s. 73). Giindiiz & flkkaracan’in (2019) calismasinda
yaptiklar1 hesaplamalara gore ise 2006 yilinda asgari {icret yontemi ile ev igi iiretim
GSMH’sinin %20,88’i, hanehalki isgiicii anketinden elde edilen yurtici {icretlerden
hareketle %22,36’s1, yine ayni anketten yola ¢ikarak firsat maliyet yontemi ile yapilan
tahminlerde ise %28,95'i olarak hesaplanmigtir. Tiirkiye’de ev ici emege yonelik
kadinlarin harcadig saatlerin toplam ¢alisma saatlerinin %51,7’sini olusturmasina karsin,
ev ici tiretimin tiim hesaplamalarda GSMH'nin yaklasik dortte biri olarak bulunmasinda,
cinsiyet ayrimi(farki) nedeniyle tahmini firsat maliyet iicretlerinin diisiik olmasi, hane
halki isgticli anketindeki iicretlerin énemli bir kisminin asgari {icret veya asgari ticretin
altinda olmasinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Giindiiz & flkkaracan, 2019, s. 496).

4.2. Ev Kadinlari i¢in Giincel Bir Ucret Hesaplamasi

Ev iglerinin iicretlendirilmesinde yapilacak hesaplamada girdi ve ¢ikti yontemleri
kullanilmakta; ¢ikti yontemi, ev igi tiretimin piyasadaki ayni triinler tizerinden
fiyatlanmasina dayanirken, girdi yonteminde firsat-maliyet yontemi ve ikame maliyeti
degerleme yontemleri kullanilmaktadir. Cikt1 yontemi, ev ici iiretimin piyasa degerinin
tahmininde girdi yontemine gore daha basarii olmasma karsin, bu y&ntemin
kullanilmasinda gerekli ve yeterli veriye ulasmanin zorlugu, iiriin kalitesi ve sermaye
katkisinin roliiniin degerlendirme {izerindeki etkisinin 6l¢lilememesi gibi nedenlerden
kaynakli olarak girdi yonteminin kullanimi, daha fazla tercih edilmektedir (Giindiiz &
Ilkkaracan, 2019, s. 484). Girdi yonteminde iki farkli yontem yer almaktadir. Bunlardan
ilki, hane halk: iiretiminde harcanan zamanin, ev kadininin hane halki i¢inde piyasa dist
iiretim yerine isgiicii piyasasina girerse kazanacag tahmini piyasa {icreti ile ¢arpilmasi ile
bulunur. Bu sekilde, hane halki iiretiminin degeri, evde {iretken bir gorev yapan belirli
hane halki iiyesinin emek zamaninin firsat maliyeti temelinde tanimlanmaktadir. Bu
yontemde {icretli bir iste calismayan bir kadinin iicretinin neye gore belirlenecegi ya da
gorece yliksek ticretle ¢calisan kadinin, ev-i¢i emeginin iicretlendirilmesinde iicretli isinin
baz alinip alinmamasi gibi bazi sorunlar vardir (Acar-Savran, 2004, s. 72). Ayrica bu



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 469

yontem emek tiirleri arasindaki tiirdeslikten yola ¢ikan Neoklasik iktisat yaklasimindan
hareketle farkli kalitedeki emek tiirlerini tiirdes kabul ettigi icin elestirilmekte ve daha ¢ok
GSMH igindeki {icretsiz islerinin oranmin tespitinde kullanilmaktadir (Giindiiz &
[lkkaracan, 2019, s. 483). Diger yontem, ikame maliyeti degerleme yontemidir, bu
yontemde ya yasal asgari ticret standart ticret alarak ele alinir ya da ev ve bakim islerinin
disarda profesyoneller tarafindan yapilmas: halinde verilecek ticretler {izerinden ev-ici
emegin ekonomik degeri hesaplanir (Giindiiz & Ilkkaracan, 2019, s. 483-485). Bu
yontemde islerin i¢ ice gegmesi, bos zaman ile ¢alismanin ayristirilmasimin giicliigii, es
zamanli yapilan islerden hangisinin iicret icin baz alinacagmin tespitinin zorlugu,
profesyonel asci, bakici ticretlerinin mi yoksa evde yemek yapan ticretli is¢inin mi
ticretinin baz alinacag: gibi konular, ev i¢i emegin ticretlendirilmesini karmasik bir hale
getirmektedir. (Acar-Savran, 2004, ss. 71-72). Ozel bir iicretin belirlenmesi planlama, para
yonetimi, ev idaresi gibi daha ¢ok biligsel emek siireclerine dayali ev islerinin piyasa
ekonomisinde mesleki karsiliginin olmamas: gerekli {icretin tespitini zorlastirmaktadir.
Ayrica emek piyasasinda, ¢ogu durumda, isgiicli piyasas: arastirmalari, ev isgilerinin
ticretlerini tahmin etmek igin yeterli diizeyde ayristirilmis {icret verilerini
raporlamamaktadir (Giindiiz & Ilkkaracan, 2019, s. 485). Bu durumda yasal asgari {icret
tizerinden saatlik {icret hesaplamasmin yapilmasi diger yontemlere kiyasla daha basit ve
uygulanabilirdir. Ayn1 zamanda bu yontem, ev kadinini asgari iicretli ¢alisan niifus ile
kiyaslanabilir bir konumda ele aldig1 icin tercih edilmektedir. Aldemir’in 2016 yilinda
yapmis oldugu calismasindan yola ¢ikarak ev kadinlari igin bir iicret hesaplamasi
yaptigimizda, asgari iicret hesaplamasini baz aliyoruz. Buna goére TUIK'in en son
yaymlanan 2014-15 zaman kullanim istatistiklerine gore ticretli bir iste calismayan
kadinlarin hane halki ve bakim islerine haftada 4 saat 59 dakika ayirdigim goriiyoruz
(TUIK, 2016). Tiirkiye’de briit asgari {icret 2025 yilinda 26.005,50 TL olup, yasal haftalik
calisma siiresi 45 saattir. Bir ayda {icretli bir ¢alisan 180 saat yasal calisma siiresini
doldurarak asgari ticret almaktadir. Bir saatlik ¢calismanin karsilig1 144,475 TL {icret olarak
hesaplaninca buradan hareketle giinde ortalama 4 saat 59 dakika calisan bir ev kadim
hafta sonu ve tatillerde de ¢alisacagi i¢in ayda (30X4 saat 59 dakika) 149,5 saat ¢alisir. Ev
kadinmin bir saatlik ¢alismasmin karsihgr 144,475 TL ise, aylik iicreti
(144,475X149,5)=21.599,02 TL dir.

Net Maag=Briit Maas—(SGK Primi+issizlik Primi+Gelir Vergisi+tDamga Vergisi)=
21.599,02-(3023,86+215,99)=18.359,17 TL

Asgari ticret hesaplamasi tizerinden yapildig icin, ev kadinin asgari {icretli gibi gelir
ve damga vergisi vermeyecegi goz oniine alindiginda briit {icretten %14 sigorta is¢i primi
ve %I issizlik sigortas1 primi gikartildiginda, ev kadinina 6denmesi gereken aylik net
maas 18.359,17 TL olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama icinde ¢ocuk ve bakima
muhtag yash ve hastalarin bakim emeklerine iliskin net veriler yer almamaktadir. Bu
nedenle, ¢ocuk sayis arttik¢a ev kadinlariin ev islerine ayirdig1 zamanin artacagi ve bu
nedenle bu {icretin oldukga iizerinde bir aylik gelirin hesaplanmasi s6z konusu olacaktir.
1 Ocak 2025 tarihi itibariyle kadinlara ¢ocuklarin bakimi i¢in aylik 6deme yapilmakta ve
cocuklar 5 yasina gelene kadar bu 6demeler devam etmektedir. [k iki cocuk icin her cocuk
i¢in 1,500 TL, 3. gocuk i¢in toplam 6500 TL, 4. ¢ocukla birlikte toplam 11500 TL aylik
yardimin ¢ocuklar 5 yasina gelene kadar devam edecegi bir aile yardimi yapilmaktadir
(T.C. iletisim Bagkanligi, 2025). Bu yardim ¢ocuk bakimi agisindan etkili olmakla birlikte
yeterli degildir. Bu yardimin yonetiminde kadinlarin ne kadar s6z sahibi olabildikleri de
dahil olmak tizere, ¢ocuk sayisi ile birlikte artan yardimlarin harcamalarinin denetiminin
nasil ve hangi mekanizma ile yapildigi konusu da ayr bir tartisma konusudur. Bu
baglamda kadinlara yapilacak olan {icret 6demesi, ¢ocuk bakimi agisindan da kadinlar
gliclendirecektir.

Tiirkiye’de 2024 yilinda 7.376.000 kadin ev isleri ile mesgul oldugu icin isgiiciine
dahil olamamaktadir (TUIK, 2025). Issizlik sigortast priminin %2’sinin igveren yerine
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devlet tarafindan, kalan %2’sinin ise devlet ve kadin tarafindan esit paylasilip issizlik
fonuna yatirilmast anlamh olacaktir. Maas 6demesinde sosyal giivenlik sistemi devrede
olmali ve ev kadininin maas1 dogrudan devlet tarafindan 6denmelidir. Bu durumda
kadinlarin evlilik sdzlesmeleri sonlandiginda devlet ve esleri tarafindan yatirilan sigorta
primleri ile olusan emeklilik hakki da kadinlarin ekonomik anlamda gii¢lenmesini
saglayacak bir nafaka diizeyini belirleyecektir. Bununla birlikte piyasada degeri olan
iglerin ev icinde karsiliksiz yerine getirilmesine neden olan bu islerin kadinlarin dogal
vazifesi oldugu yoniindeki yaklasim, ev islerinin ticretlendirilmesi ile birlikte esneyecek
ve kadinlar 6zel alanda giiclenmeye baslayacaktir (Basak vd., 2013, s. 60). Diger yandan
ev ici emegin tlicretlendirilmesi ne issiz ne de calisan olarak goriinen ama aslinda
dogrudan GSMH'ye katkida bulunan kadinlarin karsiliksiz emeginin ulusal hesaplamalar
i¢inde gortiniir olmasin saglayacaktir.

5. Sonug Yerine: Ucret Talebi Uzerine Politika Onerileri

Ev islerinde, ¢cocuk ve hasta bakiminda, iicretsiz aile isciliginde piyasa dis1 olarak
tanimlanan, ticretsiz, karsiliksiz, duygusal ve sevgi emegi kategorileri icinde tamamen
ekonomi dis1 bir kategori olarak degerlendirilen ev-i¢i emek, pek ¢ok iilkenin GSMH’si
icinde 6nemli bir yere sahiptir. Iscilerin iicretleri, calisma kosullari, ¢cocuklarin egitimi,
yasli niifusun bakimi gibi pek ¢ok sosyal ve iktisadi sorunun ¢éziimiinde yine kadinlarin
ev-ici emeklerinin katkis1 oldukca yiiksektir. Kadinlar isci ya da issiz, zengin ya da yoksul,
beyaz ya da renkli, hangi cografyadan olursa olsun hane i¢inde ev kadini olma statiisiine
sahiptir. Bu statii sanayi devriminden beri evde ¢alisma, ticretsiz ¢alisma, verimsiz olma,
kadina ait 6zel alanda hapsolma gibi baz1 deger yargilarini da beraberinde getirmistir. 19.
yiizyilda aile {icreti ile ev kadinlarmin piyasa dis1 olarak ele alinmast dogallasirken, Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda kadinlar i¢in ev kadini olmak saygin ve istenen bir statii haline
gelmistir. Giinlimiizde ise hem ¢alisan hem de ev islerine vakit ayiran kadinlarin en
biiyiik sorunu ev isi yiikiiniin daha adaletli bir paylasimin yapilmasidir. Bu baglamda
¢cogu kadin ev isi ylikiinii paylasmak ic¢in disardan {icretli ya da iicretsiz (yakinlar,
akrabalar1 ve komsularindan) destek almaktadir. Evdeki is yiikii teknolojik gelismeler,
kiiltiirel degisimler, cinsiyet deneyimlerinin farklilasmasina ragmen hala daha kadinlarin
sorumlulugundadir. Kadinlar hem evlerinde hem de isyerlerinde c¢ifte vardiya calisan
iscilerdir.

Giintimiizde kadinlarin karsiliksiz emegini goriiniir kilmak icin iki farkli yaklasimin
Onerileri olan politikalar1 tartismaktayiz. Bir yanda ev islerinin tamamen kamusal alanda
ortaklastirilmasi, kamusal yemekhane, ¢amasirhane ve sosyal kreslerinin, sorunu
¢Ozebilecegini ortaya koyan toptanci bakis agis1 var, diger yanda ise bu bakis agisinin
kamusallastirma  vurgusunu kiigiimseyen sorunun ¢Oziimiinii 6zel alanin
doniistiiriilmesinde goren bir anlayis var (Acar-Savran, 2004, s. 15). Ev islerinin 6zel
alanin doniistiiriilmesi ile ¢oziilecegi yaklasimi agisindan ise yine iki farkli yaklasimdan
bahsetmek miimkiindiir. S6zii edilen ilk yaklagima gore {icretli-iicretsiz emek kargithgimna
neden olan kamusal-6zel alan ikiligi cinsiyetler arasi esitsizlige yol agmaktadir. Bu
esitsizligin ortadan kaldirilmasi 6zel alanda yer alan ev islerinin kamusal is olarak kabul
edilmesidir ve hanedeki tiim iglerin, 6zellikle bakim hizmetlerinin tiretim ve tiiketim ile
birlikte tek bir alanda ele alinmasidir. Tkinci yaklasim ise 6zellikle kadinlarin karsiliksiz
emegini refah devleti miti iizerinden ele alan sosyal politika uygulamalarini
elestirmektedir. Refah devleti uygulamasinda kadinlarin sosyal haklar1 hak eden-
etmeyen ayrimi i¢inde ele alinmakta, ev kadinlar: sosyal sigorta sisteminde yararlanicilar
olarak goriilmekte, boylece ticretli bir iste calismayan kadinlar eksik yurttaslar haline
gelmektedir. Sorunun ¢6ziimii, kadinlar1 esit yurttaglar haline getirecek olan sosyal
politika uygulamalarini hayata gecirmenin yollarinin bulunmasidir. Bu baglamda
kadinlarin ev i¢i emeklerinin karsiliksiz emek kategorisi iginde ele alinmasi ilga edilmeli
ve sosyal sigorta sisteminde esit yurttaslar olarak goriilmeleri saglanmalidir (Acar-
Savran, 2002, s. 296). Benzer bicimde ¢ocuk bakimi ise sadece kamusal alan agisindan degil
aile icinde yani 6zel alandaki iliskilerin diizenlenmesi ile ortak bir paylasima konu olmal
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ve vyeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda c¢ocuk bakimini sadece annenin
sorumlulugunda ve ona ait bir alan olarak kabul etmek yerine babalik izninin de annelik
izni kadar onemli oldugu bir diizenlemeye gidilmesi bu alanda atilacak Onemli
adimlardan biri olacaktir.

Kadinlarin gliglenmesi ve karsiliksiz emeklerinin goriiniir olmasi igin cinsiyet
esitliginin toplumsal ve kiiltiirel olarak benimsenmesine yonelik yasal ve kurumsal
diizenlemeler ile birlikte kadinlarin ev i¢i emekleri iicretlendirilmelidir. Ev kadinlarina
ticret 6denmesi, aile icindeki ev isi yiikiiniin paylagiminda aile ici olas1 gerilimleri de
azaltacaktir (Basak vd., 2013). Bunun i¢in 6zellikle ev kadinlig1 ve anneligin meslek olarak
degerlendirilmesi saglanmalidir. Kadinlarin sosyal giivenlik sisteminde calismayan
yararlanicilar olarak goriilmesi yerine, sosyal politikay1 hak edenler olarak goriilmesi
saglanmalidir. Bu baglamda, kadinlarin ticretlendirilmesi i¢in finansman kaynaklarinin
belirlenmesi ve harcama Onceliklerinin saglanmasi, toplumsal cinsiyete duyarh biitce
calismalaria daha fazla kaynak ayrilmasi ile miimkiin olacaktir. Kadinlarin emeklilik
haklariin korunmasi da galigsin ya da ¢alismasin tiim kadinlarin, ev kadini olarak iicret
almasi talebi ile birlikte diisiiniilmelidir. Bunun i¢in, dogum borg¢lanmasindan sigortali
olsun olmasin her kadinin yararlanmas: saglanmalidir. Enformel sektdrde calisan
kadinlarin prim tesvikleri arttirilmali ve sosyal giivenceden yararlanmalari icin geriye
doniik sigorta baslangici saglanmalidir. Kadinlarin dogum veya benzeri 6zel nedenlerle
calismaya ara verdigi donemler emeklilik hakki i¢cinde yeniden taninmali ve sayilmalidar.
Bununla birlikte her kadinin calisma hayatina girmesinin oniindeki tiim engeller
kaldirilmali, 6zellikle ev i¢i sorumluluklar ve ¢ocuk bakimu ile ilgili engelleri ortadan
kaldiracak kres ve benzeri uygulamalar hayata gecirilmeli, boylece kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesi tesvik edilmelidir.
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A Discussion on the Remuneration of Domestic Work
Basak Ergiider
Extended Abstract

The debate on the remuneration of domestic labour was first raised by second-wave feminist activists and academics in
the 1970s, and was brought back to the agenda in 2018 by the women's strike. This study aims to discuss the reasons
behind the demand to pay for domestic labor, which is generally considered to be outside the economy, and the possible
consequences of doing so. Within the scope of this study, the demand for the remuneration of domestic work will be
examined from two perspectives. First, it will examine why remuneration is necessary to make unpaid women's labour
visible. Then, it will discuss who should meet the demand and how. Ultimately, the study will address the question of
whether wages should be provided by spouses or public institutions, and will discuss the method for determining
wages and making payments.

The academic studies that form the basis for the discussion on the remuneration of domestic labor can be divided into
two groups. The first group includes studies that address domestic work within mainstream economic theory, based
on the definition of unpaid labour. These studies are mostly quantitative, supported by qualitative research. Examples
include econometric studies modelling the distribution of household chores among family members (Chiappori, 1988;
Bennett, 2024) and studies analyzing the sharing of household chores within the family from the perspective of work-
home conflict (Cavagnis et al., 2023; Hawkins et al., 1998; Bloemen et al., 2014; Bergman & Gardner, 2007) are included.
The second group comprises studies that address domestic work within the mainstream economic theory based on the
definition of unpaid labour. These studies are mostly quantitative, supported by qualitative research. Examples include
econometric studies modelling the distribution of household chores among family members (Chiappori, 1988; Bennett,
2024) and studies analyzing the sharing of household chores within the family from the perspective of work-home
conflict (Cavagnis et al., 2023; Hawkins et al., 1998; Bloemen et al., 2014; Bergman & Gardner, 2007). Other studies
analyze the effects of time spent on household chores on women's employment, productivity, mental health, and income
distribution (Shelton & John, 1996; Ervin et al., 2023; Suitor et al., 2001). There are also studies that statistically measure
the contribution of housewives to the economy (Samantroy, 2022) and studies that address housework. This study aims
to revisit the academic debate on the remuneration of housework that emerged in the 1970s, opening up discussion on
wage demands for housewives today.

The activities of women in the home are defined in relation to various concepts, such as domestic, unpaid, invisible,
and labor (Delphy, 1970; Acar-Savran, 2004). According to Acar-Savran (2004), women's domestic labor constitutes the
sphere of reproduction, which is distinct from social production. In this context, unpaid labor can be divided into three
main categories. The first group comprises regular, repetitive household tasks such as cleaning, cooking, washing
clothes, and shopping. The second group involves caring for family members who cannot care for themselves, including
children, the elderly, and those with chronicillnesses. The third group encompasses unpaid work in agriculture or small
family businesses. In summary, unpaid labour consists of unpaid women's labour in the form of household chores, care
work, subsistence production, and family businesses. Despite their different experiences and social backgrounds,
women's domestic labor is a prerequisite for the continuity of capital accumulation. This affects their position in
production and their labor power in the reproduction process.

Historically, women's domestic labor was considered unpaid work and reproduction, belonging to the private sphere,
while paid work and production belonged to the public sphere. However, the Industrial Revolution saw the separation
of paid and unpaid labour, and the home was detached from social production. It is therefore accepted that women's
unpaid labor ensures the reproduction of the family and of paid labor power. Although women's unpaid labor is
considered to belong to the private sphere of reproduction, the coexistence of the private and public spheres and the
unity of production and reproduction show that domestic work cannot be confined to the private sphere.

The social security system should be involved in salary payments, with the spouse's salary being paid directly by the
state. In this case, when women end their marriages, the pension rights accrued from insurance premiums paid by the
state and their spouses will determine the level of alimony, empowering women economically. However, the traditional
view of domestic work as a woman's natural duty, which results in unpaid work being performed within the home,
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will become less prevalent as domestic work becomes remunerated. Consequently, women will begin to gain power
within the private sphere of their homes (Basak et al., 2013, p. 60). Conversely, remunerating domestic labour will also
make the unpaid labour of women who are neither unemployed nor employed, yet who contribute directly to GDP,
visible in national calculations.

Today, we are discussing two different approaches to making women's unpaid labour visible. One approach is to
suggest the complete socialization of domestic work, alongside communal dining halls, laundries, and childcare
institutions/nurseries. Conversely, there is an approach that downplays the importance of socialization and instead sees
the solution in transforming the private sphere (Acar-Savran, 2004, p. 15). From this perspective, it is possible to discuss
two different approaches to resolving household chores through the transformation of the private sphere. The first
approach argues that the public/private sphere dichotomy, which creates an opposition between paid and unpaid labor,
leads to gender inequality. Eliminating this inequality would mean accepting domestic work in the private sphere as
public work, and treating domestic work and childcare as part of a single sphere alongside production and consumption.
The second approach criticizes social policy practices that address women's unpaid labor through the myth of the
welfare state. It emphasizes that the lack of citizenship created by viewing women as beneficiaries within the social
insurance system, and the distinction between those who deserve social rights and those who do not, cannot be resolved.
In this context, the category of unpaid labor for women's domestic work should be abolished and women should be
recognised as equal citizens within the social insurance system (Acar-Savran, 2002, p. 296). Similarly, childcare should
be addressed not only from a public sphere perspective, but also through the regulation of family relationships, i.e., in
the private sphere. It should be a subject of shared responsibility and reorganisation. In this context, rather than
accepting childcare as the sole responsibility of the mother, a system should be established where paternity leave is also
a feasible alternative for the father.

To empower women and make their unpaid labour visible, legal and institutional regulations must be introduced to
promote gender equality in society and culture. Women's domestic labour must also be remunerated. Not only will
paying housewives ensure that women's rights are upheld in terms of sharing the burden of housework within the
family, it will also reduce potential family tensions (Basak et al., 2013). To this end, housework and motherhood should
be recognised as professions. Women should be recognised as workers and rights holders within the social security
system, rather than as non-working beneficiaries. Determining funding sources and expenditure priorities for the
remuneration of women will then be possible by allocating more resources to gender-sensitive budgetary work.
Women's pension rights should also be protected in conjunction with housewives' wage demands. All women, whether
insured or not, should be entitled to maternity leave. Premium incentives for women working in the informal sector
should be increased, and they should be provided with retroactive insurance coverage to enable them to benefit from
social security. Periods when women take a break from work for reasons such as childbirth or caring for dependants
should be recognised and counted towards their pension rights. Furthermore, barriers preventing women from entering
the workforce, such as domestic responsibilities and childcare, should be eliminated, and women should be encouraged
and supported to do so through measures such as childcare facilities.



