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Arastirma Makalesi | Research Article

Toplumsal Dayamismada Sosyal Medya: Sosyal Medyaya

Giiven ve Hayirseverlik Iliskisi

Social Media in Social Solidarity: The Relationship Between
Trust in Social Media and Philanthropy

Oz

Toplumsal dayanigsma Orneklerinden biri olarak nitelenen hayirseverlik bu calismada sosyal medya
kanallar1 araciligtyla yiiriitillen gevirim ici sosyal duyarlilik faaliyeti baglaminda ele alinmistir. Son
yillarda sosyal medya sundugu imkanlar sayesinde hem bireysel bagis¢ilar hem kar amaci glitmeyen
kuruluslar tarafindan bagis etkinlikleri i¢in yaygin sekilde kullanilmaya baglanmistir. Diger taraftan sosyal
aglarda alinan bagis karari giiven faktoriine bagli olarak degismektedir Cevirim i¢i hayirseverligin
gelismesinde hayir kuruluslarmin giivenilir olmasmin yaninda sosyal medya haber ve paylagimlarinin
giivenilirligi de etkili olmaktadir. Caligma sosyal medya haberlerine giivenme ve teyit davranisi ile sosyal
medyada diizenlenen hayirseverlik faaliyetlerine katilim arasinda bir iliski olup olmadigini
aragtirmaktadir. Bu amagla Sosyal Medya Teyit/Giiven Olgegi ve Prososyallik Olgeginin hayirseverlik
altboyutundan olusan soru formu gevirim i¢i ve yiiz yiize uygulanarak 353 kisiye ulasilmustir.
Korelasyonel arastirma deseni ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda sosyal medyaya giiven ve cevirim i¢i
hayirseverlik arasinda anlamli iliski bulunamadigi ancak sosyal medya haber ve paylasimlarina giivenin
artmasi halinde hayirseverlik davraniginda da artis yasandigi gortilmiistiir. Ayrica yas ve medeni durum
degiskenlerinin sosyal medyaya giiven diizeyinde anlaml sekilde farklilastigi bulgusuna ulasilmis ve buna
dayanarak geng ve bekar katilimcilarin sosyal medyaya daha az giivendigi sonucuna varilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Dayanisma, Sosyal Medya, Sosyal Medyaya Giiven, Hayirseverlik, Sosyal
Medyada Hayirseverlik.

Abstract

Philanthropy, considered one of the examples of social solidarity, is addressed in this study within the
context of online social awareness activities conducted through social media channels. With the
opportunities it offers, social media has increasingly been used for donation campaigns by both individual
donors and non-profit organizations. On the other hand, one of the key factors influencing donation
decisions on social networks is the element of trust. In the development of online philanthropy, not only
the trustworthiness of charitable organizations but also trust in social media news and posts plays an
important role. In this regard, the study investigates whether there is a relationship between trust in social
media news and verification behavior, and participation in philanthropic activities organized on social
media. For this purpose, a questionnaire comprising the Social Media Verification/Trust Scale and the
philanthropy subdimension of the Prosociality Scale was administered both online and face-to-face,
reaching 353 participants. The study, conducted with a correlational research design, found no significant
relationship between trust in social media and online philanthropy. However, it was observed that an
increase in trust in social media news and posts was associated with an increase in philanthropic behavior.
Additionally, it was found that age and marital status variables significantly differed in levels of trust in
social media. Based on this, it was concluded that younger and single participants tend to trust social media
less.

Keywords: Solidarity, Social Media, Trust in Social Media, Philanthropy, Philanthropy on Social Media.
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, internetin yaygin sekilde kullanilmaya baslanmasi, dijital cihazlarin
ve sosyal ag sitelerinin ortaya ¢ikmasi toplumsal degisim ve gelisim siirecini hizlandirmistir. Toplumsal yapi, norm ve
kurumlarin hemen her katmaninda 6nemli etkiler birakan bu gelismeler zaman ve mekan sinirlarinin anlamini yitirmesiyle
bireylerin yasam tarzlarii, sosyal iliskilerini ve birbirleriyle etkilesimlerinde koklii degisiklikler yapmustir. Internet ve
sosyal medyanin iletisim olanaklar1 bilgi aktarimi ve haberlesme imkanlarini artirarak genis kitle hareketlerinin
olusturulmasinda etkili olmaktadir. Buna ek olarak sosyal medya yalnizca iletisim araci olarak degil ayn1 zamanda
toplumsal dayamgma faaliyetlerinin orgiitlenmesinde kullanilan bir platform olarak karsimzdadir. Ozellikle dogal afet ve
salgin gibi durumlarda toplumsal yardim cagrilari sosyal medya iizerinden yapilmakta ve bireyler bu kanallardan destek ve
yardima yonlendirilmektedir.

Tarihi bir olgu olan hayirseverlik toplumsal dayanigsma bigimlerinden biri olarak goriilmektedir. Kisilerin vicdani veya
dini motivasyonlarla bagkalarina yardim etme davranisimi anlatan hayirseverlik yardimlagma, goniilliiliik ve bagis gibi
kavramlarla beraber anilmaktadir (Aytag & Eroglu, 2020). Cogunlukla bireysel bagis faaliyetlerini kapsamakla birlikte
cesitli vakif, kurum ve sivil toplum kuruluslari araciligiyla da gergeklestirilebilen hayirseverlik giiniimiizde sosyal ag tabanli
uygulamalarda etkinligini siirdiirmektedir. Bugiin birgok hayir kurumunun giivenilir bagis i¢in yeni iletisim kanallarini
kullandigin1 ve sosyal medya iizerinden kurumsal ya da bireysel yardim ¢aligmalar1 yapildigini sdylemek miimkiindiir.
Geleneksel hayirseverlik yontemlerinden farkli olarak bagis toplama islerinin dijital platformlara tasinmasi internet
aglarmin gilivenilirligi tartismalarini glindeme getirmistir. Kullanicilar hem sosyal medya haber ve igeriklerinin
giivenilirliginden hem de hayir kuruluslarinin faaliyetlerini seffaflik ilkesi dogrultusunda gergeklestirdiginden emin olmak
istemektedir.

Teknolojik gelismeler dayanigsmanin bigimlerini, uygulamalarini ve toplumdaki tezahiirlerini degistirmis (Komter, 2005:
169) ve yardimlagma faaliyetlerinin yeni sekil ve formlarda uygulanmasini saglamistir. Sosyal medyanin yayginlagmasi
bir¢ok agidan hem bagis¢ilar hem yardim kuruluslarinin ¢evirim i¢i bagisa ilgisini arttirirken bir yandan da sosyal medya
ve online bilgiye kars1 giivensiz yaklagimlar ¢evirim igi bagis olgusunu olumsuz etkilemektedir. Bu degerlendirmeler sosyal
medya ve hayirseverlik iligkisini sosyal medya ve hayir kurumlarina giiven faktorii tizerinden arastirmayr 6nemli
kilmaktadir. Bu agidan ¢aligmanin amaci sosyal medya giiven ile ¢evrim igi hayirseverlik davranigi arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

1.1 Toplumsal Dayamisma ve Hayirseverlik

Temelde ortak inang ve ilgilere sahip olma, bir amaca yonelik birlik olusturma ve karsilikli yardimlagma gibi anlamlara
gelen dayanigma (Marshall, 2021: 132-13) Fransiz sosyolog Emilie Durkheim’in ¢aligmalarinda ilk bilimsel girisime sahne
olmustur (Komter, 2005: 1). Durkheim, birey ve toplumsal dayanisma iliskisini is boliimii kavrami ger¢evesinde agikladigi
Toplumsal Is Béliimii (1893) adli eserinde artan bireysellesmenin paradoksal sekilde dayanismaya katilimi da arttirdigini
one siirmektedir. Durkheim bunu sosyal iliskiler aginda gelisen ve genisleyen is boliimiiniin bir sonucu olarak toplumsal
dayanismanin sekil degistirmesine baglamaktadir. Clinkii tarihin ilk asamalarinda dayanismanin tek bigimi olan mekanik
dayanigma farkli tiir ve rollerdeki toplumsal dgelerin ortaya ¢ikmasiyla kaginilmaz olarak yerini organik dayanismaya
birakmigtir (Durkheim, 2006: 61, 213, 221). Burada birbirinden farklilasan tiyelerin her biri kendine 6zgii islevi yerine
getirmekte ve hepsi yasam igin zorunlu organizmalar gorevi gormektedir. Dolayisiyla benzerlikleri azalan bireyler
birbirlerine daha c¢ok ihtiya¢ duyarak dayanisma i¢ine girerken ayni zamanda aralarinda konsensiis gelistirmektedir (Aron,
2000: 256). Benzer sekilde Tonnies’in klasik sosyolojinin temel fikirlerinden sayilan gemeinschaft - gesellschaft (cemaat -
cemiyet) tipolojisinde belirttigi gibi cemiyetlerde dayanigsma “biz olma” duygusundan kaynaklanan tabii bir olgu iken
(Gezgin, 1988: 198), sosyal organizasyonun cemiyete doniistiigii yerlerde ise sdzlesmeler ya da anlagsmalarla (Slattery, 2008:
60) kendini gostermistir. Bu anlamda dayanigsmanin toplumsal ilerleme ¢izgisinin her asamasinda uzlasma, birlik i¢inde
hareket etme, kolektif kimlik ve benzeri ¢agrisimlarla birlikte yasamin temel gereksinimlerinden biri olarak varligim
stirdirdigiini sdylemek miimkiindiir.
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Dayanigma, kolektif eylemin giidiileyicisi konumundadir (Hechter, 2001) ve toplumsal hareketleri aksiyona geciren
duygularin 6rgiitlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu anlamda dayanismanin bir grup icinde gergeklestigini ve grup
adina harekete gegme motivasyonunu igerdigini sdylemek gereklidir. Dayanigsma ile birlikte bireylerde diger grup tiyelerini
desteklemeye yonelik bireysel olarak somutlastirilmis ve duygusal olarak motive edilmis hazir olma hali meydana gelir
(Stewart & Schultze, 2019). Boylelikle topluluk paydaslari arasinda gelisen ortak hisler, problemlere karsi sosyal
duyarlilikla harekete gegilmesinde etkili olur. Artik bagkalarinin ihtiyag ve beklentilerine duyarli bireyler, sosyal norm ve
kurallara uyumlanarak hem digerlerine hem de kendilerine yonelik tavirlarda dikkatli ve &zenli olmaktadir (Unal & Duygu,
2019). Sosyal duyarlilik esitsizlik, adaletsizlik, irk¢ilik, aclik, cinsiyet ayrimciligi gibi toplumsal patolojilere karst
farkindalik olusturmanin yaninda sorunlara tepki gelistirebilmeyi de kapsar (Johnson, 2005). Sosyal aktivizmde oldugu gibi
sosyal duyarlilikta da algilanan bir sosyal sorunu ¢o6zmek, degisiklik talep etmek ya da bunlara kars1 ¢ikmak i¢in kolektif
eylemde bulunmak (Briscoe & Gupta, 2016) seklinde duygudashgmn 6tesinde bir eylem plani bulunmaktadir. Toplumsal
problemlerle olan miicadele ve sosyal alana katilim, toplumsal gelisimin saglikli sekilde ilerlemesi ve sosyal sistemlerin
devamliligi i¢in 6nemli goriilmektedir (Johnson, 2005). Dolayisiyla Durkheim’in (2006) islevselci yaklagimindan hareketle
canli bir organizmaya benzeyen toplumun uzuvlarinin islevlerini tam manasiyla yerine getirerek diizenli islerliginin
saglanmasi bir bakima sosyal dayanismanin etkisi ile gergeklesmektedir diyebiliriz.

Hayirseverlik de bu anlamda bir sosyal dayanisma 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yardimseverlik, hayirhahlik,
hayirperverlik (Tiirk Dil Kurumu, 2025) anlamlarinda kullanilan hayirseverligin ingilizce’ deki karsihigi philantrapy,
Yunanca’da sevgi kelimesinin karsiligi philien ve insan anlamina gelen anthoropos sézciiklerinin birlesiminden medyana
gelen kisaca insan sevgisi anlaminda kullanilan bir kelimedir (Raiborn vd., 2013, akt. Ayta¢ & Eroglu, 2020. Hayirseverlik
(filantropi) gonilliliik esash olarak hem dini, vicdani ve duygusal referanslarla yapilan sadaka/charity gibi bireysel
yardimlar1 hem de toplumsal refahi yiikseltmek amaciyla kurumsal veya bireysel nakdi ya da ayni (gida, giyecek)
yardimlarini anlatmaktadir (Aytag & Eroglu, 2020). Asil olarak hayirseverlik para ya da esya gibi daha ¢ok maddi bagislarin
yapildig1 sosyal faaliyetleri igermektedir (Sentiirk vd. 2016: 18).

Alan yazinda hayirseverlikle ilgili antropoloji, ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi ¢ok ¢esitli alanlarda ¢aligmalar
yapilmis ve hayirseverligin kapsami, anlami, 6zellikle de hangi bagis¢ilarin, alicilarin ve motivasyonlarin dogasi geregi
hayirseverlik edimi i¢inde degerlendirilebilecegi hususunda genis teorik ¢ergeve sunulmustur (Andreoni, 2006; Balik¢ioglu
& Karacaoglu, 2007; Adlof, 2015; Barman, 2017; Aytag & Eroglu: 2020). Bununla birlikte sosyoloji literatiirii bagis
yapmaya iten aktor gilidiilerinden ziyade hayirseverlik uygulamalarinin toplumsal boyutta ele alinmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu agidan ister bireysel ister kolektif nitelikte olsun hayirseverligin amaci, bagis yapan aktoriin niteligi ve
bagis miktarinin biiytikliigii gibi etmenler sosyal temellerle agiklanmalidir (Barman, 2017). Bu baglamda toplumsal olgu
olarak hayirseverlik sadece miilkiyet degisimini ifade etmekten 6te sosyal iliskileri baglatan ve devam ettiren ayni1 zamanda
da verme-alma-geri verme dongiisii olusturarak dayanigmanin gelisimine katki yapan bir faktor olarak goriilmiistiir (Adloff,
2015).

Bir¢ok farkli yapidaki aktoriin hayirseverlik faaliyetleri bulunmakla birlikte bireyler, vakiflar ve sirketler seklinde
bagiscilarin ii¢ kategoride degerlendirildigini s6ylemek gerekir (Barman, 2017). Amerika’da Giving USA Foundation’in
2022 yili aragtirmast bagislarin %64’iiniin bireyler, %21 nin vakiflar, %9’unun miras yoluyla ve %6’simin sirketler
tarafindan karsilandigin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de hayirseverlikle ilgili ulusal diizeyde bagis verilerini gosteren
biiyiik capli bir aragtirma bulunmamakla birlikte TUSEVin (Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi) 2004-2024 tarihleri arasinda
belirli araliklarla yaptig1 Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik arastirmasi bireysel hayirseverlik ve bagisciligin
yonelimlerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Aragtirmanin 2024 raporu bireylerin yakinlart ve diger ihtiyag
sahiplerine yapilan bireysel bagisin %49’a, kurumlar aracilifiyla yapilan bagis oraninin da %35’e ulagtigin1 ve kisi basi
ortalama bagis oraninin reel olarak 7.6 kat arttigini belirtmektedir.

Bagis yapma nedenleri de bagis¢inin niteligine gore degismektedir. Bu anlamda kér amaci glitmeyen kuruluslar/vakiflar
kamusal fayda temelli bagis yapan 6nemli kuruluslardan kabul edilmis bunun yani sira toplumda belli ideolojik odaklarin
c¢ikarlarini korudugu yoniinde elestirilmistir (Barman, 2017). Sirketlerin hayirseverligi ise ekonomik ¢ikarlarla uyumlu
sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Kurumsal firmalarin gergeklestirdigi sosyal duyarlilik faaliyetlerinde toplumsal kazanim
amacina ek olarak uzun vadeli karlilik oranlarina gére sekillenen stratejik hayirseverlik olarak adlandirilan, ¢ikara yonelik
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girisimleri de bulunmaktadir (Balikgioglu & Karacaoglu, 2007; Ayta¢ & Eroglu: 2020). Ornegin ABD ve birgok iilkede
cesitli hayir kurumlarina bagista bulunan kuruluslarin vergi avantajindan yararlanmaya hak kazanmasi gibi (Andreoni &
Payne, 2013) birden fazla etmen sirketleri hayirseverlik davranisinda faydaci kararlar almasina neden olmaktadir. Bireysel
seviyede yapilan bagislarda ise i¢sel faktorlerin 6n plana ¢iktig1 ve hayirseverlik ile empati ve 6zgeciligin pozitif yonde
anlamli iliskiler i¢inde oldugu belirtiliyor (Goktas, 2014). Bireyler TUSEV’in (2025) arastirmasinda gosterdigi gibi, agirlikl
olarak kendi sosyal aglari icinde bagli olduklar1 derneklere ve yakinlarina bagis yapmayi tercih etmektedir. Baska bir deyisle
bireysel yardimlar daha ¢ok bagiscinin sosyal ¢evresine yaptigi, bir bakima sembolik ya da maddi kazang sagladig: yerel
yardimlar olarak nitelendirilmektedir (Barman, 2017). Diger taraftan giliniimiiz diinyasmin dijital ve internet
teknolojilerindeki hizl biiyiimeler birgok alanda oldugu gibi goniilliiliik faaliyetlerini de elektronik ortamlara tagimigtir.
Bireysel bagislar artik taninmayan kisilere karsi yapilmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda sosyal medya araciligiyla
bireysel seviyede gergeklesen bagis faaliyetlerini etkileyen faktorler arastirilmak istenmistir.

1.2 Sosyal Medya ve Sanal Hayirseverlik

McLuhan (1962: 31) “The Gutenberg Galaxy” adli eserinde elektronik medya ve iletisim teknolojisinin baskin olacagi
yeni elektronik ¢agda diinyanin her yerinden insanlarin birbirine baglanabildigi adeta kiiresel bir kdye doniisecegini
belirtmisti. Son yillarda bilisim ve iletisim alaninda yasanan gelismeler insan etkilesimini arttiracak yeni yollarinin
kesfedilmesini saglamistir. Castells’in (2008: 100) de enformasyon devrimi olarak adlandirdigi tarihsel siiregte
telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojileri, toplumlar1 saran sanal aglarla sonsuz sayida baglantilar kurabilmektedir.
Ozellikle internetin kesfi kapitalizm, biirokratiklesme, sanayilesme ve kentlesmenin olusturdugu biiyiik toplumsal etkiler
gibi topluluklarin dogasini doniistiirerek yiiz yiize temasin yogunlastigi yerel baglantilarin yerini mekansal sinirlarin
otesinde, daginik sosyal ag yapilarina biraktig1 yeni topluluk anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Wellman vd. 2002). Boylelikle
geleneksel iletisim bi¢imleri yer ve zamandan bagimsiz ag temelli bir 6rgiitlenmeye dogru evrilirken bunda bilgisayar
teknolojileri, mobil iletisim araglar1 ve sosyal medya platformlari etkili olmustur.

Sosyal medyanin ilk 6rnekleri 1970’1 yillarda ortaya ¢ikmig ancak kavramin yayginlik kazanarak bugiinkii anlamina
kavusmasi1 daha sonraki yillarda gerceklesmistir. 2000’lerin basinda yiiksek hizli internet erisiminin artmasi sonucu
McSpace ve Facebook gibi diinya ¢apinda popiiler uygulamalarin kurulmasiyla “sosyal medya” terimi ortaya ¢ikmistir
(Kaplan & Haenlein, 2010). Temelde Web2.0’1n teknolojik ve ideolojik yapist iizerinde insa edilen sosyal medya bir sistem
icerisinde bireylerin profil olusturmasina ve kullanicilar arasindaki baglanti1 yapilariin ve iligkilerinin gériinmesine izin
veren web siteleri seklinde tanimlanmaktadir (Boyd & Ellison, 2007; Kaplan ve Haenlein, 2010). Sosyal aglar1 diger internet
tabanli yaym teknolojilerinden farkli kilan 6zelligi kullanici tarafindan iiretilen iceriklerdir (Terry, 2009). Boylelikle
kullanicilar olugturduklar profiller lizerinden baglanti kurmay1 kabul ettigi kisilerin listesine ulasarak sohbet, fotograf,
mesaj ve igerik paylasimi yapabildigi kendi “duvar” larim sanal uzamda yayinlayabilmektedir (Nettleton, 2013). Bu
paylasimlar ayn1 zamanda es zamanli ya da baglantisiz sekilde kitlelere ulasarak kullanicilar arasi etkilesimin siirekli
olmasint saglamaktadir (Carr & Hayes, 2015). Bu bakimdan sosyal medya i¢in toplumsal iligkilerin sanal ortamlara
tagindigy, kisilerin yazili ya da gorsel sekilde kendilerini ortaya koyabildikleri ve sosyal iligkiler kurabildikleri internet
tabanli iletisim ve etkilesim ag1 denebilir.

Cagdas toplumlarda sosyal medya en yaygin bos zaman etkinliklerinden biri haline gelmis durumdadir (Haand ve
Shuwang, 2020). Diinya ¢apinda yapilan istatistiksel analizler bu savi destekler nitelikte sonuglara ulagsmistir. We Are
Social’in hazirlamis oldugu “Digital 2024” raporu kiiresel internet kullaniminin %66.2’ye ve sosyal medya kullaniminin
%62.3" e yiikseldigini belirtmektedir. Tiirkiye’ de ise 86.04 milyon olan toplam niifusun 74.41 milyonu yani % 86.5’1
internete girerken bu oranin % 66.8’i sosyal medyay1 aktif olarak kullanmakta ve giinliik olarak 6 saat 47 dakikasim
internette, 2 saat 44 dakikasini da sosyal medyada gecirmektedir. Yine ayni raporda diinya genelinde Facebook, Youtube,
WhatsApp, ve Instagram en yaygin sosyal medya uygulamalarindan bazilar1 olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’de global
popiiler uygulamalara benzer sekilde Instagram %91.8, WhatsApp % 91.2, Facebook %70’lik oranla en yaygin
aplikasyonlar arasina girmistir.

Sosyal medya kullanim siiresindeki artisa paralel sekilde kullanim amaglar1 da artmakta ve ¢esitlenmektedir. Muntinga,
Moorman ve Smith 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada sosyal medya motivasyon 6l¢egi gelistirerek sosyal medya kullanim
amagclarmi alt1 boyutta toplamiglardir. Buna gore insanlar bir konu veya bir olay hakkinda bilgi edinme, kendini ifade etme,
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bos zamanlar1 doldurma ve eglenceli vakit gegirme, bir 6diile ulagma, igerik {iretme ve sosyal entegrasyon yani bireylerle
etkilesime girerek bir gruba ait olma, destekleme ve yardim etme amaglari ile sosyal medyaya giris yapmaktadir. Sosyal
medya kullanicilar1 yukarida anilan gerekgeler disinda en ¢ok aile ve arkadaslarla baglantida kalmak (%47.1), haber okumak
(%34.2), favori marklarin igeriklerine bakma(%22.7), isle ilgili arastirma yapma ve baglanti kurma (%22), sporla ilgili
paylagimlari izleme veya takip etme(%21.8), benzer diisiincedeki topluluklar: bulma (%21.4), tinliileri ve sosyal medya
etkileyicilerini takip etme(%20.8), bir seyleri kagirma korkusuyla basa ¢ikmak(%20.3), iyilik amaciyla yapilan faaliyetlere
destek olma ya da baglant1 kurma(%16.1) ve benzeri nedenlerle sosyal aglar kullanmaktadir (We Are Social and Hootsuite,
2023:176). Bircok bireysel nedenin yaninda sosyal medya topluma fayda saglayacak organizasyonlara katilmak ve
desteklemek i¢in de kullanilan goniilliiliikk araci konumuna gelmis durumdadir.

Sosyal medyanin kar amaci giitmeyen kuruluslar ile toplum {iyeleri arasindaki paydas katilimini kolaylastirmada 6nemli
rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Sosyal ag siteleri daha genis niifus kitleleriyle iletisime gecerek etkilesimin hacmini
biliylitmede ayni zamanda mesajlarin hizli ve pratik sekilde hedefe ulastirilmasinda kurumlarin siklikla bagvurdugu
kaynaklardan biri haline gelmistir (Comfort & Hester, 2019). Ozellikle tehlike ve afet anlarinda kullanimi kriz siirecinin
daha etkin sekilde yonetilmesine ve yardim faaliyetlerinin koordinasyonuna katki yapmaktadir (Aldamen & Hacmic, 2023).
Ornegin Carlsen ve arkadaslarinin (2021) yiiriittiigii calisma Covid -19 salgini sirasinda hiikiimet ve kamu kuruluslarinin
hizmetlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda gayri resmi olarak vatandaslarin orgiitlenmesinde sosyal medyanin nasil etkili
oldugu ve sanal mecralarda diizenlenen destek faaliyetlerinin diger ortamlardakinden biiyiik o6l¢iide farklilasmadigi
sonucuna ulastyor. Arastirma ayrica sosyal aglarin Covid- 19 Pandemisi gibi kriz dénemlerinde vatandaslarin yardima
muhtag kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik 6zenli, etkili ve duyarli sekilde hareket ettiklerini vurgulayarak
dayanigmanin sanal aglar araciligryla da kurulabilecegini gosteriyor. Baska bir ¢aligma Tiirkiye’de 6 Subat 2023’te yasanan
depremlerde Twitter’in (X) ilk 48 saatte arama kurtarma ¢aligmalarinda anlik bilgiye ulasilmasi, yaralilarin tespit edilmesi,
bilgi akiginin saglanasi gibi hususlarda etkin fayda sagladigini ortaya koymus ve acil durumlardaki hayati 6nemine dikkat
cekmistir (Aldamen & Hacmic, 2023).

Cevirim i¢i dayanisma afet yardimlarindan bagka online bagislar yoluyla da gergeklesmektedir. Son donem
caligmalarinda hayirseverlik faaliyetlerinin internet {izerinden yapilmaya baslandigi ve c¢evirim ici bagisin gercek hayat
uygulamalarindan ¢ok farkli goériilmedigi ortaya konulmustur (Nashwan vd., 2020). Ayrica sosyal medyanin iletisim
kanallar1 hayir kurumlarn tarafindan potansiyel bagisgilar ve goniilliilerle zaman ve mekan kisitlamasi olmadan etkilesime
gecebilmek ve diisiik maliyetlerle kampanyalarini yiiriitebilmek gibi kullanigh nedenlerle siklikla tercih edilmistir (Bilgin
& Kethiida, 2022). Hem kiiresel hem ulusal 6lgekte birgok goniillii topluluk kurulus amaglarini anlatmak, kendi marka
imajlarim tanitmak ve nihai hedef olarak fon toplamak i¢in halkla iliskiler faaliyetlerini sosyal medyaya tagimaktadir (Seo
vd. 2009; Bilgin & Kethiida, 2022).

Sosyal medyada duyarlilik faaliyetlerine katilma davranisi kullanicilarin haber kaynaklarma gliven duymasi ile yakindan
alakalidir. Calismalar online bagis niyetinin belirlenmesinde sosyal medya platformlarina ve igeriklere giivenme
diizeylerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir (Saxton & Wang, 2013). Cevirim i¢i bilgiye karsi gelisen giivensizlik duygusu
sosyal medyada paylasilan bilgilerin niteligi ile ilgilidir. Bu konuda arastirmacilar dijital medya teknolojilerinde bir¢ok
farkli alanda sunulan devasa biiyiikliikteki bilginin giivenilirligini teyit etme giicliigli ve bilginin kaynagi, kalitesi ve
dogrulugu konusunda daha az netligin saglanmasim gibi nedenleri isaret etmislerdir (Metzger & Flanagin, 2013).
Kullanicilarin ¢evirim igi bilgi kaynaklarin1 degerlendirmede bagvuracaklari referans noktalarinin azalmasi sanal ortamlara
kars1 glivensizlik duygusunu tetiklemektedir.

Sosyal medya paylasimlarina giivenmenin yaninda yardim kurumlarinin imaji da 6nemli olmaktadir. Kér amaci
giitmeyen kuruluslarinin ¢evirim igi bagislara ilgisi sosyal aglarin genis topluluklara etkili sekilde ulasma potansiyelini fark
etmeleriyle baslamisti. Boylelikle dogrudan ulasilamayan kisiler de dahil olmak iizere daha fazla bagisciya kampanyalarini
anlatabilme imkanina kavusmus oldular (Saxton & Wang, 2013). Diger taraftan hayir kurumlarina potansiyel bagiscilarin
bagis yapmaya devam edebilmesi i¢in kuruluslarin kendi marka giivenini saglamasi 6nemli olmaktadir (Bilgin & Kethiida,
2022). Kullanicilar nezdinde hayir kurumlarina yonelik algi bagis motivasyonu igin belirleyici olurken ayn1 zamanda maddi
yardimlar kurumlarin etkili iletigimi, tutarli iligkisi ve karsilikli gliven faktorlerine dayali olarak degismektedir (Nashwan
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vd., 2020). Bu agidan sosyal medya yardim kuruluslariin kendi marka imajlarini tanitabilmesine imkan saglayarak goniillii
bagiscilarin giivenini kazanmada etkili bir yol sunmaktadir.

Arastirma Problemi ve Amaci

Sosyal medyaya kayitli kullanici sayisi ile beraber sosyal medyada harcanan zaman siirekli olarak artmaktadir. Bu durum
sosyal medyanin hayatimizda daha ¢ok yer isgal etmesine neden olan islevsel 6zelliklerini her gegen giin gelistirmesi ile
alakalidir. Sosyal medya bilgi edinme, eglenme amaglarinin yaninda yardim kampanyalar diizenleme, g¢esitli sorunlara
dikkat gekme, toplumsal farkindalik olusturma ve sosyal sorumluluk projeleri iiretme amaciyla da kullanilmaktadir. Bugiin
birgok goniillii kurulus sosyal medyanin avantajlarindan otiirii sosyal sorumluluk faaliyetlerini sanal aglar araciliiyla
yiiriitmektedir. Diger taraftan sosyal medya haberlerine ve paylasimlarina giivenin daha dogru bir ifadeyle sosyal medyanin
giivenilir bir kaynak olarak kabul etmenin bagis kararlarinda kritik bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Bu agidan ¢alisma,
sosyal medya lizerindeki yardim kampanyalarini sosyal medyaya giiven ve paylasimlar teyit etme iligkisi baglaminda ele
almasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Caligmanin amaci iki degisken (sosyal medyaya giiven ve sosyal medyada yapilan
hayirseverlik davranigi) arasinda pozitif ya da negatif yonli bir iligki olup olmadig: ortaya koymak ve sosyal medyanin bu
noktadaki araci roliine dikkat ¢ekmektir. “Sosyal medyaya giiven diizeyi ile hayirseverlik faaliyetleri arasinda pozitif yonlii
ve anlaml bir iliski vardir” ifadesi arastirmanin hipotezini olusturmaktadir.

Alt hipotezleri ise sOyledir;
H1la: sosyal medya paylasimlarina giiven ile hayirseverlik davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
H1b: sosyal medya kaynaklarini teyit ile hayirseverlik arasinda negatif yonli anlamli bir iliski mevcuttur.

Arastirma sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik davraniglart hangi diizeydedir?
sorusundan hareketle asagidaki alt sorulara cevap aramstir;

1) Sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik davranislari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

2) Sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik davranislar yasa gore farklilagmakta midir?

3) Sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik davraniglart medeni duruma goére farklilagsmakta midir?
4) Sosyal medyaya giliven ve hayirseverlik davraniglari egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

5) Sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik davraniglar: ekonomik gelire gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinin deneysel olmayan desenlerinden korelasyonel arastirma ile yiriitilmiistir.
Korelasyon iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisme yonelimi ya da oriintlisiinii belirlemek ve degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan istatistiksel bir analiz yontemidir (McMillian & Schumacher, 2013; Creswell, 2019:
430). Bu ¢alisma sosyal medya kullanimi ve sosyal medyaya giiven ile yardim kampanyalarina katilim hayirseverlik 6lgegi
iizerinden degerlendirmeyi amagladigindan kullanicilarin tutum ve goriisleri ile sosyal medya davraniglarina odaklanmistir.
Bu anlamda ¢alisma iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢aligmaktadir. Arastirma, popiilasyonun mevcut durumunu
tahlil ettiginden su anki tutum ve inanglarin anlik gériintiisiinii vermeye ¢alismustir. Verileri segilen kisilerden aninda tek
bir noktadan hizli toplama, degerlendirme avantajindan (Gay & Airasian, 2012) dolay1 kesitsel tarama modeli uygulanmustir.

Arastirmanin Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak ilk boyutta Comlekc¢i ve Basol’da (2019) Sosyal Medya Haberlerine Giiven ve
Kullanict Teyit Aliskanliklart Uzerine Bir inceleme adli galigmalarinda gelistirdikleri Sosyal Medya Teyit /Giiven Olgegi
kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpa ve KMO degerleri .70’in iistiinde ve p degeri .00° dir. Ikinci boyutta sosyal
medyada hayirseverlik lgegi kullanilmistir. Olgek maddeleri Ayten ve Korkmaz’m (2019) Prososyallik Olgegi’ nin
altboyutlarindan hayirseverlik boyutu sosyal medyaya uyarlanmistir. Olgegin giivenilirlik katsayilari alt 6lgek igin tatmin
edici bulunmus ve Cronbach Alfa degeri .85 olarak elde edilmis ve faktor gegerliligi Kaiser Mayer Olkin parametresi ve
Barlett testi faktor analizi i¢in veri uygunlugu gostermistir (KMO=.91=7,282; p=.00). Uygulama bir¢ok tarama aracindan
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biri olarak kabul edilen elektronik anketlemeye (Christensen vd., 2014) benzer sekilde internet ortaminda ve yliz ylize
6lceklerin uygulanmasiyla gerceklesmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini kolayda 6rnekleme yontemi ile ulasilan 353 kisi olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme olarak
da bilinen yontemde kolay erisilebilir ve amaca uygun olma temelinde segilen kisiler iizerinde arastirma yapilir. Bu
arastirmalarin birincil amact genelleme yapmaktan ziyade var olabilecek iligkileri daha iyi anlamaktir (McMillian &
Schumacher, 2013). Bu ¢alismanin verileri Istanbul ve Erzurum il merkezinde yiiz yiize ve gevirimici uygulanan anketlerden
elde edilmistir.

Bulgular
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler
Degisken Kategori f (%)
o Kadm 242 68.6
Cinsiyet
Erkek 111 31.4
18-24 191 54.4
25-34 77 21.9
Yas 35-44 56 15.9
45-54 20 57
55 ve lizeri 7 2.0
Evli 113 32.2
Medeni Durum
Bekar 238 67.8
[kdgretim 26 7.4
Ortadgretim 46 13.0
Egitim Durumu Onlisans 40 11.3
Lisans ve Lisansiistii 238 67.4
22000-50000 228 64.6
50001-75000 57 16.1
Aylik Gelir 75001-100000 50 14.2
100001 ve tizeri 11 3.1

Arastirmaya 242 kadin, 111 erkek toplam 353 katilimci dahil olmus, kadinlar ¢alismanin biiyiikk ¢ogunlugunu (%68.6)
olusturmustur. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%54.4) 18-24 yas araliginda, bekar (%67.8) ve lisans veya lisansiistii (%67.4)
egitim almis veya almaktadir. Yine katilimeilarin biiyiik bir kisminin (%64.6) aylik toplam geliri 22000- 50000 arasindadir.
Arastirmada gruplarin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in normallik testi yapilmis ve Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Mevcut calismada Skewness ve Kurtosis degerleri normal aralik kabul edilen (Tabachnick & Fidell,
2013) +1.5ile -1.5 arasinda yer almaktadir.

Tablo 2. Sosyal Medya Teyit/Giiven Olgegine Iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Sosyal Medya | Madde Standart | i lama Varyans Kalser Cronbach
. sapma Meyer O Alfa

Teyit/Giiven

Olged! 10 5.303 29.76 29.085 801 813
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Sosyal Medya Giiven/Teyit Olgegi 10 madde ve sosyal medya paylasimlarina giiven ile sosyal medyadan gelen haberleri
teyit olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. ilk 6 soru paylasimlara giivenle ilgili sorular ve 7 ila 10 aras1 sorular giivenlik
sorularidir. Olgegin giivenirligini ve gecerliligini dlgmek {izere agimlayici faktor analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor
analizlerinde bir faktor ylikiinlin belirlenen degerlerin altinda kalmasi maddenin o faktorii yeterince agiklayamadigi
anlamina gelir. Faktor yiikiiniin en az almasi gereken deger .30’ dur (Hair vd. 2010). Calismada kullanilan 6l¢ek
maddelerinin hepsinin faktor yiikii .61 {izerindedir. Olgegin Kiaser-Meyer- Olkin Measure of Sample Adequacy (KMO)
degeri .801 olarak ve p=.00 alindiginda Barlett’ s Test of Sherecity (Barlett Kiiresellik Testi) 1496.709 olarak ¢ikmustir.
Olgegi gelistiren arastirmacilar giivenilirlik katsaymi .70 degerinin iistiinde bulduklarini aciklamislardir (Comlekgi ve
Basol, 2019). Bu ¢aligmada da sosyal medya giiven 6lgeginin Cronbach Alfa degeri .80° den biiylik ¢ikmis ve 6lgegin
giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucu desteklenmistir.

Tablo 3. Sosyal Medyada Hayirseverlik Olgegine Iliskin Giivenilirlik ve Gegerlik Analizi

Madde Standart Aritmetik varvans I\K/I':S:: Cronbach
Sosyal Medyada Sapma ortalama y y Alfa
Hayirseverlik Olgegi Olkin

6 4.333 10.36 18.775 874 .895

Literatiirde 0 ile 1 arasinda bir deger olan Cronbach Alfa katsayisinin 1’ e yaklastikca 6lgme aracinin giivenilirliginin
arttign kabul edilmektedir (Morgan vd., 2004). Sosyal Medyada Hayirseverlik Olgegi’ nin giivenilirlik analizine iliskin
bulgularda giivenilirlik katsayis1 .895 olarak ¢ikmis bu anlamda 6l¢egin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
Olgegin madde analizinde herhangi bir madde ¢ikarildiginda giivenilirlik katsayilarinin kabul edilebilir degerler arasinda
oldugu goriilmiistiir. KMO degeri .874 ve Barlett Kiiresellik Derecesi p=000 olarak alindiginda 1214.040’tir.

Tablo 4. Hipotez Testi

Faktorler X SS 1 2 3 4
1-Giiven 2.80 757 1
2-Paylasima Giiven 2.93 .845 .837** 1
3-Teyit 2.61 1.08 7169** 294** 1
4-Hayirseverlik 1.84 .883 .053* 211%* -.154* 1
**p<0.01 *p<0.05

Giiven faktoriiniin paylasima giiven boyutu arttikga hayirseverlikte artmaktadir. Paylasima giiven ile hayirseverlik
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski mevcuttur. Giiven faktoriiniin teyit boyutu arttikca hayirseverlik azalmaktadir. Teyit
ile hayirseverlik arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski mevcuttur. Giiven tek faktor olarak ele alindiginda ise
hayirseverlikle arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Tablo6 verilerine bakildiginda arastirma sonucu ile ilgili olarak
HI1 hipotezinin dogrulanmadig1 ancak Hla ve H1b alt hipotezlerinin dogrulandig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Cinsiyet N X SS F p
Kadin 242 3.00 .536
) 375 541
Giiven Erkek 111 2.92 556
Kadin 242 1.71 711
. 379 .539
Hayirseverlik Erkek 111 1.78 796
**p<0.01 *p<0.05
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Arastirmaya 242 kadin ve 111 erkek katilmistir ve sosyal medyaya giliven ve sosyal medya aracilifiyla hayirseverlik
faaliyetlerine katilma konusunda cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Tablo verileri
giiven ve haywrseverlik faktorlerinin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 6. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler C'}/L'leriemm N N ss F D

Evli 113 3.02 828 8.214 | .002%*
Gtiven Bekar 238 2.68 688

Evli 113 1.90 905 052 451
Hayrrseverlik Bekar 238 1.80 871

**p<0.01 *p<0.05

Katilimcilardan 113 kisi evli, 238 kisi bekar oldugunu belirtmis 3 kisi medeni durumu hakkinda bilgi vermemistir. 351
kisi lizerinden gercgeklestirilen analizde evli ve bekar katilimcilar arasinda sosyal medyaya giiven faktoriiniin anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore evli bireyler sosyal medyaya bekarlara oranla daha fazla giiven duymaktadir.
Medeni durum degiskeni hayirseverlik faktoriine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gorlilmemistir.

Tablo 7. Yas Degiskeni A¢isindan Tek Yo6nlii Varyans Analizi

Faktorler Yas N X SS F p

18-24 191 2,66 .613 3.708

25-34 77 3.03 921

35-44 56 2,73 .7136 .005
Giiven

45-54 20 3.10 1.011

55 ve Uzeri 7 3,46 .706

18-24 191 1,75 812 963

25-34 77 1,95 1.033

) 35-44 56 1,83 762 429

Hayirseverlik

45-54 20 1,93 1.098

55 ve lzeri 7 2,33 1.115

Aragtirmaya en ¢ok 18-24 (N=191) yas araliginda ardindan 25-34 (N=77) yas araliginda, devaminda 35-44(N=56), daha
sonra 45-54 (N=20) ve en az da 55 ve {lizeri (N=7) yas araliginda bulunan katilimcilar dahil olmustur. Yas araligin1 belirten
351 kisi tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore yas degiskeni agisindan sosyal medyaya giiven ve
hayirseverlik faktorleri gliven boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi yas grubunda kaynaklandigin
tespit etmek i¢in ise Post-Hoc testinden yararlanilmistir.
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Tablo 8. Post Hoc (Tukey) Testi

Karsilastirma Ortalamalar farki p
25-34 -.368 .006**
35-44 -.066 651
18-24
45-54 -.430 .067
£ 55 ve lizeri -.796 .011**
% 35-44 304 077
25-34 45-54 -.061 .805
55 ve lizeri -.428 .184
45-54 -.363 .158
35-44 -
55 ve tlizeri -.730 .027**
45-54 55 ve lzeri -366 329

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; gliven degiskeninde 18-24 yas gruba ait ortalama 25-34 ve 55 ve iizeri yas grubu
ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli dlgiide farklilagmistir. Yine 35-44 yas grubuna ait ortalama 55 ve {lizeri yas grubu
ortalamasindan istatistiksel acidan anlaml dl¢iide farklilasmistir. Buradan hareketle yag arttikca sosyal medyaya giiven
duygusunun arttig1 soylenebilir.

Tablo 9. Egitim Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Egitim durumu N X SS F p
flkogretim 26 3,052 ,901 826
Ortadgretim 46 2,720 ,439

Giiven Onlisans 40 2,864 834 481
Lisans ve Lisansiistii | 238 2,788 790
flkogretim 26 1,647 877 2,656 .051
Ortadgretim 46 2,123 975

Hayirseverlik Onlisans 40 2,047 1,000
Lisans ve Lisansisti | 238 1,731 ,805

Kayip veriler ¢ikarildiginda kalan 350 kisi ile yapilan istatistiksel hesaplamada egitim degiskeni ile sosyal medyaya
giiven arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yani sosyal medya haber ve paylagimlarina giiven ile sosyal medyada
hayirseverlik davranisinda bulunma egitim diizeyi ile anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablo 10. Aylik Gelir Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Gelir N X SS F P
25000-50000 228 2,727 756 1,812
50001-75000 57 2,803 742
. 146
Giiven 75001-100001 50 3,038 872
100001ve iizeri | 11 2,750 543
25000-50000 228 1.881 876 1,391 247
Hayirseverlik 50001-75000 57 1.717 796
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75001-100001 50 1.662 675

100001ve iizeri 11 2.041 1.160

Tablo verilerine gore aylik gelir durumu hakkinda bilgi veren toplam 346 katilimci lizerinden yapilan tek yonlii varyans
analizinde aylik gelir degiskeni acisindan sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik faktorleri anlamli farkliliga sahip degildir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonuglart kullanicilarin sosyal medyadan gelen haber, bilgi ve paylasimlara biiyiik oranda giivenmedigi ve
sosyal medyadan aldiklar1 haberleri bagka kaynaklardan teyit etme egitiminde oldugunu géstermistir. Sosyal medyaya
giiven olgusu kisilerin bu mecralari ne amagla kullandiklar1 ile yakindan alakalidir. Kilig ve Ispir’in (2017) kullanicilarin
haber paylagimlarina yonelik algilarint belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada da ortaya ¢ikan temel faktorler arasinda
giivenilirlik ve kaynak giivenilirligi nemli bir yer tutmaktadir. Calismanin analizinde haber alma ve paylagsma amagli olarak
sosyal medyanin herhangi bir tiiriinii kullananlar haber paylasimlarinin bilgi kirliligine yol agtigini, haberlerin giivenilirlik
sorunu yasadigini ve kaynak giivenilirliginin 6nemli oldugunu diisiindiigii sonucuna varmistir. Ozel’in (2011) iiniversite
ogrencilerine yonelik yapmis oldugu ¢alismada hiikimet, sivil toplum orgiitleri ve ticari kuruluslara yonelik bilgi edinmede
sosyal medyanin ne Sl¢iide giivenilir bir kaynak oldugu arastirilmis ve en diislik giiven ve inanilirlik derecesinin sosyal
medya lizerinde oldugu goriilmistiir. Mevcut ¢alismada da sosyal medyaya giivenin en az oldugu yas araligi 18-24 olarak
tespit edilmistir. Yas degiskenine gore sosyal medya paylasimlarina inanilirlik diizeyi degismekte ve alandaki daha 6nce
yapilan benzer ¢alismanin (Zhang vd., 2024) aksine yas arttik¢a sosyal medyaya giiven de artmaktadir. Bunun orta yas ve
yagli bireylerde sosyal medya kullanim aligkanliklart ile ilgili oldugu sdylenebilir. Son dénemde yapilan ¢aligmalarda yas
ilerledik¢e insanlarin daha ¢ok yalniz hissettigi ve yasl bireylerin sosyal aglara iletisim, haber alma, yalnizliktan kurtulma
ve sosyallesme amaci ile girdigi tespit edilmistir (Kalinkara & Sari, 2019). Buradan hareketle sosyal medya ile kurulan
baglarin artmasi buradan yapilan paylasimlarin inandiriciliginin da ayn1 yonde etki ile artacagini soyleyebiliriz.

Sosyal medyaya giiven ve cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Benzer
sekilde INGEV’in (2020) yaptig1 arastirma sonucunda yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeye goére diisiik diizeyde
farkliliklar sosyal aglara giiveni etkilemektedir. Arastirma evli bireylerin bekarlara gore sosyal aglara karsi daha giiven
duydugu sonucuna ulagmistir. Literatiirde sosyal medyaya giiven ve medeni durumla alakali bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu anlamda gelecek ¢alismalarda medeni durumunun sosyal medya etkilesiminde ne yonde bir etkisinin oldugunu ortaya
koymak 6nemli olacaktir.

Caligmada cesitli durumlara gore farklilik gosterse de kullanicilarin genel olarak sosyal medya iizerinden bagis
faaliyetlerinde bulunmadig: sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya haberlerini teyit etme davranisi ¢evirim i¢i bagis yapma
istegini azaltmaktadir. Bununla birlikte sosyal medya haberlerine giiven arttik¢a giivenilir hayir kurumlarinin sosyal medya
lizerinden yaptiklar1 yardim cagrilarina destegin de arttigi gozlenmistir (6lcek sorularinda hayirseverlik faaliyetlerine
katilim sadece gilivenilir kurumlar {izerinden sorgulanmis bireysel kampanyalar dahil edilmemistir). Arastirmalarin isaret
ettigi gibi (Saxton & Wang, 2013; Bilgin & Kethiida, 2022) online yardimlagsma giiven faktorii ile dogrudan iliskili
goriilmekte ve igeriklere giiven diizeyi arttikca bagis da artmaktadir (Asante vd., 2021). Bu yaklagim salgin ve dogal afet
olaylarinda daha yaygin goriiliirken acil durumlarin kisilerin online bagis yapma tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi ve
internet lizerinde diizenlenen kampanyalarin sosyal dayanigsma ve duyarliligi arttirdigi belirtilmigtir (Nashwan vd., 2020).

Sosyal farkindalik sosyal biling olarak da ele alinmaktadir ve tiim sorgulama, diisiinme ve eyleme gegme siirecini i¢eren
toplumdaki problemler hakkinda diisiinen elestirel biling olarak goriillmektedir (Freire, 1989, akt. Jwain, 2020).
Arastirmalar, sosyal biling ve katilimin artirilmasina yonelik sosyal medya kullaniminin farkindalik arttirma, aktivizme
tesvik etme, sosyal sorunlar1 ¢ozme faaliyetlerinde etkili olmasinin yani sira vatandaslarin seslerini duyurabilecegi dnemli
bir platform oldugunu dile getirmektedir (Jwain, 2020). Baska bir ¢aligma hayir kurumlarinin bagislarin hizl, biirokratik
engele takilmadan aninda somut yardimlara ulagsmada sosyal medyayi bir ara¢ olarak kullandigini, aninda doniis talep eden
bagiscilar i¢in arabuluculugu hizlandirdigini dile getirmektedir (Kailani & Slama, 2019).

Alanyazin sosyal duyarlilik faaliyetlerini yiirlitmede sosyal medyanin araci bir rolle gerek hayirseverlik gerekse de bagka
tiirde yapilacak sosyal sorumluluk projelerinde 6nemli bir yeri oldugunu ve toplumsal problemlerin ¢6ziime hizli bir sekilde
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kavusturulmasina yardime1 oldugunu sdylemektedir. Yapilan bu ¢alismada sosyal medyaya giiven ve hayirseverlik arasinda
anlaml bir iliski ¢cikmamakla beraber sosyal medya paylasimlarina giiven arttikca hayirseverlik davranisinda artis oldugu
ve haberleri teyit etme ihtiyacinin artmasiyla bu davranigin azaldigi gériilmistiir. Bununla birlikte aragtirmanin 6rneklemi
genelleme yapmaya imkan saglayacak biiyiikliikte olmadigindan temsiliyet giiciiniin sinirli oldugunu belirtmek gereklidir.
Daha genis 6rneklem grubuyla yapilacak sonraki ¢aligmalarda siklikla kullanilan sosyal medya platformlari, sosyal medyada
gecirilen siire ve paylasilan igeriklerin nitelikleri gibi farkli faktorlerin online bagisa etkisi incelenebilir.
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