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Ozet
Tirk hukukunda, bosanma sonrasi, anne babanin velayet hakkini birlikte
kullanmasinin miimkiin olup olmadig: son yillarda yogun olarak tartigilmustir.

Doktrinde baskin gériise gore konuyu diizenleyen Tiirk Medeni Kanun hiikiimleri
bosanma sonrasinda, eslerden yalmizca birinin velayet hakkina sahip olacagini
Ongormiistiir. Yargitay yerlesmis istikrarli kararlar1 ile ortak velayetin Tiirk hukukunda
miimkiin olmadigina ve hatta ortak velayetin kamu diizene aykir1 olduguna hiikmetmistir.
Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/15771E. 2017/1737K. sayili kararinda
ortak velayet diizenlenmesinin, Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmadigi ve Tirk
toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir. Bu
karardan sonra Tiirk mahkemeleri bosanma sonrasinda eslerin velayeti Dbirlikte
kullanabileceklerine dair kararlar vermistir.

Bu ¢aligmada, Tiirk Medeni Kanununun ortak hayata son verilmesi sonrasi ortak
veldyet kavramina yaklagimi, 6gretideki ve yargi kararlarindaki bakis dikkate alinarak
degerlendirilecektir. Bu noktada, Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar,
uluslararasi kuruluglarin ve mahkemelerin kararlar1 da géz 6niinde tutulacaktir. Son olarak,
ortak hayata son verilmesi sonrasi ortak veldyetin bir kurum olarak kanunla diizenlemesi
gerektigi gorlisiiniin savunulmasini takiben bu kanunda yer verilmesi gereken ilkelere
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, ortak velayet, kanun boslugu.

Abstract

In Turkish law, it has been intensively discussed recently whether it is possible that
mother and father can use the right of custody jointly after divorce.

According to the dominant approach, the provisions of the Turkish Civil Code
regulating the matter require that only one of the spouses would have the right of custody
after divorce. The Court of Cassation consistently used to decide that joint custody was not
possible in Turkish law and even joint custody was against the public order. However, by
the 2016/15771E. 2017/1737K. numbered decision, Court of Cassation has decided that
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joint custody is not clearly against the Turkish public order and does not breach the
fundamental structure and fundamental interests of the Turkish society. After this decision,
the Turkish Courts has started to render judgements that spouses can use the right of
custody jointly after divorce.

In this study, the approach of the Turkish Civil Code to the notion of joint custody
after the dissolution of marital union will be evaluated with reference to the legal literature
and court decisions. At this point, the international treaties that Turkey singed and the
decisions of international organizations and court will also be considered. Finally,
following the establishment of the argument that joint custody after the dissolution of
marital union should be regulated as a legal institution by a Statutory Act, the principles,
which should be included in this Act, will be presented.

Keywords: Divorce, joint custody, lacuna in law.

I. GIRIS
Tiirk Medeni Kanununda velayetin tanimi yapilmamistir. Ancak
velayetin kapsami bagligini tasiyan 339. maddenin ilk fikrasinda yer alan
ifadeden “ana ve babanin, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda, onun
menfaatini gbz Oniinde tutarak gerekli kararlart almasma ve
uygulamasia” imkan veren hak ve yetkidir seklinde, kaynagini yasadan
alan bir tanim ¢ikarilabilir.

Benzer sekilde doktrinde velayet, kiigiikler veya istisnai olarak
haklarinda kisithlik karart alinmis ergin g¢ocuklar hakkinda gerekli
kararlar1 almalar1 ig¢in kanun koyucunun ana babaya tamidigi bir
yiikiimlillik ve yetkidir seklinde tammlanmustir'. “Velayet hakki,
cocuklarin bakiminin ve egitiminin saglanmasi amaciyla, oOnlarin
kigilikleri ve mallar1 {izerinde ana babanin sahip oldugu gorev, hak ve
yetkilerin biitiiniidiir’.”

Baslangicta ilke olarak konulmalidir ki; velayet hakki kisiye siki
sikiya bagl haklardandir, saglararasi bir hukuki islemle baskalarina
devredilemez; 6liim halinde de mirascilara gegmez. Velayet hakkindan
feragat edilemez ve bu hak, bir hukuki islemle smnirlandirilamaz®. Velayet
bir biitiindiir. “Velayetin biitiinciilligii ilkesi geregi, velayet kademeli
(belli bir yasa kadar bir ese belli bir yastan sonra digerine) verilemez,
pargali verilemez (yil i¢inde siire paylagimli), kosullu verilemez ve ana
babadan baskasina verilemez’.”

1 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku (Aile), 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.1074.

2 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111
(Aile Hukuku), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s.351.

8 AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Aile Hukuku (2017), 20. Basi, Beta,
[stanbul 2017, 5.406-407.

* GENCCAN, Omer Ugur: Velayet Hukuku (Velayet), Yetkin Yaymlari, Ankara 2015,
s.101-102.
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Ortak velayetten kasit, anne ve babanin, bir biitiin halindeki
velayeti, es zamanli olarak aynmi anda beraberce ve esit olarak
kullanmalaridir, tipki evlilik birligi devam ederken yaptiklari gibi.
Velayetin ortak kullanilmasi, ana ve babanin, cocugun bakim, egitim ve
ogretimini birlikte yonetecekleri anlamina gelmektedir’. Bu kurum igin
ortak velayet ile beraber miisterek velayet ve birlikte velayet terimlerinin
Kullanildigr goriiliir.

Tiirk hukukunda, bosanma sonrasi, anne babanin velayet hakkini
birlikte kullanmasinin miimkiin olup olmadigi son yillarda yogun olarak
tartisilmig bir konudur. Usta’ya gore, ortak velayet kavrami, ozellikle
kadinin toplumsal yasama katilmasinin aile yapisindaki yarattigi
degisikliklerin bir sonucu olarak, velayetin anneye ait oldugu
karinesinin tartisilmasi ile ortaya ¢ikmus bir kavramdir®,

Konuyu tartigmada ilk ciddi adim, Kochisarlioglu’nun 2004 yilinda
yayimlanan Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi adl
monografisidir’. Yazar, konuyu etraflica inceledikten sonra sonug
kisminda kirk iki paragraf ile bosanma karar1 sonrasi ortak velayetin kabul
edilmesinin gerekliligini agikca ortaya koymaktadir®.

Biz bu ¢aligmada, bogsanmasi sonrasi ortak velayetin, her agidan
ozellikle de cocugun menfaati geregi olmasi sebebiyle, bosanma sonrasi
anne veya babanin tek basina kullandigi velayete nazaran tercih edilir
oldugunu’ ve bu yiizden Tiirk hukukunda kabul edilmesi gerekliligini
tartismayacagiz. Neredeyse iizerinde ittifak edildigi iizere bu gok agiktir.

® SERDAR, ilknur: “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10, Say1 1, izmir 2008, s. 155-197. 5.162.

® USTA, Sevgi: Velayet Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2016. s.118. Bu karine
Roma Hukukuna dayanmaktadir.

" KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004.

8 KOCHISARLIOGLU, 5.237-244.

® Bu tartigma igin ayrica bakiniz SEN, Biilent/ AYBAY, Erdem: “Medeni Hukuk ve Sosyal
Hizmet Bakis Acistyla Birlikte Velayet Sorunu” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, $.589-615
https://jurix.com.tr/article/5562 5/22.

10 K iremitci’nin arastirmasia gore “Ortak velayet, ¢cocuklar i¢in iki aktif sosyal destek ve
aile baglarinin var olmasi, artan ilgi ve bakim, kadin ve erkek cinsiyet roliinii modelleme
imkan gibi belirgin faydalar saglar. Ebeveynler, "ger¢ek zamanli" ebeveynlik ile haz
yagsamaya devam eder ve bu durum birincil ebeveynlik stresini ortadan kaldirir. Ortak
velayet, cagdas anne ve babalarin gergek psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayarak is
ve aile arasinda bir denge olusturmak ve evlilik deneyimlerinden farkli bir diizeyde
babalarin ¢ocuk yetigtirmeye katilim saglamalarina izin vermek babalar i¢in sevindirici
olabilir.” KIREMITCI, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek Velayet ve Toplumsal
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Biz de bu gereklilige samimiyetle katilmaktayiz. Ancak Tiirk hukukunda
mevcut hitkkiimlerin ve yargi kararlarinin ortak velayet hakkinda sahih bir
karar vermek i¢in yeterli olmadigi, bosanma sonrasi ortak velayetin Tiirk
Medeni Kanununda bir kurum olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
goriislerimizi agiklayacagiz.

Tirk hukukunda, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.336/1 geregi,
evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Bu
hiikkmii izleyen m.336/2°de; “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisgse hakim, veldyeti eslerden birine verebilir.” ile m.336/3’te
“Velayet, ana ve babadan birinin 6limii halinde sag kalana, bosanmada
ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” hiikiimleri yer almaktadir. Bu
hilkiimler, m.182/2’de yer alan “Velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen esin cocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan yararlar1 esas tutulur.”
hikmii ile birlikte degerlendirildiginde, doktrinde birtakim aykirt
gortislere karsin, asagida ayrintili olarak agiklanacagi tizere, genel kanaat,
Tirk hukukunda, bosanma sonrasinda, eslerden yalnizca birinin velayet
hakkina sahip olacagmnin éngdriilmiis oldugudur™.

Bu goriis, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu husustaki goris
degisikligine kadar yargi kararlarina da egemen olmustur. Yargitay
yerlesmis istikrarli kararlari ile ortak velayetin Tiirk hukukunda miimkiin
olmadigina ve hatta ortak velayetin kamu diizene aykir1 olduguna
hiikkmetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli
2016/15771E. 2017/1737 K. sayili kararmda her iki tarafi da Ingiliz
vatandasi olan davada baba, evlilik disi dogan ortak gocugun velayetinin
anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini
istemistir. Yargitay, soz konusu olayi, ortak veldyetin Tirk kamu
diizenine aykiri olup olmadigi hususuna odaklanarak incelemis ve
ortak velayet diizenlenmesinin, Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri

Bakis Agisi, Legal, Istanbul 2015, s.22. Daha fazla ve aksi goriisler i¢in Kiremitci, s.22-
24. Ortak velayetin nasil uygulanacagi hakkinda USTA, s.119-125.

1 Oztan’in kelimeleriyle: “Ogretide agir basan goriis, kuralin emredici oldugudur.
Uygulamadaki gériis de bu yondedir. Ogretide ve uygulamada agir basan gériis, Medeni
Kanun’un 336/3’iincli maddesinin kural i¢i bir bosluk ihtiva etmedigi, kanun koyucunun
bosanmada veldyet hakkinin ana babadan birine tevdi edilmesini istedigi goriisiidiir. ...
Mevcut hukuki diizenlemeye gore, hakim bosanmada velayet hakkini ana babadan birine
tevdi etmekle yiikiimliidiir ve zorunlu olarak bunu yapmahdir.” OZTAN, Bilge/
OZTAN, Firat: “Bosanmada Velayetin Tevdii” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 473-495, 2016, 5.483-484.
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olmadigi ve Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal
etmedigi yoniinde karar vermistir.

Bu karardan sonra Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskan1 Omer Ugur
Gengcan, sosyal medya hesabindan, Tirkiye’nin 14 Mart 1985 tarihinde
imzaladigi 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarim1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin
onaylanmasinin 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 6684
sayilt kanunla uygun bulundugu, Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi
hiikmii geregi evliligin bosanmayla sonlanmas1 halinde ortak velayet asil
olup velayetin eslerden birine verilmesinin istisna oldugu agiklamasini
yapmistir. Gengcan mesajinda, gerekgelerini  de sayarak, Aile
Mahkemelerinde Ortak Velayet Ilkeleri bashigi altinda ortak velayete
iliskin alt1 temel ilkeyi de agiklamustir'?. Gengcan bu goriislerini daha
sonra kaleme aldig1 bir makale ile de sunmustur®. Gengcan’in goriigleri
de dikkate alindiginda, Tiirk Medeni Kanununun mevcut hiikiimlerinin
ortak velayete imkan tanimadigi goriisiiniin hakim goriis oldugu acikca
goriilmektedir. Gengcan’a gore, soz konusu uluslararasi antlagma hiikmii,
Tirk Medeni Kanununun ortak velayeti engelleyen hiikiimlerini ortiilii
olarak ilga etmistir. Oysa asagida aciklanacagi {izere, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Cernecki-Austria kararina gore, sdz konusu
antlagsma hiikmii ortak veldyeti emretmemektedir.

Ulkemiz hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupast hukuk
sisteminde yer alan neredeyse biitiin ililke hukuklarinda ortak hayata son
verilmesi sonrasi ortak veldyet meselesinin kanunla diizenlendigini
goriiyoruz. Bizimle ayni kanunu paylasan Isvicre’de, 1998, 2002, 2011 ve
en son 2014 yillarinda yasal degisiklikler yapilarak ortak veldyet bir
kurum olarak diizenlenmistir.

Tirk hukukunda, Tirk kanun koyucusunun, tarafi oldugu
uluslararast antlagsmalara ve ftyesi oldugu uluslararasi kuruluslarin
kararlarina uygun olarak, karsilagtirmali hukuktan yararlanarak ortak
hayata son verilmesi sonrasi ortak veldyet hususunu, tercihan Tirk
Medeni Kanununa eklenecek hiikiimlerle, bir kanunla diizenlemelidir. Bu
yeni kanunda, Isvigre hukukunda yer alan diizenlemelerden de
yararlanilmalidir.

12 http:/Aww.hukukmedeniyeti.org/makale/13514/bosanma-halinde-ortak-velayet-artik-

mumkundur/

¥ GENCCAN, Omer Ugur: “Ortak Velayet” (Ortak) [zmir Barosu Dergisi 8 Mart 2017
Ozel Sayist http://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/8-mart-2017-ozel-
bulten20173813332417.pdf.
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Bu ¢alismada, Tiirk Medeni Kanununun ortak hayata son verilmesi
sonras1 ortak veldyet kavramima yaklasimi, Ogretideki ve yargi
kararlarindaki bakis dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar, uluslararasi kuruluslarin
ve mahkemelerin kararlar1 da g6z oniinde tutulacaktir. Son olarak, ortak
hayata son verilmesi sonrasi ortak veldyetin bir kurum olarak kanunla
diizenlemesi gerektigi goriisiiniin savunulmasini takiben bu kanunda yer
verilmesi gereken ilkelere deginilecektir.

II.  YORURLUKTEKI HUKUMLERIN VE KONU
HAKKINDAKI YARGITAY KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. TMK m.336 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Igili hiikiim sdyledir. “ II. Ana ve baba evli ise

MADDE 336.- Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim,
velayeti eslerden birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin Olimii hélinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

Kanunun lafz1 ve 6zii birlikte incelendiginde, kanunun ilk fikra ile
ana ve babanin velayeti, evlilik devam ettigi siirece birlikte kullanmalarim
Ongordiigii tartismasizdir. Devamla, ikinci fikrada ise bosanma olmaksizin
ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse hakim
tarafindan, veldyetin eslerden birine verilebilecegi ongoriilmektedir. Bu
gibi bosanma kararinin heniiz verilmedigi fiili ortak hayata son verilme ve
ayrilik hallerinde dilenirse velayet ortak kullanilabilecek, dilenirse, hakim
karartyla, taraflardan birisine tevdii edilebilecektir. Bu yoniiyle, bu hiikiim
emredici degildir. Bu durumda, ortak hayat sona ermis olmasina ragmen,
cocugun velayetinin ortak velayet seklinde eslerce beraber
yiiriitiilebilecegi tartisma konusu degildir.

Son fikrada ise, velayetin 6lim halinde sag kalan anne veya babaya,
bosanma halinde ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagi
ongorilmistiir. Bu hitkkme gore, devam etmekte olan bir evlilikte, eslerden
birinin Olimii halinde sag kalan es velayet hakkim1 tek bagina
kullanacaktir. Hitkkmiin ikinci kisminin lafzi yorumuna gore, bosanma
halinde ise, ancak ¢ocuk kendisine birakilan taraf, velayet hakkina sahip
olabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu hiikkmiin bosanma sonrasi ortak
velayeti yasakladigindan bahisle, Tiirk hukukunda genel kanaat, bosanma
sonrasinda velayetin ¢ocuk kendisine birakilan anne veya baba tarafindan
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tek basina kullanilacag: yénﬁndedir“. Yasa koyucunun, agik bir bi¢imde,
benimsedigi ilkenin, bosanma sonrasinda ¢cocugun velayetinin taraflardan
birine birakilmasi yoniinde oldugu ifade edilmektedir™. Benzer sekilde,
TMK m.336/3’¢ karsilik gelen Isvicre Medeni Kanunu m.297/3
hiikmiiniin 2011 ve 2014 6ncesi haline iliskin olarak Isvicre’de baskin
Ogreti ile Federal Mahkeme hakimin velayeti eslerden birine tevdi etmekle
yiikiimlii oldugu ve bu hiikmiin emredici oldugu belirtilmektedir'.

Literatiir taramasi sonucunda, bu hiikim hakkindaki fikirleri
derledigimizde dort farkli goriisle karsilasmaktayiz.

Bunlardan ilki; bu hiikiim emredicidir, kanun bosanmadan sonra,
velayeti eslerden yalnizca birine birakmaktadir ve bu ¢oziim dogrudur,
goriisiidiir'’. Hatemi/Kalkan Oguztiirk’iin, m.182 hakkindaki goriislerini
aciklarken, bosanma sonrasi ortak velayet hakkinda, kanunda, bosanmaya
ragmen, bosanan eslerde birlikte velayetin birakilacagi konusunda bir
bosluk olmadigi, aksine bir menfi ¢6ziimiin Ongoriildiigi kanaatinde
olduklarim goriiyoruz. “...ve de lege ferenda bir dneri olarak da kanunda
bu konuda ve bu yonde bir hiikkiim konmasini onamiyorum. Bogsanmig
eslerin ¢ocuk iizerinden “savaglarin1” devam ettirmelerine yol acabilecek
bu diizenlemeyi ¢ocuk yararina uygun gérmiiyorum.” demektedirler'®,
Her ne kadar spesifik olarak bosanma sonrasi i¢in olmasa da, Ayiter de
anne babasi evli olmayan, evlilik disi ¢ocuklarmn ortak velayete tabi
tutulmasina kars: oldugunu ifade eder®.

Akintiirk/Ates Karaman ise eserlerinin dnceki basilarinda bosanma
ile evlilik birligi kesin olarak sona erecegi i¢in o tarihe kadar birlikte
kullanilan velayet hakkinin, cocugun menfaati gozetilerek, eslerden birine
birakilmas1  gerektigini belirtmislerdir”®. Cocuk bosanma kararinda
taraflardan hangisine birakilmigsa sadece o taraf tek basina velayet

¥ KILICOGLU, Ahmet: Aile Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017. s. 624.
ELCIN, Giilgin: “Tirk ve Isvicre Aile Hukukundaki Degisikliklerin
Degerlendirilmesi” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145,
Eyliil 2016, s. 49-58, s.56.

¥ BAYGIN, Cem: Soybagi Hukuku, XII Levha Yayncilik, istanbul 2010, 5.268.

® KOCHISARLIOGLU, s.34-35 ve oradaki yazar ve kararlar.

Y HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 6. Basi, Oniki
Levha, istanbul 2018, s.188.

18 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.131.

1 AYITER, Nusin, “Tiirk Medeni Kanunu On Tasaris1 ve Gerekgesinin Nesebe iligkin
Hiikiimleri Hakkindaki Gortigler”, AUHFD S.11-4, 5.145-167, s.159.

20 AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Aile Hukuku (2014), 16. Basi,
Istanbul 2014, s.312.
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hakkina sahip olur, digerinin velayet hakki olmaz sdzleriyle®® ortak
velayetin miimkiin olmadig1 kanaatlerini agiklamiglardir. Ancak, yazarlar
eserlerinin son basisinda, 7 nolu Ek Protokoliil ve Yargitay 2. HD kararin
dikkate alarak, cocugun giivenligine ve istiin yararina aykir1 olduguna
dair dava dosyasinda yeterli olgu ve delil bulunmadig: takdirde velayetin
ana ve babaya ortak verilmesinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir®.

Dural/Ogiiz/Giimiis ise hukukumuzda bosanma halinde velayetin
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasinin kabul edilmedigini ifade
etmis, m.336/3 hiikmiinii anmis, ancak daha fazla bir tartismaya
eserlerinde yer vermemislerdir®.

Kiligoglu da evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
velayetin ana veya babadan birine ait olacagini belirtmistir®.

Goriislerden ikincisi ise; bu hiikiim emredicidir, kanun bosanmadan
sonra velayeti eslerden yalnizca birine birakmaktadir ve bu ¢6ziim dogru
degildir, degistirilmelidir, goriisiidiir. Bu goriis taraftarlarina gore,
bosanmadan sonra ortak velayete imkan veren bir yasal diizenleme
yapilmalidir. Serozan, TMK m.336/337 kurallarinda, heniiz ya da artik
evli olmayan ana babanin birlikte velayetine imkan tanimmadigi
fikrindedir. Serozan’a goére “yapilmasi gereken is, BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi 1s181inda yorumlanacak olan TC Anayasasinin esitlik ilkesi
cocugun kisiliginin olusturup gelistirme hakki, ana babadan ayrilmama
hakki ve ana babanin haklar1 karsisinda TMK m.336-337 kurallarinin
Anayasaya aykiriligini defi yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
tagimaktir. >”

Baktir Cetiner’e gore,

“Bosanma ve ayrilik kararinda ise taraflarin (velayetin bir tarafa
birakilmasi s6z konusu olmasa bile) velayeti birlikte
kullanmalart  imkansiz hale gelmektedir....Tirk Medeni
Kanununda ise bosanma halinde velayetin ¢cocugun birakildig
tarafa ait olacagina dair agik hilkmii karsisinda velayetin ana
baba arasinda bdliinebilecegini sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim Yargitay’in Ikinci Hukuk dairesi de bosanmada,

2L AKINTURK/ATES KARAMAN, 2014, 5.408.

22 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2017, 5.313 ve 5.409.

B DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.143 ve 8.352.

2 KILICOGLU, s. 624.

% SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku (Cocuk), 2. Baski, Vedat, Istanbul 2017, s.256.
SEROZAN, Rona: “Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler” (Soybagi), Prof. Dr. Bilge
Oztan Armagani, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 759-777, s.773.
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velayetin miisterek kullaniminin Kanunumuzun sistemine uygun
olmadigina karar vermistir.?®”
Yazar bu satirlar1 kaleme aldiktan sonra,

“Yargitay, esler bosanmayip da fiilen ayr1 yasadiklarinda,
velayetin esler yoniinden sona ermedigini bu durumda
mahkemenin eslerden birinin yaninda kalmasma karar verip,
digeriyle sahsi iliskinin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Bosanma veya ayrilik daha fazla bir sey degildir. Fiilen ayn
yasamakla bosanmig olarak ayri yasamak arasindaki fark,
yalnizca resmi islemlerdir.... Bu nedenle bosanmada, nez
sebepleri yoksa asil olan velayetin devami olmalidir.”

demektedir”’. Bu iki referans birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar
yazar acikca ifade etmese de, ikinci referansta yer alan goriisiin olmasi
gereken hukuk acisindan yazildigini kabul etmekteyiz.

Baygin’a gore, “birlikte yasama ara verilmesi ve ayrilik hallerinin
aksine, bosanmada tek basina velayet asildir ... Tirk Medeni Kanunu’nda
belirli kosullarla bosanmadan sonra birlikte veldyete imkan taniyan acik
bir diizenleme yapilmas1 isabetli olacaktir.2®”

Uygulamada yargi¢ olarak yer alan Seker’in, TMK 336/3’iin engel
olmasina ragmen yargicin velayeti birlikte kullanilmasina karar
verebilecegini diisiindiigiinii ifade eden® sozleriyle asagida amlan tigtincii
goriige dahil olacagi diisiiniilse de dipnotta yer alan;

“Yasal diizenleme tabi ki bu diisiincemizin gerg¢eklesmesine
engeldir. Ancak hukukun ortaya ¢ikan ihtiyaglarla gelisip ivime
kazanacagimi  diisiinerek, eslerin bosanmalarina ragmen
cocuklarimin bakim, gozetim ve terbiyesi i¢in birlikte hareket
etme arzusunda olabilecekleri ihtimaline binaen bu hak ve
yetkinin dokunulmaz ve mutlak niteligi de gozetilerek birlikte
kullanilmas1 i¢in yasal bir diizenlemenin gergeklestirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu kanaatimiz bundan yararlanmak

? BAKTIR CETINER, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin, Ankara 2000, s.48. Haddizatinda,
ortak velayette ana baba velayetin bir kismini degil bilakis tamamini es zamanl kullanir.

2 BAKTIR CETINER, s.108-109.

8 BAYGIN, s. 268.

% SEKER, Hilmi: “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda
Gegici Onlem Olarak; Miisterek Cocuklarla Kisisel Iliski Tesisiyle Velayet Hakkina Dair
Inceleme ve Coziim Onerileri”, Adalet Dergisi, 2003 No:17 s.114-129, 5.120.
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isteyen esler icin TMK’ nin 336/son fikrasina ilave edilecek bir
diizenleme ile olanakli kilmabilir.*>”

ifadesiyle ikinci goriise katildig1 anlasilmaktadir.

Gengcan, “Bosanma durumunda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
m. 336 f. 3 hilkkmiine gore veldyet hakkinin kime verilecegini aile
mahkemesi hakimi belirler. Bagka bir anlatimla bosanma ve ayriliga karar
verilmesi halinde kural olarak hakim veldyeti eslerden birine vermek
zorundadir.” sézleriyle s6z konusu hitkmiin emredici oldugunu belirtir®.
“Bilindigi tlizere Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985
tarihinde imzalanan “11 No’lu Protokol ile Degisik Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’ye Ek 7
No’lu Protokol”iin onaylanmasi 25 Mart 2016 Tarihli ve 29664
Sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan 6684 sayili kanunla uygun
bulunmustur. Ek 7 No’lu Protokol™iin 5. maddesi hiikmiine gore;
“Esler evliligin sona ermesi durumunda, c¢ocuklar1 ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde
yararlanirlar.” Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar “kanun” hiikmiindedir. usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: “andlagma”
hiikiimlerine gore karar verilmesi zorunludur. Cocugun
giivenligine ve istiin yararina aykirt olduguna dair dava
dosyasinda yeterli olgu ve delil bulunmadig1 anlasildig: takdirde
velayetin ana ve babaya ortak verilmesi artik miimkiindiir.
Disilincemize gore 6684 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile
ortak velayeti engelleyen 4721 sayili kanun hiikiimleri ortiili
olarak ortadan kaldirilmistir.**”
ifadesiyle m.336/3 hiikkmiiniin Ortiilii olarak ilga edildigi yoniindeki
kanaatini agiklar.
Goriislerden tgiinciisiine gore ise bu hiikiim emredicidir olarak
anlagilsa da, hiikiim, bosanmadan sonra velayeti eslerden yalnizca birine
birakmis gibi yazilmussa da hiikiimde ortiilii bosluk vardir™®. Bu nedenle,

% SEKER, s.120, dipnot 10.

81 GENCCAN, Ortak, s.25. Benzer sekilde GENCCAN, Velayet, s.88.

%2 GENCCAN, Ortak, s.26.

¥ Kirca, ortiilii boglugun doldurulmasmi anlatirken ortak velayet meselesini de anar.
KIRCA, Cigdem: “Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama” AUHFD cilt 50, say1 1, 2001, 5.91 -119, 5.110.
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hiikim amacina uygun sinirlanmalidir ve bu yapildiginda, bosanmadan
sonra ortak velayete imkan verildigi yoniindeki ¢6ziim benimsenmelidir®.

Oztan’a gére TMK m.336/3 hiikmiinde bir 6rtiilii bosluk vardir ve
TMK m.1/1 geregi bu ortiilii bosluk hakim tarafindan ¢ocugun yararina
doldurulmalidir®. Yazar, TMK m.336/3 maddesinde velayetin ¢ocugun
kendisine birakildigi tarafa ait oldugunun 6ngdriilmiis bulunmasi hikkmiin
emredici oldugu ve bu sekilde hakim tarafindan velayetin her iki ese
birlikte verilemeyecegi seklinde dar yorumlanamayacag: kanaatindedir™®.

“Burada bir istisna boslugu bulunmaktadir. Maddenin amact
bosanma halinde c¢ocugun yararinm en iyl sekilde
korunmasidir... Maddenin teolojik yorumu yapildiginda belli bir
konuda amaca uygun ¢oziime ulasilamamaktadir. Bu nedenle
hikkmiin amaca uygun olarak sinirlanmasia gidilmesi gerekir.
Bu sekilde, ana baba ortak velayet sorumlulugunu tasiyabilecek
durumdaysalar ve ana babanin velayeti birlikte yiirlitmesi
cocugun yararina olacaksa, velayet hakkinin ana ve babaya
birlikte verilmesi yoluna gidilmelidir®’.”

Akyliz’e gore de m.336/3’teki ifadeden velayetin bosanmadan
sonra yalnizca ana babadan birine verilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Medeni
Kanun’da ortiilii bir bosluk varsa bu bosluk ¢ocugun yiiksek yararina
uygun bigimde doldurulmalidir®,

Dérdiincii goriise gore ise bu hiikkiim emredici degildir, bu hiikme
gore, bosanmadan sonra velayetin esler tarafindan ortak kullanilmasina
mahkemelerce Kkarar verilebilir. Koghisarlioglu’'na goére bu hiikiim
emredici degildir. Bunlar sadece anlagsmazlik hiikiimleri olarak kabul
edilmeli ve hakim ana babanin bu hususta anlagsma serbestilerinin
bulundugunu goz Oniine alarak onlarin kendi aralarinda yaptiklar
anlasmalar1 onaylamalidir®. Bu madde soyle anlasiimalidir: “Velayet,
bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan ana veya baba ya da ana ile/ve
babaya aittir... Bosanmada velayet, ¢ocuk kime tevdi edilmisse ona

% ARKAN SERIM, Azra: “Boganma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt:14 Say1:167, s.6075-6088, 5.6085.

% OZTAN, Bilge: “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet” (Birlikte Velayet),
Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.260.

% OZTAN, Aile, 5.782.

% OZTAN, Aile, 5.1090-1091. Benzer gériiste SUZEN, Begiim: “Yabanct Mahkemelerden
Verilen Birlikte Velayet Kararlarmin Tenfizi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 133, Eyliil 2015, 5.27-52, 5.34.

38 AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, Ankara 2015, s.236.

¥ KOCHISARLIOGLU, s.37.
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aittir™*®. Koghisarliogluna gére daha 6nce kullanilan ana baba yerine bu

hiikkiimde taraf kelimesini se¢mistir. Bu noktada, kanun koyucu taraf
sOzclgiini kullanmis oldugu icin “Velayet... bosanmada ise g¢ocuk
kendisine birakilan taraf veya taraflara ait olur” seklindeki bir ifadenin
tslup acisindan uygun olmayacagini belirten yazar hiikmiin igerigini
belirlemede belirleyici olanin “taraf” kelimesi olamayacagi fikrindedir.
Yazara gore velayet bosanmaya kadar anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmaktadir, bosanma sonrasi, bir velayet konusunda degisiklik ancak
velayetin eslerden birisine birakilmasi seklinde olabilirdi. Mevcut
durumun devam etmesi durumunda bunun ayrica diizenlemesi yani
velayetin bosanmis eslere birakilmasinin ifade edilmesi mantikli
olmazdi™.

Serdar’a gore de; Tirk Medeni Kanununun 182. maddesinde
oldugu gibi, 336/Il1 fikrasinda yer alan diizenlemeden de bosanma
sonrasinda ana babanin velayete birlikte sahip olamayacag1 sonucu kesin
bir sekilde ¢ikarilamaz*. Serdar goriisiinii agiklarken maddeyi, sistematik
yorum metodu ve amagsal yorum metodu ile objektif yorum teorisine gore
yorumlar ve vardigi sonucu net bir bigimde aciklar.

“TMK madde 336/3. Medeni Kanununun sistematigi icgindeki
diizenleme yeri ve mantig1 icinde degerlendirildiginde, 336/3 hiikmiiniin,
182. maddede hakime verilen takdir yetkisinin sinirint olusturdugu, onu
sinirlandirdigr sonucuna varilamaz.*®”

“Ikinci olarak; TMK m.182 ve m. 336/11II hiikiimlerinin konulus
nedenini incelendiginde goriilmektedir ki kanun koyucunun
amaci birlikte velayetin asil olmasidir. Kanun koyucunun amaci
bosanma sonrasinda ana babadan birine velayet hakkini
verilmemesi yoluyla o tarafi cezalandirmak olmadigi gibi, ana
babanin analik/babalik duygularini korumak da degildir. Amag,
gocugun yararini korumaktir. Bosanma sonrasinda velayet
hakkini diizenlerken hakim igin en onemli kistas ¢ocugun
yararidir. Bosanma sonrasinda velayetin hakimin takdir yetkisi
ile belirlenecegi ve hakimin takdir yetkisinin sinirmin ise
cocugun yarart oldugudur. Ozellikle, taraflar bosanma
sonrasinda velayeti birlikte kullanmay1 talep ediyorlarsa,
hakimin bunu reddetmemesi, ¢ocugun yararina olmak sartiyla

0 KOCHISARLIOGLU, s.105.

* KOCHISARLIOGLU, 5.106-107.

*2 SERDAR, s5.175. Benzer sekilde ARKAN SERIM, 5.6085.
** SERDAR, 5.180.
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kabul etmesi gereklidir. Bosanma sonrasinda birlikte velayetin
kanunen miimkiin olmadig1 gerekgesi ile ortak velayet bir
talebini reddetmemesi gerekir. Hatta, taraflarca boyle bir talep
olmasa da hakim, Medeni Kanunumuzun 182. Maddesinde
kendisine tanman takdir yetkisi kapsaminda ¢ocugun yararina
uygun ise bosanmadan sonra velayeti ana ve babanin her ikisine
birlikte verebilir.**’

Koseoglu/Kocaaga agik¢a ilgili TMK hiikkmiiniin bir yasak
icermedigini ifade etmistir.

“Velayetin asil anlami gocugun bakim, gdzetim ve yetistirme
sorumlulugu oldugu g6z oOniine almirsa Aile hukukumuzda
bosanma kararma ragmen eslerin bu yiikiimliiliikleri devam
etmektedir. Tek sorun ¢ocugun yer olarak hangi esin yaninda
kalacagina karar verilmesidir. Yaninda kaldig1 esin de velayete
sahip olmasi sadece bir varsayimdir. Zira eslerin maddi ve
manevi gorevleri devam etmektedir. Bu durumda, birlikte
velayet sorunu yalnizca mekén sinirlamasindan ibarettir ve
uygulama bir kavram takintis1 i¢indedir.*>”

Erdem’e gore hiikiim “bosanma halinde velayetin ¢gocuk kendisine
birakilan tarafa ait olacagini sdylerken, bunun aksinin yasaklandigina
iliskin bir ifadeye sahip degildir. Hiikmiin zit anlamindan ¢ikarilan
sonucun isabetli oldugunu sdylenemez. Kanaatimizce, bosanma halinde
velayetin birlikte kullanilmasina engel bir durum s6z konusu degildir.*®”

Tiim bu goriislerin degerlendirilmesi sonucunda, sahsen vardigimiz
sonug; M.336/3 hikkmii emredicidir, ancak bu hiikkmiin emrediciliginin
sOyle anlagilmasi gerektigi yoniindedir: Hakim, bosanmadan sonra ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa velayet hakki vermek zorundadir. Ancak
hiikiim, hakimin diger tarafa da velayeti verip veremeyecegi hususunda
higbir sey sdylememektedir. Hiikiim, bosanma sonrasi eslerin velayeti
birlikte yiriitip ylritemeyecegi hususunu diizenlememekte, bu noktada
menfi bir ¢6ziim benimsememekte, =zira bu kurumun varligini
bilmemektedir. Bu yoniiyle, bosanmadan sonra ortak velayet hususunda,
kanaatimizce, gercek bir bosluk vardir ve hakim bu boslugu TMK m. 1’e
gore doldurmalidir.

* SERDAR, 5.180-185.

4 KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basim, Ekin
Yayinevi, Bursa 2011, 5.443-444.

46 ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, Seckin, Istanbul 2018, s.171.
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Tirk Medeni Kanununun mehaz kanunu olan Isvicre Medeni
Kanunu, 1892 yilinda kanunu hazirlamakla gorevlendirilen Eugen
Huber’in Isvigre 6zel hukuku caligmalarinin neticesi olarak 1907 yilinda
yasalasmis ve 1912 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirk Medeni Kanunu da
Isvigre Medeni Kanununun Fransizca aslindan terciime edilerek 1926
yilinda yiriirliige girmistir. 743 sayili Tirk Medeni Kanunu m.264/1
hiikmii, su an ki m.336/3 hiikmii ile aymdir*’. Fikrimizce, kanun koyucu,
yasanin yapildigi tarihlerde bosanma sonrasi ortak velayet kurumunun
varligiin farkinda degildir, zira diinyada bdyle bir kurum yoktur.

Gilgosteren’in verdigi kisa tarihcede agikca goriilmektedir ki ortak
velayet nispeten yeni bir kavramdir.

“Ortak velayet, zaman igerisinde aile yapisinin degismesi,
velayetin anaya ait oldugu karinesinin yeniden go6zden
gecirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu karine, 1970’lerde Amerika
Birlesik Devletleri’'nde eyaletler tarafindan “cocugun yiiksek
yarart’ ilkesi kabul edilmeden Once, yaklasik 40 yildir
yiirtirliikteydi. 1974 yilinda, toplumun degisen degerlerine
uygun olarak mahkemeler ¢ocugun velayeti i¢in var olan bu
karineyi revize etti. Cocugun “yiiksek yarar1” Amerikan Barolar
Birligi tarafindan ilan edildi ve 1980 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerindeki 50 eyaletin 47’si tarafindan kabul edildi.*®”

Bu yondeki kanaatimizi desteklemek amaciyla; tartigmanin bir
yonilyle, ortak velayete izin verilip verilmemesinden ziyade, ortak
velayetin  yasaklanip  yasaklanmadigi  hususunda  yogunlasilmasi
gerekmektedir.

Velayet hakki temel haklardandir. 1982 Anayasasi m.13’e gore
temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir.  Tirk Medeni Kanununda, bosanma sonrasinda ortak
velayetin yasaklandigini agikga gosterir tek bir hiitkiim yoktur.

Ortak velayete izin verilmemesi, velayetin anne veya babadan
birinden kaldirilmasi anlamuna geldigi ¢ok aciktir®®. Bu yoniiyle Tiirk
Medeni Kanunu m.348’¢ gore, kanunda sayilan gecerli bir sebep
olmadik¢a velayetin kaldirilmasina hiikmedilemez. Bu durumlardan

#" Kar1 kocadan birinin vefat: halinde, velayeti sag kalana ve boganma halinde ¢ocuklarm
tevdi olundugu tarafa ait olur.

*® GULGOSTEREN, Zeynep Azya: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2017, 5.157-180, s. 167.

* Benzer sekilde KOCHISARLIOGLU, 5.237-238.
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birisinin varligi halinde ancak velayet anne veya babadan veya her
ikisinden birden kaldirilir. Bu hiikmiin 1s18inda kanaatimiz odur ki;
kanunun bosanma sonrasi ortak velayet konusunda ki emrediciliginin
anlagilmas1 gereken hal: bosanma davasinda eslerden birinin, bu iki
halden birisinin gergeklestigini veya ortak velayetin ¢cocugun yararina
aykirt  oldugunu ispatlamasi durumunda ortak velayete karar
verilemeyecegidir.

Diger yandan, bosanma karariyla eslerden birinden velayetin
kaldirilmast durumunda, bu esin g¢ocuga karsi maddi ve manevi
yiikiimliliklerinin devam ettigi cok agiktir®®. Tiirk Medeni Kanununa
gore, cocuk ve ana veya babanin birbirine yardim etmek, saygi ve anlayis
gostermek ve aile onurunu gozetmek yikimliligi (m.322), kisisel iliski
kurulmasi (m.323-324), ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama
yikiimliligi (m.327) bosanma kararindan sonra, velayet hakkina sahip
olan es kadar diger es icin de devam etmektedir. Velayet sahibi es ise,
masraflar1 ortaklaga karsilanmasina ragmen, ¢ocugun egitimi ile kararlar
verecek, cocugu temsil edecek ve gocugun mallar ile ilgilenecektir. Bu
sistem acik¢ca, bosanma sonrasinda yikimlilikleri her iki ese
paylastirmigken, haklari velayet hakkima sahip ese tanmustir®'. Doga ve
hukuk yiikler altinda olanin haklarda da s6z hakki olmasmi gerektirir®.
Dolayisiyla, yiikiimliikleri paylasan esler, haklart da paylasabilmelidir.
Bosanma sonrasi tek basina velayete Karar verilebilmesi igin, oncelikle
bunun bir istisna olmast ve bu yonde karar verilmesi ¢ocugun menfaati
geregi olmalidir.

Bu agiklamalar 15181inda vardigimiz sonug, TMK m.336/3 bosanma
sonrasinda ortak velayeti diizenlemedigi gibi bosanma sonrasinda ortak
velayet bu ve bagkaca bir hiikiimle agik¢a yasaklanmamaktadir da. Bu
durum bizi, aksi kanaatlere ragmen,>® bu hususta bir kanun boslugu
oldugu fikrine gotiirmektedir. Fikrimizce, kanun yapilirken kanun
koyucunun diisiinmedigi, bilerek diizenlemekten kaginmig (bilingli
bosluk) olmadigi, olumsuz ¢éziimii benimsemedigi, agik, bir yoniiyle de
gercek bir kanun boslugu bulunmaktadir. Hakim, bu boslugu TMK m.1’e
gore doldurmalidir. Haddizatinda, kanaatimce, asagida agiklanacagi iizere,

0 KOSEOGLU /KOCAAGA, 5.443.

' SOLAK, Ozlem Ezgi: Bosanmanmn Cocuklar Bakimmndan Hukuki Sonuglari
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014,
S.78.

52 Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir. Mecelle m.88.

% HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.131.
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Yargitay’in bosanma sonrasi ortak velayet hususundaki yeni yaklagimi bu
baglamda degerlendirilmelidir.
B. TMK m.182/2 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Hiikiim soyledir: “Velayetin kullanilmasi1 kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kigisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es, cocugun bakim
ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir.”

Bu hiikmii irdeledigimizde, hiikkmiin lafzi velayetin eslerden birine
birakilacagi ve digerine ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin verilecegi
seklinde anlagilabilmektedir. Oysa Oztan’in da acikga isaret ettigi iizere;
TMK 182/2 maddesi velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin
cocukla iligkilerinin nasil diizenlenecegini hiilkme baglamistir. Bu
maddenin yorumu ¢ocugun velayetinin yalnizca bir ese birakilmasinin
zorunlu oldugu seklinde yapilamaz™.

Kochisarlioglu’na gore, bu hiikiim de emredici degildir. TMK
md.182/2°de yer alan tekil anlatimdan hareket edilerek bosanmada
veldyetin mutlaka ana babadan birine verilmesi gerektigi sonucuna
varilmast miimkiin degildir; ¢ocugun veya cocuklarin taraflardan yalniz
birine birakilmasi olasiligi dikkate alinarak bu hiikiim getirilmistir™.

Velayet iki ege birden verilirse velayete sahip olmayan esin gocukla
iliski kurmasi ve ¢ocuga bir nafaka 6demesi s6z konusu olmaz; bu yiizden
hilkkmiin ifadesinden mutlaka velayetin eslerden birine birakilmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir®®.

Bizce de, TMK m.182/2 velayetin kime veya kimlere verecegi
hususunda bir hiikiim getirmemekte, ancak bosanma sonrasi bir sekilde
eslerden birine velayet hakki taninmazsa, onun ¢ocuguyla nasil bir kisisel
iliski kuracaginin diizenlemesi gerektigine isaret etmekte ve o esin,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmasi gerektigini
emretmektedir. Hatta, fikrimizce, bu diizenlemede, ¢ocugun yararlarinin
esas tutulmasi emredildiginden, gocugun yarar1 bosanma sonrasi velayetin
ortak kullanilmasini gerektiriyorsa, ortak velayete karar verilebilecektir.

 OZTAN, Birlikte Velayet, s.254. OZTAN, Aile Hukuku, s.782.

% KOCHISARLIOGLU, s.104. Serdar da benzer kanaattedir. “Serdar’a gore de; hiikiimde
yer alan “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es” ifadesindeki tekil anlatimdan
hareket edilerek de bosanmada velayetin mutlaka ana babadan birine verilmesi gerektigi
sonucuna varilmast miimkiin degildir.” SERDAR, s.174.

% SEN/AYBAY, 5.589-615.

460 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi

C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli
E.2016/15771 K.2017/1737 Sayih Kararmin
Degerlendirilmesi

Hig siiphesiz ki, velayeti diizenleyen kurallar genel olarak kamu
diizenine iliskin hiikiimlerdendir®. Bu baglamda, bosanma sonrasi
velayetin eslere birlikte tevdi edilemeyecegi yoniindeki goriis de kamu
diizeni kapsaminda degerlendirilmekteydi. Genel goriis soyle idi: “Velayet
hakkinin ana babanin her ikisi lizerinde birakilmasina karar verilmesi
Yargitay uygulamasina gore Tiirk kamu diizenine aykiridir.”®”

Yargitay, cesitli kararlarinda, velayete iliskin konularin kamu
diizenini ilgilendirmesinden hareketle, bosanma sonrasi miisterek
cocuklarin velayetini ana ve babaya birlikte veren yabanci mahkeme
kararlarinin TMK m. 336 hiikmiine ve dolayisiyla kamu diizenine aykiri
olduguna; bu nedenle bu kararlarin tenfizine iliskin taleplerin reddine
hiikmedegelmekteydi®. Ortak velayete engel olarak goriilen m.336/3
hilkkmiiniin de kamu diizenine iligskin oldugunda dair istikrarli olarak
kararlar veren Yargitay,” ilk olarak, 20.02.2017 tarihli E.2016/15771
K.2017/1737 sayili karari ile bu goriisiinii degistirmistir®".

Yargitay'in 6nceki tutumu elestirilmekteydi. Yargitay'in velayeti
kamu diizenine iliskin olarak nitelendirip kamu diizenini emredici kurallar
gibi uygulamasinin hatali oldugu; velayeti kamu diizeni ile i¢ ice

5 AKYUZ, 5.226. Benzer sekilde REYHANI YUKSEL, Sera: Velayet Hakkinin Anayasal
Smirlari, Legal, Istanbul 2016, 5.29.

% GENCCAN, Omer Ugur: Cocuk ve Hukuk: Ucgiincii Oturum: Aile Hukuku ve Cocuk:
Bosanma ve Veldyet Hukukuna iliskin Sorunlar (Cocuk ve Hukuk), Fasikiil Hukuk
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 20, Temmuz 2011, s.6-15.

% SUZEN, s5.40. Yargitay 2HD  E.2006/6824 K.2006/13638 T.10.10.2006 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast) kararinda yer alan kars1 oy yazisinda sayin iiye, temyiz edilmedigi
icin Yargitay denetiminden gegmeyerek kesinlesen bazi yerel mahkeme kararlarinda
bosanma sonrasinda ortak velayete karar verildiginin bilinen bir ger¢ek oldugunu ifade
eder.

 Yargitay 2HD 22.11.2004 E.12285/K.13680. Bakimz AKYUZ, s.235 dipnot 372.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Esas No : 2012 / 21186 Karar No: 2013 / 7440 Karar
Tarihi : 19.03.2013 (www.hukuktiirk.com). Bu yondeki kararlarin elestirisi i¢in bakiniz.
BAYATA CANYAS, Ashi: “Why Not Enforce? A Critical Analysis of the Refusal to
Enforce Foreign Joint Custody Judgments in Turkish Courts”, International Journal of
Law, Policy and the Family, VVol.27, No.3, 2013, 5.310-331.

81 Yazinda tespit edilen ilk birlikte veldyete karari izmir 4.Aile Mahkemesi tarafindan
verilmistir. 27.05.2009 T., 448 E., 470 K. kararda “taraflarin ortak ¢ocuklar1 ../../2007
dogumlu, kiiciik E.’nin velayet hakkiin taraflarca birlikte kullanilmasma” karar
verilmistir. Bakiniz SERDAR, s.175.
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degerlendirmenin milletlerarasi 6zel hukuku metoduna aykir1 oldugu

doktrinde ifade edilmektedir®.

Nihayet Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli E. 2016 /
15771 K. 2017 / 1737 say1li karar1 ile ortak velayetin Tiirk kamu diizenine
aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir®. Bu 6nemli karar sonrasi, ortak
velayet Tiirk kamu diizenine aykir1 degildir®. Kararda, bu karari izleyen
mahkeme kararlarinda kullanilan bir formulasyon haline gelen “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 Nolu Protokol ile
Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesmeye,
6684 sayili Kanun ile onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini
almistir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore ... Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore vyiirliirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin Milletleraras1 Andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
Milletleraras1 Andlagma hiikiimleri esas alinir.” ifadesiyle ortak velayet
konusunda uluslararast anlagsmanin uygulanmasi gerektigi kanaatine
vartlmig, bu uluslararasi hilkkmiin Tirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadig tartisilmis ve aykir1 olmadigi sonucuna varilmistir.

Konuyla ilgili birkag karari anmak sanirim bu noktada 6nemlidir.

1. Asagidaki kararda Yargitay’da hakim olan goriis belirtilmistir. Ancak
karst oylardan biri ortak velayetin kamu diizeninden olmadigindan,
ikincisi ise m.336/3 hiikmiiniin “nispi emredici nitelikte” oldugunu ve
esler anlagirsa ortak velayet karar verilebilecegini ifade etmektedir.

“Taninmasina karar verilen yabanci mahkemenin bosanma
kararinda “miisterek cocuk {iizerindeki velayet hakkinin taraflarca
miistereken ifa edilecegi” hiikiim altina alinmis olup, bosanmadan

%2 SUZEN, s.40.

8 www.lexpera.com.tr. “Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile
ilgili ~agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet"
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykir1 oldugunu ya da Tiirk toplumunun
temel yapist ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. o halde
mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iligkin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim
deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iliskin davayla ilgili bir karar
vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”

8 Benzer bir bagka karar: 2HD E.2019/18674 K.2017/13800 T.04.12.2017
(Yayimlanmamustir).
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sonra velayetin miistereken ifasina Tiirk Hukukunun cevaz
vermedigine ( TMK. md.336/2 ), bu hukuki durum nazara alinarak
velayetin diizenlenmis bulunmasina gore, yerinde bulunmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, KARSI OY: Cocugun iistiin yarari ile catigsmayan
“birlikte velayete” iliskin kesin hiikkmii sonlandirarak adeta velayet
konusunda kaos yaratan yerel mahkeme kararimin bu sebeple
bozulmasi diisiincesindeyim. KARSI OY : “Tirk hukukunda
“birlikte velayet” kurumunun diizenlenmemis olmasi; nispi
etkilidir. Bosanma veya ayrilik karar1 sonrasi velayet durumunu
diizenleyen Tirk Medeni Kanununun 336/2-3. maddesi, “nispi
emredici nitelikte” bir hiikkiimdyir. Bu nedenle,
mahkemece, birlikte velayete re'sen  karar  verilemez.  Ancak,
ana/babanin bu konuda bir anlasmast mevcut ve bu anlagsma
cocugun iistiin yararina aykiri degilse; anlagma
uyarinca, birlikte velayete karar verilmesi ve ¢ocugun hangi
ebeveyninin yaninda kalacaginin da kararlastirilmas: gerekir.
Taraflarin halen Almanya'da yasadigi ve tanima karar1 sonucu
konusuz kalan bosanma talebi gz Oniine alindiginda; mahkemece
kosullar1 varsa, sadece bosanmanin mali sonuglari hakkinda karar
verilmesi ile yetinilmesi; ... velayet diizenlemesi hakkinda bir karar
verilememesi gerekir. Aksi tutum; iki ayn {ilkenin mahkeme
kararlar1 arasinda ¢eligki ve ¢atisma yaratir. Bu sekilde bir ¢catigma
yaratmaktan kaginmak gerekir. Acikladigim gerekceyle; hiikmiin
diger boliimlerinin onanmasina
katilmakla birlikte; velayet diizenlemesi ~ yoniinden =~ bozulmasi
gerektigini diistiniiyorum.®”

2. Yargitay’in goriis degisikliginden sonra verilmis bu BAM kararinda,
ornek bir karar olarak, ortak velayete nasil karar verilecegi agikca
gosterilmektedir.

“... Dairemizce, ayrica taraf vekillerinin hazir oldugu celsede
sosyal inceleme raporunu diizenleyen uzman huzuru ile miisterek
cocuk kiicik Umut'un velayet konusundaki beyani alinmus,
miigterek cocuk beyaninda; annesini de babasini da ¢ok sevdigini,
onlarin da kendisini sevdigini bildigini, her ikisinin kendisine kotii
davranmadigini, her ikisiyle de siirekli goriismek istedigini, anne ve
babasmnin kendisi ile ilgili aldiklar1 kararlarda yakin zamanda

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi Esas No:2012 / 21186 Karar No: 2013/7440 Karar
Tarihi:19.03.2013 (www.hukuktiirk.com).
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herhangi bir tartigmalarin1 hatirlamadigini, bundan sonraki
hayatinin da ayn1 sekilde devam etmesini istedigini sdylemistir.

Davaci-davali vekili istinaf durugmasindaki beyaninda, ilk
derece mahkemesindeki velayet diizenlenmesinden sonra davali-
davacmin c¢ocukla daha ¢ok ilgilenmeye basladigini, ortak velayet
diizenlemesinin o giinden sonra giindeme geldigini, ortak velayet
kosullarinin olusmadigini diisiindiiklerini, 'velayetin miivekkilinde
kalmasini talep etmis, davali-davaci vekili ise; oncelikle velayetin
miivekkiline verilmesini, olmadig1 takdirde ortak velayet
diizenlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli 2016/15771 E.
2017/1737K. sayili kararinda "ortak velayet" diizenlenmesinin,
Tirk kamu diizenine "agik¢a" aykir1 oldugunu ya da Tiirk
toplumunun temel yapis1 ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini s6ylemek
miimkiin  degildir.” diyerek ortak velayetle ilgili karar
verilebilecegini belirtmistir.

Ik derece mahkemesindeki yargilama sirasinda ve istinaf
asamasindaki durugma sirasindaki beyanlar1 ile taraf vekilleri
velayetin miivekkillerine verilmesini talep etmisler, istinaf
durugmasindaki beyanlari ile sosyal inceleme raporundaki velayetin
ortak velayet olarak diizenlenmesinin ¢ocugun yararina olabilecegi
seklindeki kanaate katilmadiklarini ifade etmis olmakla birlikte
velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocuklarin {istiin yaran olup bu
diizenlemede ana ve babanin yarari ile cocugun yaran gerektirdigi
takdirde ¢ocugun yararina {istiinliik taninmasi gerekir.

Miisterek cocuk yas itibariyle idrak caginda olup, sosyal
inceleme raporunu diizenleyen uzman ile yaptig1 goriisme sirasinda
ve uzman huzuru ile istinaf durusmandaki beyaninda agik bir
sekilde velayet tercihinde bulunmamis, hafta iginde annesinin
yaninda kaldigi, hafta sonunda babasinin gelip aldii, son
donemlerde anne ve babasmin kendisi ile ilgili aldiklar1 kararlarda
herhangi bir tartisma yagamadiklarini, her ikisini de sevdigini, anne
ve babasimin da kendisini sevdiklerini bildigini, her ikisiyle de
goriismek istedigini beyan etmistir. Ek 7 Nolu Protokoliin 6684
Sayili kanun ile yiirirlige girmesiyle birlikte usuliine gore
yirlirliige konmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Milletleraras:
Andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarast Andlagma
hiikiimler esas alinacagindan (T.C Anayasa 90.maddesi) ortak
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velayeti engelleyen Tirk Medeni Kanununun hiikiimleri ortiilii
olarak ortadan kaldirilmistir.

Bu sebeplerle, cocugun giivenine ve {istiin yararina aykir
olduguna dair dava dosyasinda herhangi bir iddia ve delil
bulunmamas1 da gdzetilerek ¢ocugun {istiin yarar1 geregince ortak
velayete hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Ortak
velayet hiikmii ile birlikte g¢ocugun her iki ebeveynde birlikte
kalmasi diigiiniilemez. Ortak velayet ¢ocukla ilgili dnemli kararlar
birlikte almay1 gerektiren bir durumdur. Cocugun sagligi, egitimi,
onun hayatina yon verecek ve onun iistiin yararimi gerektirecek
hususlarda ortak hareket etmeyi gerektirir. Bununla beraber
cocugun bir diizene de ihtiyaci vardir, bu diizeni saglamak i¢in bir
ebeveynin yanina yerlestirilmesi, digeri ile kisisel iliski kurulmasi
ve yanmima yerlestirilmeyen ebeveynin c¢ocugun giderlerine de
katilmasi gereklidir®.

3. Bir BAM kararinda ortak velayet hususunun degerlendirilmemesi
kararin kaldirilmasi gerekcesi olmustur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili
ilaminda belirtildigi {izere, i¢ hukukumuzda ortak velayetin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykir1 oldugu ya da Tiirk toplumunun temel
yapist ve c¢ikarlarimi ihlal ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Dosya kapsamina gore, ortak velayet ve cocuklarin kimin yaninda
kalmalarinin menfaatlerine uygun olacagi hususunun arastirilmast,
taraflarin ve ¢ocuklarin mahkemece dinlenilmeleri, psikolog,
pedagog ve sosyal hizmet uzmanindan olusacak heyetten rapor
alinmak suretiyle ortak velayet hususu da degerlendirilerek yeniden
hiikkiim kurulmasi i¢in diger yonler incelenmeksizin ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine
gonderilmesine dair asagidaki hiikiim kurulmustur®.

4. Bir baska BAM kararinda, ortak velayet igin eslerin anlagmasi
aranmistir.

... Insan haklarin1 ve hiirriyetlerini korumaya dair sozlesmeye ek,
7 nolu protokoliin 5.maddesi geregince esler g¢ocuklariyla olan
iligkilerinde esit haklara sahip olmakla birlikte ortak velayet
agisindan goniilliiliik esas olup anne ve babanin rizasinin bulunmasi
gerekir. Dosya kapsaminda davaci davali annenin ortak velayete
iliskin rizas1 bulunmayip tam aksine miisterek ¢ocugun velayetinin

% Ankara BAM 1HD E. 2017/121 K.2017/601 T.10.05.2017 (Yayimlanmamustir).
%7 fstanbul BAM 10HD E.2017/578 K. 2017/386 T.26.04.2017 (Yayimlanmamustir).
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kendisine verilmesini istemektedir. O halde ortak velayet
kosullarinin gergeklestiginden soz edilemez®.

D. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskam Omer Ugur
Genccan’in  Sosyal Medya Hesabindan Yaptigi
Aciklamanin Degerlendirilmesi

“Ortak Velayet Artik Miimkiindiir!!!” baglikli metinde Yargitay 2.
Hukuk Dairesi Bagkan1 Omer Ugur Gengcan, Tiirk Yargitay’min TMK
m.336/3 hikkmiiniin emredici oldugu ve bosanma sonrasi ortak velayete
hiikkmedilemeyecegi yoniindeki goriisiiniin sona erdigini acgiklamaktadir.
Bu agiklama sonrasi, artik Yargitay’in, bosanma sonrasi ortak velayet
kararlarmi sirf bu sebeple bozmayacagin anlamaktayiz®.

Bu agiklamada Yargitay’in goriis degisikliginin gerekgesi olarak Ek
7 No’lu Protokoliin onaylanmasinin kanunla uygun bulunmasiyla, TMK
m.336/3 hitkmii ortiilii olarak ilga edilmesi gosterilmistir. Gengcan, ortak
velayete karar verilirken dikkate alinmasi gereken ilkeler acisindan da
kisisel kanaatini agiklamistir. Buna gore artik bosanma sonrasi ortak
velayet asildir, goniilliik esasina dayalidir ve ¢ocugun giivenligi ile istiin
yararma aykirt olmamalidir. Bu hususta, idrak ¢agindaki ¢ocugun goriisii
almmalidir. Talep halinde her bir esin yapacagi katki miktar1 mahkemece
belirlenmelidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, asagida agiklanacag iizere, Ek 7
No’lu Protokoliin 5. maddesi ortak velayeti emretmemekte ve fakat
mimkiin kilmaktadir. Ayrica hiikiimde ortak velayet anilmadigi gibi, ne
sekilde verilecegi de belirtilmis degildir.

Kanaatimizce, burada ger¢ek bir kanun boslugu olan alanda
Yargitay, TMK m.l kapsaminda hukuk yaratmaktadir. Ek 7 No’lu
Protokolde yer almayan bu ilkelerin agiklanmasi da bu gorisimiizi
desteklemektedir. Ilkeler olmas1 gereken hukuk agisindan yerinde olabilir.
Ancak bunlarin hakimin hukuk yaratmasi kavramindan bagka bir
kavramla acgiklanmasi miimkiin degildir. Zira ne Tirk Medeni
Kanunundan ne de Ek 7 No’lu Protokolden bu ilkelerin bir biitiin halinde
¢ikarilmas1 miimkiin degildir.

Bu yoniiyle, anilan ilkelerin yerinde olup olmasindan &te,”

fikrimizce, bu ilkeleri de dikkate alarak, bosanma sonrasi ortak velayet
hususunda bir kanun degisikligi yapilarak TMK m.336 hiikmiiniin

68 Ankara BAM 2HD E.2017/1132 K.1471 T.05.12.2017 (Yayimlanmanustir).

8 http://ww.hukukmedeniyeti.org/makale/13514/bosanma-halinde-ortak-velayet-artik-
mumkundur/

" Kigisel olarak, bu alt1 ilkeden 2 ve 4 numarali olanlar digindakilere katilmaktayiz.
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bosanma sonrasi ortak velayeti diizenler sekilde degistirilmesi elzemdir ve
acildir. Aksi takdirde hukuk yaratma yetkisini miinhasiran elinde
bulunduran TBMM disinda bir organin, her ne kadar yetkisi dahilinde de
olsa, kalict bir hukuk degisikligi yaratmig olacaktir.

E. 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu

Protokoliin 5. Maddesinin Degerlendirilmesi
Hiikiim soyledir: “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve
evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan
iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan
esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararmma gereken tedbirleri

almalarima engel degildir.”

Hukiim agikca, esler arasinda, evlilik devam ederken ve sona erme
asamasinda, esitligi emretmektedir. Kadin ve erkek ayrimi yapilmadan
eslerin aymi kurallara tabi tutulmasi bu hikkmiin geregidir. Hiikiim,
cocuklarla kurulacak iligki de, eslerin esit haklara sahip ve borglar altinda
olmasini saglayacak bir yasal diizenleme yapilmas1 hususunda pozitif bir
yiikiimliilik getirmektedir. Hiikiimce yasaklanan sey, bu iligkilerde
cinsiyet temelli bir ayrimeilik yapilmasidir’™.

Cernecki vs. Avusturya davasinda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, bosanma veya ayrilik durumunda, esler birlikte talepte
bulunsa bile, c¢ocuklarin velayetinin anne babadan birine tek bagina
verilmesini zorunlu kilan (su an degistirilmis) Avusturya Medeni Kanunu
m.177’nin Ek 7 No’lu Protokoliin 5. Maddenin ihlali anlamina
gelmedigine, yasa koyucunun bosanma sonrasinda ortak velayeti
engelleme kararinin devlet igin birakilan takdir alaninda yer aldigina karar
vererek, Avusturya Medeni Kanunu m.177’nin s6z konusu hiikmii ihlal
ettigi saviyla acilan davay1 reddetmistir’.

Bu anlamda, bu hiikiimden ¢ikarilacak ilk sonug, ulusal kanunlarin
eslere esit davranmasi ve cinsiyet temelli bir ayrim yapilmamasidir.
Hukiimde, ortak velayet ile ilgili bir emir veya yasaklama mevcut degildir.
Kanaatimizce, TMK m.336 hiikmii esler arasinda cinsiyet temelli bir
ayrim yapmadigi i¢in Ek 7 No’lu Protokoliin 5. Maddesine aykir1 olarak
degerlendirilemeyecektir. Ancak bu hikmiin ger¢cek anlam ve degerini
ortak velayet diizenlemesi ile bulacag: da kesindir.

™ LEACH, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford 2011.
s.454.
"2 http:/lechr.ketse.com/doc/31061.96-en-20000711/
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Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi 3. Maddesi de bosanma sonrasi velayet karari verilirken
cocugun yararinin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Hem Kiremitci” hem Sen/Aybay,”” hem de Canyas’m”
caligmalarinda isaret edildigi iizere, boganma sonrasinda ortak velayete
karar verilmesi ¢ocugun yararinadir.

Bu durumda Tiirk yasa koyucusunun derhal, ortak velayete izin
veren bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Bosanma sonrasinda ortak
velayeti bir kurum olarak diizenlerken, gocugun yararmi gézetmesi ve
esler arasinda esitligi saglar bigcimde olmasma dikkat etmesi
gerekmektedir.

I1I.  ISVICRE HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

DUZENLEMESI

Isvicre Medeni Kanununda ortak velayet ile ilgili yeni
diizenlemeler yapilmadan &nce, Isvigre Medeni Kanunu (IMK) m.297 ve
TMK m.336 aym hiikiimler ihtiva etmekteydi. Isvigre’de, 1998, 2002,
2011 ve en son 2014 yillarinda yasal degisiklikler yapilarak ortak velayet
bir kurum olarak diizenlenmistir. 1 Temmuz 2014 tarihinde yliriirliige
giren diizenleme ile kural olarak bosanma karari, ¢ocuk tizerindeki ortak
velayeti etkilemeyecektir.

IMK m. 296 cocuk iizerindeki velayet hakkim diizenler. Ilk fikra
velayetin ¢ocugun {stiin menfaatine hizmet edecegini ongdrmektedir.
Ikinci fikra ise ergenlik ¢agina kadar ¢ocugun anne babanin ortak velayeti
altinda olacag ifade edilmistir. Hiikiim uyarinca anne babanin evli olup
olmamasindan bagimsiz olarak g¢ocuk, ana babasinin ortak velayeti
altindadir. O nedenle, anne ve baba bosandiktan sonra da g¢ocuklari
iizerindeki ortak velayeti devam ettirirler’.

8 KIREMITCI, s.94.

" SEN/AYBAY, 5.589-615.

® BAYATA CANYAS, 5.310-331. Canyas 1982-1999 yillarinda yapilan 33 ¢alismanin
sonuglarina gore ortak velayet tek bagina velayete nazaran c¢ocugun bosanmaya
alismasinda daha iyi sonuglar gostermistir. Dolayisiyla, ortak velayet cocuk yararindadir.

® OCAL APAYDIN, Bahar: “Isvigre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde
Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145, Eyliil 2016, 5.631-658. 5.641-
643.
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Bosanma davasinda hakim anne ve babanin haklarini ve
yiikiimliiliklerini IMK m. 133 uyarinca belirleyecektir. IMK m.133"
sOyledir:

“Mahkeme, ana baba- ¢ocuk iliskisinin yasal sonuglar1 hakkindaki
hiikiimlere gore ana baba haklarini ve yilikiimliiliiklerini diizenler.

Mahkeme 6zellikle;
1. Ana baba yiikiimliiliiklerini (velayet)
2. Ikametgih
3. Kigisel iliski kurulmasim1 (m.273) veya ana baba
yiikiimliiliikklerinin boliistilmesini
4. Cocugun bakimina katkiy1; diizenler.

Mahkeme, ¢ocugun iistiin yarari i¢in onemli olan biitiin durumlari
dikkate alir. Mahkeme, ana ve babanin ortak teklifini ve miimkiinse
¢ocugun fikrini de g6z 6ntinde bulundurur.

Mahkeme, ¢ocugun bakimina katkinin, ¢ocuk erginlige eristikten
sonra da 6denmeye devam etmesine karar verebilir.”

Goriildiigii iizere, artik Isvigre hukukunda bosanmada tek basina
velayet kural olmadigi gibi, birlikte velayet de istisna degildir; her bir
bosanma bakimindan mahkeme somut olayin kosullarina gore velayeti
diizenleyecektir’®. Ancak IMK m.298’e gore, bosanma davasinda veya
evlilik birligini koruma islemlerinde, eger c¢ocugun iistiin yararinin
korunmasi igin gerekli goriiliirse, hakim eslerden birine tek bagina velayet
verebilecektir.

IV. TURK HUKUKUNDA ORTAK VELAYET KURUMU
HAKKINDA YASAL DUZENLEME YAPMA
GEREGI
Ortak  velayetin  avantaj ve  dezavantajlar1 literatiirde
tartisilmaktadir. Biz bu c¢alismanin odaginin bu olmadigini ifade
etmistik .

" Bu hiikiim kadar 6nemli bir hiikiimde m.134 hiikmiidiir. Bu hitkkme gdre bosanma
kararindan sonra, velayete iliskin degisikliklere cocuk koruma makami karar verecektir.
® BIRINCI UZUN, Tugba: "Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullamlmasi ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi
iliskide Birlikte Velayet Modeli ", Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

cilt.6, 2016, s.135-166, s.155.

™ Dezavantaj olarak, ortak velayetin zaten anlasamayan eski eslerin gocugu aralarinda bir
koz olarak kullanmalar1 riski diigiiniilebilir. Bu konumdaki kisilerin, ortak ¢ocuklar1 ile
ilgili 6nemli konularda ivedilikle uyusarak ortak karar alabileceklerinin ¢ok gercekei
olmadig ileri siiriilmektedir. Avantaj olarak ise, Tiirk hukukunda anlagsmali bosanmanin
kabuliinden sonra, eslerin medeni kisiler olarak iligkilerini belirli bir seviyede g¢ocuklari
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Kiremit¢i tarafindan hazirlanan doktora tezinde, Tiirkiye’de 120
kisinin katildig1 anket ¢aligmasinda bosanma durumunda ¢ocugun velayeti
kimde olmalidir sorusuna 55 kisi anneye, 17 kisi babaya yanit1 verirken 48
kisi ortak velayetten yana goriis belirtmislerdir®. Ortak velayetin yarg:
kararlar ile miimkiin olmadig1 bir dénemde toplumun bosanma sonrasi
ortak velayeti azimsanmayacak bir oranda onayladig goriilmektedir.

Tiirkiye olarak tiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi, ortak velayetle
iligkilendirilebilecek Avrupa Konseyi Esitlikk ve Ortak Ana Baba
Sorumlulugu Babalarin Rolii Uzerine 2079 (2015) Sayili Tavsiye Karar1
baslikli bir tavsiye karar1 almistir®™. Bu kararda, ana ve baba arasindaki
esitligin saglanmasi, ¢cocugun biiylime doneminde ana ve babanin birlikte
rol almasinin ¢ocugun gelisimine olumlu yonde katki saglayacagini,
kiigiik yastaki ¢ocuklarin gelisimi acgisindan ananin yani sira babanin da

icin devam ettirdikleri durumlar diisiiniilmektedir. Ozellikle, kiiltiir seviyesi yiiksek
¢evrelerde anne babanin ¢ocuk lizerinde ortak s6z hakki sahibi olmak istediklerine sahit
olunmaktadir. Cocuk psikolojisi agisindan da bu yonde bir karar verilmesi, ¢ocugun,
velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn tarafindan terk edildigi hissini de giderecektir.
Velayet hakkina sahip olmayan, ancak masraflar1 6deyen ebeveynin, ¢cocugun hayatinda
daha aktif yer alarak ¢ocuk ile iligkisi kuvvetlenecektir. Ancak, yukaridaki dezavantaj da
diistintildiigiinde, hakimin ortak velayete yonelik talep karsisinda, bosanma davasindaki
eslerin iliski durumunu da dikkate alarak takdir yetkisini kullanmas1 gerekmektedir.
MAGDUR COCUK HAKLARINA ILISKIN ONERILER Danisman: Prof. Dr. Feridun
YENISEY, istanbul 2017, 5.47.

8 KIREMITCI, $.40 Ortak velayet diizenlemesinin yasal olarak miimkiin oldugu Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde yapilan c¢alismalarin sonucunda ortak
velayetin, tekli velayete gore ¢ocugun uyumu ve ebeveynleriyle kurdugu kisisel iliski
acisindan daha iyi oldugunu ortaya konmustur ve ¢alisma sonuglarinin velayet
diizenleme seklinin, ebeveynlik becerileri ve ebeveynler arasi iligki nitelikleri ve psiko-
sosyal kaynaklar iizerinde etkili ve Onemli oldugu noktasinda birlestikleri
goriilmektedir.® Kiremitgi “iilkemizde ortak velayetin yasal olarak tercih edilebilecek
bir velayet diizenlemesi olmasina imkan saglayacak hukuki degisikliklerin yapilmasi ve
bu alana dair farkindalik diizeylerinin arttirtlmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.” sozleriyle vardigi sonucu agiklamaktadir. KIREMITCI,
s.95. Usta’ya gore “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme, Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasi ve Avrupa Konseyince, belli kosullarda
birlikte velayet uygulamasinin, cinslerarast esitligi de saglamak {izere ¢ocuk yararina
oldugu tartigmasiz kabul etmektedir.” USTA, s.122-123.

8lhttp://semantic-
pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtY mx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1lh
SZWYVWDJILURXLWV4dHIuY XNwP2ZpbGVpZD0yMjlyMCZsYW5nPUVO&xsl=
aHROcDovL3NIbWFudGIljcGFjZS5uZXQvWHNsSACI9QZGYVWFIIZi1IXRC1BVCLYT
UwyUERGLNnhzbA==&Xxsltparams=ZmIsZWIkPTlyMjlw
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onemli bir faktér oldugunu ve babanin roliiniin resmen taninmasi
gerektigini ifade etmistir®.

Tirk hukuk sisteminin dahil oldugu Kara Avrupasi iilkelerinin
neredeyse tamamnda® ortak velayet bir kurum olarak kanunla
diizenlemistir®.

Yukarida dile getirildigi iizere, Tiirk Medeni Kanununda, bosanan
eslerin ortak cocuklarinin velayetini, bosanmadan sonra da, birlikte
yiirlitiip yliriitemeyecegi hususunda gerg¢ek bir kanun boslugu vardir. Bu
boslugu Yargitay 2. HD, TMK m.1 hiikmiine uygun olarak hukuk
yaratarak doldurmaktadir. Ancak bir hukuk devletinde durumun boyle
stirdiiriilmesi kanaatimizce dogru degildir. Tiirk Medeni Kanununda
bosanma sonrasi ortak velayet bir kurum olarak diizenlenmelidir. Bosanan
eslerin, ¢cocugun lstlin yarar1 aksini gerektirmedikce, velayeti evliyken
oldugu gibi bosandiktan sonra da birlikte yiiriitmelerine olanak taniyan,
hakimin bu noktada karar verirken dikkate almasi gereken hususlari
gosteren acgik bir yasal diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu noktada, Ek 7
No’lu Protokol 5. Maddesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
3. Maddesi, IMK 133. Maddesi hiikiimleri ve konu hakkinda mevcut
Yargitay uygulamasi goz oniinde bulundurularak Tiirk Medeni Kanununa
bir hitkim eklenmelidir®. Zira, ortak velayet gocugun istiin yarari
geregidir.

Bu konuda degerli eserler veren ve aslinda konunun tartigilmasinda
biiyiik emegi olan Oztan “hi¢ siiphe yoktur ki en iyi ve en basit ¢dziim
kanun koyucunun bu maddeyi degistirmesidir.” demistir®®. Akyiiz’e gore
de “Tirk Medeni Kanununun 182. ve 336. Maddeleri yeniden
diizenlenmeli, kanuna ¢ocugun yiiksek yarar1 gerektirmedik¢e bosanan
ana babanin velayeti birlikte kullanmasina imkan taniyan agik bir hiikiim
konulmalidir.?”” Baygm’a gore de Tirk Medeni Kanununda isvigre’de
oldugu gibi belirli kosullarla bosanmadan sonra ortak velayete imkan

82 GULGOSTEREN, s. 167.

& Avrupa Birligi igin su linkten kontrol edilebilir. https://e-
justice.europa.eu/content_parental_responsibility-302-en.do

8 <«jsvigre, Almanya, Hollanda, Avusturya gibi iilkelerde tartismalar sonucunda
diizenlemeler yapilmis, velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmas1 miimkiin
hale getirilmistir.” GULGOSTEREN, s. 168 “Benzer sekilde, Ingiltere, Fransa ve
Almanya'da da bogsanma ya da ayrilik sonrasi ana ve babanin gocuklarmin velayetine
birlikte sahip olabileceklerine iliskin diizenlemeler mevcuttur.” SUZEN, s.42.

8 Bu ¢6ziim Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi madde 9’a da uygun
olacaktir.

8 ()ZTAN, Birlikte Velayet, 5.260.

8 AKYUZ, 5.236.
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tantyan agik bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir®. Seker de aymi
kanaattedir. “...Bu kanaatimiz bundan yararlanmak isteyen esler igin
TMK’nin 336/son fikrasina ilave edilecek bir diizenleme ile olanakl
kilinabilir.**” Ozdemir’e gore de “Elbette ki eslerin rizasina bagh olarak
ve hakimin da uygun gormesine bagli olarak uygulanabilecek ortak
velayet kurumunun kabul edilmemesi bir eksikliktir.””” Bing6l de aym
kanaattedir. “Velayetin 6zellikle giinlimiiz hukukundaki anlamu, islevi ve
amact gdz Oniine alinirsa TMK’da da ilgili hiikiimlerin degistirilmesi
kaginilmaz olmustur.”™ Arkan Serim de benzer diisiincededir. “Siiphesiz,
yapilacak bir yasa degisikligi ile bosanma sonrasi ortak velayete agikca
imkan taminmasi uygun olacaktir. °*” Bosanmis Babalar Platformu® ve
Bosanmig Anneler Dernegi de ortak velayetten yana olduklarini deklare
etmislerdir®.

Dolayisiyla, Tiirk kanun koyucusunun bosanma sonrasi ortak
velayete izin veren bir diizenleme yapmasi geregi ¢ok agikca ortadir®.
Fikrimizce, sadece ortak velayete izin veren degil, bir biitiin halinde bu
kararin verilmesi icin gerekli ilkeleri ve diizenlemeleri iceren hatta
Isvigre’dekine benzer bir ¢ocuk koruma kurumu ihdas eden kapsamli bir
yasal degisiklik yapilmalidir®.

Bu noktada, kisisel kanaat olarak, birtakim ilkeleri ortaya koymak
gerekirse: ilk olarak, ortak velayet bosanma sonrasi igin de bir istisna
degil, kural olmalidir. Boylelikle ortak velayetten ayrilan hakim
gerekeesini agikca ortaya koymalidir. Daha da 6tesi, bu gerekge cocugun
Uistlin yararina da uygun diismelidir. Ortak velayet gocugun listiin menfaati
geregi olmalidir. Cocugun distiin yararna aykirt durumlarda, taraflar

% BAYGIN, s. 268.

8 SEKER, s. 120 Dipnot 10.

% ()ZDEMIR, Saibe Oktay: “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci”
Public and Private International Law Bulletin, Volume: 35, Issue: 1, 2016, s.29-46, s.39.
1 BINGOL, Ediz: "Bosanmus Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1
Bakimindan Karsilastirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say:: 2, Yil: 2014,

$.276-312, 5.278.

% ARKAN SERIM, 5.6085.

% http://www.bosanmisbabalar.com/.

% http://www.hurriyet.com.tr/bosanmis-babalar-ile-bosanmis-anneler-el-ele-6705095.

% Bu noktada, kanun metni i¢in dneriler de sunulmustur. Ornegin, Birinci Uzun’un dnerisi:
TMK md.336 f.3 hiikkmii su sekilde degistirilebilir: “Velayet, ana ve babadan birinin
6liimii halinde sag kalana aittir. Bogsanmada ise hakim, ¢ocugun yiiksek (iistiin) yarari
dogrultusunda, veldyetin ana ve baba tarafindan birlikte veya ana ya da baba tarafindan
tek basma kullamlmasina karar verebilir”. BIRINCI UZUN, s.163.

% Cocukla kisisel iliski hakkini kullanmak isteyen ana veya baba icra marifetiyle degil, bu
kurum aragligiyla, ¢ocukla iletisime gegebilir.
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anlassa dahi ortak velayete karar verilememelidir. Uciinii olarak, velayetin
eslerden kaldirilmasi igin sebep olmamalidir. Boyle bir sebep varsa ortak
velayete karar verilemez. Eglerden her ikisi icin de bdyle bir sebep varsa
velayet kaldirilarak ¢ocuga bir vasi tayini gerecektir. Son olarak, eslerin
velayeti ortak olarak siirdiirebilecek feraseti olmalidir. Ortak velayet
halihazirda bosanmig esler i¢in mevcut olan sorunlar iizerine yenilerini
eklememeli, aralarindaki sorunlar1 ¢ocuklarina yansitmayacak ve onun
icin en uygun kararlar alabilecek anne babaya taninmalidir.

SONUC

Fikrimizce, Tiirk Medeni Kanununun velayetle ilgili m.182/2 ve
m.336 hiikiimleri ortak velayeti, kesin olarak yasaklamamaktadir. Bir
temel hak olarak goriilebilecek ortak hayata son verilmesi sonrasi ortak
velayetin yasaklanmasi i¢in 1982 Anayasasina gore bir kanun hiikmiine
ihtiya¢ vardir. Boyle bir hiikiim de olmadigma gore kanimizca ortak
velayet meselesinde Ozgiirliik esas alinmalidir. Kanaatimize gére TMK
m.336’da Tiirk Medeni Kanununda, bosanan eslerin ortak ¢ocuklarinin
velayetini, bosanmadan sonra da, birlikte yiiriitlip yiiriitemeyecegi
hususunda gercek bir kanun boslugu vardir. Bu boslugu Yargitay 2. HD.,
TMK m.1 hiikmiine uygun olarak hukuk yaratarak doldurmaktadir. Ancak
bir hukuk devletinde durumun boyle siirdiiriilmesi kanaatimizce dogru
degildir.

Tiirk Medeni Kanununda bosanma sonrasi ortak velayet bir kurum
olarak diizenlenmelidir. Bosanan eslerin, ¢ocugun {istiin yarari aksini
gerektirmedikge, velayeti evliyken oldugu gibi bosandiktan sonra da
birlikte yiiriitmelerine olanak taniyan, hakimin bu noktada karar verirken
dikkate almasi gereken hususlari gdsteren acik bir yasal diizenlemeye
ihtiyag vardir. Bu noktada, Ek 7 No’lu Protokol 5. Maddesi, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 3. Maddesi, IMK 133. Maddesi
hiikiimleri ve konu hakkinda mevcut Yargitay uygulamasi géz oniinde
bulundurularak Tiirk Medeni Kanununa bir hiikiim eklenmelidir.
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