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0z

Finansal kiralama sozlesmeleri, kiracinin kullanimina sunulan ekonomik deger tasiyan mallarin
uzun vadeli kiralanmasina olanak taniyan, taraflara karsilikli borg yiikleyen ve karmasik yapiya
sahip sozlesmelerdir. Bu sézlesmeler yalnizca imza antyla sinirl olmayip taraflar arasmdaki
miizakere siirecinden itibaren hukuki etkiler dogurmaktadir. Bu ¢alismada, s6zlesme kurulmadan
once taraflar arasinda dogan sorumluluk, yani sézlesme 6ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo)
kavrami, finansal kiralama sézlesmeleri baglaminda ele alinmistir. Calismanin amaci; taraflarin
miizakere siirecindeki davranislarinin, bilgi verme yiikiimliliigiiniin, giiven ilkesine uygun
hareket etme sorumlulugunun ve kotii niyetli miizakere gibi olgularin Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Yargitay ictihatlar ¢er¢evesinde nasil degerlendirilmesi gerektigini incelemektir. Bu kapsamda,
miizakere yapma yiikiimliiliigli, sir saklama yiikiimliiliigii, masraflarin paylasimi ve paralel
miizakere yapmama gibi sozlesme Oncesi diizenlemeler detaylandirilmistir. Ayrica, sdzlesme
oncesi sorumluluga dayali sorumlulugun ortaya ¢iktigr somut Yargitay kararlari izerinden teorik
bilgiler uygulama ile desteklenmistir. Elde edilen bulgular, s6zlesme 6ncesi donemde diiriistliik
ve giiven ilkelerine aykir1 davranislarin, taraflar arasinda giiven iliskisini zedeleyerek tazminat
sorumlulugu dogurabilecegini gostermektedir. Caligma, sozlesmenin kurulmamis olmasina
ragmen miizakere siirecinde verilen yanlis bilgi, yaniltict davranig, kotii niyetli tutum gibi
nedenlerle zarar géren tarafin, diger taraftan maddi ve manevi zararlarimi talep edebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sézlesme 6ncesi sorumlulugun finansal kiralama iliskilerinde
ozenle dikkate alinmasi gereken hukuki bir kurum oldugu vurgulanmistir.
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ABSTRACT

Financial leasing contracts are complex legal instruments that enable the long-term leasing of
economically valuable assets to the lessee and impose reciprocal obligations on both parties.
These contracts generate legal effects not only from the moment of signing but also from the
negotiation phase preceding the contract. This study examines the concept of culpa in contrahendo
(pre-contractual liability) within the context of financial leasing contracts. The primary aim of this
study is to analyze how the parties’ behaviors during the negotiation process—including the duty
to negotiate in good faith, the obligation to provide accurate information, adherence to the
principle of trust, and avoidance of bad faith negotiations—should be evaluated under the Turkish
Code of Obligations and the jurisprudence of the Court of Cassation. In this framework, key pre-
contractual obligations such as the duty to maintain confidentiality, allocation of negotiation costs,
and the commitment to exclusivity (non-parallel negotiations) are explored in detail. The study
further supports theoretical discussion by referencing concrete decisions of the Court of Cassation
concerning liability based on culpa in contrahendo. The findings indicate that conduct violating
the principles of good faith and trust during the pre-contractual phase may damage the trust
relationship between the parties and give rise to liability for compensation. The study
demonstrates that even if a contract is ultimately not concluded, the injured party may claim
compensation for material and moral damages arising from misrepresentations, misleading
conduct, or negotiations held in bad faith. Consequently, it is emphasized that pre-contractual
liability should be regarded as a significant legal mechanism in financial leasing relations.

Atif / Citation: Songor Sayilir, N. (2025). Finansal Kiralama Sézlesmelerinde Sézlesme Oncesi Sorumluluk, Uluslararast
Muhasebe ve Finans Aragtirmalari Dergisi, 2025, 7(2), 92-121.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan diinya genelindeki isletmeler, ihtiyag duyduklari {iretim
ve yatirim mallarmi daha ekonomik yollarla temin edebilmek amaciyla klasik miilkiyet
devrini esas alan sozlesme modelleri disinda alternatif finansman yontemleri arayisina
girmistir. Bu baglamda, orta ve uzun vadeli maliyet avantaji saglayan bir yontem olarak
“finansal kiralama (leasing)” modeli gelistirilmis ve ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanmaya baglanmistir. Sanayilesme siirecinin hizlanmasi ve kiiresel
ekonomik gelismeler dogrultusunda finansal kiralama sozlesmeleri diinya genelinde
yayginlik kazanmis ve sirketler tarafindan siklikla tercih edilen bir finansman ydntemi haline
gelmistir.

Finansal kiralama, yalnizca geleneksel finansman modellerine kiyasla sagladig1 avantajlarla
degil ayn1 zamanda girisimcilerin yeni teknolojilere erisimi ve devlet ekonomisinin
gelisimine olan katkis1 agisindan da 6nem arz etmektedir. Diger finansman bigimlerine gore
daha esnek ve maliyet etkin ¢éziimler sunan bu yontem, son yillarda tiim diinyada yaygin
olarak uygulanmaktadir.

Tirkiye’de finansal kiralama iglemleri ilk kez 10.06.1985 tarihli ve 3226 sayili1 Finansal
Kiralama Kanunu ile yasal bir zemine kavusmustur. Ancak zaman icinde bu yasal
diizenlemenin yetersiz kalmasi nedeniyle daha modern ve kapsamli bir mevzuata ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 21.11.2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu yiiriirliige girmistir.

Borglar hukuku cercevesinde bir sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulmaktadir. Bu irade agiklamalarindan ilki “icap”, ikincisi ise “kabul” olarak
tanimlanmaktadir. Taraflarin bu beyanlarinin Ortiismesiyle birlikte sozlesme kurulmus
sayilir. Gilindelik yasamda sikca karsilasilan aligveris veya ulasim hizmetleri gibi iglemler,
bu anlamda tipik s6zlesme 6rnekleridir.

Degerlendirildiginde, tiim sozlesmeler bu kadar hizli ve sade bigimde kurulmamaktadir.
Ozellikle karmasik ve ekonomik degeri yiiksek islemlerde taraflar genellikle daha uzun bir
degerlendirme siirecine ihtiyac duyar. Bu siirecte, taraflar arasi goriismeler, diger bir ifadeyle
miizakere siireci, devreye girer. Miizakere siireci, sdzlesmenin detaylarinin ve karsilikli
beklentilerin degerlendirildigi bir “kesif donemi” olarak nitelendirilebilir. Bu doénemde
taraflar, gelen teklifleri degerlendirir, kosullar tartisir ve sozlesmeyi katmanli bir sekilde
sekillendirir.

Bu c¢alismanin amaci, taraflarin miizakere siirecindeki davramislarinin, bilgi verme
yiikiimliiliigliniin, giiven ilkesine uygun hareket etme sorumlulugunun ve kotii niyetli
miizakere gibi olgularin Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yargitay igtihatlar1 gergevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigini incelemektir. Bu c¢ercevede, Oncelikle sézlesme Oncesi
sorumluluk kavrami genel hatlariyla ele alinarak dayandigi hukuki temeller, niteligi ve
unsurlar1 agiklanmaktadir. Ardindan, finansal kiralama sdzlesmesinin tanimi, yapisal
Ozellikleri, taraflar1 ve bu s6zlesmeye 6zgl borg iliskileri degerlendirilmistir. Son olarak ise
finansal kiralama sozlesmelerinde taraflar arasinda sdzlesme kurulmadan 6nce gerceklesen
miizakere slirecine 6zgli olarak ortaya cikabilecek s6zlesme oncesi yiikiimliiliikler ayrintili
bicimde incelenmis; ilgili durumlara dair yargi kararlar1 ve ornekler {lizerinden konunun
uygulamadaki yansimalari tartisilmistir.
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2. SOZLESME ONCESi SORUMLULUGUN GENEL ESASLARI

Sozlesmeler, ¢cogu zaman hizlica kurulan islemler olarak algilansa da aslinda bir siirecin
{iriiniidiir ve hukuki bir yapiya sahiptir (Demirsatan, 2022: 8). Ozellikle is sézlesmeleri gibi
baz1 soOzlesme tiirlerinde, taraflarin girisimiyle baslayan bu siireg, karsilikli irade
beyanlarinin uyusmasiyla tamamlanir (Admir, 2021: 799). Ancak sdzlesmenin
kurulmasindan 6nceki asamada taraflar arasinda gerceklesen miizakereler, s6zlesmenin
kurulup kurulmayacagina ve nasil kurulacagina iliskin kararlarin sekillendigi bir donemdir.
Bu donem kisa siireli olabilecegi gibi, taraflarin sartlar1 degerlendirmesine olanak tantyacak
sekilde uzun da siirebilir (Demirsatan, 2022: 11).

S6z konusu miizakere siireci basladig1 andan itibaren, taraflar arasinda bazi yiikiimliiliikler
dogmaya baslar (Ozyakisir & Ganbari, 2020: 748). Bu yiikiimliiliikler, “genel davranis
yukiimliliikleri” olarak ifade edilmekte olup edim yiikiimliiliiklerinden bagimsizdir
(Ozyakisir & Ganbari, 2020: 750). Yani bu yiikiimliilikler yalnzca kurulmus bir
sozlesmeden dogmaz; gecersiz, kurulmamis ya da sona ermis iliskilerde dahi varliklarini
stirdiirebilirler. Bu tiir davranis ylikiimliiliikklerinin temelinde kurulacak olan sézlesme degil,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2/1. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali yer alir (Yargitay
19. HD: 2005/2865, E., 2005/11959 K., KT: 01.12.2005). Diirtstliik ilkesi, giiven iligskisine
dayanan sozlesmeye benzer bir hukuki iligskinin varligini1 kabul eder ve taraflara karsilikli
olarak o©zenli davranma sorumlulugu yiikler (Dogan & Azizagaoglu, 2022: 437;
Karaahmetoglu, 2023: 510).

Bu kapsamda taraflar; s6zlesmenin igerigi ve kosullarina iliskin karsilikli olarak aydinlatict
davranmak, diiriistliik ilkesine uygun hareket etmek, birbirlerinin sahsiyet ve malvarligi
degerlerine zarar vermemek i¢in gereken 0zeni gostermek ve koruma yiikiimliiliiklerine
riayet etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin sézlesme yapma veya yapmama 6zgirliigii Borglar
Hukuku’nun temel ilkelerindendir ve bu ozgiirliik “sozlesme 6zgirliigii” ilkesi ile ifade
edilir. Buna gore, taraflar goriismelere baslama veya sézlesme akdetmeden miizakereleri
sona erdirme konusunda serbesttir. Ancak bu Ozgiirlik mutlak degildir; s6zlesme
Ozgurligiiniin kotiiye kullanilmasi, 6zellikle karsi tarafta hakli bir giiven olustuktan sonra
gorlismelerin tek tarafli ve sebepsiz bigimde kesilmesi durumunda, sorumluluk dogurabilir
(YHGK: 2000/13-1729 E., 2001/32 K., KT: 07.02.2001).

Bu sorumluluk, doktrinde ve uygulamada “culpa in contrahendo” olarak adlandirilmaktadir.
Latince kokenli bu kavram, “sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurdan dogan sorumluluk”
anlamima gelir. Tirk hukuk doktrininde ve Yargitay kararlarinda “sozlesme Oncesi
sorumluluk” veya “sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk™ olarak da ifade
edilmektedir. S6zlesme dncesi sorumluluk, taraflar arasinda heniiz bir s6zlesme kurulmamais
olsa da miizakere siirecinde dogan giiven iligkisinin ihlali halinde, diiriistliik kuralina aykiri
kusurlu davranislar nedeniyle meydana gelen zararlarin tazminini glindeme getirir
(Ozyakisir & Ganbari, 2020: 752).

Doktrinde ve uygulamada “soézlesme Oncesi sorumluluk” (culpa in contrahendo) olarak
adlandirilan bu sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in sozlesmenin kurulmasi sart degildir. Hatta
¢ogu durumda bu tiirden zararlar ya hi¢ kurulmamis ya da gegersiz sayilan sdzlesmelerle
ilgilidir. Bu baglamda, miizakereler sirasinda sozlesme yapma iradesi olmayan kisinin
goriismelere katilmasi ya da sozlesme yapmaktan vazgecen kisinin bu kararin1 gecikmeli
olarak bildirmesi gibi davranislar, kars1 tarafin giivenini bosa ¢ikardig1 ve zarara neden
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oldugu takdirde tazminat ylikiimliliigli dogurabilir (Badur, 2024: 4; Yargitay 19. HD.
2005/1932 E., 2005/4790 K., KT: 28.04.2005).

Sozlesme Oncesi sorumluluk teorisi ilk kez Jhering tarafindan sistematik olarak ele alinmis,
gecersiz veya hi¢ kurulmamis sozlesmeler acisindan taraflarin miizakere siirecindeki
kusurlarindan dogan zararlar1 tazmin etme ylikiimliligii baglaminda degerlendirilmistir
(Karaahmetoglu, 2023: 508). Jhering’in ardindan Leonhard, bu tiir bir sorumlulugun
yalnizca gecerli olarak kurulmus sozlesmelerde de giindeme gelebilecegini belirterek
“sozlesmenin kurulmasi esnasindaki kusur” kavramini dnermistir. Her iki goriis de miizakere
stirecinde diiriistliik ilkesine aykir1 davraniglarin, klasik bor¢ kaynaklar1 olan haksiz fiil veya
sozlesmeye dayali sorumluluk disinda, bagimsiz bir sorumluluk tiirii olarak kabul edilmesi
gerektigi noktasinda birlesmektedir (Bulut, 2020: 109).

2.1. Hukuki ve Kanuni Dayanak

Tiirk hukuk sisteminde sézlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) kavramai, agikca
diizenlenmis pozitif bir norm olarak yer almamaktadir. Bu durum, yasa koyucunun bilingli
bir tercihi olmaktan ziyade, tam bir kanuni bosluk olarak degerlendirilmekte; ancak 6gretide
ve uygulamada bu bosluk gerek kiyas gerekse genel hiikiimler yoluyla doldurulmaktadir
(Bulut, 2020: 110; Eren, 2024: 294; Hatemi vd., 2018: 186).

Sozlesme oOncesi sorumlulugun (culpa in contrahendo) hukuki temeli, dogrudan bir
sOzlesmeye degil; taraflar arasinda goriismeler siirecinde olusan giiven iliskisine ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Bu kural,
yalnizca kurulmus borg iligkilerinde degil, heniiz kurulmamis ya da gegersiz olan iliskilerde
de taraflarin birbirlerine kars1 diiriist davranmalarini ve zarar vermekten kaginmalarini
zorunlu kilmaktadir (Dural & Ogiiz, 2020: 197).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda dogrudan sézlesme oncesi sorumluluk kavrami yer almasa da
cesitli maddelerde bu kuramla ortiisen hiikiimlere rastlanmaktadir. Ozellikle TBK m. 3/2
(gliven ilkesi), m. 5 (makul giivenin korunmasi), m. 35 (temsil yetkisizliginde sorumluluk),
m. 66/2 (haksiz fiillde zarar gorenin durumu), m. 217/3 (iptal durumunda zararin
kargilanmasi), m. 229 ve m. 561/1 gibi diizenlemeler sozlesme goriismeleri siirecindeki
kusurlu davranislarin sorumluluk dogurabilecegini dolayli olarak gostermektedir (Glinergok
& Kayihan, 2020: 42; Tekinay vd., 2022: 323-324).

Ozellikle TBK m. 35 ve m. 47 arasinda yer alan diizenlemelerde, kusurlu davranistan
kaynakli sorumlulugun diizenlenmesinde Jhering’in sdzlesme 6ncesi sorumluluk teorisinin
etkisi agikca hissedilmektedir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu ya da hata sonucu
sOzlesmenin iptal edilmesi durumlarinda kars1 tarafin ugradigi zararlarin tazmini, bu teorinin
pratige yansimasidir (Eren, 2024: 295).

Taraflar arasinda heniiz bir sdzlesme kurulmamais olsa dahi, 6zellikle uzun siireli ve karmasik
miizakere siire¢lerinde olusan karsilikli gliven iligkisi, hukuken korunmaya deger
niteliktedir. Bu iligkinin ihlali durumunda, her ne kadar kanuni bir diizenleme bulunmasa da
hukuk giivenligi ve adil islem beklentisi ilkeleri geregi, sorumlulugun varligi kabul
edilmelidir (Nomer, 2024: 421). Bu baglamda, diiriistliik kurali yalnizca kurulmus borg
iligkilerinde degil, s6zlesme 6ncesi doneme iliskin davranislar1 da kapsayan genel bir ilke
niteligi tasimaktadir (Glinergok & Kayihan, 2020: 45).

Dolayisiyla, ogretide ve yargi kararlarinda sozlesme Oncesi sorumlulugu, genel
hiikiimlerden ve diiriistliik ilkesinden dogan davranigsal yiikiimliiliiklerin ihlali olarak
degerlendirilmekte ve zarar goren tarafin tazminat talebine konu olabilmektedir. Bu yoniiyle
sOzlesme oncesi sorumluluk, klasik bor¢ sorumlulugu kaynaklar1 olan s6zlesme, haksiz fiil
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ve sebepsiz zenginlesmeden bagimsiz ve kendine 0zgii bir sorumluluk alani teskil
etmektedir.

2.2. Hukuki Niteligi

Sozlesme Oncesi sorumluluk (Culpa in contrahendo) kavraminin hukuki niteligi ve bu
iliskiye hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda, Tiirk hukuk 6gretisinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Ogretide bu farklilik, sézlesme dncesi sorumlulugun hangi hukuki iliski tiirii
kapsaminda degerlendirilecegi sorusuna verilen yanitlardan kaynaklanmaktadir. Haks1z fiil
iliskisi, sozlesme iligkisi ve kendine 6zgii (sui generis) bir borg iligkisi olmak iizere baslica
lic yaklasim one ¢ikmaktadir.

2.2.1. Haksiz Fiil Iliskisi

Sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda dogan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
savunulan yaklasimlardan biri, bu sorumlulugun haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigidir. Bu goriise gore, sozlesme oncesi donemde taraflar arasinda
heniiz gecerli bir sozlesme iliskisi kurulmadigl i¢in, meydana gelen zararlardan otiirti
sozlesmeye dayal1 bir sorumluluk dogmas1 miimkiin degildir (Gilinergok & Kayihan, 2020:
42). Zira sozlesmeden dogan sorumluluk, yalnizca kurulmus bir s6zlesmenin ihlaliyle ortaya
c¢ikabilir. Oysa s6zlesme Oncesi sorumluluk durumunda, zarar, sézlesme kurulmadan 6nce
gerceklesen davraniglara dayanmaktadir (Eren, 2024: 297; Tekinay vd., 2022: 327).

Bu yaklagim, taraflar arasinda s6zlesmeye yonelen bir niyet bulunsa da bu niyetin somut bir
sozlesmeye donlismedigi durumlarda devreye girmektedir. Goriigmelere katilan bireylerin,
heniiz hukuken baglayici bir sozlesme iliskisine girmemis olmalar1 nedeniyle, birbirlerine
kars1t olan yikiimliiliikkleri herkesin uymasi gereken genel bir 6zen ylikiimliiliigiine
dayanmaktadir. Bu tiir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca haksiz fiil sorumluluguna neden olur. Anilan maddeye gore, “hukuka aykirt ve
kusurlu bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yilikiimliidiir” (TBK, 2011, m.
49/1).

Ozellikle, s6zlesmenin sonradan kurulmus olmasi ya da farkli sebeplerle gegersiz sayilmis
olmasi haksiz fiil sorumlulugunun uygulanmasini engellemez. Ciinkii sézlesmenin kurulup
kurulmamasi, dncesindeki kusurlu davranisin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirmaz.
Bu nedenle, taraflar arasinda sdzlesme kurulmasa bile, zarar verici davranisin varligt halinde
tazminat sorumlulugu giindeme gelebilir (Hatemi vd., 2018: 189).

Ancak bu goriise yoneltilen elestiriler de mevcuttur. Haksiz fiil sorumlulugu, toplumun tim
bireylerine karsi yoneltilen soyut bir zarar vermeme ylikiimliiligii icerirken, Sozlesme
oncesi sorumlulugu, belirli bir bireye yonelmis 6zel bir giiven iligkisi kapsaminda dogan
somut bir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanmaktadir (Dural & Ogiiz, 2020: 203;
Karaahmetoglu, 2023: 510). Bu yoniiyle, haksiz fiil kurammin bu sorumluluk bi¢imini
aciklamada yetersiz kaldig1 savunulmaktadir.

Sonug olarak, haksiz fiil goriisii, 6zellikle so6zlesmenin hi¢ kurulmadigi veya sonradan
gecersiz sayildigr durumlarda, zarar goérenin korunmasini saglayan asgari hukuki dayanak
olarak islev gormekte; ancak sdzlesme oncesi sorumlulugun 6zgiin yapisini tam anlamiyla
yansitmamaktadir.

2.2.2. Sozlesme Tliskisi

Sozlesme Oncesi sorumlulugunun niteligine iliskin dgretideki ikinci giiclii yaklasim, bu
sorumlulugun sozlesme iliskisine benzer bir iliskiye dayandig1 yoniindedir. Bu goriigse gore,
taraflar sézlesme goriismelerine basladiklar1 andan itibaren, aralarinda klasik anlamda bir
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sOzlesme olmasa da karsilikli giiven ve is birligine dayali 6zen yiikiimliiliikleri dogmaktadir
(Eren, 2024: 298). Bu yiikiimliiliikkler; kars1 tarafi aydinlatma, kisilik haklarina saygi
gosterme ve malvarligina zarar vermeme gibi diiriistlik kuralindan kaynaklanan temel
davranis bi¢imlerini icermektedir.

S6z konusu giiven iligkisi, sdzlesmenin sonradan kurulup kurulmadigma bakilmaksizin,
miizakere siirecinin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikar. Bu siiregte, taraflar arasinda kurulan
iliskinin ihlali, klasik anlamda s6zlesme hiikiimlerine dogrudan tabi olmasa da s6zlesmeye
benzer bir borg iligkisi ihlali olarak degerlendirilmelidir (Giindiiz, 2023: 4). Zira burada ihlal
edilen, taraflar arasinda dogmus bir giiven iligkisine dayali yiikiimliiliiklerdir. Bu nedenle,
ilgili davranisin haksiz fiil olarak degil, borca aykirilik seklinde nitelendirilmesi daha uygun
olacaktir (Dural & Ogiiz, 2020: 204; Giinay, 2023: 636).

S6zlesme Oncesi sorumlulugu borca aykirilik kapsaminda degerlendiren yazarlara gore,
sOzlesme goriismeleri sirasinda bir tarafin digerinin malvarligina ya da sahsina zarar vermesi
durumunda, bu zarar soézlesme hukukuna 6zgii giderim kurallar1 g¢ercevesinde tazmin
edilmelidir. Aksi takdirde, zararin TBK m. 49 kapsaminda haksiz fiil sorumluluguna gore
degerlendirilmesi, zamanagimi, temsilcinin fiillerinden sorumluluk ya da ispat yiikii gibi
yonlerden nispi adaleti zedeleyebilecektir (Hatemi vd., 2018: 191).

Goriismenin baglamasiyla taraflar arasinda dogan bu hukuki iliski, hukuken korunmaya
deger bir giiven iliskisi olarak kabul edilmekte ve ihlali halinde sozlesme iliskisine 6zgii
sorumluluk hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda,
her iki taraf da diiriistliik ilkesine uygun davranmakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliige
aykirilik, salt zarar verici davranis degil, mevcut hukuki iliskinin ihlali olarak kabul
edilmelidir (Giindiiz, 2023: 6; Tekinay vd., 2022: 328).

Bununla birlikte, baz1 yazarlar s6zlesme iliskisinin burada teknik anlamda zorlama bir
kavram oldugunu ve sézlesmenin kurulmamasi halinde dahi, bu 6zel iliskinin hukuki olarak
“nispi bir bor¢ iligkisi” teskil ettigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak olusan ve yalnizca diiriistliik ilkesinden kaynaklanan
davranig yiikiimliiliikleri de bir 6zel borg iliskisi dogurabilir. Bu baglamda, sézlesme
gorlismeleri siirecini sézlesme kavramindan bagimsiz ama sodzlesmeye benzeyen bir
baglamda degerlendirmek, teorik ve pratik anlamda daha yerinde olacaktir (Nomer, 2024:
425; Karaahmetoglu, 2023: 511).

Bu c¢aligmada da benimsenen yaklagim dogrultusunda; taraflar arasinda miizakere siireciyle
birlikte hukuken taninan bir giiven iligkisi dogmaktadir. Bu iliski, haksiz fiil ¢cergevesinde
degerlendirilemeyecek kadar taraflar arasi kendine 6zgii bir nitelik tasir. Zira haksiz fiil
sorumlulugu, taraflar arasinda dnceden kurulmus bir hukuki iligki gerektirmezken, burada
ihlal edilen yiikiimliiliik, taraflar arasinda kurulmus olan bir giiven iligkisidir. Dolayisiyla bu
ihlal, sdzlesmeye benzer bir hukuki iligkinin ihlali olarak kabul edilmeli ve borg iliskisine
dayali sorumluluk hiikiimleri cergevesinde degerlendirilmelidir (Giinergdk & Kayihan,
2020: 49; Helvac1 & Karasu, 2018: 200).

2.2.3. Kendine Ozgii Bir Borg lliskisi

Ogretide giderek agirlik kazanan ve birgok hukukgu tarafindan savunulan goriise gore,
sO0zlesme Oncesi sorumluluk ne klasik anlamda bir haksiz fiil ne de sézlesme sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, s6z konusu sorumlulugun kendine 6zgii (sui
generis) bir borg iliskisi niteligi tagidigini kabul eder. Bu tiirden bir iligki, taraflar arasinda
herhangi bir edim yiikiimliiliigii bulunmaksizin yalmzca diiriistliik ilkesi (TMK m. 2)
cercevesinde dogan davranis yiikiimliiliikklerine dayanir (Eren, 2024: 299; Dural & Ogiiz,
2020: 206; Giinergdk & Kayihan, 2020: 366).
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Bir onceki paragrafta belirtilen goriise gore, sézlesme Oncesi sorumlulugu, taraflarin
s0zlesmeye yonelen miizakerelere katilmasiyla birlikte, aralarinda olusan ve giiven iligkisine
dayal1 davranigsal 6zen ylikiimliiliikklerini iceren 6zel bir borg iligskisinden kaynaklanir. Bu
yukiimliliikler; karsi tarafi bilgilendirme, zarar vermekten kaginma, sadakat gosterme gibi
diiriistliik kurallarina dayanan 6zenli davraniglari igerir. Ancak bu yiikiimliiliiklerin ihlali, ne
TBK m. 49°daki haksiz fiil hiikiimleri ne de TBK m. 112°deki borca aykirilik kurallari
kapsaminda tam anlamiyla ag¢iklanabilir (Tekinay vd., 2022: 329). Zira bu tlir durumlarda
s0zlesme ya hi¢ kurulmamistir ya da gecersizdir. Bu nedenle, ortada gegerli bir s6zlesmenin
ihlali s6z konusu olmadig: gibi, zarar verici davranis da ¢ogu zaman haksiz fiilin unsurlarim
tasimaz. Ornegin, bir tarafin goriismeler sirasinda hukuka veya ahlaka aykir1 olmayan bir
davranisi sonucu sozlesme gecersiz hale gelmisse, bu durumda klasik anlamda haksiz fiil
unsurlar1 bulunmaz. Ancak yine de karsi taraf zarara ugramis olabilir. Bu gibi durumlarda
dogan zararlarin tazmini i¢in, mevcut bor¢ sorumlulugu kategorilerinin Stesine gecilmesi
gerekmektedir (Nomer, 2024: 426).

Bazi gortsler, her olaym ozelliklerine gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini
savunmakta ve bu nedenle sdzlesme Oncesi sorumlulugun bazen haksiz fiil, bazen de
sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde c¢oOziimlenebilecegini ileri siirmektedir. Ancak bu
yaklagim, sistematik biitlinliik ve ongoriilebilirlik bakimindan elestirilmektedir (Giinergok
& Kayihan, 2020: 367; Hatemi vd., 2018: 192).

Kendine 0zgli borg¢ iliskisi yaklasimi ise sozlesme Oncesi sorumluluk kavraminin
dayanagini, klasik edim iliskisi anlayisindan ziyade, sosyal sorumluluk ve giiven iligkisi
ekseninde insa etmeyi hedeflemektedir. Bu bakis agisi, modern s6zlesme hukukunun gelisen
dinamikleriyle ve diiriistliik ilkesine dayali hakkaniyet temelli yaklasimlarla daha fazla
uyum igerisindedir. Zira giiniimiiz hukukunda, yalnizca sdzlesmeler degil, sézlesme Oncesi
iligkiler de toplumsal beklentiler ve giiven duygusu cercevesinde degerlendirilmektedir
(Ayranci, 2021: 475; Eren, 2024: 300).

Sonug olarak, sozlesme oOncesi sorumlulugunu agiklamak i¢in kullanilan klasik borg
kaynaklar1 ¢ogu zaman yetersiz kalmakta; bu nedenle, sézlesme goriigmelerinden dogan
ylkiimliiliik ihlallerinin bagimsiz ve kendine 06zgii bir sorumluluk kategorisi olarak
degerlendirilmesi gerekliligi 6gretide yaygin kabul gérmektedir.

2.3. Unsurlar

Sozlesme oOncesi sorumlulugun hukuki niteligi tlizerine Ogretide farkli gortisler ileri
stiriilmekte olsa da genel kabul géren yaklasim, bu sorumlulugun diiriistliik ilkesine dayanan
ve taraflar arasinda giiven temelli 6zel bir iliski doguran kendine 6zgii bir borg iligkisi oldugu
yoniindedir. Bu iligki ¢ercevesinde taraflara yiiklenen davranigsal yiikiimliiliiklerin ihlali,
hukuki sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Ancak bu sorumlulugun dogabilmesi igin
bazi temel unsurlarin gerceklesmesi gerekir. Bu boliimde, sézlesme Oncesi sorumlulugun
dogumu agisindan gerekli olan unsurlar 6gretideki goriisler ve yasal diizenlemeler 1s181nda
ele alinmustir.

2.3.1. Davrams Yiikiimliiliiklerine Aykirihk

Sozlesme Oncesi donemde taraflar arasinda gerek agik anlagsmalar gerekse teamiil ve hukuk
kurallar gercevesinde gesitli davranigsal ylkiimliiliikkler dogmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin
bir kismi taraflarca acikg¢a kararlastirilmis 6zel hiikiimlere dayanmakta; bir kismi ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde, hukukun genel
ilkelerinden olusmaktadir.
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Taraflarin miizakere siirecinde {iizerinde mutabik kaldiklar yiikiimliilikler, 6rnegin
miizakereye baglama, sir saklama veya paralel goriismelerden kaginma, hukuki anlamda
sonug borcu niteligi tagir. Bu tiir ylikiimliiliiklerde, tarafin yalnizca 6zenli davranmasi degil
ayrica somut bir sonucun gergeklestirilmesini temin etmesi beklenmektedir. Bu nedenle, bu
yiikiimliiliiklerin ihlali, yalnizca 6zensizlikle degil, belirlenen sonucun saglanamamasi ile de
degerlendirilir (Eren, 2024: 301).

Bununla birlikte, sozlesme O©ncesi donemde taraflara yiiklenen genel davranig
yukiimliiliiklerinin ¢ogu, sonug¢ borcu degil, 6zen borcu niteligi tasir. Bu yilikiimliiliiklerin
kaynagi, esasen taraflarin ilizerinde agik¢a anlagmaya varmadigr ancak diiriistliik kurali
geregi kendiliginden dogan yiikiimliiliiklerdir (Giiloglu, 2020: 11). Taraflarin birbirlerini
bilgilendirmesi, kisilik haklarina ve malvarligina zarar vermekten kaginmasi, iyi niyetli ve
1§ birligine agik bir tutum sergilemesi, bu ¢ercevede degerlendirilir (Hatemi vd., 2018: 195).

Bu tiir 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali, yalnizca objektif olarak makul ve diiriist bir sdzlesme
miizakerecisinin gosterecegi ortalama 6zen diizeyinin altinda kalindiginin tespit edilmesiyle
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, sz konusu yiikiimliiliiglin ihlali i¢in zararin meydana gelmesi
yeterli degildir; ayn1 zamanda bu zararin makul Ozenin gosterilmemesi nedeniyle
olustugunun ortaya konmasi gerekir (Dural & Ogiiz, 2020: 208; Giiloglu, 2020: 11).

Ozetle; davranigsal yiikiimliiliiklere aykirilik, hem 6zel sézlesmeden dogan diizenlemelerle
kararlastirilmis sonug bor¢larinin ihlali seklinde hem de diiriistliik ilkesinden kaynaklanan
genel 6zen yiikiimliilikklerinin yerine getirilmemesi bigiminde ortaya ¢ikabilir. Bu ihlaller,
sOzlesme Oncesi sorumlulugun dogmasi agisindan temel kosullardan birini tegkil etmektedir.

2.3.2. Zarar

Zarar hem hukuki hem de iktisadi boyutu olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle,
sOzlesme Oncesi sorumluluk baglaminda ele alinirken yalnizca ekonomik kayiplar temelinde
degil, ayn1 zamanda bu kayiplarin hukuken tazmin edilebilir nitelikte olup olmadiklar1 da
degerlendirilmelidir. Zira her ekonomik kayip, hukuk diizeni tarafindan zarar olarak kabul
edilmemektedir (Eren, 2024: 303). Nitekim bazi durumlarda, bir tarafin s6zlesme kurma
amaciyla yaptigt harcamalar, onun ticari faaliyetinin olagan riskleri kapsaminda
degerlendirilir ve bu nedenle hukuken tazminat konusu olabilecek bir zarar teskil etmez
(Ozyakisir & Ganbari, 2020: 760). Ornegin; bir reklam ajansimin potansiyel miisterileri
kazanmak amaciyla yaptig1 tanitim, temsil ve hazirlik masraflari, karsi tarafla sdzlesme
kurulamamas1 halinde hukuken korunan bir zarar olarak kabul edilmeyebilir (Dural & Ogiiz,
2020, s. 209).

Zararin tanimi agisindan esas alinan dlgiit, zarar gérenin malvarliginin, zarar verici olayin
meydana gelmemesindeki ulagsacagi muhtemel durumla, olaydan sonraki fiili durumu
arasindaki farktir. Bu gercevede sozlesme oncesi sorumlulukta esasen menfi zarar (negatif
zarar) tazmin edilir (Glinergék & Kayihan, 2020: 322). Menfi zarar, tarafin sdzlesmenin
kurulacagr yoniindeki hakli beklentisi cergevesinde yaptigi harcamalari, katlandig
masraflar1 ve sézlesmeye duydugu giiven nedeniyle katlandig: firsat maliyetini ifade eder
(Hatemi vd., 2018: 196; Glinergok & Kayihan, 2020: 324).

Bu dogrultuda, kusurlu davranan tarafin, s6zlesme kurulacagi yoniinde giiven yarattigi karsi
tarafi, sz konusu miizakere siireci hi¢ yasanmamis olsaydi bulunacagi duruma geri
getirmesi (status quo ante) beklenir. Bu tiir bir tazminat talebi, yalnizca dogrudan masraflari
degil, ayn1 zamanda miizakere siirecine katilim nedeniyle kacgirilan alternatif firsatlar1 da
kapsayabilir. Ancak bu noktada hangi davranisin hangi anda, hangi yilikiimliiliige aykirilik
teskil ettiginin somut olarak tespiti onemlidir (Bayram, 2021: 151; Tekinay vd., 2022: 331).
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Zararin kapsami belirlenirken dar bir yorumdan kaginilmali ve sézlesme 6ncesi donemdeki
kusurlu davramsla illiyet bagi icinde olan tiim zararlar dikkate alinmalidir. Ornegin,
taraflardan birinin s6zlesme kurma niyeti olmadigi halde miizakereleri baslatmasi
durumunda, karsi tarafin yalnizca masraflar1 degil, ayn1 zamanda bu siirecte kacirdigi ticari
firsatlar da tazmin kapsamina alinabilir. Benzer sekilde, tarafin sézlesme kurma niyetinden
vazgecmesine ragmen miizakereleri siirdiirmesi halinde, bu asamadan sonra yapilan
masraflar da zarar kapsamina dahil olur.

Zarar yalnizca maddi nitelikte olmayabilir; bazi istisnai durumlarda manevi zarar da s6z
konusu olabilir. TBK m. 98/2 uyarinca, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan hallerde,
TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanabileceginden, sdzlesme oncesi
yiikiimliiliiglin ihlali halinde de manevi tazminat talebi miimkiindiir (Glinergék & Kayihan,
2020: 327). Ancak manevi zararin varligiin kabulii i¢in, bu zararin kisilik hakkina yonelik
bir saldiridan kaynaklanmasi gerekir (Eren, 2024, s. 305).

Sozlesme miizakereleri sirasinda manevi zarar dogmasi olagan bir durum olmasa da bazi
yiiksek profilli ticari iliski 6rneklerinde bu zarar gerceklesebilir. Ornegin; kamuoyuna acik
bicimde stirdiiriilen bir sirket birlesmesi siirecinde, taraflardan birinin ani ve gerekgesiz
bicimde miizakerelerden ¢ekilerek rakip bir firmayla anlasmasi durumunda diger tarafin
yalnizca maddi degil, ticari itibar1 da zedelenebilir. Bu tiir durumlarda manevi zarar talebi
giindeme gelebilir (Nomer, 2024: 427; Giinergdk & Kayihan, 2020: 333).

2.3.3. Kusur

Sozlesme Oncesi sorumluluk, hangi hukuki kategori altinda degerlendirilirse
degerlendirilsin, kusura dayali bir sorumluluk tiiriidiir. Ister haksiz fiil ister s6zlesmeye
dayali1 ya da sui generis bir borg iligkisi kabul edilsin, sorumlulugun dogmasi i¢in sézlesme
oncesi yiikiimliliikklerin kusurlu bigimde ihlal edilmis olmasi gereklidir. Bu nedenle, s6z
konusu dénemde taraflarin hangi davraniglarinin kusur teskil ettigi hususunun belirlenmesi
biiylik 6nem tagir (Eren, 2024: 307).

Tiirk Borglar Kanunu’nda “kusur” kavramina iliskin agik bir tanim bulunmamaktadir. Ancak
ogretide, kusur, genel anlamda hukukun ytikledigi bir davranis yiikiimliiliigliniin kasten veya
ihmalle ihlal edilmesi olarak tammlanmaktadir (Dural & Ogiiz, 2020: 210). Bu baglamda,
kusur hem hukuki diizenlemelere aykiri davranisi hem de taraflarin iizerinde anlastigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini kapsar. Genis anlamda bir degerlendirme ile,
taraflar arasinda kurulan iliski, onlarin karsilikli iradeleri dogrultusunda nispi bir hukuk

diizeni olusturur ve bu cergevede belirlenen yiikiimliiliiklerin ihlali de kusurlu davranig
sayilabilir (Dogu, 2021: 21).

Sozlesme Oncesi siiregte taraflar arasinda diiriistliik kurali, aydinlatma ytikiimliligi, sir
saklama, sadakat ve zarar vermeme gibi temel ylkiimliiliikklerin varligi kabul edilmektedir.
Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, yalnizca hukuka aykirilik degil, ayn1 zamanda kusurluluk
unsurunu da igerir. Taraflardan birinin bu ylikiimliiliikklere uygun davranmamasi hem hukuki

korumay1 zedeler hem de sdzlesme kurulacagi yoniindeki giiveni bosa ¢ikarir (Hatemi vd.,
2018: 197).

Kusur, yalnizca kasti degil ihmali davranislart da kapsar. Bu nedenle, bir tarafin bilingli
olarak ytikiimliiliigiinii ihlal etmesi kadar gerekli 6zeni gostermemesi ve makul bir sdzlesme
miizakerecisinin gdsterecegi davranis standardina uygun hareket etmemesi de kusurlu
davranis olarak degerlendirilir (Tekinay vd., 2022: 332). Ozellikle s6zlesme miizakerelerinin
karmasiklastig1, uzun siirdiigii veya kamuya agik bigimde yiiriitiildiigii durumlarda, taraflarin
davraniglarinin daha yiiksek bir 6zen standardina tabi olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir.
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Ozetle, sdzlesme 6ncesi sorumlulukta kusur hem davranissal yiikiimliiliiklerin ihlalini hem
de bu ihlalin fail tarafindan onlenebilir veya 6ngoriilebilir olmasi durumunu igerir. Kusur
unsuru, sorumlulugun temelini olusturur ve bu unsurun yoklugunda, diger unsurlar
gerceklesmis olsa bile tazminat sorumlulugundan s6z edilemez.

2.3.4. illiyet Bag

Sozlesme oOncesi sorumluluk kapsaminda hukuki sorumlulugun dogmasi igin, yalnizca
sOzlesme Oncesi slirecte zarar meydana gelmesi yeterli degildir. S6z konusu zararin, hukuka
aykir1 bir davranigla nedensel bir iligki icinde bulunmasi gerekir. Bu baglamda, zarar ile
davranis ylkiimliliigiine aykirilik arasinda hukuken anlamli bir bagin, yani illiyet baginin
kurulmasi zorunludur (Eren, 2024: 309).

Sorumluluk hukukunda illiyet baginin kurulmasiyla ilgili olarak cesitli goriisler ve kuramlar
gelistirilmistir. Ancak giiniimiizde hem Tiirk hem de Isvi¢re hukuklarinda genel kabul géren
anlayis, uygun illiyet bagi (adequate causality) kuramidir (Levent, 2022: 87). Bu kurama
gore, bir davranis, olaylarin olagan akis1 ve genel yasam tecriibeleri dikkate alindiginda,
ortaya ¢ikan tiirde bir sonucun meydana gelmesine elverisli ise, o davranis ile sonug arasinda
uygun illiyet bag1 kuruldugu kabul edilir (Dural & Ogiiz, 2020: 212; Gérener, 2019: 73).

Sozlesme gorlismeleri sirasinda bir taraf, ylikiimlii oldugu davranis kurallarina aykiri hareket
etmis ve bu nedenle sozlesme kurulamamigsa; bu davranisin, zarar goren tarafin
malvarliginda bir azalmaya neden olmasi durumunda, zararla aykir1 davranis arasinda uygun
illiyet bag1 kurulabilir. Ornegin; bir taraf, ciddi tereddiitleri olmasina ragmen goriismelere
devam eder, kars1 tarafa bu tereddiitlerden bahsetmeyip sézlesmenin kurulacagi izlenimini
yaratir ve son asamada miizakerelerden cekilirse, kars1 tarafin bu giiven nedeniyle ugradig:
zarar, uygun illiyet bagi cer¢evesinde degerlendirilecektir (Hatemi vd., 2018: 198).

Bu tiir bir nedensellik degerlendirmesi yapilirken temel soru, “Eger hukuka aykir1 davranig
gerceklesmemis olsaydi, zarar meydana gelir miydi?” sorusudur. Yanitin hayir olmasi
durumunda illiyet baginin varligi kabul edilir. Ancak illiyet bagini kesen sebeplerin varlig
halinde, sorumluluk ortadan kalkabilir. Ozellikle zarar ile miizakere siireci arasindaki iliski
rastlantisal ise, bu zarar sozlesme Oncesi sorumluluk cergevesinde degerlendirilemez
(Akinct, 2020: 68). Ornegin; taraflar arasindaki miizakereler sirasinda bir tarafin digerinin
malini calmasi ya da ona hakaret etmesi gibi fiiller, miizakereyle yalnizca zaman bakimindan
ortiigse de hukuki baglamda sdzlesme Oncesi sorumlulukla iliskilendirilemez. Bu tiir
zararlar, genel haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir (Tekinay vd., 2022:
334).

Ote yandan, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali ya da acik bir hataya diisen tarafi uyarmama
gibi davraniglar, dogrudan miizakere siirecine iliskin yiikiimliiliikklerin ihlali kapsaminda
degerlendirilir. Bu tiir ihlaller neticesinde ortaya ¢ikan zararlar ile aykiri davranig arasinda
dogrudan illiyet bagi kurularak, sézlesme Oncesi sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde
tazminat giindeme gelir (Nomer, 2024: 428; Giinergok & Kayihan, 2020: 456).

Sonug olarak, illiyet bagiin varligi yalnizca zaman ve mekan bakimindan degil davranig
yikiimliiliigline aykiriligin zararla uygun, 6ngoriilebilir ve dogrudan baglantili olmast
temelinde degerlendirilmelidir. Bu da sézlesme oncesi sorumlulukta tazminatin sinirlarini
ve yikiimliliiglin kapsamini belirleyen kritik bir unsurdur.
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2.4. Diger Sorumluluk Tiirleriyle Kesisimi ve Yarismasi

S6zlesme Oncesi sorumlulugun hukuki dayanagi, kapsami ve unsurlari1 bakimindan ayr1 bir
sorumluluk tiirli olusturdugu kabul edilmekle birlikte bu kurumun diger sorumluluk
tiirleriyle kesistigi ve hatta bazi durumlarda onlarla yaristign da goriilmektedir. Ozellikle
haksiz fiil ve sozlesmeye dayali sorumluluk gibi geleneksel bor¢ kaynaklariyla Ortiisen
durumlar s6z konusu oldugunda ayni hukuki olayin birden fazla sorumluluk rejimi iginde
degerlendirilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle, sozlesme Oncesi
sorumlulugun, diger sorumluluk tiirleriyle olan iliskisi ve bunlarla birlikte ya da alternatif
olarak uygulanabilirligi, 6gretide ve uygulamada ayr1 bir tartisma konusu teskil etmektedir.
Bu boliimde, bu kesisim alanlar1 ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

2.4.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Yarisma

Bazi somut olaylarda ayni hukuki fiil hem haksiz fiil sorumlulugu hem de s6zlesme oncesi
sorumluluk (culpa in contrahendo) kapsaminda degerlendirilebilecek unsurlari birlikte
barindirabilir. Bu durumda zarar goren kisi, zararin1 hangi sorumluluk tiirii ¢ergevesinde
tazmin edecegini serbestce secebilir. Buna Ogretide, sorumluluk tiirlerinin yarigmast
(konkiirens) denilmektedir (Eren, 2024: 311).

Sozlesme Oncesi sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugu ile yaristigi durumlar 6zellikle
kisilik haklarmin ya da biitiinliik menfaatlerinin ihlal edildigi hallerdir. S6zlesme kurulacag:
beklentisiyle hareket eden tarafin karsi tarafin diiriistliik ilkesine aykir1 davranislar
nedeniyle hem malvarligi hem de kisilik degerleri zarar gorebilir. Bu tiir durumlarda, haksiz
fiilin unsurlar1 da gerceklesmisse zarar gorenin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat
talep etmesi miimkiindiir (Hatemi vd., 2018: 199).

Sorumluluk tiirlerinin yarigtig1 bir diger alan, irade sakatligina yol agan fiillerdir. Ozellikle
hile veya tehdit gibi irade bozukluklarina sebebiyet veren davraniglar hem s6zlesme oncesi
sorumlulugu kapsaminda bir giiven ihlali olarak hem de TBK m. 41 ¢er¢evesinde haksiz fiil
olarak nitelendirilebilir. Bu gibi hallerde, zarar gérenin hem 6zel giiven iligkisine dayanan
sorumlulugu hem de genel hukuka aykirilik ilkeleri kapsaminda korumasi s6z konusudur
(Dural & Ogiiz, 2020: 214).

Benzer sekilde, yalnizca malvarligina yonelik zararlar s6z konusu oldugunda da eger bu
zarar, 0zel bir koruma normunun ihlaliyle ortaya ¢ikmissa haksiz fiil sorumlulugu devreye
girebilir. Ancak burada kritik husus, ihlale konu olan normun dogrudan koruyucu nitelikte
olup olmadigidir. Eger s6z konusu norm yalnizca belli konularda smirli bir diizenleme
iceriyor ve “nitelikli susma” ile yasada acik¢a baska diizenlemeye alan birakmiyorsa bu
durumda haksiz fiil sorumluluguna bagvurmak miimkiin olmayabilir ve boslugun sézlesme
oncesi sorumluluguyla doldurulmasi da hukuken miimkiin olmayacaktir (Basar, 2021: 152;
Tekinay vd., 2022: 336).

Sonug olarak, sozlesme oncesi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun ayni olguya
uygulanabilir olmasi halinde zarar gorenin hangisine dayanarak tazminat talep edecegi
olaymn oOzelliklerine, ihlal edilen menfaatin tiiriine ve uygulanabilir normlara gore
belirlenecektir. Bu yarigma hali, hukuki korumanin kapsamini genisletmekle birlikte bazi
durumlarda normlar c¢atismasina ve sistematik degerlendirme ihtiyacina da yol
acgabilmektedir.
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2.4.2. Sozlesme Sorumlulugu ile Yarisma

Sozlesme oOncesi sorumlulugu ile sozlesmeye dayali sorumluluk arasinda haksiz fiil
sorumlulugunda oldugu gibi bir yarisma durumu s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni,
taraflar arasinda gecerli bir sdzlesme mevcutsa meydana gelen zararin giderilmesinde
oncelikle sozlesmeden dogan hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziim aranmasi gerektigidir. Zarar
gorenin sozlesmeden kaynaklanan acik bir talep hakki varken, bu zarar i¢in ayrica sézlesme
oncesi sorumluluga bagvurulmasi hukuki olarak gerekli olmadig: gibi sistematik de degildir
(Eren, 2024: 312; Gorener, 2019: 77).

Zira sozlesme oncesi sorumluluk, taraflar arasinda heniiz sézlesme kurulmadan 6nce olusan
ve diirtistliik kuralin1 dikkate alan 6zel bir giiven iliskisine dayanan bir sorumluluk tiirtidiir.
Bu nedenle, artik bir s6zlesmenin kurulmus ve yiiriirliige girmis oldugu durumlarda bu 6n
asamaya 0zgili sorumluluk yapisina basvurulmasi anlamim yitirir. S6zlesmeye aykirilik
halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112. ve devami maddeleri uyarinca sdzlesme hiikiimleri
dogrudan uygulanabilecekken, ayn1 maddelerin s6zlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda
“kiyas yoluyla” uygulanmasi mantiken ve hukuken gereksiz hale gelir (Dural & Ogiiz, 2020:
216).

Bu baglamda, 6gretide s6zlesmeden dogan talep haklarinin sdzlesme 6ncesi sorumluluktan
dogan talep haklarina dncelikli olmasi durumu, culpa in solvendo karsisinda s6zlesme dncesi
sorumlulugun tali (ikincil) nitelikte olmas1 seklinde ifade edilmektedir (Gorener, 2019: 78;
Hatemi vd., 2018: 200). Yani, zarar sdzlesmenin ihlali ile dogmussa bu ihlalin sdzlesme
kurulmadan onceki bir davramistan kaynaklansa dahi sorumluluk dogrudan sodzlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmeli; sozlesme Oncesi sorumluluk yalnizca sozlesme
hi¢ kurulmadiysa veya kurulmasi engellendiyse devreye girmelidir.

Bu dogrultuda, s6zlesme kurulmadan 6nce islenen kusurun dogrudan s6zlesmenin igerigine
veya ifasina iliskin oldugu durumlarda artik sézlesme sorumlulugu giindeme gelir. Ornegin,
bir tarafin s6zlesmenin kurulmasindan dnce, teslim yiikiimliiligtinii tistlendigi bir mali tahrip
etmesi gibi bir durumda zarar, esasen ifaya iliskin bir yilkiimliliigiin ihlalinden
kaynaklandig1 i¢in dogrudan sozlesmeye dayali sorumluluk hiikiimleri isletilmelidir
(Tekinay vd., 2022: 337).

Sonug olarak, s6zlesme dncesi sorumluluk, sézlesme sorumlulugu dogmadan dnce devreye
giren ve yalnizca bu asamadaki giiven iligkisinin ihlaline dayanan 6zel bir sorumluluk
tiridiir. Gegerli  bir sozlesme kurulmussa ve =zarar bu soézlesmenin ihlalinden
kaynaklaniyorsa bu durumda s6zlesme hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanmali; sdzlesme
oncesi sorumluluga bagvurulmamalidir. Bu ayrim hem sistematik agiklik hem de miikerrer
tazmin taleplerini 6nleme bakimindan énemlidir.

3. FINANSAL KiRALAMA

Sozlesme Oncesi sorumlulugun hukuki niteligi, unsurlar1 ve diger sorumluluk tiirleriyle
kesisim noktalar1 genel hatlariyla agiklandiktan sonra bu kuramsal ¢ergevenin 6zel bir
sOzlesme tipi olan finansal kiralama sézlesmelerine uygulanabilirligi 6nem kazanmaktadir.
Zira finansal kiralama, taraflar arasinda uzun vadeli, ekonomik degeri yiiksek ve ¢ogu zaman
karmasik yiikiimliiliikleri igeren bir borg iliskisi dogurur. Bu iliskiyi tesis etme siirecinde
gerceklesen miizakereler ve taraflarin karsilikli giivene dayali tutumlari, s6zlesme oncesi
donemde dogabilecek zararlarin 6nlenmesi veya giderilmesi agisindan kritik bir 6nem tagir.
Bu nedenle, finansal kiralama sozlesmeleri 6zelinde sézlesme Oncesi sorumlulugun nasil
giindeme gelecegi ve uygulama bakimindan ne tiir hukuki sonuglar doguracag: ayri bir
incelemeyi gerektirmektedir.
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3.1. Tanim

Finansal kiralama sozlesmesi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nun 18. maddesinde agik¢a tanimlanmustir. Ilgili hiikkme gore; “Finansal
kiralama, kiralayanin, kiracinin talep ve se¢imleri dogrultusunda ti¢lincii kisilerden temin
ettigi veya daha once miilkiyetini edindigi bir mali, zilyetligini kiraciya birakarak, miilkiyeti
kendisinde kalmak kaydiyla ve belirli bir bedel karsiliginda, belli bir siire boyunca kiracinin
kullanimina tahsis etmesi” seklinde ifade edilmektedir (6361 sayili Kanun, m.18/1).

Bu sozlesme tiirii, kiralayanin esasen bir finansal kurulus (6rnegin banka, leasing sirketi)
olmas1 kosuluyla kurulabilir ve s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi
ve sozlesmeye konu malin belirli nitelikleri tasimasi gerekir (Yilmaz, 2021: 74). Kiralama
stiresi sonunda s6z konusu malin miilkiyetinin kiractya gegcmesi miimkiin olmakla birlikte,
bu durum sozlesmede agikca belirtilmeli veya kiracinin 6n alim hakki diizenlenmis olmalidir
(6361 sayili Kanun, m. 22/3).

Finansal kiralama sdzlesmesi, isimli sozlesmeler arasinda yer almakla birlikte, ayn1 zamanda
rizai, ivazl, siirekli edimli ve iki tarafa da borg yiikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir (Eren,
2024: 318). Bu sozlesme kapsaminda kiralayan taraf, malin miilkiyetini elinde tutarken;
kiraci, mali kullanmak ve kararlagtirilan kira bedelini 6demekle yilikiimlidiir. Kiracinin
maldan elde ettigi ekonomik fayda, sézlesmenin temelini olusturan unsurlardan biridir.

Ayrica s6z konusu sozlesme, ekonomik olarak kredi kullandirma islevi de gérmekte olup
genellikle kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerin sabit varlik edinimlerinde basvurduklart bir
finansman ydntemi olarak &ne ¢ikmaktadir (Oztek, 2019: 112). Bu baglamda finansal
kiralama hem miilkiyetin gegici olarak devri hem de finansal destek saglama islevlerini
birlikte igeren karma nitelikli bir sdzlesme tiirii olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, finansal kiralama s6zlesmesi yalnizca bir kira sézlesmesi degil ayn1 zamanda
kiractya yatirim yapma imkan1 sunan, ekonomik yonden finansal destek saglayan ve hukuki
olarak siki sekil sartlarina bagli bir finansman teknigidir.

3.2. Nitelikleri
3.2.1. Isimli Bir S6zlesme Olmasi

Sozlesmeler, hukuki diizenlemelerde yer alip almadiklarina gore isimli (tipik) ve isimsiz
(atipik) sozlesmeler seklinde ikiye ayrilir. Bir sézlesmenin “isimli” kabul edilebilmesi i¢in,
o sozlesmenin kanunda tanimlanmis olmasi, unsurlarinin belirlenmis bulunmasi ve taraflar

arasindaki bor¢ dogurucu hiikiimlerinin en azindan temel diizeyde diizenlenmis olmasi
gerekir (Eren, 2024: 17).

Bu kapsamda, finansal kiralama sozlesmesi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nun 18-31. maddeleri arasinda agik bir sekilde diizenlenmistir.
Bu maddelerde sézlesmenin tanimi, taraflari (kiralayan ve kiraci), taraflarin hak ve borglari,
sozlesmenin kurulma ve sona erme kosullari ile zilyetlik ve miilkiyetin devri gibi 6nemli
yonleri agik¢a hilkkme baglanmistir (Demirdz, 2023: 227). Bu yoniiyle finansal kiralama
sOzlesmesi, acik ve ayrintili bigimde diizenlenmis isimli bir sézlesme niteligi tasir (6361
sayil1 Kanun, m.18).

Isimli sézlesmeler genellikle Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK),
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) gibi genel yasalarla veya Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun, Kat Milkiyeti Kanunu ya da 6361 sayili Kanun gibi 06zel yasalarla
diizenlenmektedir. Her ne kadar TBK’da finansal kiralama sdzlesmesine dogrudan yer
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verilmemigse de 6361 sayili 6zel yasa kapsaminda bu sozlesmeye dair ayrintili hiikiimler
olusturulmustur. Bu da finansal kiralama s6zlesmesini “tipik (isimli) sézlesme™ statiisiine
sokmaktadir (Demir6z, 2023: 230; Yavuz, 2020: 231).

Buna karsm, isimsiz (atipik) sozlesmeler, herhangi bir yasal diizenlemede acikca
tanimlanmamus, ancak taraflarin serbest iradesiyle kurulan ve genellikle TBK’ nin genel
hiikiimleri gergevesinde degerlendirilen s6zlesmelerdir. Isimsiz s6zlesmeler, uygulamada
¢ok cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikmakla birlikte, sdzlesme serbestisi ilkesinin bir
sonucudur.

Sonug olarak, finansal kiralama sdzlesmesi hem yasal tanima sahip olmasi hem de taraflarin
hak ve yiikiimliliikklerinin ayrintili sekilde belirlenmis olmasi nedeniyle isimli (tipik)
sozlesme niteligindedir. Bu yoniliyle hem 06zel hukuk diizeni icindeki yasal statiisii
belirginlesmekte hem de uygulamada sozlesme giivenligi agisindan onemli bir islev
istlenmektedir.

3.2.2. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Finansal kiralama sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) s6zlesmeler
kategorisindedir. Bu tiir sozlesmelerde taraflarin borglar karsilikli olarak birbirine bagli olup
her bir tarafin edimi, diger tarafin ediminin karsiligidir. Bagka bir ifadeyle, her iki tarafin
borglari arasinda bir degisim ve karsiliklilik iligkisi (synallagma) s6z konusudur (Eren, 2024:
302; Giinergdk & Kayihan, 2020: 69).

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 18.
maddesinde finansal kiralama s6zlesmesi, “kiralayanin, kiracinin se¢imi iizerine {igiincii bir
kisiden satin aldigi veya daha Once miilkiyetine gecirmis oldugu bir mali, miilkiyeti
kendisinde kalmak iizere kiraciya belli bir bedel karsiliginda zilyetligini devrettigi s6zlesme”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere, kiracinin borcu, kararlastirilan kira
bedelini 6deme ve mal1 sozlesme siiresince 6zenle kullanma yiikiimliiliigiiyken; kiralayanin
borcu, malin zilyetligini kiraciya devretmek ve sozlesme siiresince malin kullanimini
engellemeyecek bigimde davranmak olarak ortaya ¢ikar (6361 sayili Kanun, m. 18; Dural &
Ogiiz, 2021: 194).

Finansal kiralama sdzlesmesinde, kiracinin talebi {izerine malin kiralanmasi, ¢ogunlukla
kiralayanin dogrudan miilkiyetine alinarak veya {iglincii kisilerden satin alinarak
saglanmaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte hem kiralayan hem de kiraci
acisindan dogrudan ve somut edim yiikiimliiliikleri ortaya c¢ikar. Bu o6zellik, finansal
kiralama s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olma niteligini teyit eder.

Nitekim finansal kiralama sozlesmeleri uygulamada yalnizca basit bir kira iliskisi degil, ayn1
zamanda bir finansman araci olarak da goriilmektedir. Bu nedenle taraflar arasindaki borg
iligkisi, klasik kira sozlesmelerindeki borg iliskisine kiyasla daha karmasik ve ticari nitelik
tagir. Ancak yine de taraflar arasinda dogrudan bir edim karsiligi bulundugundan, bu
sOzlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme tiirli kapsaminda degerlendirilir (Tekinay
vd., 2013: 209).

3.2.3. ivazli Olmasi

Borglar hukukunda s6zlesmeler, karsilikli edimlerin bulunup bulunmamasina goére ivazl ve
ivazsiz olarak ikiye ayrilir. ivazli sdzlesmeler, taraflarin karsilikli gikar temin etmek
amactyla yaptiklar1 sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde her bir taraf, diger tarafin edimine
karsilik olarak bir edimde bulunmay: taahhiit eder. Buna karsilik, ivazsiz sdzlesmelerde
bor¢lu taraf, Ornegin bagislama sozlesmesinde oldugu gibi, herhangi bir karsilik

beklemeksizin bir edimde bulunur (Aksoy, 2021: 147; Eren, 2024: 156).
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Finansal kiralama sozlesmesi, bu baglamda acik¢a ivazli bir sdzlesmedir. 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 18. maddesine gore
kiralayan, kiracinin se¢imi dogrultusunda tedarik ettigi veya daha 6nce miilkiyetine gecirdigi
bir malin zilyetligini, belli bir kira bedeli karsiliginda kiraciya devretmeyi tistlenmektedir.
Kirac1 ise bu mali kullanma ve ondan yararlanma hakkini kazanirken bunun karsiliginda
kararlastirilan bedeli 6deme ylikiimliiliigiinii tistlenmektedir (6361 sayili Kanun, m. 18).

Bu noktada, finansal kiralama sozlesmesi yalnizca zilyetligin devri degil ayn1 zamanda bu
devre karsilik bir finansal ylkiimliliiglin dogmasi anlamina gelmektedir. Her iki taraf
acisindan da edim yiikiimliiligi dogurdugundan, bu sézlesme hem “tam iki tarafa borg
yiikleyen” hem de “ivazli” bir karaktere sahiptir (Dural & Ogiiz, 2021: 197; Tekinay vd.,
2013: 210).

Ozellikle ticari hayatta, finansal kiralama sozlesmeleri taraflarin ekonomik menfaat
beklentilerini agikca ortaya koydugu icin, bu tiir sézlesmelerin ivazlilik niteligi, uygulamada
bliyiik 6nem tasir. Kiraci, kiralama konusu maldan ekonomik deger iiretme imkanina
kavusurken; kiralayan da s6zlesmeden dogan gelir elde eder. Bu karsilikli menfaat iliskisi,
ivazlilik unsurunun en temel gostergesidir.

3.2.4. Rizai Olmasi

Borglar hukukunda sézlesmeler, kurulma bigimleri bakimindan rizai (irade beyanina dayali)
ve real (teslime bagli) sdzlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Rizai s6zlesmeler, taraflarin
birbirine uygun irade aciklamalariyla hukuki sonu¢ doguran soézlesmelerdir. Bu
sOzlesmelerin gegerliligi icin taraflarin edim konusunu olusturan seyi teslim etmeleri sart
degildir (Eren, 2024: 325). Taraflarin yalnizca karsilikli ve birbirine uygun sekilde rizalarini
beyan etmeleri, s6zlesmenin kurulmasi ve gecerlilik kazanmasi i¢in yeterlidir.

Finansal kiralama s6zlesmeleri, bu yoniiyle rizai sézlesme niteligi tasir. Taraflar, yani kiract
ve kiralayan, sozlesme kurma iradelerini karsilikli olarak acikladiklarinda, sozlesme
kurulmus ve hiikiimlerini dogurmaya baslamis olur. Bu noktada, kiralanan malin heniiz
teslim edilmemis olmasi sézlesmenin kurulmasina engel teskil etmez (Dural & Ogiiz, 2021:
211). Ornegin, TBK m. 1 uyarinca, bir sézlesmenin kurulmasi igin taraflarin iradelerinin
karsilikli ve birbirine uygun olmasi yeterlidir. Teslim gibi maddi bir unsur bu noktada
aranmaz.

Bu yoniiyle finansal kiralama sézlesmesi, “satim, kira, hizmet, eser, vekalet ve kefalet” gibi
rizai sozlesmelere benzer. Rizai sozlesmelerde taraflarin irade beyanlar1 esas alinirken;
teslime bagli sozlesmelerde ise sdzlesmenin tamamlanabilmesi i¢in maddi bir fiil, ¢ogu
zaman esyanin teslimi gereklidir. Ornegin, depo sozlesmesi veya 6diing sdzlesmesinde
esyanin fiilen teslimi sozlesmenin olusmasi i¢in sarttir (Tekinay vd., 2013: 204).

Finansal kiralama sozlesmesinde ise sozlesme kurulduktan sonra zilyetligin devri (yani
malin kiractya teslimi) bir ifa asamasidir. S6zlesmenin kurulmasina degil, yalnizca edimin
yerine getirilmesine iliskindir (Kayis, 2020: 68). Bu baglamda s6z konusu sozlesme, kesin
olarak rizai niteliktedir.

3.2.5. Siirekli Bor¢ Dogurmasi

Borclar hukukunda soézlesmeler, zaman yoniinden edimin ifast esas alinarak ani edimli,
donemsel edimli ve siirekli edimli olmak {izere tice ayrilir (Eren, 2024: 674). Bu ayrimda
temel kistas, borcun ifasinin zamanla olan iliskisidir. Siirekli borg¢ iliskisi, edim
yikiimliliigliniin belirli bir zaman dilimi boyunca devam etmesini gerektirir ve borg
iliskisinin zamana yayilmasi 6zelligini tasir (Dural & Ogiiz, 2021: 404). Siireklilik belirli bir
zamanla sinirlandirilabilecegi gibi belirsiz bir siireyi de kapsayabilir.
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Finansal kiralama s6zlesmesi bu agidan siirekli edimli bir sozlesme niteligindedir. Kiralayan,
malin miilkiyetini elinde tutmakla birlikte s6z konusu malin zilyetligini ve yararlanma
hakkini belirli bir siire boyunca kiraciya devreder. Kiraci ise bu siirenin sonuna kadar diizenli
olarak kira bedelini 6demeyi taahhiit eder. Taraflarin asli borglari, yalnizca bir defaya
mahsus bir edimi degil, siireklilik arz eden karsilikli edimleri igerir. Bu durum, finansal
kiralama sézlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurdugunun agik gostergesidir (Giinergdk &
Kayihan, 2020: 401; Tekinay vd., 2013: 632).

Bu yoniiyle finansal kiralama sozlesmeleri, satis sozlesmelerinden farklilagir. Satis
sozlesmesinde malin teslimi ve bedelin 6denmesi genellikle ani bir edim teskil ederken;
finansal kiralama sozlesmelerinde kiralanan seyin siirekli kullanim hakkinin devri ve buna
karsilik kira bedelinin donemsel 6denmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu sdzlesmelerin
hiikiimlerinin uygulanmasinda da siirekli borg iligkilerine dair 6zel kurallar devreye girer.
Ornegin, siirekli borg iliskilerinde fesih, tazminat, uyarlama gibi konular TBK'nin 126, 138
ve 473. maddelerinde yer alan diizenlemeler baglaminda degerlendirilmelidir.

Ayrica, finansal kiralama sézlesmesinin siiresi boyunca taraflar arasindaki iliski devamlilik
arz ettiginden, taraflarca iistlenilen borglarin ifasinda diiriistliik kurali (TBK m. 2) ve iyi
niyet kurallar1 da siirekli olarak goz 6niinde bulundurulmalidir.

3.3. Unsurlar
3.3.1. Kiralayan Sifati ile Bir Finansal Kiralama Sirketinin Mevcut Olmasi

Finansal kiralama so6zlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi icin Oncelikle taraflar
arasinda yasada ongoriilen vasiflara sahip kisilerin yer almasi gerekmektedir. Bu baglamda,
sozlesmenin kiralayan tarafinin niteligi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nda acik¢a tanimlanmistir. Kanun’un 3. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendine gore, “kiralayan”, yalnizca katilim bankalari, kalkinma ve yatirim
bankalar1 ile finansal kiralama sirketleri olabilir (6361 sayili Kanun, m. 3/1-d). Ayni
maddenin (e) bendine gore “kirac1”, finansal kiralama islemini kabul eden gercek ya da tiizel
kisi olarak tanimlanmistir (6361 sayili Kanun, m. 3/1-e).

Bu diizenleme cergevesinde kiralayan sifati, yalnizca belirli hukuki kisi statiistindeki
kuruluslara 6zgiilenmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, kiralayanin anonim sirket seklinde
kurulmus olmasi yasal bir zorunluluktur (Topuz, 2023: 89; Karaman & Akverdi, 2022: 302).
Dolayisiyla, gercek kisiler, kolektif ya da komandit sirketler veya limited sirketler kiralayan
sifatin1 haiz olamaz. Uygulamada, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nca
(BDDK) yetkilendirilmemis olan bir kurulus tarafindan diizenlenen kiralama islemleri,
finansal kiralama s6zlesmesi olarak kabul edilmez ve bu sozlesmeler 6361 sayili Kanun
kapsami disinda degerlendirilir (Ding & Bakacak, 2021: 128).

Bu baglamda finansal kiralama sozlesmesi, yalnizca yukarida belirtilen 6zelliklere sahip
kuruluslar tarafindan kiralayan sifatiyla kurulabilir. Boyle bir sinirlama, finansal kiralama
isleminin denetlenebilirligini, seffafligin1 ve finansal sistemin gilivenligini saglamaya
yoneliktir (Oztek, 2019: 135).

3.3.2. Kiralayanin Kiralanammn Zilyetligini Her Tiirlii Yarar1 Saglamak I¢in Kiraciya
Devretmesi

Finansal kiralama sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri; kiralayanin, kiralananin
zilyetligini s6zlesme siiresince her tiirlii ekonomik yarari saglayacak bi¢imde kiraciya
devretme ylikiimliiliigiidiir. Bu devir, miilkiyetin naklini igermemekle birlikte, kullanma ve
faydalanma haklarin1 kapsar. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu'nun 18. maddesinde bu durum agik¢a belirtilmistir:
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“Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayanda kalmak kaydiyla, malin zilyetligi
kiraciya devredilir ve kiraci bu mali sozlesme siiresince kullanma ve faydalanma hakkina
sahip olur” (6361 sayili Kanun, m. 18). Bu baglamda finansal kiralama s6zlesmesi, bir
miilkiyet devri sozlesmesi degil, malin kullanimi ve faydalanilmasi hakkini devreden
bor¢landirict bir sdzlesmedir. Kiraci, kiralanan1 malik gibi kullanir, gelir elde eder ve
ekonomik miilkiyet hakkina fiilen sahip olur. Ancak miilkiyet hakki, yasal giivence ve
teminat amaciyla kiralayanda kalir. Bu yoOniiyle finansal kiralama, klasik kira
sozlesmelerinden farklilasir ve ekonomik gerceklik ile hukuki yapi1 arasinda ¢ift yonlii bir
ayrim yapar (Yargitay 11. HD., 2001/10000 E., 2002/2459 K., KT: 18.02.2002; Yavuz,
2021: 132).

Kiracinin ekonomik miilkiyet hakkini kullanabilmesi i¢in malin zilyetliginin fiilen devri
zorunludur. Bu zilyetlik devri, finansal kiralama sdzlesmesinin rizai niteligine uygun
bicimde gergeklesir ve kiraciya kapsamli kullanim yetkisi tanir. Bu yetki, s6zlesme siiresince
yalnizca kiralananin kullanimini degil, onun sagladig: her tiirlii faydanin elde edilmesini de
kapsar (Ding & Bakacak, 2021: 132; Topuz, 2023: 94; Oztiirk, 2022: 142).

Ekonomik miilkiyetin kiraciya ge¢mesi, muhasebe uygulamalarinda da etkisini gosterir.
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS 16) uyarinca, kiract s6z konusu varligi
bilangosuna kaydeder; bu durum, kiracinin mal {izerindeki ekonomik tasarruf hakkini
dogrudan yansitir (IFRS Foundation, 2022).

3.3.3. Kiracinin Kira Bedelini Odemesi

Finansal kiralama s6zlesmesinin en dnemli unsurlarindan biri, kiracinin kira bedelini 6deme
yiikiimliligidiir. Bu ytikiimliiliik, s6zlesmenin “ivazli” ve “tam iki tarafa bor¢ yiikleyen”
karakterini pekistiren asli bir edimdir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nun 18. maddesinde, finansal kiralama sozlesmesi
tanimlanirken kiralanan malin zilyetliginin belirli bir kira bedeli karsiliginda kiraciya
devredilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir. Ayrica Kanun’un 20. maddesinde, “finansal
kiralama bedeli” diizenlenmis ve taraflarin bu bedele iliskin hususlari, bedelin toplam tutari,
O0deme plani ve taksit tarihleri gibi, serbestce belirleyebilecekleri vurgulanmistir.

“Taraflar, toplam finansal kiralama bedeli ile bunun hangi vadelerde d&denecegini
sozlesmede belirlerler. Sozlesmede kararlastiriimast  kaydiyla, kiracimin  6deme
viikiimliiliigii, malin tesliminden once de baslayabilir” (6361 sayili Kanun, m. 20). Bu
diizenleme, oOzellikle kira 6demelerinin mal tesliminden Once baslatilmasint miimkiin
kilmakta uygulamadaki belirsizlikleri gidermeyi hedeflemektedir. Kanun koyucu burada,
sOzlesmenin kurulmasi ile birlikte kira bedelinin tahakkukunu, teslim sartina baglamadan
taraflarin iradesine birakmistir (Koyuncuoglu, 2015: 188). Bu durum, finansal kiralama
sOzlesmesinin rizai karakterini ve irade serbestisine dayandigini da géstermektedir.

Kira bedelinin sdzlesmeden 6nce veya teslimden sonra tahakkukuna iligkin diizenlemeler,
taraflar agisindan risk dagilimini ve 6deme planlamasini esnek hale getirmekte ve
uygulamada ¢esitli finansal modellemelere olanak tanimaktadir (Topuz, 2023: 111). Bu
yoniiyle kira bedeli, sadece bir 6deme yiikiimliiligi degil, ayn1 zamanda finansal kiralama
sO6zlesmesinin ekonomik dengesini kuran temel bir unsurdur.

Yine s6z konusu madde gerekcesinde agiklandigi iizere, kiralanan malin en ge¢ s6zlesmenin
imzalanma tarihinden itibaren iki y1l i¢inde teslim edilmesi gerekmektedir. Bu sinir, kira
O0demeleriyle teslim siireci arasindaki iliskinin yasal glivenceye kavusturulmasina yonelik
onemli bir sinirlamadir.
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3.3.4. Taraflarin Anlasmasi

Finansal kiralama s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflar arasinda karsilikli ve birbirine
uygun irade aciklamalari bulunmalidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesi geregince;
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur”
(TBK m. 1). Bu hiikiim, her tiirlii sozlesme iligkisinde oldugu gibi, finansal kiralama
sozlesmeleri i¢in de gegerlidir.Bu ¢ercevede, finansal kiralama sézlesmesinin taraflar olan
kiralayan ile kiraci, sézlesme kurulurken su temel unsurlar iizerinde uzlagmalidir:

e Kiralayan, sdzlesme konusu mali zilyetligi ile birlikte kiraciya devretmeyi,

e Kiract1 ise bu zilyetligZi ve maldan elde edilecek yararlari belirli bir kira
bedeli karsiliginda elde etmeyi kabul etmelidir.

Taraflarin karsilikli ve birbirini tamamlayan irade beyanlari, finansal kiralama sézlesmesinin
kurucu unsurudur. Bu durum, sdzlesmenin hem rizai hem de tam iki tarafa borg¢ ylikleyen
yapisindan kaynaklanmaktadir (Tekinalp, 2022: 413). Nitekim, nizai sozlesmelerde
taraflarin iradeleri s6zlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olup herhangi bir maddi edimin teslimi
sO6zlesmenin kurulmasi i¢in aranmamaktadir (Eren, 2024: 294).

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralanan iiriiniin kim tarafindan sec¢ilecegi hususu da 6nem
tasir. Bu sozlesmelerde, genellikle kiract, kiralanacak mali 6zgiir iradesiyle seger ve bu malin
finansal kiralama yoluyla edinilmesini talep eder. Malin bir ii¢iincii sahistan temin edilmesi,
o sahs1 sOzlesmenin tarafi yapmaz. Finansal kiralama sdzlesmesinin taraflar1 yalnizca
kiralayan ile kiracidir. Bu baglamda {igiincii kisiyle yapilacak tedarik sdzlesmesi, finansal
kiralama sozlesmesinden bagimsiz ve ayri bir s6zlesmedir (Topuz, 2023: 132).

3.4. Sozlesmenin Taraflar
3.4.1. Kiralayan

Finansal kiralama sézlesmesinin en temel unsurlarindan biri, taraflar arasinda kurulacak
hukuki iliskinin gegerliligi agisindan “kiralayan™ sifatini tagiyabilecek 6znenin 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’na uygun sekilde
belirlenmesidir. Kanunun 3/1-(d) maddesinde kiralayan; “Katilim bankalari, kalkinma ve
yatirim bankalar1 ile finansal kiralama sirketleri” olarak tanimlanmistir. Ayn1 Kanun’un 4.
maddesinde ise finansal kiralama sozlesmesinin yalnizca bu kapsamdaki kiralayanlar
tarafindan kurulabilecegi diizenlenmistir (6361 sayili Kanun, 2012). Bu iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde, yalnizca bu sayilan kuruluslarin “kiralayan” sifat1 ile finansal kiralama
islemi gerceklestirme yetkisi oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore; gergek kisiler, anonim ya da limited sirket gibi tiizel kisilige sahip diger ticari
isletmeler (6361 sayili Kanun'da sayilmamislarsa), finansal kiralama sodzlesmesinde
“kiralayan” sifat1 ile hareket edemezler. Bu kisilerin taraf oldugu sézlesmeler, her ne kadar
gecersiz sayllmasa da 6361 sayili Kanun kapsaminda bir “finansal kiralama s6zlesmesi”
olarak nitelendirilemez (Inceoglu, 2018: 97). Bu durumda séz konusu sdzlesme, genel
hiikiimler ¢ergevesinde bir kira s6zlesmesi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, kiralayan sifatin1 tasiyacak kuruluslarin belirli bir drgiitsel ve mali yapiya sahip
olmalari, faaliyetlerinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
denetlenmesi ve lisanslandirilmis olmalar1 gerekmektedir (BDDK, 2023). Bu husus, finansal
kiralama s6zlesmesinin giivenilirligini ve taraflar arasi esitligi saglamaya yoneliktir.
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3.4.2. Kiraci

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, finansal kiralama
sOzlesmesinin taraflarindan yalnizca “kiralayan”a iliskin niteliksel diizenlemelere yer
vermigstir. Kiraciya dair 6zel bir siirlama ya da tanimlama bu yasa kapsaminda agikca
yapilmamistir. Kanunun 3/1-(e) maddesinde kirac1 yalnizca “finansal kiralamay1 kabul eden
kisi” olarak tanimlanmakta; bu tanim, oldukca genis ve sinirsiz bir kapsam tasimaktadir
(6361 sayili1 Kanun, 2012).

Her ne kadar yasa dogrudan bir sinirlama 6ngdérmemisse de finansal kiralamanin konusunu
olusturan malin yatirrm mali veya techizat olmasi gerekliliginden hareketle, kiraci sifatina
sahip olabilecek kisi veya kuruluslara dolayli bir sinirlama getirildigi ileri siiriilebilir
(Inceoglu, 2018: 103). Bu baglamda, finansal kiralama s6zlesmesine taraf olacak kiracinin,
yatirirm amagcli faaliyet yiiriiten bir ticari veya mesleki organizasyona sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak bu organizasyonun biiyiikliigli ya da mutlaka Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) anlaminda bir “ticaret sirketi” olmasi sart degildir.

Yatirnmin ekonomik bir amaca yonelik olmasi yeterlidir. Dolayisiyla; serbest meslek
mensuplar1 (6rnegin bir hekimin muayenehanesi icin tibbi cihaz kiralamasi), esnaf ve
zanaatkarlar (0rnegin bir marangozun CNC makinesi kiralamasi) ve tiizel kisiler disinda
kalan gergek kisilerden mesleki faaliyet yiiriitenler de kiraci olarak finansal kiralama
sozlesmesine taraf olabilirler.

Ancak 6nemli bir sinir, finansal kiralamanin bir “tiiketici kredisi” degil, “yatirim ve iiretime
yonelik finansman arac1” olmasidir. Kanunun 1. maddesi de agik¢a bu amaca isaret
etmektedir. Dolayisiyla kisisel veya 6zel kullanima yonelik (6rnegin otomobili yalnizca
kisisel ulagim amaciyla kiralama gibi) finansal kiralama islemleri yasal zeminde finansal
kiralama olarak degerlendirilemez. Bu noktada 6gretide hakim goriis, kiracinin finansal
kiralamaya konu olan mali “ticari, mesleki ya da ekonomik bir faaliyet” cergevesinde
kullanma niyetinde olmas1 gerektigini savunmaktadir (Arkan, 2021: 214).

3.5. Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Finansal kiralama s6zlesmeleri, taraflar arasinda karsilikli yiikiimliiliikler doguran, iki tarafa
borg ylikleyen bir sozlesme tiiriidiir. Bu kapsamda kirac1 ve kiralayan, s6zlesme siiresince
ve sona ererken belirli sorumluluklar altina girer. Bu borg¢lar, 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) basta olmak tizere Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) gercevesinde diizenlenmistir (Gilinay, 2023: 635).

Kiracinin en temel borcu, finansal kiralama sézlesmesiyle iistlendigi kira bedelini belirlenen
vadelerde ve miktarlarda 6demektir. Bu yiikiimliiliik FFFK m. 20°de diizenlenmistir. Kanun,
kira bedelinin ve taksitlerinin 6deme tarihleri ile ilgili serbestlik tanimis, taraflarin bu
hususta oOzgiirce diizenleme yapabilecegini ifade etmistir. Hatta sozlesmede aksi
belirtilmedikce, kiralanan mal heniiz teslim edilmemis olsa bile, kira bedeli s6zlesmenin
imzalandig: tarihten itibaren édenmeye baslanabilir (FFFK m. 20/2). Bu durum, finansal
kiralama sozlesmelerinin ivazli niteligini vurgular (Kendigelen, 2021: 137).

Kiract ayrica, kiralanan mali sézlesmede belirtilen kullanim amacina uygun sekilde ve
6zenle kullanmak zorundadir. Kiralananin bakim ve onariminin yapilmasi, malin korunmasi
ve bu siiregte dogacak masraflarin iistlenilmesi de kiracinin sorumlulugundadir. Zarar, hasar
veya deger kaybi gibi durumlarda da kiraci, bor¢lu sifatiyla malin ugradigi ziyana
katlanmakla yiikiimliidiir (Eren, 2024: 515). Kiraci, kiralanan malin zilyetligini {igiincii bir
kisiye devredemez; aksi durum s6zlesmenin ihlali anlamina gelir (TBK m. 334).
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Sozlesmenin sonunda kiralanan mal, kiraci tarafindan eksiksiz ve uygun bicimde iade
edilmelidir. Kirac1 ayrica, sozlesme siiresince kiralanan malin sigortalanmasi ve bu sigorta
primlerinin 6denmesi konusunda da sorumludur. Uygulamada, bu yiikiimliiliik taraflarca
acikca kararlastirilirken, sigorta yapilmasi genellikle kiracinin yiikiimliliigii altinda
say1lmaktadir (Hatemi, 2018: 267).

Kiralayan tarafin borglari, esasen kiralanan malin zilyetligini s6zlesme sartlarina uygun
sekilde kiraciya devretmekle baslar. Bu yiikiimliilik, finansal kiralama sézlesmesinin
kurulmasindan sonra malin kirac1 tarafindan kullanilabilmesi i¢in zorunludur. Ayrica,
kiralayan, malda ortaya ¢ikabilecek ayiplardan ve iiciincii kisilerin hak iddialarina dayali
olarak meydana gelen zapt olaylarindan da sorumludur (TBK m. 219-221; FFFK m. 22). Bu
sorumluluklar, satis ve kira sozlesmelerine 6zgii hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile
sekillenir (Eren, 2024: 511).

Kiralayan, kiracinin kiralanan mali sozlesmeye uygun bicimde kullanmasindan ve
faydalanmasindan kaginmamali, bu siireci engelleyecek davranislardan uzak durmalidir. Bu,
sOzlesmenin islevsel biitiinliiglinlin korunmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica vergi, resim ve
har¢ gibi kamu yiikiimliiliikklerinin, miilkiyet kiralayanda kaldig1 siirece, kural olarak
kiralayana ait oldugu kabul edilmektedir (Kiligoglu, 2021: 240).

4. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESINDE SOZLESME ONCESI
SORUMLULUK

Soézlesmelerin yalnizca kurulduktan sonra degil kurulmadan 6nceki siireglerinde de taraflara
birtakim yiikiimliiliikler yiikledigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, finansal kiralama gibi
teknik ve ekonomik a¢idan karmasik s6zlesmelerin oncesindeki miizakere siireci 6zellikle
taraflar arasinda giiven iligkisi ve bilgi asimetrisi bakimindan kritik bir 6nem tasir. Taraflarin
sO0zlesme kurma amaciyla yiiriittiikkleri gortismelerde diirtistliik ve sadakat ilkelerine uygun
davranmalar1 beklenir. Bu ilkelerin ihlali durumunda, zarar goren tarafin korunmasi adina
sOzlesme oOncesi sorumluluk kurumu devreye girer. Bu boliimde bu cergevede finansal
kiralama s6zlesmelerine 6zgii olarak ortaya ¢ikabilecek sdzlesme Oncesi yiikiimliiliikler,
miizakere siireci ve taraflarin davranis sorumluluklari ele alinmistir.

4.1. Miizakerelerde Bulunma

Sozlesme kurulmadan 6nce taraflarin karsilikli olarak yiriittiigii miizakere siireci, yalnizca
s6zlesmenin kurulup kurulmayacagina karar verilmesine hizmet etmez. Aynm1 zamanda
taraflarin iyi niyetli ve Ozenli davranarak birbirlerine zarar vermemelerini saglamak
acisindan da hukuki sonu¢ dogurabilecek niteliktedir. Bu baglamda, taraflar arasinda bir
miizakere siireci baglamigsa taraflar bu siireci diiriistliik ilkesi ¢er¢evesinde yiirlitmek ve bir
s6zlesmenin kurulup kurulmamasindan bagimsiz olarak miizakereye sadakat gostermekle
yiikiimliidiirler (Nomer, 2024: 84; Oguzman & Oz, 2018: 190).

Miizakere yiikiimliiliigii, her ne kadar esasen bir s6zlesme yapma zorunlulugu getirmese de
taraflarin sézlesme kurulmasi ihtimalini ciddi bi¢imde degerlendirmeleri gerektigini ortaya
koyar. Bu yikiimliiliik, taraflarin yalnizca goriisme baslatmakla kalmayip miizakereleri
ciddiyetle siirdiirme ve sonuclandirma gayretini de kapsar. Zira yalnizca seklen yapilan ya
da kars1 tarafa ciddi bir izlenim verip ardindan samimiyetsiz bicimde yarida birakilan
miizakereler, giiven ihlali dogurarak tazmin sorumluluguna neden olabilir (Eren, 2024: 212).

Taraflar, miizakere siirecinde agik¢ca ya da Ortiilii olarak bir 6n anlagsma yapabilir; bu
baglamda, bir niyet mektubu ya da 6n protokol gibi belgelerle yiikiimliiliik altina girebilirler.
Bu belgeler, doktrinde miizakere sézlesmesi olarak adlandirilan ve taraflarca yalnizca
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goriismelere devam edilmesini temin eden 6zel nitelikli hukuki iligkileri ifade eder (Aybay,
2020: 178).

Miizakere yilikiimliiliigiine aykir1 davranis, TBK m. 2’de diizenlenen diiriistliik ilkesinin
ihlali niteliginde degerlendirileceginden, bu durumun yaptirimi, dogan zararin tazmini
yoniinde ortaya ¢ikabilir. Taraflarin bu siiregte ifa etmesi beklenen yiikiimliiliikler arasinda
karsilikli bilgilendirme, zarar verici davraniglardan kaginma ve s6zlesme kurulmayacaksa
bu hususun makul bir siirede agiklanmasi gibi etik ve hukuki sorumluluklar yer alir.
Ozellikle finansal kiralama gibi ekonomik riski yiiksek sdzlesmelerde, bu yiikiimliiliiklere
aykiriik daha agir sonuclar dogurabileceginden, miizakere siireci sdzlesme Oncesi
sorumluluk kavrami kapsaminda dikkatle degerlendirilmelidir (Aslan, 2020: 162).

4.2. Sir Saklama

Sir saklama yiikiimliiliigl ya da gizlilik taahhiidii, s6zlesme oncesi donemde taraflar arasinda
yiriitiilen miizakereler esnasinda elde edilen bilgilerin {igiincii kisilerle paylasilmamasi ve
bu bilgilerin kotiiye kullanilmamasi yiikiimliliigiini ifade eder. Bu yiikiimliiliik genellikle
miizakere sdzlesmesinin bir hitkmii (klozu) olarak diizenlenebilecegi gibi ayr bir gizlilik
sozlesmesi seklinde de tesis edilebilir (Secer, 2022: 154). Her iki durumda da gizlilik
taahhiidiine aykir1 davranan taraf, sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo)
kapsaminda tazmin sorumlulugu ile kars1 karstya kalabilir (Nomer, 2024: 91; Eren, 2024:
224).

Bu tiir bir yiikiimliiliiglin amaci, yalnizca miizakerelerin varliginin gizli tutulmasiyla sinirl
degildir. Asil 6nem tasiyan husus, miizakere siirecinde taraflar arasinda paylasilan teknik,
mali, ticari ve stratejik nitelikli bilgilerin korunmasidir. Bu bilgiler arasinda kars1 tarafin mali
yapisi, Uretim siirecleri, ticari sirlari, miisteri portfoyi, iirlin planlamalar ve 6zellikle fikri
miilkiyet unsuru tasiyan bilgiler yer alabilir (Kiligoglu, 2021: 151; Oguzman & Oz, 2018:
198; Tatli, 2021: 2683).

Gizli bilgi niteligindeki verilerin nasil elde edildigi bu yiikiimliiligtin kapsamini etkilemez.
Gerek dogrudan aciklama yoluyla gerekse gorsel incelemeler veya dolayli yollarla elde
edilmis olsun bu bilgiler sir saklama yiikiimliiligli kapsamindadir. Ayrica bu bilgilerin
taraflardan degil, onlarin calisanlar1 ya da danigmanlari gibi temsilcilerinden alinmis olmast
da yiikiimliiliigii ortadan kaldirmaz. Bu kisiler de ayn1 ylikiimliiliige tabi kabul edilir (Aybay,
2020: 188).

Sir saklama ylikiimliiliigii, yalnizca bilgi ifsasin1 yasaklamakla sinirli kalmaz. Ayni zamanda
bu bilgilerin ¢ogaltilmasini, miizakereler sona erdiginde iade veya imha edilmemesini ya da
kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasini da engellemeye yoneliktir. Bu baglamda,
taraflar gizli bilgilerin miizakerelerde Ogrenilmis olmasinin, bu bilgilerin serbestge
kullanilabilecegi anlamima gelmedigini agik¢a hiikkme baglamalidir (Yargitay 11. HD.,
2005/11731 E., 2005/10513 K., KT: 28.10.2005). Ozellikle teknik sirlar ve patent korumasi
disinda kalan sinai haklar agisindan bu tiir hiikiimler, hukuki korumanin temelini olusturur
(Karasu, 2020: 174; Tekinay, 1990: 312; Yildirim, 2018: 210).

Ote yandan, kamuya aciklanmas1 yasal olarak zorunlu olan bilgiler ile taraflardan biri
tarafindan zaten 6nceden hukuka uygun bicimde elde edilmis ve yaygin bicimde bilinen
bilgiler, gizlilik yikiimliliigi kapsami disinda kalir (Goniilli, 2018: 238). Ancak bu
istisnalar haricinde kalan her tiirlii bilgi, aksi kararlastirilmadik¢a gizli bilgi olarak kabul
edilir ve ifsa edilmesi halinde sézlesme oncesi sorumluluk dogar (TBK m. 2; FFFK m. 20).
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4.3. Masraflarin Paylasilmasi

Sozlesme Oncesi donemde yiiriitiilen miizakereler sirasinda yapilan harcamalarin,
miizakerelerin herhangi bir anlagsmaya varilamadan sona ermesi durumunda hangi tarafca
karsilanacag1 sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo ) kapsaminda tartigmali
konulardan biridir. Zira taraflarin sézlesme kurma iradesine ulasmadan 6nce katlandiklar1
masraflar eger acgikca bir anlasma saglanmamigsa karsilikli giiven iligkisine ve diirtistliik
kuralina (TBK m. 2) dayali olarak degerlendirilmek durumundadir (Eren, 2024: 226;
Oguzman & Oz, 2018: 201).

Uygulamada miizakere siirecinde yapilan harcamalar genellikle hukuki danigmanlik, mali
denetim, ulasim, konaklama, fizibilite etiitleri, teknik analizler ve ii¢lincii kisilere yaptirilan
degerlendirme raporlar1 gibi kalemlerden olusmaktadir. Bu tiir masraflarin paylagimina
iliskin hiikiimler taraflarca miizakere sozlesmesine eklenen bir diizenleme ile agikca
belirlenebilir. Aksi halde masraflarin yiiklenilmesi meselesi sdzlesme oncesi sorumluluk
kapsaminda ortaya ¢ikan haksiz fiil sorumluluguna benzeyen bir rejim i¢inde ele alinabilir
(Kiligoglu, 2021: 155).

Taraflar arasinda yapilacak diizenlemelerde gesitli alternatiflere yer verilebilir. Ornegin, her
bir taraf yalnizca kendi masraflarindan sorumlu olabilir ya da miizakerelerin kesilmesine
sebebiyet veren tarafin tiim masraflar1 karsilayacagina dair bir hiikiim 6ngoriilebilir. Ayrica
belirli masraflarin, 6zellikle her iki tarafin da ortak yararina yapilan harcamalarin, esit olarak
paylasilacagi kararlagtirilabilir (Nomer, 2024: 95).

Ancak bu tiir diizenlemelerin 6ngdriilemeyen maliyetleri de igerecek sekilde genel nitelikte
yapilmasi bazi durumlarda taraflardan birinin beklenmeyen 6lgiide bir yiik altina girmesine
yol acabilir. Bu nedenle masraf paylagimi diizenlenirken hangi giderlerin kapsam i¢inde
oldugu paylasim yontemi ve istisnai durumlar net bir sekilde belirlenmelidir. Bu tiir agik ve
ayrintili  hiikiimler olast uyusmazliklarin 6nlenmesi ve taraflarin  giiven iliskisini
stirdlirebilmeleri agisindan 6nem arz eder (Tekinay, 1990: 319).

4.4. Paralel Miizakere Yapmama

Sozlesme Oncesi donemde taraflar arasinda yapilan miizakerelerin giiven esasina dayali
olarak yiiriitiilmesi miizakerelerin basarili ve diiriistliik kuralina uygun sekilde ilerlemesini
saglamak bakimindan 6nem tasir. Bu baglamda taraflar aralarindaki goériismeler siiresince
veya belirli bir siire ile sinirli olmak {iizere iicilincii kisilerle ayni konu hakkinda eszamanl
(paralel) miizakere yliriitmeyeceklerine dair ylkiimliliik altina girebilirler (Dilek, 2018:
242). Bu yiikiimliiliikk ¢ogu zaman, “miinhasirlik anlagsmas1” veya miizakere sézlesmesine
eklenen bir hiikiimle diizenlenmektedir (Eren, 2024: 231).

Paralel miizakere yapmama yiikiimliiliigii taraflarin tek tarafli ya da karsilikli bigcimde belirli
bir iglem veya islemin bir boliimiine dair bagka kisi veya kurumlarla temas kurmamay1
taahhiit ettikleri bir netice borcudur. Bu yiikiimliilik, ¢ogunlukla belirli bir siireyle
siirlandirilir ve miizakerelerin bir sdzlesme ile sonuglanmasi veya goriismelerin kesilmesi
halinde sona erer (Girgin, 2019: 143). Tirk Bor¢lar Hukuku’nda bu yiikiimliiligiin
kendiliginden dogmadig1, aksine taraflar arasinda agik¢a kararlastirilmig olmasi gerektigi
kabul edilmektedir (Kiligoglu, 2021: 168).

Ancak taraflar arasinda yogunlasan ve somutlasan bir miizakere siireci sdz konusu ise
miinhasirlik hiikmii bulunmasa dahi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 2. maddesi ¢ercevesinde
diiriistliik kural geregi tek tarafli olarak bagka kisilerle paralel miizakereler yiiriitiilmemesi
beklenebilir. Ancak bu beklentinin yaptirim dogurabilmesi i¢in miizakere siirecinde karsi
tarafa sdzlesmenin kurulacagina yonelik hakli bir gliven verilmis olmas1 gerekir. Bu giivene
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ragmen bagka bir kisiyle anlasmaya varmak sdzlesme oOncesi sorumlulugu dogurabilir
(Oguzman & Oz, 2018: 210).

Sozlesme Oncesi miizakerelerde gilivenin bosa ¢ikarildigi durumlarda asil sorumluluk
doguran fiil, miizakereyi siirdiiriip kars1 tarafta sozlesmenin kurulacagina iliskin mesru bir
beklenti olusturduktan sonra bu beklentiyi hi¢bir hakli gerek¢e olmaksizin bosa ¢ikarmaktir.
Bu nedenle tek basina paralel miizakere yiirlitmek, taraflar arasinda acik bir yasaklama
hilkkmii yoksa ya da bu fiil giiveni bosa cikarmiyorsa, sorumluluk dogurmayacaktir
(Imamoglu, 2024: 811; Tekinay, 1990: 334).

S6z konusu ylikiimliiliigiin ihlali halinde zarara ugrayan tarafin TBK m. 96 vd. hiikiimlerine
dayanarak zararinin tazminini talep etmesi miimkiin olabilir (Apaydin, 2018: 148). Ayrica,
paralel miizakere yapmama ylikiimliiliigiiniin ihlali yalnizca ti¢lincii kisilerle temas kurmak
degil, onlarin tekliflerini kabul etmek, bu tekliflere olumlu yanit vermek veya karsi tarafi
bilgilendirmeden hareket etmek seklinde de gerceklesebilir (Atakan, 2020: 1518). Bu
nedenle taraflar arasinda yapilacak miinhasirlik anlagmalarinda, yiikiimliliigiin kapsama,
stiresi, kapsam dis1 haller ve yaptirimlar agikca belirlenmelidir.

Uygulamada, bu tiir yiikiimliliiklerin karsiliginda yiikiimliiliigii {istlenen tarafa belirli bir
maddi menfaatin saglanmasi da miimkiindiir. Ornegin, sadece bir tarafla goriisme
taahhiidiinde bulunan taraf, bu taahhiidiiniin karsiliginda belirli bir 6deme, bilgi paylagimu,
ya da 6zel avantaj talep edebilir. Bu tiir taahhiitler 6zellikle birlesme ve devralmalar, stratejik
ortakliklar veya biiyiik 6l¢ekli yatirim sézlesmelerinde 6nem arz etmektedir.

5. YARGI KARARLARINDA SOZLESME ONCESI SORUMLULUK ORNEKLERI

Soézlesme Oncesi sorumluluk, 6gretide Latince terimiyle s6zlesme 6ncesi sorumluluk olarak
adlandirilmakta ve taraflar arasinda heniiz s6zlesme kurulmamis olsa dahi miizakereler
sirasinda diirtistlikk kuralina aykir1 davraniglar nedeniyle bir tarafin zarara ugramasi halinde
giindeme gelmektedir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda bu sorumluluk tiirline
Ozgililenmis genel bir hiikiim yer almasa da 6gretide ve ictihatta benimsenmis olup TBK’nin
cesitli hiikiimleriyle desteklenmektedir (Eren, 2024: 113).

Sozlesme Oncesi sorumlulugu, sdzlesmenin kurulmasia yonelik ciddi bir irade beyani
olmaksizin miizakerelere baslamak, karsi tarafta sézlesmenin kurulacagina iliskin hakli bir
beklenti olusturmak, miizakereler sirasinda gerekli bilgileri saklamak ya da yanlis bilgi
vermek gibi diiriistliik kuralina aykir1 eylemler sonucu dogar (Oguzman & Oz, 2018: 210).
Finansal kiralama s6zlesmeleri agisindan bu sorumluluk, 6zellikle bankalarin veya finansal
kiralama sirketlerinin yiiksek kurumsal itibarlarim1  kullanarak karsi1 tarafi yanlis
yonlendirmesi veya sozlesme kurma ehliyetine sahip olmadiklari halde bu ydnde
davranmalar1 durumlarinda ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda, TBK m. 2/1°de diizenlenen diirtistlik kurali ile TBK m. 31 ve devaminda
diizenlenen hata, hile ve ikrah hiikiimleri, so6zlesme Oncesi sorumlulugun
temellendirilmesinde bagvurulan énemli yasal dayanaklardir. Ornegin, TBK m. 31/1’e gore;
kendi kusuruyla hataya diisen taraf, s6zlesmenin iptal edilmesinden kaynaklanan zarardan
sorumlu tutulabilir. Bu, sozlesme oncesi sorumluluk kapsaminda tazminat sorumlulugu
doguran klasik durumlardan biridir.

Ote yandan, TBK m. 36 ve 37 hiikiimleri ¢ercevesinde, hile ve ikrah nedeniyle kurulan
sO6zlesmenin iptali hdlinde, s6zlesmeyi bu yollarla kuran tarafin, diger tarafin ugradig: zarar
tazmin etme yiikiimliiligi de s6zlesme dncesi sorumlulugun bir 6rnegi olarak kabul edilir
(Kiligoglu, 2021: 155). Uygulamada finansal kiralama s6zlesmeleri agisindan bu durum,
yetkisiz bir sirketin kendisini yetkili gibi gostererek (6rnegin FFFK m. 10/1°deki kurulus ve
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faaliyet sartlarin1 tagimamasina ragmen) kiraciy1 s6zlesme kurmaya ikna etmesi durumunda
da gecerli olacaktir. Bu tiir bir islem, s6zlesmenin iptalini ve kusurlu tarafin, kars1 tarafin
sOzlesmeye giivenerek katlandigi tiim masraflar1 ve zarar1 tazmin etmesini gerektirir.

Nitekim Yargitay da sozlesme 6ncesi sorumlulugunu tanimakta ve 6zellikle giiven iliskisinin
ihlal edildigi, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde miizakerelerin kotiiye kullanildigi hallerde
bu sorumluluga hiikkmetmektedir (Yargitay 13. HD., 2010/2762 E., 2010/12361 K., KT:
29.09.2010; YHGK: 1996/13-850 E., 1997/186 K., KT: 12.03.1997; Yargitay 19. HD.,
2004/4912 E., 2004/11803 K., KT: 30.11.2004; Yargitay 13. HD., 1995/9375 E., 1995/9680
K., KT: 13.11.1995; Yargitay 19. HD., 2005/2865 E., 2005/11959 K., KT: 01.12.2005;
Yargitay 13. HD., 1998/6043 E., 1998/8836 K., KT: 09.11.1998; Yargitay 11. HD.,
2020/4933 E., 2021/2006 K., KT: 04.03.2021). Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda, “...taraflar arasinda kurulmasi Ongoriilen sozlesmeye iligkin uzun stireli
miizakerelerde, davalinin kars1 tarafta hakli bir gliven olusturdugu ve buna ragmen ani
bicimde goriismeleri sonlandirarak davacinin zarara ugramasina neden oldugu” belirtilmis
ve davalinin tazminatla sorumlu olduguna karar verilmistir (Yargitay 15. HD, 2016/1673 E.,
2017/2469 K., KT: 17.04.2017).

Borglar Kanunu’nun 46. maddesi, temsil yetkisi olmayan bir kisinin {igiincii kisiyle
gerceklestirdigi  islemde temsil olunanin  sonradan icazet vermesi gerektigini
diizenlemektedir. Aksi durumda yani temsil olunanin icazeti olmazsa sézlesme gecersiz
kalir. Ancak burada yalnizca temsil olunan degil, yetkisiz temsilci de sorumluluktan muaf
degildir. Temsil olunanin icazet vermemesi durumunda, yetkisiz temsilci ancak {igiincii
kisinin temsil yetkisinin bulunmadigin1 bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlarsa
sorumluluktan kurtulabilir. Aksi halde temsil yetkisi olmadan islem yapan kisi, s6zlesme
oncesi sorumluluk ilkesi geregince sozlesmenin gegerli olacagina dair Ugiincii kiside
uyandirdig1 gliven nedeniyle tazminat sorumlulugu altina girer (Eren, 2024: 116).

Ozellikle temsil olunanin icazetini daha sonra vermesi halinde dahi, bu gecikme siiresinde
ortaya ¢ikan zararlar bakimindan yetkisiz temsilcinin sorumlulugu dogabilecektir. Ornegin,
malin teslimi siireci bu arada gecikmisse ve bu gecikmeden zarar dogmussa, temsil yetkisi
olmaksizin iglem yapan kisi, sozlesme 6ncesi sorumluluk kapsaminda giiven iliskisini ihlal
ettigi icin zarari tazmin etmek zorundadir. Bu noktada, diiriistliik kurali (TBK m. 2)
geregince, temsil yetkisi bulunmadig bilgisi karsi tarafa acikea iletilmeli; aksi durumda
liclincii sahsin 1yi niyeti ve sozlesmeye giiveni zedelenmemelidir.

Benzer sekilde, TBK m. 27 hilkmiinde yer alan “baslangigtaki objektif imkansizlik” da
sOzlesme Oncesi sorumlulugun bir diger 6rnegidir. Taraflardan biri, bor¢landigi edimin daha
en basindan itibaren yerine getirilmesinin objektif olarak imkéansiz oldugunu biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa, s6zlesme kurulmasa dahi, bu durumu kars1 tarafa bildirmemesi halinde,
onun ugrayacagl zararlari1 tazminle ylkiimliidiir (Kilicoglu, 2021: 162). Bu durumlarda
zararin tazmini, sozlesmeye dayali degil; sozlesme oOncesi giliven iligkisinin ihlaline
dayalidir.

Yargitay da bu goriisli destekleyen ictihatlar liretmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
21.05.1992 tarihli, 1992/2492 E. ve 1992/4759 K. sayili kararinda, bir otel binasinin kira
sOzlesmesine konu edilmesi 6rneginde, davali malik tarafindan binanin iskan belgesinin
bulunmadiginin davaci kiraciya bildirilmemesi sézlesme Oncesi sorumluluk baglaminda
sorumluluk dogurmustur. Kararda, davalinin sézlesme goriismeleri sirasinda iskanin
alimmadigina dair bilgi verme yiikiimliiliigli bulundugu ve bu bilgi eksikliginin kars1 tarafta
sozlesmenin gecerli olacagina dair hakli bir giiven yarattigi belirtilmistir. Bu baglamda
Yargitay, sozlesmenin kuruldugu anda gegerli olup olmayacagia dair bilgilerin eksik
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verilmesinin, diiriistliik kurali (TMK m. 2) kapsaminda giivenin ihlali niteliginde oldugunu
ve zarar sorumlulugunu dogurdugunu belirtmistir.

Sozlesme Oncesi sorumlulukta en temel ilkelerden ikisi diiriistliik (namusluluk) ilkesi ile
giiven ilkesidir. Bu iki ilke, taraflar arasinda heniiz bir sézlesme kurulmadan 6nce bile
karsilikli olarak sadakat ve bilgi verme ylikiimliiliigiinii beraberinde getirir. Sozlesme
miizakereleri sirasinda bir tarafin, diger tarafin sozlesmenin kurulacagina dair hakli bir
beklentiye girmesine neden olacak sekilde davranmasi ve sonrasinda bu beklentiyi bosa
cikarmasi halinde, gilivenin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olur ve bu da sdzlesme 6ncesi
sorumlulugunu dogurur (Eren, 2024).

S6zlesme kurulmadan 6nceki donemde giiven iligkisi genellikle temsilci veya temsil olunan
kisi iizerinden gelismektedir. Bu noktada, s6z konusu davranisin sorumlulugunu kimin
tagityacagi; yani temsilcinin mi, yoksa temsil olunanin m1 sorumlu sayilacag: tartismalidir.
Genel kabul goren yaklasima gore, karsi taraf hangi kisiyle dogrudan giiven iliskisine girerek
islem yaptiysa, zararin tazmininden de o kisi sorumlu olacaktir. Burada giivenin muhatabi
Oonem kazanir.

Yargitay ictihatlarinda da bu husus agik¢a vurgulanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 01.12.2010 tarihli, 2010/13-593 E. ve 2010/623 K. sayili kararinda; taraflar
arasinda acik bir sézlesme kurulmadan Once baslayan miizakereler sirasinda, davali
isletmenin fiziksel ortaminin neden oldugu bir kazadan 6tiirii davacitya manevi tazminat
O0denmesine karar verilmistir. Bu olayda, miizakere siireci sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin,
giiven iligkisi ¢ercevesinde degerlendirildigi ve sdzlesme oncesi sorumlulugu kapsaminda
kargilanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Yine Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2009 tarihli, 2009/8725 E. ve 2009/15129 K.
sayili kararinda, sézlesme goriigmeleri sirasinda taraflarin diiriistliik kurali ¢ergevesinde
hareket etmesi gerektigi, bu evrede olusan giiven iligkisine zarar verilmesinin de tazminat
sorumlulugu doguracag ifade edilmistir. Bu karar, sozlesmenin yalnizca hukuki bir islem
degil, siirece dayali bir sosyal iliski oldugunu ve bu siirecte diiriistlik ve 6zen
yiikiimliiliiklerinin de gegerli oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Ote yandan, sdzlesmenin hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak kurulmasi halinde szlesme
gecersiz sayilacaktir. Bu durumda, sézlesmenin gegersizligini bilen veya bilmesi gereken
tarafin, kars1 tarafin ugradig zararlar1 tazmin sorumlulugu dogacaktir. Bu da yine, sdzlesme
oncesi donemdeki giivenin kotiiye kullanilmasit sonucu dogan bir sdzlesme Oncesi
sorumlulugudur.

Ayrica, Medeni Kanun’un 452/2. maddesi baglaminda, vesayet altindaki kisinin fiil
ehliyetine sahip oldugu yoniinde karsi tarafta yanlis bir kanaat olusturmasi halinde, bu kisi
kars1 tarafin ugradigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda karsilanacak olan
zarar menfi zarar (negatif ilgi) olacaktir. Ornegin; finansal kiralama sdzlesmesi yapilmasi
stirecinde, vesayet altindaki bir kiraci, kiralayanda fiil ehliyetine sahip oldugu yoniinde hakli
bir kanaat uyandirmissa, bu giivene dayanarak islem yapan kiralayanin ugradig zararlar, s6z
konusu kirac1 tarafindan kargilanmalidir.

Sozlesme miizakereleri sirasinda taraflar, birbirlerine karst dogru bilgi verme, agiklama
yapma ve yaniltict davraniglardan kaginma yiikiimliligi altindadir. Eger taraflar arasinda
heniiz gecerli bir sézlesme iligkisi kurulmamissa, s6z konusu yiikiimliiliikklere aykirilik
durumunda sorumluluk dogrudan sozlesme oncesi sorumluluk ilkesi kapsaminda
degerlendirilir (Eren, 2024).
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Yanlis veya eksik bilgilendirmeden dogan sézlesme 6ncesi sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi
i¢in, bilgilendirmede bulunan tarafin kusurlu olmasi gerekir. Kusurun tiirii -kasit, ihmal veya
olas1 kast- bu noktada 6nem arz etmez. Burada 6nemli olan, s6zlesmenin kurulmasi ya da
kosullarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasiyan bir konuda yanlis yahut eksik bilgi
verilmis olmasidir. Taraflarin ne dl¢lide agiklamada bulunmasi gerektigi ise somut olayin
kosullar1 ¢er¢evesinde degerlendirilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2021 tarihli, 2020/4933 E., 2021/2006 K. sayil
kararinda, miizakereler sirasinda bir tarafin, diger tarafin kararini etkileyecek mahiyette bilgi
saklamasi veya yanlig bilgi vermesinin, TBK m. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykiri
oldugu ve bu davranisin zarar dogurmasi halinde s6zlesme 6ncesi sorumluluk kapsaminda
sorumlulugu giindeme getirdigi belirtilmistir. Bu karara gore miizakereye baglanmasiyla
birlikte taraflar arasinda hukuki nitelikli bir giiven iliskisi kurulmus olur ve bu iliskinin ihlali
tazminat sorumlulugu dogurur.

Yine bir tarafin s6zlesme yapma niyeti bulunmamasina ragmen karsi tarafta bu yonde bir
beklenti olusturmasi halinde, giiven ilkesinin ihlali s6z konusudur. Boyle bir durumda da
zarar dogmussa, sorumlu taraf sézlesme Oncesi sorumlulugu cergevesinde tazminat
yiikiimliiliigii altma girer. Ornegin, finansal kiralama sdzlesmesi kurma niyeti bulunmayan
bir kiraci, kiralayanda bu yonde bir beklenti yaratmigsa ve sonugta sdzlesme kurulmamissa,
ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmek zorundadir.

Bunun yani sira, sekil yoniinden gegersiz yahut hukuka ya da ahlaka aykir1 sozlesmelerin
gecerliymis gibi sunulmasi ve bu yonde karsi tarafta giiven olusturulmasi da s6zlesme dncesi
sorumlulugunu dogurur. Bu tiir davraniglarda bulunan taraf, sézlesmenin gecersizligi
sebebiyle zarara ugrayan karsi tarafin zararlarini karsilamakla yiikiimliidiir.

Sozlesme Oncesi sorumlulugun bir baska kaynagi da koruma yilikiimliiliigiiniin ihlalidir.
Taraflar, miizakereler sirasinda yalnizca kendilerine degil, karsi tarafin sahsiyet haklarina,
mal varligina ve menfaatlerine de zarar vermemekle ylikiimliidiir. Bu baglamda, goriigmeler
sirasinda gerekli Ozenin gosterilmemesi veya tehlikeli ortamlarda uygun tedbirlerin
alimmamasi gibi hallerde de s6zlesme oncesi sorumlulugu dogabilir.

Son olarak, bazi1 durumlarda sozlesme yapma isteginin makul siirede reddedilmemesi de
s6zlesme oncesi sorumlulugu giindeme getirebilir. Ornegin; bir finansal kiralama firmas,
kiralama talebini reddetme kararini zamaninda bildirmezse ve bu arada talepte bulunan taraf
zarar goOriirse, ortaya c¢ikan zararlar sozlesme oOncesi sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilecektir.

6. SONUC

Finansal kiralama sozlesmeleri, yatirim mali niteligindeki mallarin kullanim hakkinin
kiractya birakildigi ve bu siiregte kiracinin mali kullanma, koruma, kira 6deme gibi
yiikiimliiliiklerinin bulundugu, buna karsilik kiralayanin ise mali temin etme ve kullanim
hakkin1 devretme gibi bor¢lar yiiklendigi kompleks nitelikli sdzlesmelerdir. Bu yapisal
karmagsiklik yalnizca sozlesme antyla smirli kalmamakta; taraflar arasinda sodzlesme
kurulmadan 6nce baslayan miizakere stirecini de hukuki sorumlulugun bir parcasi haline
getirmektedir.

Calisma kapsaminda ayrintili bigimde ele alindig1 iizere, s6zlesme 6ncesi sorumluluk (culpa
in contrahendo), 6zellikle diiriistliik ve giiven ilkelerinin 6ne ¢iktig1, taraflarin birbirlerine
kars1 agiklama, bilgilendirme, koruma ve sadakat yiikiimliiliikleriyle bagli oldugu hukuki bir
sorumluluk tiiriidiir. Bu sorumluluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olsa
da kanunun c¢esitli hiikiimlerine dayandirilarak 6gretide ve yargi kararlarinda kabul

117



Nihan SONGOR SAYILIR - Finansal Kiralama Sézlesmelerinde Sozlesme Oncesi Sorumluluk
Uluslararas1 Muhasebe ve Finans Arastirmalari Dergisi, 2025 - 7(2), 92-121

edilmekte ve uygulanmaktadir. S6zlesme oncesi donemde bilgi verilmemesi, yanlis bilgi
sunulmasi, kotii niyetli davraniglar, sézlesme yapma niyeti olmadan kars1 tarafta bu yonde
beklenti yaratilmasi gibi haller, bu sorumlulugu dogurabilecek baslica durumlardir.

Finansal kiralama sézlesmeleri 6zelinde, taraflarin ekonomik biiyiikliikleri, bilgi diizeyleri
ve profesyonel sorumluluklar1 dikkate alindiginda, sozlesme Oncesi donemdeki
miizakerelerin dikkatle yiiriitilmesi gerektigi daha da belirginlesmektedir. Miizakere
stirecinde sir saklama yiikiimliiligli, masraflarin paylasimi, paralel miizakere yasagi gibi
konular, sadece ticari teamiillerle degil, hukuki yiikiimliiliikklerle de diizenlenmelidir. Aksi
halde sozlesme kurulmamis olsa dahi bir tarafin zarar gérmesi durumunda, diger taraf
sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda tazminat sorumluluguyla kars1 karsiya
kalabilecektir.

Calismada orneklerle de gosterildigi tizere, Yargitay kararlar1 da taraflar arasindaki giiven
iligkisinin ihlalini, makul davranma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesini, bilgi verme
yukiimliliigliniin ihlalini veya miizakere siirecinin kdétiiye kullanilmasini s6zlesme oncesi
sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli gormekte ve bu baglamda taraflarin menfi zararlarinin
karsilanmasini 6ngoérmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 27, 31, 36, 37, 46 ve 96. maddeleri gibi
dolayli diizenlemeler de bu sorumlulugun yasal zeminini olusturmakta, ayrica Medeni
Kanun’un 452. maddesi ¢ercevesinde vesayet altinda bulunan kigilerin fiil ehliyeti
konusundaki  aldatict  davramiglar1  da  bu  sorumluluk  tiiri  kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak, finansal kiralama sézlesmeleri gibi ekonomik degeri yliksek, uzun vadeli ve
karmasik yapidaki sozlesmelerde, yalnizca sdzlesme hiikiimlerinin degil; s6zlesme Oncesi
stirecin de hukuki giivenlik i¢inde yiiriitiilmesi elzemdir. Taraflar arasinda kurulacak giiven
iligkisi, yalnizca sozlesmenin niteligini degil, miizakere siirecinde dogabilecek hukuki
sorumluluklar1 da sekillendirmektedir. Bu nedenle s6zlesme dncesi yiikiimliiliiklere iliskin
diizenlemeler hem taraflar arasinda yazili miizakere sozlesmeleriyle hem de hukuki
sorumluluk bilinciyle desteklenmelidir. Boylece hem ticari hayatin istikrar1 hem de hukuk
giivenligi saglanabilecektir.
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