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HASAN YUKSEL’IN “ORUC BEG
TARIHPNIN NESRINE DAIR”
ISIMLI YAZISINA' CEVABIMDIR

Necdet Oztiirk*

Giris

Hasan Yiiksel (Inceleyici); yazisinin Girig’inde ilk baski yilindan (2007) on

yedi yil sonra Orug Beg Taribi calismami neden inceleme ihtiyact duydugunu, Orug
metinlerine karst bu derin muhabbetin kendisinde birdenbire nasil zuhur ettigini,
esas meselenin ne oldugunu glinimiz tarihcilerinden ziyade gelecek kusak
tarihgilerin merakini gidermek icin agiklamasi gerekirdi. Genelde Tirk tarih
ilminde, 6zelde Osmanlt tarih¢iliinde yayimlanmasindan yillar sonra hicbir
aciklama yapilmadan “inceleme yazis1” yazdan ilk eser Orug Begd Taribi olmalidir.

Bu 6nemli Osmanl tarih kaynagi tizerindeki incelemenin talihsizligi; XV.

ylzyil kronikleriyle son birka¢ yildir mesgul olan?, kronik metinlerini yeterince
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tanimayan, dil ve Gslubuna hakim olmayan, gériilecegi gibi Oru¢ Beg’in hayatt ve
Orug yazmalari izerine ortaya atilan yeni tezleri degil, gecerliligini coktan yitirmis
gorisleri hararetle benimseyen, nesre esas aldigim Paris yazmalarindan P ile Pa
niishast icin -ispat edildigi halde- “Varsayimdan ibarettir” diyebilen; “Ilk
Anonim” iddiast ile yayimlanan eser? hakkinda tamamen ilmi tenkit ustl ve
esaslart ¢ercevesinde kaleme aldigim yazilarimin* kendisi lizerinde derin izler
biraktigi anlagtlan biri tarafindan yapilmis olmasidir. Tste inceleme yazisinin on
yedi yil sonra yazilmasinin arka planinda o ruh hali yatmaktadur.

Sebebi ne olursa olsun kronik calismalarimdan ilk defa biri tzerinde
inceleme yazist kaleme alinmis olmasindan memnuniyet duydugumu ifade
etmeliyim. Sabir ve zahmet gerektiren uzun soluklu bu ¢alismasi icin (2022-31.12.
2023) Sayin Inceleyici’ye miitesekkirim. Ceviri yazimdaki okuma hatalarindan
veya kelime atlamalarindan biri dahi giderilmis olsa -goriildigi kadartyla kelime
atlamasi tespit edilememis- muteakip baskilar icin 6nemli bir kazang oldugunu
dustinirdim. Yazinin akist icinde gorilecegi tizere ilmi usdl ve esaslar acisindan
tartismalt pek ¢ok husus olmakla birlikte olduke¢a ayrintilt bir ¢alisma yapilmus,
ancak anlasilmayan baz Tirkce kelimeler icin beyhude yere sozliiklere bakilarak
hi¢ akla gelmeyecek anlamlar yiklenmis (mesela “adigiin /ad icin” yerine
“berrad”); yazinin pek ¢ok yerinde ifade ve hitkiimlere ilmi garaz hakim olmustur.
Tlim ve sanat yazilarina hissiyatin, kin, 6fke ve garazin golgesi diismemelidir. Bu
yaziya ne yazik ki o gblge diismiis ve bu, “dogruyu yanlisa cevirme” gayreti olarak
tezahilir etmistir.

Inceleme yazilarinin, eser yayimlandiktan kisa siire sonra yazilmasi halinde
ilmi tarih¢iligin gelismesine muspet manada katki yapacagi, dolayistyla daha
kaliteli ¢alismalarin ortaya ctkacagi asikardir. Diger yandan tanitim yazilart da
elbette 6nemlidir ancak inceleme yazilarinin ilmi kiymeti daha yiksektir.
Ikincisinde; ekseriyetle parlak sozlere, géniil oksayict, takdir dolu ifadelere yer
verildiginden daha ziyade “dost yazist” niteligindedir. Genellikle ¢ok kisa tutulan
tanitim  yazilarinda  “Icindekiler” listesindeki bashklar sayfa numaralariyla
gosterilir, nadir olarak bazt agiklamalar yapilir, tesekkutrle beraber yazardan yeni
calismalar beklenildigi temennisinde bulunulur; tenkidi gézle bakilmaz, eserin i¢

3 Osmank Taribinin Temel Kaynaklarmdan Tevirib-i Al-i Osman (Edirne Niishass), Hazirlayanlar: Hasan

Yiiksel, Ibrahim Delice, Dahiye Karagiille, Sivas Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas 2021.

4 Bu niishayt nesreden Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektérligiine bir dilekge ile “Iki Ek”ten
olusan bir dosya géndermistim (25.05.2022). Ek I: Coklu Tahrif Ornekleri (10 sayfa); Ek 11:
“Ilk Anonim” Iddiast ile Yayimlanan Esere Ilmi Zaviyeden Kisa Bir Bakis”; Imla ve Yazimda
Tutarsizlik, [sarette ve Okumada Tutarsizlik, Hatalt ve Anlasiimayan Okumalar (6 sayfa). Daha
sonra bu yayin icin su yazilart yazdim: “Edirne Badi Efendi Niishasinin Ik Anonim Kronik’
Oldugu Iddiasi ile Nesri Uzerine Bazt Millahazalar”, Osmanis Aragtirmalar: | The Journal of
Ottoman Studies, LX1 (2023), s. 285-326; “Edirne Badi Efendi Nishasinin Tk Anonim Kronik’
Oldugu Iddiast ile Nesri Uzerine Bazi Miilahazalar” Baghkli Tenkit Yazima Verilen Cevaba
Cevap”, Osmanlt Arastirmalars | The Journal of Ottoman S tudies, 1LXII1 (2024), s. 379-402.
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planina, hatali veya eksik hususlara neredeyse hi¢ yer verilmez; yeni bir eserin
yayimlandigt ilmi mubhitlere duyurulmus olur.

Guniimiizde yayinlarla ilgili haberleri internet sorgulamasiyla 6grenmek
mimkin. Nitekim kronik ¢aligmalarimin yeni baskilari ile mesgul olurken baski
durumlarint sorgulamak istedigimde ekrana, bu yazinin bashiginda yer alan tirnak
icindeki yaz1 distti (06.12.2024).

Inceleme yazisindaki basliklar asagidaki siraya gore olup sayfa araliklart
tarafimdan eklendi.

Giris (s. 193-194)

1- Orug Beg’in Kimligi ve Eserinin Yazilig Tarihi (s. 194-197)

2- Konusu (s. XXV) (s. 197)

3- Nishalari (s. XXVI) (s. 198-201)

4- Raviler, Gorgii Sahitleri ve kendi Gézlemleri (s. XXXVII) (s. 201-
203)

5- Tashihe Muhtag¢ Okuma Hatalar1 (s. 203-214)

6- Metne Fuzili Eklemeler (s. 214-215)

7- Metin Tesisinde Goze Batan Niisha Farklarindaki Isabetsiz
Tercihler (s. 215-217)

8- Ceviri Metnin Kurulmasi, Imla ve Transkripsiyon (s. XLV) (s. 217-
224)

Girig’in ilk ctimlesi:
Bu eserin ayni yayinevinde daha 6nce ¢ikmus iki basimi (Bilge Kiltiir Sanat,

Istanbul. Ancak 2007 ve 2008) oldugu halde neden birinci basim olarak
takdim edildigi anlagilamamaktadir. (s. 193)

Eserin ilk iki baskist bagka bir yayinevi -Camlica Basim Yayin- tarafindan
yapildigindan ¢ok tabii olarak yeni basimini yapan yayinevi icin 2014 ilk basim yilt
oluyor. Bu tir tereddiitlere yol agmamast icin eser veya makale kiinyelerinde
yaymnevlerinin adinin  zikredilmesi 6nem arz ediyor. Coktandir arttk bazt
yayinevleri ile bilhassa hakemli dergiler, yayin ilkelerinden biri olarak gerek
atiflarda gerek Bibliyografya/Kaynakea listesinde yayinevi veya kurum adinin
belirtilmesini sart koguyor.

Burada, Orug Beg Tarihi adiyla nesredilen bu metnin giris bolumu
irdelenecek, metin kisminda sadece yanlis okunan, anlami bozan ve
anlamsiz kelimeler tizerinde durulacak; anlami bozmayan telaffuz fark: ve
imla hatalarina deginilmeyecektir. (Giris, 2. ctimle)

Bu paragrafin neredeyse aynist “5- Tashihe Muhtag Okuma Hatalar1” (s.
203-214) bashgt altinda mevcut. Orug metni incelemesinin hangi ustl ve esaslara
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gore yapilacagr daha ilk satirlarda agiklanmus, ancak yerinde goriilecegi gibi pek
¢oguna riayet edilmemistir.

Bunun yant sira, Orug Bed Taribi adiyla nesredilen bu metin, tashihe
muhtag, hicbir anlam ifade etmeyen, climleyi bozan bir¢cok okuma
hatalarint da icermektedir. Bu okuma hatalarinin bir kisminin nesre esas
alinan niishanin istinsahindan kaynaklandigt séylenebilir. Ancak, metin
nesti eski harfli bir metni sadece yeni harflere aktarmaktan ibaret olmadig1
da bilinen bir hakikattir. (Giris, s. 194, son paragraf)

Paragrafin ilk climlesi, “hikim” veya “sonu¢” climlesi niteliginde olup bu
ifadeyi teyit edecek heniiz tek bir 6rnek dahi verilmedi. Bu ciimle i¢in “ilmen
yargisiz infaz” ifadesini kullanmakta hicbir sakinca gérmuiyorum. XV. ylzyil
kronik yazarlarindan bazilarinin, ileride veyahut daha 6nce bahsettigi konuya atif
yaptigint biliyoruz. Ciéimlenin basinda “Asagida/Tleride goriilecegi tizere”; veya
cimlenin sonundaki “icermektedit” yerine “igerdigi ileride/daha sonra
ornekleriyle birlikte goriilecektir” benzeri ifadeler kullanilmasi gerekirdi.

Baslik tahsis edilen yerde (“3- Nushalart”) anlatilmasi gerekirken Babinger
ve Atsizin Oruc Beg nesrine alt satirlik bir paragraf ayrilmis; ardindan alti
niishadan ikisinde “Oruc b. Adil” adi gectigi halde dort niishada ismini neden
sakladigina dair bir soru ctimlesi kurulmus; daha sonra bu konuya tekrar
dénilmis ancak genis olarak ele alinacaginin haberi verilmemistir.

Netice itibartyla iki sayfaya yakin Giris yazisinin gerek ilmi usal ve esaslar
yoninden -atif teknigi gibi- gerek daha sonra ilgili baghklarda ele alinacak
konulardan atifsiz s6z edilmesi (mesela Orug¢ yazmalart) gerek “hiikim” veya
“sonu¢” bildiren ctimlelerin kurulmus olmast ve séylendigi tizere Oru¢ Beg
calismamin yayimlanmasindan (2007, 2014)5 uzun yillar sonra béyle bir inceleme
yazisinin neden kaleme alindiginin okuyucudan gizlenmesi gibi sebeplerle ilmi
standardinin dusiik oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

1-Orug Beg’in Kimligi ve Eserinin Yazilis Tarihi (s. 194-197)

Biyografi ve tezkire kitaplarinda Oru¢ Beg’in hayatina dair bilgi
bulunmadigint belirten Oztiirk, “Eserinin Cambridge (C, Babinger 1925:3) ve
Manisa (M, 1b) niishalarmda kendisini ‘Orug b. Adil el-kazzdz katibii'l-Edrenevi
(M'de ‘elkazzaz” eksik) seklinde takdim ediyor” (s. XXVII) demektedir. Fakat,
verilen nusha bilgileri yanlistir; “Oxford” ve “Manisa” niishast olacak! (s.

194, ilk paragraf)

“Cambridge” yerine “Oxford” demek yeterli iken tnlemli “Oxford” ve
“Manisa” niishas: olacak! denmesinin bilmedigimiz bir manast olmali. Dogru

5 Orug Beg Taribi [Osmants Taribi (1288-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul
2014. (Bundan sonra: OBT 2014)
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bilginin (M), yanhsin kuyruguna neden eklendiginin sifresi dipnot 4’te gecen
tenkit yazilarimdadir.

Ardindan Orug Beg’in hayatt ve eseri izerine yazilanlar kaynaklariyla birlikte
italik olarak gosterilmis.

Orug Beg, 15. yiigyn ikinci ceyredinde Edirne’de dogmugs olmals; ancak oliim
tarihi kesin olarak bilinmiyor.” syleminden sonra, “Bununla birlikte Oru¢'un
eserinin mubtemelen ikinci versiyonnnu yazdigr 908/ 1502 yilinda veya bundan kisa
gaman sonra olmiis olabilecedi soylenebilir.” seklindeki iddiasini pekistirmek icin
de, Irene Beldiceanu-Steinherr’in Osmanli Arsivi'nde 1070 Nolu Tapu
Tahrir Defteri’ndeki, “Adil’in gilu Orug 905/1499-1500 yilinda Edirne'de
kdtip idi.” Vakfiye kaydint delil gostererek “Bu kayit Orug Beg'in 11. Bayezid
devrinde yasadigini ortaya Roymus ve bu husustaki kuskular: bertaraf etmistir.”
demektedir.

3 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXII-XXIV.
Tirnakli son cimlenin Orug nesrimdeki metni:

“Bu vakfiye kaydi, tarih yazart Orug¢’la uyusmakta ve onun, II. Bayezid
devrinde yasayip yasamadigina dair kuskulart ortadan kaldirmaktadir.” (OBT 2014:
XXIII-XXI1V)

Yukaridaki basligin a- maddesinde:

“Orug’a ait oldugn kesinlik kazanan bir Orug yazmasimm, 908/ 1502 taribi
olaylarzyla son bulmast bu hiikmiin isabetli olmadignt gosterdi.” demektedir.
Halbuki bu ntshanin Orug Beg’e ait oldugu bir varsayimdan ibarettir ve
bu niishada Orug Beg’in ismi ge¢miyor. Orug Beg isminin gectigi Oxford
ve Manisa nushalattyla saglikli bir mukayesesi de yapilmamustir. (s. 195)

Gorildigi tizere geviri yazinin tesisine esas aldigim P ntshast icin “Halbuki
bu niishann Orug Bed'’e ait oldugu bir varsaymdan ibarettir.” (s. 195) diye ilging bir
ciimle kurulmustur.

P ntishasinin Orug yazmalarindan biri oldugu tezini ortaya atan; yazmalarin
filolojik incelemesini yapan, bu niishanin Sultan II. Bayezid Devri'nde (1481-
1512) yazilmis oldugunu (908/1502) ispat eden ve bunu, Iréne Beldiceanu-
Steinhert’in adt gegcen makalesiyle de destekleyen alim tarih¢i Ménage’dir. Niisha
incelemelerimde P ntshasinin diger ntshalardan Gstin Ozellikler tasidiging
gbrdigim icin bu nishayl temel aldim. Vakfiye kaydini ve Ménage’in Orug
arastirmalarina miinhasir ilmi degeri yiksek makalesini yok sayarak P nishasi i¢in
“Halbuki bu niishanin Orug Beg'e ait oldugn bir varsayimdan ibarettir” (s. 195) demek,
Orug tarihi arastirmalarina kayda deger katkilarda bulunan bu iki ilim insaninin -
Beldiceanu-Steinherr, Ménage- manevi sahsiyetlerine hiirmetsizlik sayilmaz mi?

Bilindigi tizere Bulug, doktora ¢alismasinda P ve Pa (Paris) niishalarint -o
zamanki yetersiz kaynak bilgilerine gbre- “Anonim Tevarih” niishalart olarak
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kullanmus (1938) ancak daha sonra bu yazmalarin Orug yazmalart oldugu Ménage
tarafindan ispatlanmistt. Yeni arastirmalarin 1siginda P niishast i¢in kurdugum
hikim cUmlesini “Varsaymmdan ibarettir” diye nitelendirmekten murat, 6zelde
Oru¢ Beg, genelde bitin kronik calismalarimi degersiz gésterme gayreti
olmalidir. Nitekim dipnot 4’te gecen tenkit yazima verdigi cevapta “Oztirk iin Bu
Elestirideki Azametli Soylemiyle Eserlerine Bir Bakzs” (s. 308-311)¢ bashgt altinda
yazdiklariyla bu niyetini actk¢a izhar etmisti. Dolayistyla son aragtirma ve inceleme
sonuclarini -Beldiceanu-Steinherr /1970, Ménage/1971- kabul etmeyerek P ve
Pa’yt Orug ntshalarindan saymamis; yazisinin pek ¢ok yerinde -6zellikle son
baslik altinda siraladigt dokuz Srnekte goriilecegi tizere (s. 219-224)- ilkin M’deki,
sonra da P’deki metni vermistir. Oysa kabul ettigi klasik goriisii destekleyecek
olan bunun tam tersidir.

Inceleme yazisinin “b, ¢” maddelerinde ele alinan hususlarin tizerinde (s.
196-197) fazla durmayacagim zira Orug ¢alismamin Giris kisminda ilmi acidan
olmast gereken actklamalari yapmistim.

b-  Sayin  Oztiirk, Babinger’in  iddiasina  kanit  gosterdigi,
“...857/ 1453 te idam edilen V eziriagam Candarl Halil Paga igin amaninmizun
veziri’ (5. 20) referansindan hareketle Orug'un 11. Mebhmed zamanimda yasadig. ..”
s6ylemine de itiraz ediyor. Ancak, Babinger’in bu séyleminin devaminda,
delil olarak sundugu, ikinci kanit, “simdiki zamanda’® daha sarih bir sekilde
“..gimdiki zamanda padisahii’-Lslam ve'l- Miislimin katilii'l-kefereti ve'l-miisrikin
Sultan Mebmed bin Murad Han bin Mehmed bin Bayezid” ibaresini de gézden
kagirmustir. (s. 196)

8 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), 5. 23.5. XIV. [Bu ikili sayfa anlagiimadt.]

Gozden kacan veya goz ardi edilen hicbir sey yok zira doktora
calismalarimdan beri (1979-), mielliflerin bu tiir ifadelerine hep siipheyle baktim
ve yanlmadigimi gérdiim. S6z konusu kayitlart muelliflerin kaynagindaki bazi
ifadeleri degistirmeden aldigint -mesela “zamanimizufi padisahi”- veya yasadigt
dénem icin rivayete gerek olmadigint -mesela Ferecikli sair ve tarih¢i Hadidi-
bildigim i¢in almadim. Bu énemli hususu, Badi Efendi Nushasi i¢in yazdigim
tenkit yazimda belirtmistim, unutulmus gorintyor. Rahi'den aktardigim
asagidaki iki pasaj Inceleyici’yi ikna eder mi bilinmez.

Sair ve tarih¢i Edirneli Rihi Celebi, eserinin sonuna ekledigi Kostantiniye
ve Ayasofya efsaneleri anlatiminda “bakir at” hikayesi ile “Ayasofya’nin insasinda

kullanilan mermerler” i¢in sunlari yazar:

6 Hasan Yiiksel, “Osmanli Tatihinin Temel Kaynaklarindan ilk Anonim Tevarih-i Al4 Osman
Isimli Caligmamiza Yazilan Tenkide Cevap”, Osmanis Aragtirmalar: | The Journal of Ottoman
Studies, LXI1 (2023), s. 295-314.
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Ol vakit, Suleyman Peygamber zamaninda Firengistan’da Ankur dahi
bir sehir biinyad etmis idi. Bu sehri dahi Yanko afia gére etdirdi. Sehrifi
icinde miller etdirip birini bes yiiz arsin etdi. Simdi bakir at yerindedir,
Firengistan’da Ankur dahi etdirmis idi. Yanko bin Madyan ol milifi
tzerinde yedi baslt bir ejderha etdirdi ve kendu stretini edip ol ejderiifi
tzerinde bekitdi. Simdi bakir at anufi yerindedir. Zamdnmmnzda Sultin
Mebmed ant bogup indirdi 3ird ki Rim tayifesi eydiirler idi ki: Mdadamki bakir at
yerindediir, sehir girii bizimdiir, derlerds’. (Betlin nushast, 207a-b)

175

Ve hem zaminimizda somaki mermer yonmasinuf, tiginufi suyunu
veremezler derler. Merhim Sultin Mehmed, zamanesintf tGstadlarini cem® edip
ikdidm etdi, bagarilmadi. Bir mikdar oldu ki kesdiler amma murad {izere kalem

urup cila edemediler. (Betlin niishast, 213b)

Peki, bu alintilardaki italik ifadelerin Rahinin kaleminden ¢iktigint

tartismaya gerek gérmeden kabul edersek onun, Fatih Sultan Mehmed Devrinin
(1451-1481) tamamini olmasa da biytk bir kismint idrak ettigini iddia edebilir
miyiz? Benzer ifadenin “Ilk Anonim” iddiastyla nesredilen Badi Efendi
Nishast’'nda da gectigini biliyoruz. Dolayistyla bu kabil kayitlar ancak miellif veya
miistensihin, kaynagindaki bilgiyi aynen almis olduklart -Rahi 6rneginde
gorildigi tizere- mantigiyla izah edilebilir.

Ug paragraftan miitesekkil “c” maddesinin ilk iki paragrafini, inceleme

yazisini okumayan arastirmactlar olabilecegini diisiinerek aynen vermeyi uygun
gbrdim.

c- Ormg Beg Taribinin yazils zamanina dair de Oztiirk, “Ménage,
Orug’un kimligi ve eseri iigerinde yaptigs iki degerli incelemesinde yeni diisiinceler ileri
siirdii ve Babinger'in ¢alysmasindan sonra ortaya ¢ikan Orug yazmalarima dikkat
cekti. Orug yazmalarimmn filolojik karsilastirmalarim yapan Ménage, bu kronigin I1.
Mebmed zamanmda degil, I1. Bayezid zamaninda yazilmis oldugunu delilleriyle ortaya
koydu. O, bu biikmiinii, Beldiceanu-Steinberr’in babsedilen calismasiyla da destekled:.
" demektedir.

13 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXIV.

Sayin Oztiirk’in biiyitk bir giiven ile séylemlerine kanit olarak
gosterdigi Ménage’in bu goriistine katilmayt dogru bulmuyoruz ve
bildigimiz kadariyla Fatih ile II. Bayezid dénemlerinde herhangi bir dil
devrimi olmadt. 1451°den 1481’ kadar yani otuz senede o devir Osmanlt
Tirkeesinde gozle gorilecek bir degisim de mumkin degildir.
Giintimuzde bile otuz senede dilde bu hizda degisim gbzlenememektedir.
Orta Cag’da otuz senede boylesi bariz bir degisim nasil gerceklesmis
olabilir? (s. 196)

5

Riihi Taribi, Berlin Nishast, Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. or. Quart 821.
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“Meénage’in bu goriisiine katilmay: dogrn bulmuyornz” demek suretiyle Osmanlt
tarihciligine ve Orug¢ arastirmalarina cok kiymetli katkilarda bulunan alim
tarihcilerden Ménage’in tespitlerine itibar etmeyen, P ve Pa yazmalarint “Anonim
Tevarih” nishast kabul ederek Babinger’in, Bulu¢’un ve M. Halil’in yazdiklarinin
bugiin de gegerli oldugunu ifade ve iddia eden, “acabact” degil “kabulcii” bir
anlayistan yana tavir koyan Inceleyici; caglart karistirmakla kalmayp tarihgilikten
dil bilimcilige gecerek ahkim kesmektedir. Tkna olmayacagini bilsem de bu
hususta acizane birka¢ ciimle kurmak isterim.

Oru¢ Beg’in eserinin son versiyonunu yazdigt XVI. yizyilin baslarindan
itibaren Onceki asra hakim olan yavan kronik dilinden, Arapca, Farsca ve
Tirkcenin harmanlandidl, saray ve elit kesime hitap eden edebi bir dil -
imparatotluk/saray dili- kullanilmaya baslanmusti. XV. asirda Fatih Donemi
saltanat tarih¢isi Tursun Bey’le baslayan nesirde ve nazimda siisli bir dil kullanma
modasi, miiteakip yiizyilin baglarinda Kemalpagazade, Behisti Ahmed Celebi ve
Idris-i Bitlisi ile doruga ulasmust. Ayni eserinde farkli dil ve dslup kullanan
miverrihler oldugunu biliyoruz. En iyl 6rneklerimizden biri Solakzade
Hemdem?'dir. O, ilk iki asrin olaylarint anlatirken XV. yiizyil kronik dilini, XVI.
yiizyil olaylarinin anlatiminda ise -Hoca Sadeddin’in tesirinde kalarak- stsli bir
dil kullanmustir.

2- Konusu (s. XXV) (s. 197)

Sayin Oztiirk’tin Orug Beg Taribi olarak nesrettigi bu metnin anlatim
yapist icin, “15. Yiigyd Osmanls taribeiliginde bu anlatim ilk ke Orug kronigi ile
anonim Tiirkge tevdriblerde goriiliir.

Orug Beg, bir olay: anlatsp bitirdikten sonra oknyucuya yeni bir olay:
anlatacagm genellikle ‘defa’, ‘defa girii’, ‘irii’, ‘ve giri, ‘defa ve girii’ gibi
kaliplagns ifadeler kullanarak haber verir. Tiirkge anonim kroniklerde de benzer
durum o3, konusndur.

Bu genellemeler dogru degil. Bu anlatim diizeni ve iislubu, anonim
tevarihlere aittir. Orug Beg, tarihini bu anonim metinler tizerine inga
ettiginden bu benzerlik ortaya ¢ikmustir. (s. 197)

Goruldagi tzere Oru¢ metninin Anonim Tevarih metni Uzerine insa
edildigi iddia edilerek kafa karisikligina ve bilgi kirliligine sebep olunmaktadir.
Cok karmastik olan bu husus tartisilmis® ancak mutlak bir sonuca ulasilmamiustir.
Oru¢-Anonim Tevarih kaynak iliskisi icin ispat edilmis gibi kesin ifadeler
kullanmak yerine cok genis 6lcekli metin karsilagtirmalart ve filolojik incelemeler

8 Mesela bk. Necdet (')ztﬁpk, “Orug Bey Tarihi ile Tiirk¢e Anonim Kronikler Arasindaki Tliskiye
Dair”, Bir: Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, V, Yesevi Yayincilik, Istanbul 1996, s. 117-125.
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yapilarak -belki- benzerliklerin ortak bir kaynaktan geldigine dair bazi ipuclari
yakalanabilir.

3-Niishalar (s. XXVI) (s. 198-201)

Bu baglik altinda niishalar kiinyeleriyle Orug¢ ¢alismamin girisinden aynen
alinmis; daha 6nce soylendigi halde tarih¢i Oru¢ Beg’in adinin gectigi veya
gecmedigi gibi hususlara temas edildikten sonra su ilging ifadelere yer verilmigtir:

Bu durumda, Sayin Oztiirk “Bulu¢’un P ve Pa yazmalarm: anonim tevirib
kabul eden  goriisii - bugiin  geerliligini ve dnemini yitirmis oldn...” yorumuna
katlmak mimkin degildir. Bulug’un goriisii 6nemini ve gegerliligini
yitirmemistir! Sayin Oztiirk’in, Orsg Beg Taribi adiyla nesrettigi metin, bu
stipheleri, teredditleri tastmaktadir. (s. 200)

30 Orug Beg Tarihi (Oztiirk ngr), s. XXX.

Daha o6nce zikredildigi ve edilecegi tizere Oruc Beg ve eseri icin gegen
asirdaki ilk gorislere (1925, 1938, 1964) acik, ancak yeni aragtirma ve
incelemelerdekilere (1970, 1971) kapalt olan Inceleyici, ilmi degerine paha
bicilmez, ilim terazisinin kefesi ¢ekmez yazisini burada bitirebilir; bundan
sonrakileri bagka bir yazi konusu yapabilirdi. Anlasilan ya ne yazdigint bilmiyor ya
da zulim degirmenine bilerek su tasiyor. Buraya kadar, son yapilan Orug
aragtirmalarina karst muhalif oldugu tutumunu daha da keskinlegtirecege
benziyor.

Isin daha vahimi ise, Pa niishasinin 16. yiizyilda kaleme alindigina
dair emareler tagimasidir. Cinkd, gosterdigi niisha farkindaki, “Pa'da
(67b/3-4): ‘Ol yil darbhénelerde at1 (iri olacak!) giizel akge kesildi. Yiiz dirbem
Gimisden iki yiig altmis akee emr etdi. Simdi dért yiiz ellidir” ifadesi, Pa
yagmasimin 1572°de veya bu siralarda kaleme almdigin: gosteriv. Bilindigi sigere 100
dirbem giimiisten dort yiiz elli akge kesilmesi bu taribte vukn bulmustur. Buna gore,
Pa yazmasmm sonunda yer alan, “Tamam gid bi-avni’l-meliki’l-vebhab fi sini asar
sehr-i cemaziye’l-abir min siibiir-i seneti erbaa ve seb’in ve tis’amie” (12 Cemazgiyelabir
974) ibaresinin de istinsah degil telif tarihi olmast muhtemeldir. (s. 200-
201)

Inceleyici’nin “Isin daha vahimi” dedigini biz de anlamaya galisalim. Tashihe
muhta¢c kelimelerden biri olarak g6rdigh “art akca” okuyusumdaki “ar1”
sOzcugniin “iri” okunmasi gerektigini, “cift yonli atif” yapma sorumlulugunu
da unutarak, ileride tekrar etmistir (s. 207/a maddesi). Bunun icin lugat
karistirmaya, terimler sézliigiine bakmaya hi¢ gerek yok zira kelimeyi dogru
anlaylp okudugumu biliyorum. “Arn akca”; saf, karistmi olmayan sadece
glimisten kesilmis (darbedilmis) para demektir. Eserin sonundaki tipkibasima
bakilmak akla gelseydi orada kelimenin “elif-y-r-y” ile degil “elif-r-y” ile yaziddig
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goriilecekti. Belki tarih terimleri s6zligline yeni bir terim eklenmesi diistintilmiis
olabilir.

Pa niishast icin yazilanlar iyice tuhaf. Kronik metinleri yeterince taninmadigy,
Orug¢ yazmalarinin Gzellikleri bilinmedigi icin karsimiza Pa nishasinin 974’te
istinsah degil “telif edilmis” olabilecegi goriisii ortaya atilmus. Peki, s6ylendigi gibi
istinsah degil de telif tarihi ise eser; bildigimiz bir tarih¢iye mi yoksa Anonim
Tevarihler gurubuna ait bir ntisha midir? Pa niishast Orug’a ait ise tarih¢imiz uzun
Omir strerek bu tarthe -1566 degistirilerek 1572 yapilmis- kadar yasamis
demektir.

4- Raviler, Gorgii Sahitleti ve kendi Gozlemleri (s. XXXVII) (s. 201-
203)

a-"Bu gazdanun ravisi Temiirtas Beg ogln Gazi Umnr Bed diir derler. Ol gazida
bileydiim dedi.”””

37 Orug Beg Tarihi (Oztiirk ngr), s. 32/22b.

Oru¢ Beg’in ravisi olarak gosterilen bu kayit, Yildirim Bayezid’in
Nigbolu, Mora ve Istanbul kusatmast hadiselerine dairdir. Oru¢ Beg'in
iktibas ettigi, daha 6nceden kaleme alinan metnin ravisidir [ciimle muglak].
Nesti*® ve Rahi Celebi’de® de bu kayit hemen hemen ayni ifadelerle
gecmektedir. (s. 202)

38 “Bu gazinun tafsili ve anda olan maceray: Kara Temur Tag'un ogle Unur
Beg'den istifsar olunub ol haber verdi-ki anda hazurdr.”, Mehmet Nesti, Kitib-1
Cihén-niima Negri Taribi, 1. Cilt, Yayinlayanlar: Faik Resit Unat- Mehmet
Altay Kéymen, Ankara 1987, s. 329.

39 Rahi Celebi, Tevdrib-i Al-i Osmin, Tubingen Ms. Or. Quart 821,
“Bu naklun ravisi Temiirtas beg odle Umnr Beg dirler. Ol gazada bile idiim dir.
Yildirim Han ol gazadan dinicek togrs giri Istanbul jizerine geldi” (PPN822168405
pdf/88, s. 42).

Inceleyici’'nin “Orue Beg'in iktibas ettigi, daba onceden kaleme alman metnin
ravisidir” muglak clmlesindeki ravinin adin1 ik zikreden Nesti degil
Asikpasazade’dir:

Ve Kara Temirtas’un oglu varidi, ana Umur Beg derleridi. Bu gazay1
fakire ol haber verdi. Eydir: “Biziim kendt halkimuz icinde esir iki binden
ziyade idi’.

Buna gore ravi zincirini sbyle gosterebiliriz:

Temiirtas Beg oglu Umur Beg — Asikpasazide — Nesti

K A;zkpa;a{dde Tarihi [Osmank Taribi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2013, 60. Bab. (Bundan sonra: APT 2013)
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Temiirtas Beg oglu Umur Beg— Astkpasazade — Orug Beg —Rahi

b-“Ba’z ravi, cenk arasinda oldii derler. Ba’zuse derler ki, getiiriip Edirne de
hisar burcunda berdar eylediler. Sultan Murdd Han geliip Edirne’de karar itdi. Tabta
geedi HhJicretiin sene 8257

Bu kayit ise Dtizmece Mustafa hadisesine iliskindir ve hentiz Orug
Beg diinyaya gelmemistir.” (s. 202)

40 Orug Beg Taribi (Oztiirk nyr), .52/ 38a. [imla bu sekilde]

Bu tarihte Oru¢ Beg’in dogdugunu iddia eden mi var ki boyle bir ciimle
kuruluyor?

5-Tashihe Muhta¢ Okuma Hatalari (s. 203-214)

Bu yazinin giris kisminda ifade edildigi tizere, burada sadece yanlis
okunan, anlamsiz ve anlami bozan kelimeler tizerinde durulacak; anlami
bozmayan telaffuz farki ve imla hatalarina miidahale edilmeyecektir.
Metindeki yanlig okuma 6nce bold olarak verilecek ardindan dogrusu yine
bold olarak gosterilecektir. (Ilk paragraf)

Giris’te sOylendigi izere bu maddede ilan edilen ilkelere uyulmadiginin pek
cok 6rnegini birlikte gbrecegiz. Baslik oldukea iddiali atilmis; pekala “Bazt Okuma
Hatalatr”, “Okuma Hatalart Ornekletri” benzeri olabilirdi.

13 2

Maddelerle ilgi tespit ve dusiincelerimi “kabul”, “ret” ile belirtip
numaralandiracagim gibi bazilarinin gerekeelerini de agiklayacagim. Bu kelimeler
ile “cevap”, “el-cevap ve “aciklama” kelimelerini siyah gosterecegim. Bu baslk
altindaki maddelerde Inceleyici’nin kesinlik ifade eden “dogru, dogrusu” gibi

sozleriyle sikca karsilasacagiz.

“Metindeki yanlis okuma ince bold olarak verilecek ardindan dogrusu yine bold olarak
gosterilecektir.” denmis ancak hem “bold” hem “italik” bazen tek tirnakl (“barr”,
bazen tirnaksiz ve diiz (hirdsan) oldugu gorilecektir.

8.3/1b- “ve sed biinyinehi bi-irsili’s-seyfi ve’l-kalensi.”

Dogrusu:  “ve sedde |[: pekistirdi]®  biinyinebii  bi-irsali’s-seyfi ve’l-
kalens...” [:yapisint kalem ve kili¢ ile pekistirdi] olmal. (s. 203)

48 El-Mu'cemn’l-V asit, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1989, s. 475.

Ret 1: Bu maddede dogruyu yanlisa cevirme marifetini goriiyoruz.
Tipkibasima bakilsayd: kelimenin “sedd” olarak imla edildigi goriilecekti. Bu
kelime “medd” gibi muzaaf fiil olup “siki baglama, siki baglanma, sitkma”
anlamlartyla cimledeki manaya uygundut.

5.3/2a- “Ahiti’l-emri’l-umiitt merhiinetin bi-evki[3]tihd”
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Dogrusu: “Ahiri’l-emt, el-umiru merhinetin bi-evkitihd”
olacak.

“Nibayetinde her seyin bir gaman: vardsr.” anlaminda bir deyimdir. (s.
203)

~ Ret 2: Tipkibasima nazar edilseydi dogru okunmus oldugu ve dipnot 5’te
“Isler sonunda zamanlar gelince olur.” agtklamasinin yapildigt goriltirdi.

$.6/3b- “Furat wmag suyunu gegmek istediler. Yol iz bilmezler gicmel
yoritkler tdyifesi. Bun halk gilalfilin Furat srmagi’na ngradilar.”

Dogrusu “Bén halk” (saf halk)® olacak (s. 203)

49 Yeni Tarama Sozliigi, Diizenleyen Cem Dilgin, Turk Dil Kurumu
Yayinlart, Ankara 2023, s. 51 [noktasiz|

Agiklama: Kelimenin s6zlikteki anlami: Saf, ahmak. “Boén” s6zctigii her iki
anlamiyla glintimtzde halk arasinda kullanilmaktadir. Tipkibasima gére “bun”
okuyusum dogru ve anlama uygun diye distiniiyorum. Yanlishik, kelimenin “bufi”
yerine “bun” olarak imla edilmesinde olmalidir. Bufi’un “Zaruret, felaket, stkints,
gam, kasavet, siddetli ihtiya¢” anlamlari olup bunlardan anlatima uygun diiseni
“zar(r”, “mecbiri”, “sikinti”dir. Mesela: “sikintili halk/sikintt icinde olan halk;
ne yapacagini/nereye gidecegini bilemez halde olan halk”

8.6/3b- “Cukur-ova kim vardur, ol mekir olan sehidler ol Cukur-
ova'dadur ve hem kal'alar: (4a) bu vildyetiin daglarmdadiifii]r.”

Dogrusu: “sehirler” olacak. Bu cumledeki “sehidler” kelimesi,
tipkibasimda da her ne kadar béyle yazilmis ise de cimlenin gelisinden
anlagilacag tzere “sehitler” olmast gerekir. Zaten Manisa nushasinda
actkea “Cukur-ova kim vardur, ol mekir olan sehitler of Cuknr-ova'dadnr.”™
seklinde dogru yazilmistir.

Bu durumda, P, Pa ve M nuishalari karsilagtirilarak metin tesis edilmis
nisha farklari dipnotlarda verilmis oldugu séylemi gercegi pek ifade
etmemektedir. (s. 203)

50 Orug Beg Manisa Niishas: (M) vt.5a.

Kabul 1: Hatam, tipkibasimdaki “t”’nin “d” gibi yazilmis olmast ve anlama
dikkat etmeyisimdir.

Bir yanls istinsah ve okuma bigimi oldugu anlasilan, agagida
gosterilen ciimlelerde yedi kez gegen “melik méresi” “melik méresine”
ve “melik méreleti” ne demektir? Higbir anlam ifade etmeyen bu okuma
bigiminden Sayin Oztiirk’iin bir siiphesi olmadigt ve bu kelimelerden sonra
herhangi bir soru isaretine dahi yer vermedigi gériilmektedir. Sadece, yeni
harflere aktarip birakmistir. Halbuki ¢cok agir elestirdigi Efdal Sevingli’!
tarih¢i olmadigi halde nesrettigi metinde gecen bu kelimenin karsisina
parantez icinde bir soru isaret eklemistir. (s. 204)
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51 Yusuf bin Abdullah, Bizans Siylenceleriyle Osmanls Taribi: Tevarib-i
Ali Osman, [Sehven olsa gerek “haz. Efdal Sevingli” ifadesi ihmal edilmis.]
Eyliil Yaynlart, Tzmir 1997, s. 247.

El-cevab: Madim ki bu fakire st’al idilmis, cevabimuz budur kim
“Beglerbegi, vali ve dahi eyalet valisi” dimekddit.

Bu unvan bazt kroniklerde “melik mara” imlast ile de geciyor. Anlatimin
akisindan mana ortaya cikiyor, alan disindan birinin isaret koymasi gayet tabiidir.

Agiklama: “Melik mare” unvani ile ilgili inceleme yazisindaki alintilart (s.
7/4b, s. 135/106b, s. 136/10b, s. 125/98b) bu yaziya almadim. Inceleyici bu
kelimeyi Kreutel'in “melik mare” degil “miilk-dar1” olarak dogru okuduguna
istirak ettigini belirtilmekle kalmamus, “miilk-dar”in “hitkiimdar, milk sahibi,
padisah” oldugunu aciklamis. Halbuki kelimenin metinde bdyle bir anlami
olmadiginin anlasiimas: gerekirdi. Mesela Halep, Sam schirleri melik
mareleri/maralari; iki veya daha fazla vali/bey, hep birden nasil “hitkiimdar”
olur? “Bir milkte bir hiikimdar, bir kinda bir kili¢ olur.”; “Nasil ki bir kinda bir
kilic olur ise bir mulkte de bir hitkimdar olut.”

s.11/7b- “Kurslan Tatar leskeriniin hayalarmz derisini yiiziip getiirip kegelere
yapusdurnp, bir ad igiin sayvan etdiirdi”.

“bir ad” olarak okunan kelime “berrid: sodutmak, serinletmek, hakaret
etmek’™® olmalidir. (s. 205)

59 Develioglu, a.g.e., s. 112; Abhteri-i Kebir, s. 125.

Ret 3: Kelimeyi Turkce anlamindan tamamen kopatip Arapca “berrad”
sOzcugiine donistirmenin makul bir izaht var mi? Yok tabii ki. Daha iyi
anlastlmast icin Orug’un kaynagi Dervis Ahmed Asik’deki kaydi veriyorum:

Tatar’t s6yle kirdiar kim bi-hadd G bi-kiyas. Amma ekserintn tutup
hayalarint  kesdiler. Derisin biribirine dikdiler, kecelere kapladilar.
Sayvanlar etdiler adiciin. (APT 2013: 7. Bab)

ad ictin: Nam, Un, s6hret icin.

s.12/8a- “V'e Mublis Pasa nefs ediip eyitdi: ‘Bunun nesli bu vildyeti duta,
padisab ola’ dedi.”

Dogrusu “Nefes” olacak. “Nefes: soluk, okuyup iifleme®”. Yani,
“okuynp iifledi” denmektedir.” (s. 205)

60 Develioglu, a.g.e., s. 978.

Ret 4: Beyhude zahmet. “Nefs” (ifleme) tipkibasimdaki imlaya uyularak
dogru okunmus.

$.32/22b- “V'ilkodlu ile diiniir diintisi (213) eylediler”.
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213- “diinir diintigi M (25b/ 3): diiniir diinitsi Pa (38a/ 1) / digin
diiniisi P”.

Dogrusu  “dinir diniirsi” olacaktr. Bugin Tirkcede kullanian
hisim akraba sdylemine benzer bir ikileme; damat ile gelin ailelerinin
birbitlerine hisim akraba oluglarint ifade ediyor®. Ancak esas yanlis ise, M
niishasindan sadece “diinidr diniisi” kisminin alinip ciimlenin devaminin
yok sayilmasidir. Halbuki M’de “diinir diiniisi giiyegii old1” deniyor. Bu
_yanlss tercih aynz zamanda, M ile P ve Pa niishalar: arasinda ¢ok basit bir fark oldngn
zebabma yol agmaktadrr. (s. 205-206)

61 Recep Toparli, Hanifi Vural, Recep Karatl, Kipeak Tiirkeesi
Soztigi, Turk Dil Kurumu Yayimnlari, Ankara 2019, s. 67.

Ret 5: Dogrusunun “dintr dindsi” oldugunu iddia etmek yerine
mustensibhlerin - mahalli dildeki telaffuzu kayda gecirmis olabilecekleri
dusuntlebilirdi.

s. 29/21a- “Alllaly [Allah] deyiip kafiriin jizerine bir yerden guld ediip
tekbir getiiriip azim cenk etdiler.”

Dogrusu, cimlenin anlamini tamamlayacak sekilde “gulidvv: (hiicum,
saldrig)”®” olmalidir.” (s. 206)

62 Develioglu, a.g.e., s. 950.

Ret 6: Bu kelime yazmalarda -bilhassa izafetlerde- aslina uygun olarak
“gulivv” (mesela “gulivv-i ‘amm”); digeri ise tipkibasimdaki imlasina gore
“oult” seklindedir. Miistensih veya katip pekala “gulivv” okunmast icin v’nin
tzerine sedde koyabilirdi. Buglinkd dilimizde yabanct unsutlari (Arapca, Farsca)
aslina sadik kalarak yazmiyor veya telaffuz etmiyorsak o devitler icin de benzer
tasarruflar s6z konusudur. Mesela Dervis Ahmed Asiki bu kelimeyi “guld” olarak
harekelemistir (APT 2013: 263a).

$.34/24a- “Bu halkun dilinde vardur kim, Ali Pasa tathi (223) iki akea
dediifkleri bunda kalds.”

223- “tarht PM (27b/4): nasg1 (barckel;) Pa (41a/11)".

Dipnotta P ve M niishalarinda “nazgs” seklinde oldugu belirtilmis
ise de bu dogru degil, M niishasinda “narhr” seklinde agtkea yazilidirs3. (s.
206)

63 Orug Beg Manisa Niishas: (M), vt. 27b [noktasiz]

Ret 7: Yine beyhude zahmet. Sozluge bakilsaydi “tarh” sozcugunin
anlatima uygun oldugu goérilecekti. Risvet hikayesinin bazi kroniklerde (mesela
Oru¢ Beg, Anonim Tevarihler, Taci't-tevarih) uzun bir hikayesi oldugunu
biliyoruz. Yildirim Bayezid, adlari riisvete karisan ¢ok sayida kadiyr agir sekilde
cezalandirmak -hepsini toplaylp Yenisehir’de bir eve hapsedip yakmak- ister.
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Padisah, Veziriazam Candarlizade Ali Paga’ya “Risvet Vak‘ast”’nin sebebini
aragtirmasint buyurur. Pasa, meseleyi arastirir ve kadiarin gelirlerinin (duselik)
yetersiz oldugunu arz eder. Padisah, kadilarin gecim durumlarinin iyilestirilmesi
icin Pasa’ya yetki verir. “Tarh”, Pasa’nin yaptig1 diizenlemenin adidir, verginin
degil. S6zi edilen iki ak¢a, Pasa’nin dizenlemesi ile kadilarin gelirine yapilan ek
zam niteligindedir. Giintimiizde daha ziyade bag bahce islerinde ekim dikim icin
tarhlarin hazirlanmasi, hazirlanan tarhlara fidelerin dikilmesinde kullanilir.

$.39/28a- “Dili ucundan kisi basina ¢ok ¢ok haller geliir.”

“Cok ¢ok” okunus sekli yanlistir. Orijinal metin bastan sona kadar
tarandy; “gok”” kelimesi hep “ge, vav, kaf” ile yazilmistir. Misal olarak
‘Hakk'a ¢ok ¢ok siikiirler etdiler” (s.13/9b) “cok is” (s.39/28b) gibi.
Halbuki bu iki kelime “ge, kaf, e, kaf” ile yazilmustir. “Cak gak” (vakit
vakit anlaminda)®* okunmali. Yani “dili yuziinden kisinin basina “vakit
vakit haller geliir.” anlaminda bir ifade s6z konusudur. (s. 200)

64 Cak (Mogolca) vakit. B. Pacacioglu, VIII-XV1. Yiigyilar Arasinda
Tiirkgenin Sozciik Dagareigr, Ankara 2000, s. 126; ¢ak: zaman. Recep Toparls,
Vd., Kepeak Tiirkgesi So3/iidh, s.45.

Ret 8: Bu maddede “cok ¢ok” yerine “cak ¢ak” teklifi yapilmus. Harekesiz
oldugundan kelime iki gekilde -¢cok, ¢ak- okunabilir. Bugiin “Dili yiziinden
kisinin basina ¢ok c¢ok haller gelir”; “Bu gidisle onun bagina ¢ok ¢ok
musibetler/isler/belalar gelir.” benzeri cimleler kuruldugunu biliyoruz.

s.48/35a- “anka-sifat, ifrit-sivet, Lut-perest tefsdnlu sofular vardy, i¢ binden
ziydde cem’ olup”.
Her ne kadar mistensih béyle yazmis ise de bu climledeki

“tefsanlu” kelimesinin dogrusu, “nefsdnili” [ kin ve garez
dolu]®®olmalidir. (s. 2006)

65 Develioglu, s. 979.

Ret 9: Bu kelimenin metindeki imlasinin dogru oldugu ilmen bilinmesi
gerekirdi. Mesela Ankaravi/Ankarali, Konevi/Konyali, Istanbuli/Istanbullu gibi.
Arapea aidiyet y’sinin karsihigt Turkeede -li, -lu’dur.

s. 49/35b- “Anlar dabi iki binden ziyide, lesker bigi cenk ¢egdne
(tspkibasimi verilen P niishasinda burada oknnmayan bir iki kelime atlanmus ve bichir
agtklama da yapimamsstirl)’” ol dabi diirlii diirlii fesad miiridleri...”.

Bu ciimlede “cenk ¢egdne” olarak okunan iki kelimenin dogrusu
“ceng cagana” olacakur. “Ceng” [ Bir mizik aleti]; “Cagdna” |:
Kigik cengi defi]® anlamlarina gelir; ki, anlamca metnin baglamina da
tamamen uygundur.” (s. 207)

67 Recep Toparly, Vd., Kipeak Tiirkgesi So3/idi, s.48.
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68 Pagacioglu, a.g.e., s. 125.

Agiklama: Bu hatami fark etmis ve dizeltmeler listesine “ceng cegane”
olarak almistim. Baz1 kroniklerde “ceng U cegane”, “ceng-i harbi” (savas davulu,
kost) olarak da geemektedir. P’de atlanmis denilen -bir iki kelime degil- bir
kelimenin Gizeri ¢izilmis.

s.49/36a- “Halk dabi isidiip bedbabht sofular hadem ii hasemle derildi derned.
Halkdur geldiler.”

Dogrusu “Halk durageldiler” olmali. “Dur”: ayaga kalkmak,
dolagmak®.

Kisacast “halk ayaklansp geldi”, demektir.” (s. 207)
69 Pacacioglu, a.ge., s. 179.

Ret 10: Imla “Halkdur geldiler.” Bugtin “Halktir bu, gelirler”
benzeri cimleler kuruldugunu biliyoruz.

s. 55/40a- “ve ol yil att akea kesildi. Bildirsi ikiyiiz altmus iigerine (350)”

350- “Pa’da (67b/3-4): ‘Ol yil darbbinelerde at1 giizel akea kesildi. Yiiz
dirbem glimisden iki yiiz, altmus akea emr etdi. Simdi dort yiiz ellidiir”.

a-Bu ciimlede ve dipnotta iki kelimenin okunusunda yanlslk var.
“An1” olarak okunan sézcik “clif, re, ye” harfleriyle yazili “amr™ “Gri”
okunabilit”. Ancak burada “Gr7i” okunmasi gerektigi anlagilmaktadir.” (s.
207)

70 Yeni Tarama Siozliigii, s. 290.

Ret 11: Oncesine-sonrasina atif yapilmayan, yukarida (“3- Niishalar1”)
aciklamasini yaptigim bu terimin gerek imla gerek anlam bakimindan “iri”
okunmast miimkiin degil zira “ar1 ak¢a”; saf glimiisten kesilen para demek olur.
Bu zotrlama, yanlis okumalarin ¢ok sayida oldugunu gdstermek veya tarih

terimlerine yeni bir terim eklemek dusiincesiyle olabilir.

b- “Bildir1s1” olarak okunan kelimenin dogrusu “Jodrasz” olacak.
“Lodra:

Aslr rtdl. Yiig lodralik kantar’'gibi; “Lodra: 176 Osmanis dirbemi
(564.432 gram) agirliginda eski bir oleii birimi. Ve ol vakit akealar kestirdi lodras
260 iizerine kestirdi (Tevarib-i Al-i Osman dan)”7?. (s. 207)

71 Lebge-i Osmani, Dersaadet, 1300, s.754.

72 llhan Ayverdi, Kubbealts Liigati Misalli Biiyiik Tiirkee Sizliik, Istanbul
2010, s. 746.
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Ret 12: Her kim ki vekayi‘-nameler [kroniklet] dunyasina ‘ilmi garezile
duhdl ider ise biline kim anlaruf setlerine ¢ok ¢ok isler geliir. Bu gibiler sadece
gayrilerinufi degul kendt huzirlarin dahi Kagirutlar.

Arkaik Turkce olan “bddirist” sézctiglh belki bugiin Anadolu’nun bazi
yorelerinde hala kullaniliyor olabilir. Cocuklugumda 6grendigim kelimelerden
biridir. “bildit”: gecen sene; “bildirist/bildirs”: gecen seneki. “Bu sene, bildirsi
gibi g1s olmadt.”

5.05/49a- “Girii Yanko la'in dedjikleri Beni Asfer sigiincii defa girii Ungurus-
».me’nds hurug etdi.”

Evet, mustensih “me’nids” yazmus; cimledeki anlamina bakilmadan
oldugu gibi ¢evrilmis ve herhangi bir diizeltme yoluna da gidilmemistir!
“me’nis” okunan kelimenin dogrusu “menhus (ugursuz) olacak™”. (s.

207)
73 Develioglu, a.g.e., s.737.

Ret 13: Orug’un P metnini ¢ogaltan miistensih -metnin tamami nazariitibara
alindiginda- cahil ve dikkatsiz biri degildir. Dolayistyla her kim ki “me’nts”u atip
yerine “menhts”u koymaya kalkisirsa cehalet denizinde gark olur. “Ungurus-1
me’nts”: Bildik, bildigimiz, asina oldugumuz Ungurus, demektir. “Daha 6nceki
sinir ihlalleri ve tecaviizlerini bildigimiz Ungurus tekrar hiicuma gecti.”

s. 67/51a- “Gki lesker birbirine katilup at ayagindan yerler (51a) panbuk gibi
atilup, didim didim olup nur bavaya agup asup,”

Burada “roz”kelimesi “nur”olarak okunmustur. Ciimlenin gelisi de
bunu géstermektedir. Toz havaya “agup” [yikselmek, yukari ¢tkmak]™,
“asup”’ [6rtmek]| ™, yani metinde “A#larm ayagmdan havaya kalkan tozdan giz;
074 gormez, oldn.” denmektedir. (s. 207-208)

74 Pacacioglu, a.g.e., s.8.
75 Pagacioglu, a.g.e., 5.40.

Agiklama: Dizeltme listemde yer alan bu kelime su sekildedir: s. 67: didim
didim olup nur havaya agup asup / didim didim olup toz havaya agup asup

s. 73/54b- “@ltundan ve giimiisden ve inciiden ve cevahirden ve tenkden
(469) ve filoriden ve akcadan ve (...) yagmayla aldilar.”. (s. 208)

469- “tenkden P: - Pa”

Sayin Oztiitk “tenkden” sonra verdigi dipnota gore bu kelime Pa
niishasinda yokmus; ancak, M niishasini da unutmus. Iste: M53b- “a/tundan
ve inciiden ve cevabirden ve tenkden ve filoriden ve akgadan ve (...) yagmayila
aldilar.” diyor.
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Bu “tenk: tenge”, iki akce degerindeki Akkoyunlu madeni parasi’™
olmalidir. (s. 208)

76 Fehmi Yimaz, Osmantz Tarih Sozligh, Gokkubbe, Istanbul 2010, s.
641.

Ret 14: Yanls okuma s6z konusu degil. Gereksiz yere biitin niisha
farklarinin - g6sterilmesinin, metnin hacmini genisletmekten baska bir ise
yaramadigl bilinir. Ayrica metnin kurulusu icin yaptgim aciklamalarda M
nishasini bastan sona kullanacagima dair bir s6ziim de yok.

5.76/57b — “Siileyman'a bunca viki'alar [vik:'alar] oldu, basma bunca
sergiizest geldi. Istihz4-1 div Siileyman un yiiziigiin bir hile ile alup”.

Tipkibasimda da “Istihzd-f div” olarak yazilmis ise de climlenin
gelisinden dogrusu “Gstihvd-yt div” olmali. “Istihvi: Birinin aklr alnma,
sagirsp kalma’. Devin Siilleyman’ sasirtip yiztguni hileyle kapmasi;
cumlenin devaminda da s.76/57b- “... Sileyman Peygamber (483) aleyhi’s-
selam tacindan tahtindan ¢rkup istihz4-1 div Siileyman tahtina bitkm ediip, kirk
giin  tamam  Siileyman  Peygamber dvire sergerdin oldu.” seklinde tahkiye
stirmektedir.

483- “P’de Peygamberi”
77 Develioglu, a.g.e., s. 548.

Ancak climlede dipnotta gosterilen P varyantt “Peygamber’s”
yazimi metne esas alinup “Sileyman Peygamberi” olmasi gerekiyor; ikincisi
“c1kup” olarak kunan [inceleme yazisinda bu imla ile] kelime apagik
“ciivep” (devirmek, yere atmak)’® seklinde dogru yazilmis ve boyle
okunmast gerekiyor. “Istihz4-1 div” seklinde okunan kelime, her ne kadar
“istihrd-i div” seklinde yazilmis ise de “IstiAvéz-1 div” (devin galip
gelmesi)’ olmalidir. Buna gére ciimlemiz “Siileyman Peygamber’s aleybi’s-seldm
tacindan tabtndan ¢livep Istihtd-i div Siileyman tabtina biikm ediip” yani devin
hilesi Stleyman Peygamber’i tacindan, tahtindan devirerek, atarak, galip
gelerek saltanatina el koymasi, demektir. Bu aciklamayr baska bir
kaynaktaki, “bir div sibr idiip Siileyman’un tabtina gegiip hiikm-i hiikdimet idiip kark
giin tamam Siileyman tabtmdan ayrilup dvarelik cekdi’™ anlatimr ile teyid edebiliriz,

Sayin Oztiirk’in bazen niisha farklarini gostererek veya niishalar
arasindaki kelimeler Gzerinde tercih yaparak en dogrusunu ortaya koymaya
giristigini belirttigi bu metin nesrinde, kimi zaman da asagida oldugu gibi
hicbir agiklama yapmadan diizeltme yoluna gittigi gorulmektedir. (s. 208-
209)

78 Recep Toparli vd., a.g.e., s. 54; [bu sekilde]
79 Istihvaz: Galip gelme, zafer kazanma. F. Develioglu, s. 548.

80 Anonim Tevdrib-i Ali Osman F. Giese ngr. haz. Nibat Azamat,
Istanbul 1992, s. 80.
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Ret 15: Metindeki “Gikup” kelimesinin “glivep” olarak okunmast
gerektigini iddia etmek yine beyhude bir ¢aba. Yazmada iddia edildigi gibi
“cevip” degil “cikup”dur ve clmlenin manasina uygundur. Bu climlede

<<

Stileyman Peygamber “tahtindan ¢tkup/inip”, “tahtindan olup” yerine Orug’a
gore “Istihza” adlt dev oturuyor.

Istihza, Orug metninde ayni sayfada (57b) iki farkl imla ile yazilmis: “istihza”
(guizel he ile) ve “istihza”
“Istihza” kelimesinin diger kaynaklardaki imlast:

Stileyman dahi bu baligt hatununa veriip karnini yardug vakit yiizik
balik karnindan ¢ikageldi. Silleyman Nebi bu halde Istihdad [Istihdad] adlu
bit dev Stileyman’un tahtina gegmis oturur !0,

Ahir Semsiyye puta tapdigiciin Siileyman kirk giin ticindan tahtindan
ciida [Yazmada “ciiza] disdi. Istihra-i div yiizagini alip Sileymanlik etdi,
Stleyman sergerdan olup gezdi. (Réihi Taribi, Betlin Nishast, 203a)

Imlay1 bir tarafa birakirsak Anonim Tevirih devin (“div’in) adint “Istihdad”
olarak veriyor. Bu dogru gériintiyor. Metin okumasint izafet hemzesi varmis gibi
yapmisim. Oruc¢ Beg, “adlu” kelimesini atlamis, Rahi de ayni hatayr tekrar
etmistir. Diizeltmeler listesine “Istihza [adlu] div” olarak eklendi.

8.76/57b — “... hikdyeti, kisas-1 enbiydda ma’lum ve meshurdur”.

Tipkibasimda ‘“kasas-1 enbiyida” scklinde yazili iken “kssas-1
enbiyida” seklinde okumustur. Bu tiir tasarrufa metni nesredenin hakki
yoktur; metindeki harekeli sekli de dogrudur, yanlis degildir®!. (s. 209)

81 Kasas: hikdye etme, anlatma, F. Develioglu, s. 591; kisas:
hikayeler, rivayetler. F. Develioglu, s. 618.

Ret 16: Bu maddedeki ikinci ctimle, ilmi sancist olana iyi gelecek bir ibare
olmus.

$.83/63b — “Asl-1 benna geliip pidisiba cagirup feryid kild:”.

Dogrusu “Asu benn4” olacak; tipki basimi verilen P niishasinda ¢ok
sarih ve harekeli bir sekilde “asu/ bennd” olarak yazilmustir. (s. 209)

Kabul 2: Bu teklif, diizeltmeler listesine eklendi.
5.83/63b/12 — “Ol lesker bir ngurdan bindy: batkdilar ”

s. 83/63b/16- “Car nigir benndlar ol bindy: batgup yapmaga basladilar”

0 Anonim Osmanls Kronigi [Osmanls Taribi (1299-1512)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiltiir Sanat,
Istanbul 2015, s. 84.
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“Batgilar” kelimesi tipkt basimu verilen P’de “pazglar” seklinde;
Oztirk her nedense “bargilar” olarak okumus; M ve Pa niishasinda
“uralar” diye yazili oldugunu dipnotta belirtiyor.

“Batgilat, barkidilar, bargup” kelimeleri, Mogolca “bart: insa
etmek’®? kokenine dayanmaktadir.” (s. 209)

82 Pagacioglu, a.g.e., s. 64 [noktasiz]
Ret 17: imlaya gore okuma dogru, dipnottaki “barglar’ yanls.

5.88/68b — “ve dahi ol kelise yikildukda ol mil icinde Ilyas peygamber
aleyhi’s-seldm ve Hizer Peygamber aleyi’s-selim ve Sikender-i Zulfearneyn diinyaya
geldiler.”

Bu ctimlede “mil” olarak okunan kelime “yz/” olacak; “o sene iginde”,

demektir.” (s. 209)
Kabul 3: Duzeltmeler listesine eklendi.

s. 106/84a- “Vildyet-i Yunan'da Karaman vildyetine hitdsan gisteriip
Gevele hisarimz velveleye biragup (.. .) vildyet-i Karaman'a hirdsan gosteriip” (s. 209)

Ret 18: “hirasan gOsteriip” tashihe muhta¢ degil burada, “korku salip”
anlaminda.

s.117/92- “Etbd’ma esyd’ina, ensibma” dizesinde gecen “egyd’1ina”
kelimesi “esbétina” (torunlarina) okunmalidir.” (s. 210)

Ret 19: Gerek imla gerek okunus dogrudur. “esyd‘mna’: cemaatine,
kabilesine, asiretine.

$.123/96b- “girii bit mevsiiminde geleviiy” cimlesindeki “bir” kelimesi
“ber” (uzere) olmalidir. (s. 210)

Ret 20: Bu tashihe dahi “ret” deriiz zira “ber” okunmasini gerektirecek bir
durum yok.
s. 133/104a- “ve ba’zz heddya gonderiip Minnetogln Hocaligt derler an:

gonderdiler” seklinde okunan bu kisimdaki “Hocaligr” sézlugh “hardchgr”
(gayt-1 Muslimlerden alinan vergi) olmast gerekir. (s. 210)

Ret 21: Minnetoglu’nun Rumeli’deki beyligi déneminde alindigt i¢in bu ad
verilmis gériintiyor. Bu terim farkli imla ile Ahmed Behisti Celebi ile Ruhi’de de
geciyor. Her ikisinin de kaynaginin Orug¢’un Paris yazmalari oldugunu biliyoruz.

s.151/119a- “kendjiler dhen-piis polad icinde gark olup, bu sevketile hitdsan
gasteriip” Kara Bogdan vildyetine yiiriiyiip”, (s. 210)

$.187/148b — “Erdeviil sofilar: (...) vildyet-i Acen’de hitdsan gisteriip”
Tipkt basimi verilen metinde her iki yerde “hardsdn”, son ikisinde
de “hirdsan ” seklinde yazil; ancak ciimlenin gelisine uygun olarak, korku
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anlamint  tasiyan “hirdsdn” seklinde okunmast dogrudur; velakin
“hirdsin” kelimesi, giizel he, re, elif, sin, elif, nun ile yazihr83, Oztiirk bu
hususta hicbir agiklama yapmamustir. (s. 210)

83 Ibrahim Olgun-C. Drahsan, Farsca Tiirkce Sézlik, Tahran 1343, s. 377,
Develioglu, a.g.c., s. 443.

Ret 22: Aciklamast yukarida verilmisti (s.106/84a), tekrara gerek yok.

Agiklama: Bilindigi gibi yazmalarda ayni kelimenin birkag imla ile yazildig
oluyor. Bu maddede gecen “hirasan/hirasan”nin dogru imlast gizel h degil hr'dir
(hirasan). Calismalarimda zaruri olmadikca -anlami degistirmiyorsa- imla
farklarint ihmal ettigimin actklamasini yapmaktayim.

s.107/85a- “Yusufca Bed kabpezen Akkoynnln'dan kitklar, yiliikler,
gokdolamalular, baldir: giplak torlaklular, diilbendleri ucn nezkebliiler, Kiirdistan
azgunlary,  Tiirkmen  boggunlulars, —mezhebsiizler, mezheblerin — dinlerin - yavu
Fknlmnglar, ehl-i Islam olan gaziler iizerine kasd edenler, miinafiklar...”

s.108/85a- “... gidiip, Yusufca Bed kabpe-zen kirklat, yiilikler (...)
karklar leskerini tarmar ediip (...) hamiyyet ediip kirklat, baldm: tolaklular:
leskerini dagidup (...) Tiirkmen’den ve Acem’den ve Kiirdlerden, her boydan ve her
tdyifeden ol dabi alup kirk elli bin kirklat, gok dolamalular (...) Uzun Hasan
leskers bir bile ediip, vildyetiin kurdudur, kagar gibi olup Rum-ili leskeri gercek sanup,
karklar leskeri sindr deyiip..”

$.109/86b- “Rum dildverleri, Acem serverleri, kitklat, yiiliikler (...) ol
tarafdan Uznn Hasan dabi kirklar ve Kiirdler ve Acem ve Tatar leskeri (...) Uznn
Hasan leskeri tarmar olup, kirklar ve yiiliikler miinhezim olup”

“Kirklar” olarak okunan, hep olumsuz bir anlam tasidig1 apacik
gorilen ve sekiz ayrt yerde tekrarlanmasina ragmen bir sézlige bakma
zahmetine katlanilmayan bu kelimenin dogrusu “kirzklar” olacakur.
“Kitik: (Far.) Esek yavrusu, sppa’*; “kitik: ablaksiz, sefib’®3.” (s. 210)

84 Pacacioglu, a.ge., s. 323.
85 Kanar, a.g.e., s. 451.
Kabul 4: Bu tashih yerinde, listeye eklendi.

$.114/91a- “kdfirlerini havdy? toplar ile heldk edip, hisar erleri yaru
kalmayup bedlerine dabi eminlik siiretin gisteriip gayret ediip bisar: vermeyip..”.

Bu climlede gecen “paru” kelimesi mistensih tarafindan béyle
yazilmis ise de ctimlede bir anlam ifade etmiyor. Dogrusu “yavu: sabibsiz,
yabane:’®¢ olmalidir. (s. 211)

86 Pagacioglu, a.ge., s. 672.
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Ret 23: Beyhude yere kafa yorulmus, dogru denilen okuma manasiz zira
“yaru” glnlimiuzde herkesin bildigi ama kronikleri heniiz tanimaya calisanlarin
bilmedigi, “yarr’nin XV. yiizyil Osmanlt Ttrkcesindeki imlasidir. Cimle kisaca:

“Dismanin kale asketlerini havan toplariyla 6yle kirdilar ki yarist bile diri
kalmadt.”

s.116-117- Fatih Sultan Mehmed’in 6limiine bir tiir mersiye olarak
yazilan bir siirin, Efdal Sevingli'nin Bizans Sdylenceleriyle Osmanly Taribi
(Izmir 1997) adiyla yayimladigt metinde de gectigini gren Sayin Oztiirk,
“Yusuf b. Abdullah (s. 206 vd.), bu manzumeyi kiiciik kelime degisiklikleriyle, Orug
Beg'den almsg olabilir.”®” demektedir. Ancak bu séylemin tersi daha dogrudut.
Cunkt, Ahmed Datnin Cinan-s Cendn isimli eserinin elde mevcut
nishalardan Esrefzade’ye izafe edilmis olan Hazd Kitdbu Cendni’l-Cendn (1i)
Egrefzdde baslikli eserin mustensihi, 836/1432 senesi Safeti’nin on
yedisinde Yusuf ibni Abdullah oldugu gorilmektedir: (s. 211)

87 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 117, dipnot:706.

Agiklama: Bu paragraftaki agiklayict bilgiden miustefit oldum, gorildiagi
uzere kesin ifade kullanmamis, “olabilitr” demisim.

s.124/97b- “Ammere (748) li’-Hakk’s hize'l-mescide”
748~ “ammere P: omrehu Pa (135b/2)”

Pa niisha farki “6mrehu” olarak okunmus, dogrusu “ammerehu”
(: imar etti) olacakur. (s. 211)

Kabul 5: Listeye eklendi.

s. 125/98b- “sehr-i Edrene’de bir sd’ifea olup, yedi yerde yildirim iniip, yeds
_yerde mendreler bigi ivier bigi yakup barib oldu’.

Bu ciimlede “ivler”: evler® anlaminda okunursa ki boyle yazilmis,
bu durumda ikinci “bigi” kelimesinin atilmast lazim. Tkinci bir ihtimal ise
ir@’lar: (parlamalar, ates ¢ikma, alevler)! kelimesi miistensihlerce “ivler”
seklinde yazilmis olmasidir. Sayin Oztiirk sadece yeni harflere aktarip

birakmus. (s. 211-212)
90 Pacacioglu, a.g.e., s. 266.
91 Develioglu, a.g.e., s. 531.

Ret 24: Bu maddede tashihe muhta¢ hicbir durum yok, gayet actk. Atillacak
kelime olmadig1 gibi cimleyi anlamak i¢in s6zlige bakmaya dahi gerek yok. Son
cumle, ilmi sancist olanin sancisint hafifletit nitelikte olmus.

s.137/107b— “Evrenosiular dahi Ishaklular dahi ve tavcalar Kithova (870)
ovasinda durup”.
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870- “Kitrtuh/Kirtoh P: Kittva Pa (145b/13)” seklinde mukayese
ettigi metinlerdeki yazilis bicimini veren Oztiirk’iin metinde gegmeyen
“Kirbova” kelimesini nereden alip buraya yapistirdigt belli degil! Ancak
s.154/121b’ye geldiginizde “Bu doyumink kin bunda oldn, Varna ve Kosova'da
ve sehr-i Kostantin ve Kirbova (966) gazisinda vik:’ oldn ola” cimlesindeki
“Kirbova” ismi Pa niishasinda yer almis ve bu yazim tercih edilmistir. Ilk
gectigi yerde bu durum agiklanmaliydi. (s. 212)

966- “Kitbova Pa (160a/ 13): Kirtova P”

Ret 25: 11k gectigi yerde actklanmast dogru olurdu elbette, siire atif yapilarak
hata giderilir.

Agiklama: Atf veya dipnot gosterimi kusuru arantyorsa eldeki yaziya konu
olan “inceleme yazis1” ile dipnot 4’te gegen tenkit yazilarima tekrar bakilabilir;
mahcubiyet duyulur mu bilinmez.

Bu fakire ilk gectigi yerde atif yapilmaliydi hatirlatmast yapan Inceleyici’ye
cevabim kendi dipnotuyladir:

s. 210, dipnot 85 Kanar, a.ge., s. 451.

s. 213, dipnot 95 Mehmet Kanar, Kanar Eski Anadolu Tiirkgesi So3/iidh,
Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 692. [Gériildiigi kadartyla Kanar'in, Kanar
ile baslayan bir eseri yok.|

a. 149/117a — “Tunca suyu tagds ve Meri¢ tasds. Sebr-i Edrene kenarlar
hardba verdi. Hatta yeni imdreti ve hamamt alup ve kiprii ve tabdhlatt alup”

Dogtusu “tabbihlatr” (pisirici, agcilari) olmalidir. (s. 212)

Ret 26: Dogru denilen okunusa katilmam mutmkiin degil zira “képrit” ile
“asc1” arasinda anlam bagl kurulamaz. Anadolu’nun cesitli yorelerinde farkl
anlamlart olan -tabak, sap hastaligl, armagan, ikinci kat gibi- bu sézctigl ancak
Turkege kabul edip (“tabah/tabak) kopru ile bir anlam iliskisi kurabiliriz. Metne
gore cimlenin bu kisminin anlami: “Sel sulart képrii ve ayaklaring alip gétiirdi.”

s.149/117a- “karmcanun kanadidnr zevili/ Inine uran itin n’ola hali”, (s.
212)

Agiklama: s. 149, dipnot 947: Kreutel, siirin ilk satirint agikladiktan sonra
ikinci satirin ilk kelimesinin zzzne degil issine ya da zsstna olmasi gerektigini sGylemis
ve ben de bu goriise katldigimi ifade ettikten sonra “Sabibine haviayan kipedin vay
haline!” diye agiklama ctimlesi kurmusgtum.

Inceleyici, dipnottaki actklamay1 yazisina aynen almis ve ardindan kendi
gorisiint belirtmis
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Evet, Sayin Oztiirk’iin, Kreutelin yorumuna katilmast dogrudur.
Ancak metnin okunusunda sorun var. Birincisi “uran” degil “lren”
olmalt. Tkincisi de “¢sszr12” okunmamali. Ciinkii vezin buna izin vermiyor.
Tl hece agtk hece olmalt. Is- ise kapalt hecedir. Ama hazf dedigimiz usulle
s’nin birini digtirtip “Zsina” okunabilit. “Isina itdren itin nola hili”
okuyusu ilk misra ile de ¢cok uyumlu.

“Zevali gelen karnca kanatlanir” diye bir atasozii var. Ikinci
misrada da képegin sahibine havlamast kendi sonunu hazirlamasi gibidir,
yani kanatlanan katincaya benzer demek istiyor... (s. 212-213)

Agiklama: “uran” yerine “Uren” teklifi dogru ancak “1sina”y1 degil “isine”yi
dogru buluyorum. Cunku “is/issi” (sahip, malik); “isst” ise hararet, sicaklik.
Dipnottaki “issina” sézciigi cikarilacaktir.

$.13/8b- “Rabi’a Hatun'n nikih ediip verdiler. Ol gece Osman Gazi murid
veriip murad aldi. Yarmdas: yigit yefitl, ekabir ii a’yan, nln kigi at kosusuna
ctkdilar.”

s. 14/9b- “Babadsriikda, diliverlikde siyle ad cikards kim, yigit yedil
arasimda hiirmetlii ve izetlii kopdu.”,

s. 154/122a- “adamiar gonderiip Anadoln’ya ve Rum-ili'ne her tarafdan
varup cagirnp, bir nln gazdm vardur deyiip, yigit yedil gelsiinler, Allah doynrursa
doyuraymn deyii”,

Bu doért ciimlede de ‘yigit yenil” olarak okunan ikili kelimenin
dogrusu “yigit yifill” olacak. Bu ifade Tursun Bey'de “Ammi ba’ze yigit yinil
at yiizdiirmek ile ve tavar derisin yizdiirip sal itmek ile (...) kafirin ardimdan
yitisti”®? seklinde gecmektedir. Yigit yifiil: Gozu pek ve ¢evik, atilgan ve
atak olanlar, anlaminda kullanildigim1 Mertol Tulum’un actklamasindan
ogreniyoruz?. (s. 213)

92 Tursun Bey, Térib-i Ebii’l-Feth, Haz. Merto! Tulum, Baha Matbaast,
Istanbul 1977, s. 138.

93 Tursun Bey (Mertol Tulum nst.), s. 271.

Ret 27: “Yigit yenil” yanls, ‘yigit yinil” dogru demenin bir manast yok zira
farklt imla ile yazilmis olmast anlami degistirmiyor. Oru¢ metninde ilk iki yerde
(9b) “y” harekesiz, sonuncusunda (122a) y harfi esreli. Burada “yifiil” okunabilirdi
ancak ilk iki imlaya uydugum acik.

s.157/124b- “Ol kadar bi-nihdyet mala, esbiba, esire doynm oldular. Esirleri
koyun siiriisi gibi siirdiiler. Binlik (990) vildyet, ugutluk memleket. . .”.

990- “P ve Pa yazmalarnda ‘binlik’ seklinde imla edilen bu kelime
‘biinlik’ ya da ‘buklik’ olup ‘agaclik yet’ anlamundadir” yorumunda

bulunmustur.



HASAN YUKSEL’IN “ORUC BEG TARIHI’NIN NESRINE DAIR” 193
ISIMLI YAZISINA CEVABIMDIR
(OTAM, 57/ Bahar 2025)

Ancak kelime “biinlik” seklinde yazilmus; climlenin siyak ve sibdkina
bakildiginda “agaglik yer” uyum saglamamakta; bu kelimeyi “biikliik: nasib,
lokma™* anlaminda kullandigi goriilmektedir. Miverrih buna gére “O/
kadar binihdyet mala, esbiba, esire doyum oldular. Esirleri koyun siiriisii gibi
siirdiiler.  “Biiklik: (nasiblik lokmalik) vildyet, “ugutluk: (kutln,
meymenetli)”” memleket...” diye nitelemistir. (s. 213)

94 Yeni Tarama Siozliigii, s. 54 [noktasiz|

95 Mehmet Kanar, Kanar Eski Anadoln Tiirkgesi Sozligi, Say Yaymlars,
Istanbul 2011, s. 692.

Gorildugi kadartyla Kanar’m Kanar ile baglayan bir eseri yoktur.
Kabul 6: Anlam bitinligh cihetinden “buklik” olmast gerektigi makul,
duizeltme listesine eklendi.

$.173/139a- “yavsu bigi yapisup, karmca bigi disiip, yilan bigi dolasup,
sagirga bigi tirmanup tumalanup bisar sizerine gtkdiar.” Cimledeki “sagirga”
kelimesi tipkibasimda oldugu gibi okunmus; ancak “szkizgan (biiyiik sigan,
geme)’™ olarak okunmasi daha dogru olabilir. (s. 214)

96 Pacacioglu, a.g.e., s. 480 [noktasiz]

Ret 28: Bu madde de imla ile ilgili, “sakirga”nin eski imlast veya mahalli
dildeki telaffuzu (sagirga) olarak disindlebilir. Her iki imla ile de manasi
“kene”dir.

Sonug: Ret 28, Kabul 6.

6- Metne Fuzili Eklemeler. (s. 214-215)

Sayin Oztiirk, zaman zaman gereksiz yere metin {izerinde késeli
parantez i¢inde eklemeler yapmaktadir.

s. 21/14b- “Rumr-eli'ni Alldhu ekber iiniiyle doldu[rdular]. Gaziler tekbir
avazuns Rumr-eli’ne doldurdular.”

Burada verilen misalde gorilduga gibi. (s. 214)

Ret 1: Metne miidahale degildir zira asagidaki metne bakildiginda gerekli
goruntyor:

Varup ol hisart aldilar. Hisar ellerinde iki oldu. Ve bunun halkiyla dahi
barigdilar. Ciin hal béyle oldu. Aydincik’dan hayli adam geldiler, gemiler ile gectip,
Rum-eli’ni Allahu ekber tniyle doldu[rdular]. Gaziler tekbir avazint Rum-eli'ne
doldurdular. (OBT 2014: 21)
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s.41/29b- “Miisd Celebi geliip Bursa'da oturdn. Emir Siileyman bunu isitdi;
Edirne’'den [go¢cip] yenigeri, kapn halkiyla, Rum-eli leskeriyle Anadolu’ya geciip
Bursa’ya vard’”.

Bu cimlede anlam agtk “gd¢iip ”kelimesi fuzili eklenmistir. (s. 214)

Ret 2: Eklenmese de olabilirdi ancak eklenmesi de fazlalik degildir zira
Edirne’den hareket edildigi agiklanmis oluyor; ayrica kronik anlatim 6zelligine de
aykurt degildir.

$.133/103b- “Ve girii ol [beceneniin] mubken cokluk ddemisi [104a] ve
eri [vardut] Gazilerimiiz ol bicene iizerine vardilar.”

Bu cimlede de araya “beceneniin” (avct kuliibesine benzetilen
disman kalesi) kelimesini eklemeye lizum var mi? Cimlenin devaminda
zaten var.

Istinsah hatasina binaen “bicene” okunmus ise de yine yanlistir. (s.

214)

Ret 3: Bu maddedeki eklemeler metnin daha iyi anlastlmasina hizmet ediyor.
Kroniklerde bu kelime “becene”, “bicene, bicene” gibi imlalarla geciyor. Sadece

<

“avcl kuliibesine benzer hisar” degil “pusu”, “pusu yeri” gibi anlamlari da var.

$.67/50b- “ecel derzisi kaftaniar bigiip, nizeler, sabtalar, yalmaniu siniiler,
nebtiz [harbelet] igne bigi kurulular...”.

Metne kelime kelime bakalim: “mize” (- kargi, mizrak, sing,
hatbe)”;“sabta” (: siik™8; ‘yalmanlu” (: sivti uglu, kesici agizli”?;
“sunid” (: singl, muzrak)!; “nebtiz ( : nab-tez: A very sharp-edged sword or
knife = nap-tez "9 (cok keskin kenarlt kili¢ veya bicak). Bu durumda,

“nebtiz” kelimesinden sonra araya sikistirilan “harbeler” sézciigii metnin

anlamint bozmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. (s. 214)
97 Develioglu, a.g.e., s. 1009.
98 Kanar, a.g.c., s. 626.
99 Kanar, a.g.ec., s. 731.
100 Kanar, a.g.e., s. 622.
101 Steingass, a.g.e., s. 1384, 1386.
Kabul 1: “|harbeler|”in ¢ikarilacagt bilgisi listeye eklendi.

Gorildugt tzere, metne [...] koseli ayraclar icinde fuzuli eklemeler
yapilmis halbuki gerektigi yerlerde ise hicbir diizeltme yapilmadigi
gorilmektedir. Asagida verilen cimlelerde goruldigi gibi:

8.75/56b- “Arab ve Acems, Hind ii Sind, Hati wvii Hotan, Cin i
Magin...”
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Evet, mustensihin dalginhgindan “ye” harfi eksik yazildigindan
“Hatd vii Hotan” okunacak bir imla ortaya ¢ikmus; karsilastirmaya dahil
edilen M niishasinda zaten “H1tay”9? seklinde yazil;; bu da dipnota dahi
yanstmamis, aynt isimler birka¢ sayfa sonra “Hitay ve Hotan” dogru
okunmusgtur. (s. 215)

102 Orug Beg Manisa Niishas: (M) vt. 56a.

Ret 4: Ayn1 yer adinin bu imla ile de gectigi diistiniilerek mtidahale edilmedi
zira bu kelimenin “Hita”, “Hitay” olarak gectigi de oluyor.

$.78/59a- “Hind ii Sind ve Cin’diir, Magin'diir. Hitay’diitr, Hotan dur
ve vildyet-i Acem”.

Bu durum istinsah hatasindan kaynaklansa da yazim hatasi s6z
konusu olmayan kimi isim veya kelimelerde de ilkin yanlis sonra dogru
okunusuna sik stk rastlanmaktadir. Mesela,

s. 78/59b- ‘“ve Arak’dur ve Belh’diir Tiirkistan’a varmca, Dest'diir,
Kipeak'dur ve Uygur tayifesi ve Mogol. Vaktd bu memleketler Tiirkistan'dur. 1e
Degst'den beriisi Cerkeg'diir, Korim'dur ve Kefe'diir ve Rus'dur ve Leyh diir ve
Karabogdan ve Eflak dur ti Ungurus’a varmea.”

“Vakta” okunan kelime bir sonraki sayfada dogru olarak “ve Kata”
okunmugtur. (s. 215)

Ret: 5: Bu bildik madde tashihe muhtag¢ kelimeler listesine alinmamaliyd:
zira “Ilk Anonim” iddiast ile yayimlanan eser i¢in kaleme aldigim tenkit yazimda
yeterince agikladigimi santyorum.

s.80/61a- “Hind ii Sind, Hitay ve Hotan, Cin ve Magin ve Kata pe
tdyife-i Kendnistan ve Asganiyin”

[k Anonim Tevrih-i Al-i Osman’s yayina hazirlarken de bu kelimenin
yanlis okundugunu belirtmistik!®. Kisacasi, metni nesreden, yeni hatflere
cevirdigini donip tekrar kontrol etme zahmetine katlanmamaktadir. (s.
215)

103 Osmanty Taribinin Temel Kaynaklarmda Tlk Anonim Tevirib-i Al-i
Osman (Edirne Niishasz), Haz. Hasan Yiiksel vd., Cumhuriyet Universitesi
yayinlari, Sivas 2021, s. 126.

Ret 6: Imlast ayni olan bu iki kelimeyi gectigi yere gore okudugum -ilki
zaman, digeri yer adi- anlagtlmaliydi. Burada yaptigim actklamanin daha genisini,
yukarida séylendigi gibi “Ilk Anonim” iddiast ile yayimlanan eser icin kaleme
aldigim tenkit yazimda izah etmistim. “Kata” adinda bir yer var veya yok, o ayri
mesele. Tarth¢i Oru¢ Beg belki kaynagindaki bazi kelime veya cimleleri
almadigindan boyle bir durum zuhur etmis olabilir.

Sonug: Ret 6, Kabul 1
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7- Metin Tesisinde Goze Batan Niisha Farklarindaki Isabetsiz Tercihler
(s. 215-217)

Metin tesisinde kelime ve ciimle se¢imi isabetli olmadigt gibi metin
nesri kurallarina da uymayan anlagilmaz bir yol izlendigi gérilmektedir.
S6z gelimi;

s. 159/126a- “Sultan Béla]yezid’iin kizun: kendiye hem-z4ad (1014)
etmege. Sultan Bd/alyezid dabi rézz olup, diinir dinitisi (1015) olalar” (s. 215)

1014- “hem-z4d P: ndm-zid Pa (165b/2)”
1015- “diniir diniisi P: dinir ve diniitsi Pa (1656/2-3)”

Bu ctimlede yagit anlamindaki “hem-z4d ™" kelimesi yerine “nam-
zed” (: nisanl, yavuklu, aday)!® tercih edilmeliydi. Histm akraba
anlamindaki “Diniir diinirsi”deki problemi tekrar etmeye gerek yoktur.

(s. 215)
104 “Yagdas, yas: bir”, Develioglu, a.g.e., s. 425 [noktasiz]
105 Develioglu, a.g.c., s. 964.

Ret 1: Burada tercihi gerektirecek bir durum yoktur. Son climlenin tashihe
muhta¢ olmadigi daha 6nce belirtilmisti.

§.130/102b- “kith-i Elvend Dagr anun yannda sanki dine-i hardal ve hashas
gibidiir, anun gibi sarplk daglardur kim, iizerinden kus ugmaz, kalan yerden
hayvandt yirimez (808), albiz degnegile ¢ikdugs yerlerdiir”. (s. 216)

808- “kus ugmaz, kalan yerden hayvanit yitimez karga sekmez P:

kugs ugmaz, kulan yirimez, karga sekmez M 845/ 8)/ kus ugmaz, kalan (harekeli)
yiigiirmez, ve karga sekmez Pa (104b/9).”

Ret 2: Nesre esas alinan P niishasina gore anlatimda bir eksiklik s6z konusu
degildir. Kelime ¢ogul olduguna gore “katir” da “esek” de hayvanata dahildir.

s.131/103a- “Sarplik yerlere cikup, sarplik daglar, depeler basinda yollar
agzinda durnp, biceneler (823) agzini alup, ya'ni halds olavuz deyii...”

823~ “bigeneler P:  beceneler  (harekeli) Pa (141a/10) [ becene M
(85a/ 14). ‘becene’ tabirini eserinde Jikreden ve cok giizel sekilde agiklayan ilk taribgi
Tursun Bey (TEF 1977:123vd.)'dir. Bu konuda fazgla bilgi icin Kreutel'in (5. 162,
897 yuly, not:9) verdigi su kaynaga bakilabiliv: A. Tietze, “Ein slavisches Lebnwortin
den friihosmanischen Chroniken”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
Band 65/ 66, Wien 1974/ 75, 5. 219-222"seklinde upuzun bir dipnot vermistir.

s. 132/103b- “bir tarafdan giziler becenelets yagma ve talan kiup..”

s. 133/104a- “Gazilerimiiz ol bigcene iizerine vardilar (...) kim her
becene vardur, erkegini, disisini (...) ol biceneye varup yazar ¢izer gibi olup”
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Aynt sayfada bile bir imla bitligi yok; halbuki burada verdigi bu uzun
dipnotta kelimenin dogru okunus seklini gérdiigi anlasimaktadir. Bu
dogru yazilis varken P niishasindaki “bigene” yazimi tercih edilmis.

“Bicene: Bicene olmak bir yere kapanmak sigimmak, gizlenmek™,
demektir. Burada isim olarak gecmekte; Pa ve M niishalarindaki dogru
yazim “Beceneler” tercih edilmeliydi. “Becene: Kuliibe, aver kuliibesi™ %8,
Kelime Sirpcadir'®. Miverrih disman kalelerini aver kuliibesi seklinde
kigimsemektedit. (s. 216-217)

107 Yeni Tarama Sozliidi, s. 44 [noktasiz]
108 Yeni Tarama Soz/iigh, s. 41.
109 Pagacioglu, a.g.e., s. 73.

Ret 3: Daha 6nce agiklandigi tizere bu kelime kroniklerde “becene, begene”,
“bicene/bigene” imlalariyla geciyor. Iddia edildigi gibi sadece “avci kuliibesi”
anlamina gelmedigi sGylenmisti. Kelimeye anlam ytiklerken metinde gectigi yere
bakmak gerek. Ayrica anlam degisikligine yol agmadigina gore esas aldigim P’yi
bir tarafa birakip diger niishalardaki imlay1 neden tercih edeyim? Metin nesti usul
ve esaslariyla bagdasmayan bu kabil tuhaf tekliflerin arka planinda baska bir
niyetin yattigint distindiiriiyor.

“Taglarla bas kaldurup (...) Exrdeviilliler bas kaldurup yiiriidiiler.”
1211 “Erdeviil P: Erdebil Pa (184b/2)”

Burada Pa ntshasindaki yazim bicimi Erdebpil” tercih edilmeliydi.
Tutk tarihindeki yaygin kullanim sekli budut. (s. 217)

Ret 4: Bu kadar ahkim kesilmesine hi¢c sasmiyorum zira alistim. Tki
nishanin istinsah tarihlerinin hesaba katlmadigi; P’nin istinsah edildigi
zamanlarda “Erdevil” seklinin de gecebilecegine ihtimal verilmedigi icin
gelisigtizel bir teklif yapilmis.

$.187/148b- “Sultan Bayezid han (...) ne kadar Anadoln’da ve Rum-eli’nde
kizil taclular, sofular (1212) varisa teflis etdiiriip ogluyla ve kizzyla goemek
buynrnp, Mora vildyetine Moton ve Koron hisar: tarafina gonderdiler. (...) Seyh
Erdeviil’den (1215) agir elgisi geliip”.

1212 “kszul taclular sofiler P: kizil baslu taclu sofiler Pa (185a/2)”

1215 “Seyh Erdeviil’den P: Seyh Ismail Exrdebil’den Pa (1854 / 5-
6) »

Buradaki metin tercihinin de isabetli olmadigy, dipnotlarda gésgerﬂen
Pa nushasindaki  “k1zzl baslu taclu sofiler” ile “Seyh Ismail
Erdebil’den” yazimlari tercih edilmeliydi. (s. 217)

Ret 5: Bu reddin gerekgesi yukarida agiklanmust1.
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Sonug: Ret 5, Kabul 0

8- Ceviri Metnin Kurulmasi, Imla ve Transkripsiyon (s. XLV) (s. 217-
224)

Inceleyici’nin Orug nesrimden aynen aldigi bu baglik altinda 13 maddelik
agiklamamdan biri (OBT 2014, Giris, s. XLV- XLVI):

10. Cevri metnin kurulmasinda P niishast (Paris) temel alindi. Ancak
P’ye gore anlam bakimindan daha dogru olan kelime veya ctimlenin diger
ntishalardan (M ve Pa) alinmasi benimsendi.

Buna gére; metnin kurulmasinda anlam degeri olan kelime veya ibareler
diger niishalardan alinmig (Pa/Paris, M/Manisa), bunlarin disindaki farklarin
cogu dikkate alinmamustir.

Incelemede, bu baslik altinda niishalara dair daha 6nce yapilan aciklamalar
biraz daha genisletilip tekrar edildikten sonra (s. 218-219) M’den, 2-11 satir
arasinda degisen Ol¢ide dokuz alintt yapilmus, ardindan P niishasindaki metin
verilmis; niisha farklart siyah olarak gosterilmis, uzun alintilarin oldugu sayfalar
matem elbisesi giyinmis gibi adeta siyaha burinmistiir. Bundan murat; -daha
once pek ¢ok defa tekrar edildigi tizere- biitiin ntisha farklarinin gosterilmedigini
-gosterdigim iddiasinda bulunmadigim halde- ispat etmek; siralamada 6ncelik
M’ye verilerek P’nin Orug yazmalarindan oldugu tezinin -ilmi olarak ispatlandig
halde- “varsayimdan ibaret” olduguna dair daha ilk sayfalarda ortaya atilan gbriigii
desteklemek arzusudur. Bu bagliktaki anlatimin yazida isgal ettigi alan yedi
sayfadir. Yazinin hacminde gereksiz bir genislemeye yol agmamast distincesiyle
tirnaksiz birkag 6rnek vermekle yetinecegim.

Evet, Sadettin Bulu¢’un 1938°de tizerinde doktora tezi hazirladigt ve
anonim tevarih metinleri olarak addettigi -ki bizce dogrudur- P ve Pa
nushalart ile M niishasi arasinda cok buytk farklar var. Bu farklarin tamami
karsilagtirmada dipnotlarda yer almamakta; bazi kelimeler teberritken
gostetilmistir. (s. 218)

Inceleme yazisindaki bold kelimeler burada normal gésterildi.
1- MOb- Isfendiyar-1 riyiiten : Isfendiyar P (s. 11)
2- M33a- kandak : handak P (s. 37)
3- M12a- [shak Naki: [shak Fak: P (s. 11)

4- M33a- Bu tarafdan dah: Sultan Bayezid Han : Bu tarafdan Y ildirim Han
P (s. 37)

5- M33b- [&i lesker ayird olmayup dkibet Yldirm Han'n : iki derya bigi
lesker birbirinden ayird olmayup P (s. 38)
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6- M37a- Yika boga memleketleri Burusa’ya geldi. Hact Ivazg Paga Burusa'da
subags idi : Memleketleri yika boza geliip Burusa’ya indi. 1 eziri Hact Ivazg Pagsa ol
vakt Bursa subagiszyds P (s. 46)

7- M58a-58b- “Hind'iin ve Sind’iin, Hitay u Hoten, Cin ve Magin ve Kipgak
ve Kata ve Bulgar ve Tayife-i Kendni'den ve Asganiyan” : “Hind'in ve Sind, Hitay ve
Hotan, Cin ve Magin ve Kipcak ve Kata ve tiyife-i Kendnistan ve Asganiyan”. P (s.
80)

8- M76b- Bagdat ayydrlar, Acem kalldslars, anlarun  bilesinden dciz
kalpglardur - Varsak barimisi, Germiyan ungrilar: (739), Karaman kulpaslars,
Rum vilayeti gazilers, bunlarunla cikismak olmaz. Arab cu'aydisiyla kimesne
ctkmanigdur, acig, kalpuslardur P (s. 121)

9- M29b- Mubarrem aymun on iiginci giin yekgsenbe giin nagah gerii deryd
yéizinden bes nln maiina ve barca geldi - nagib girii mitharek Mubarrem aymun on
sigiincii giin Y eksenbe giin, deryd yiiziinden bes uly mavunalar ve barcalar da’vayla
gelmisler kim, bisara girip yardim edeler P (s. 171)

Genel Degerlendirme

1. Inceleyici; Orue Beg Taribinin ilk nesrinden (2007) on yedi yil sonra hangi
sebeplerle bu yaziyt yazma ihtiyact duydugunu okuyucuya aciklama
yukimliligini unutmus gérintyor.

2. Orug Beg’in hayati, eseri ve ntshalari i¢in yeni arastirma ve incelemelerde
6ne siirilen ve ilmi muhitlerde biyitk kabul géren tezleri (I. Beldiceanu-
Steinherr/1970; V. L. Ménage/1971) degil Orug¢ arastirmalarinda degerini ¢oktan
yitirmis, birbirini tekrar eden klasik gorusleri (Fr. Babinger/1925; S. Bulug/1938;
M. Halil/1964) benimseyen Inceleyici; o gériislerin hala gegerli oldugunu 1srarla
savunmakta, dolayistyla “inceleme yazist”’na bu s1g distincenin golge ettigi actkca
musahede edilmektedir.

3. Orug yazmalarini filolojik incelemeye tabi tutan Ménage, Paris’teki P ve
Pa yazmalarinin da Orug’a ait oldugunu ispat ettigi halde Inceleyici; bu iki yazmay
doktora ¢aligmasinda -o zamanki kit bilgilere gére- “Anonim Tevarih” olarak
kullanan Bulug¢’un gérasint (1938) “-ki bigee dogrudur-’ diyerek kabul etmis;
Ménage’in gériisiiniin -onun takipgisi Oztiitk de dahil- “varsayimdan ibaret”
oldugunu séyleyebilmistir. Dolayistyla inceleme yazist; yeni tezlere tamamen
kapali, eskilere sonuna kadar actk sancilt bir ruh hali icerisinde kaleme alindiginin
isaretlerini tagimaktadir.

4. Orug arastirmalarina dair gecen asirdaki ilk goriislere (1925, 1938, 1964)
simstki sartlan Inceleyici; metin nesrine esas aldigim P niishasinin yanlis bir tercih
oldugunu ispat etmek ugruna, niisha farklari icin sectigi dokuz Srnekte 6nce
M/Manisa, sonra P metnini vermistit.
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5. Inceleyici, 907 yilt olaylart ile biten (1501-1502), 12 Cemaziyelahir 974’te
istinsah edilen (25.12.1566) Pa niishast icin “Isin daha vahimi ise Pa niishasmm 16.
yigyida kaleme almdifina dair emareler tasimasider.” demis ve bunu delillendirmek
maksadiyla “art ak¢a” okuyusumu yanlis bularak 1sratla dogrusunun “iri ak¢a”
oldugunu, Pa’nin istinsah tarihini degistirerek 1572°de veya bu zamanlarda
yazildigini iddia etmis; yeni kesilen “art ak¢a”nin Pa’nin kopya edildigi tarihteki
degerini haber veren bilginin miustensih tarafindan eklenmis olabilecegini, her
nedense diistinememistir.

6. Inceleyici’nin ¢ok iddiali bir sekilde “5-Tashihe Muhta¢c Okuma Hatalari”
(s. 203-214) olarak attig1 bu baslk altinda “dogrusu” budur dedigi toplam 34
maddeden “Kabul 67, gerekgeleriyle birlikte “Ret 287, “6-Metne Fuzall
Eklemeler” (s. 214-215) baghgt altindaki 7 maddeden “Kabul 17, “Ret 67; “7-
Metin Tesisinde Géze Batan Niisha Farklarindaki Tsabetsiz Tercihler (s. 215-
217)” baghgt altindaki 5 maddeden “Kabul 07, “Ret 5” olup bu genel sonucu -39
Ret, 7 Kabul-, akademik tarihgilerin dikkatine sunuyorum.

7. Inceleyici; Orue Beg Taribi calismami degersiz kilmalk, ismimi lekelemek
ugruna bitin yollart denemistir. O kadar ki anlamadigt arkaik Ttrkee kelimeleri,
Farsca veya Arapga zannedip anlamini da vererek dogrusunun o oldugunu iddia
edebilmistir (mesela “bildir/bildirist” yerine “lodra/lodrast”).

Inceleme yazisinin son paragrafi:

Sonug olarak, Orug Bed Taribi ismiyle okuyucuya sunulan bu metin,
yukarida irdelenip dile getirilen sorunlari tagtmaktadir. Bilindigi tzere Orug
Beg Tarihi Osmanl’nin kurulus dénemine dair temel kaynaklardan biridir.
Bunun i¢in Orug Bed Tarihi metni tzerinde daha ¢ok caligilmast gerekir. (s.
224)

Tlk ve son hiikiim ciimlelerinin acilimi yapildiginda Inceleyici’nin asagidakine
benzer bir sonug paragraft yazmast da mimkindr:

Netice yerine; Girig’ten sonra sekiz baslk altinda inceledigim,
hemen sayilamayacak kadar ¢ok gesitli tiirden yanlslari (“okuma hatalar”
ve Orug’a aidiyeti “Varsayimdan ibarettir” dedigim P, Pa niishalart dahil
butiin “yanlis tercihler”, “metne gereksiz midahaleler”) delilleriyle bitlikte
“dogru”ya cevirdigim, 6n yargidan arinmis halde tamamen ilmi usal ve
esaslar dairesinde kalarak yaklasik iki yildir (2022-31.12.2023) biyiik bir
sabirla Gizerinde calistiktan sonra ¢ektigim “ilmi réntgen” sonuglarina gére
bundan béyle Omg Beg Taribinin (Istanbul 2007, 2008, 2014) Osmanlt
tarihi arastirmalarinda  kullantlmasina  ihtiyatla yaklagilmasint  hatta
mumkiinse onun yerine ihtiya¢ halinde, ¢ok simulli arastirma ve
incelemelerim neticesinde “Ilk Anonim” oldugunu ispat ettigim Edirne
Badi Efendi Niishast’nin (bk. yukarida dipnot 3) referans alinmasini tavsiye
ederim, va’lldhu a‘lem.
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