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Dini Tecriibenin ilahi Olana Uygunlugu

Oz

Dini tecrtibenin olusumunda, din ile birlikte, tarih ve kaltir
de 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani sira, bu hali tecrtibe eden kisi-
ler his, duyu veya sezgi gibi muhtelif metodolojiler kullanmaktadir-
lar. Haliyle bir yandan dini tecriibeyi olusturan unsurlarin, diger
yandan da uygulanan metodolojilerin cesitliligi, dini tecribedeki
ihtilaflar1 da beraberinde getirmektedir. Dogal olarak bu yasananla-
rin, gercekten tanrisal bir tecriibe mi yoksa bazi his, duyu, sezgi
veya fantezilerin tanrisal bir tecriibe zanniyla ortaya konuldugu
pratikler mi olup olmadig1 meselesi akla gelmektedir. Iste bu calis-
mamizda farkli kdltirler tizerinde, muhtelif metodolojilerle ortaya
cikan degisik dini tecriibe sekillerini arastirdik. Daha da 6nemlisi,
bu farkli tecrtibelerin, ilahi veya Tanrisal olana uyup uymadig: tize-

rinde durduk.

Anahtar Kelimeler: Dini Tecriibe, Tanrisal Varlik, Mistisizm,

Sezgi, Tanri, Din

The Compatibility of Religious Experience with Divine Being
Abstract

In the formation of religious experience, history and culture
play an important part as well as religion. In addition to that, people
who experience this situation use various methodologies such as
sense, feeling or intuition. On the one hand, the diversity of the
components which constitute the religious experience, on the other
hand, the methodologies which are applied brings about the reli-
gious conflicts. Naturally, it comes to mind whether these experi-
ences are really divine experience or some practices of sense, feel-

ing, intuition or fantasy put forward with assumption of divine ex-
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perience. In this work, we searched for different forms of religious
experience coming out on different cultures with different method-
ologies. More importantly, we have emphasized whether these dif-
ferent experiences correspond with the divine.

Keywords: Religious experience, divine being, mysticism, in-
tuition, God, religion.

Giris

Dinin kendisi ile yasanan hayatta ortaya cikan farkli tezahtir-
leri arasinda muhtelif tartismalar meydana gelebilmektedir. Ister
beseri, isterse ilahi mahiyette olsun, din bir tane oldugu halde bu-
nun gérinimu lUzerinde meydana gelen bu tartisma veya ayrisma-
lar dikkat c¢ekici bir durum arz etmektedir. Bu anlamda 6rnegin
Islam'in kendisi ile herhangi bir mutasavvif veya siradan bir Mis-
limanin yahut Hristiyanlik dini ile bunu pratiklestiren mistik veya
siradan bir Hristiyanin hayat1 arasinda ortaya cikabilen farklilagma-
lar, bu tir tartismalarin somut birer vechesi/nedeni olarak karsimi-
za c¢ikmaktadir. Haliyle bu durum, ortaya cikan farkli dini tecriibe
bicimlerinin, dinin kendisi ile olan irtibati sorununu gtindeme ge-

tirmektedir.

Bu anlamda hemen her din mensubu yasantisini, dini olanin
tezahiirti olarak gérmekte veya dyle oldugunu iddia etmektedir. Iste
bu noktada ayni dinden dogan pek cok tezahtir seklinden hangisi
veya hangilerinin asil kaynakla irtibatli oldugu meselesi akla gel-
mektedir. Yani din ile tecriibe arasindaki irtibat veya uygunluk du-
rumu ve bunun tespitinin imkani, temel bir problem olarak karsi-
miza cikmaktadir. Oyleyse bizim tecriibemiz gercekten ilahi olanin
bir yansimasi midir, yoksa bunlar ilahi birer hakikat zanniyla orta-
ya konulan bazi hayal, his veya fanteziye benzer yanilgilar midir?
Bu iki alan arasindaki uygunlugu belirleyecek veya bunu teminat
altina alabilecek herhangi bir 6lctit var midir? Sayet var ise bu, her-
kesi baglar m1? Iste bu ve benzeri sorular, ilahi olanla bunun tecrti-
besi arasindaki irtibat veya uygunluk durumunun imkanini ortaya

cikarma amaci gitmektedir.
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1. Umumi Olarak Tecriibe

Genel olarak tecriibe kavramaini, belirli bir bilin¢ halinde du-
yum, bilgi veya sezgi gibi muhtelif stireclerle elde edilen kazanimlar
olarak ifade edebiliriz. Buna gore, herhangi bir olay veya durum
hakkinda elde edilen bilgi, bununla ilgili gézlem yada bu ola-
ya/duruma bizatihi istirak etme gibi asamalar, tecriibe kavraminin
muhtelif boyutlarini olusturmaktadir. Richard Swinburne tecriibeyi,
zihni/suursal bir durum olarak degerlendirerek tecriibe icin, insana
disaridan gelen bazi verilerin olmas: gerektiginden s6z etmektedir.
Ornegin, haricten gelen herhangi bir araba sesini duymak, onu
gormek veya ona dokunmak, insanda birer veri olusturmaktadir.
Bunu tecriibe ettikten sonra duyarak, gérerek veya dokunarak elde
edilen bu veriler artik duymanin, gérmenin veya dokunmanin 6tesi-
ne gecerek, sahip olunan birer his, duygu veya duyum haline gel-
mektedir.! Bunu Islami literatiire gbre sirasiyla, "ilme'l-yakin, ay-
ne'l-yakin, hakka'l-yakin", yani sufilerin, Mutlak Varlik'i, bile-
rek/taniyarak (marifet), gérerek (suhtid) veya bizzat onunla aynile-
serek (ittihad) ortaya koyduklari tecriibe hali olarak ifade etmemiz
yanlis olmayacaktir.2

Oyleyse tecriibe, duyusal verilerden hayallerimize, yasadigi-
miz muhtelif olay veya olgulardan fantezilerimize kadar uzanan ge-
nis bir alan icerisinde gerceklik kazanabilmektedir. Fakat her tec-
rubede, bir suje, bir obje ve bir de bu ikisi arasindaki iliskiyi tesis
eden muhteva bulunmaktadir. Bu iliski vasitasiyla ortaya cikan s6z
konusu tecriibenin sekli veya tird, insanin iliski kurdugu varliksal
alanin mahiyetine goére degisik bir icerik kazanmaktadir. Burada
varlikla kurulan hissi, duyusal, zihinsel veya sezgisel iliski bagla-
minda etik, estetik, epistemolojik veya dini olmak Utzere muhtelif

1 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 2004), 293-
294.

2 Ebu'l Ala Afifi, Tasavvuf (Islém'da Manevi Devrim), trc. H. Ibrahim Kacar-Murat
Stuliin (Istanbul: Risale Yay., 1996), 21, 86.
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tecriibe sekilleri ortaya cikabilmektedir.3
2. Dini Tecriibe

Bunlar arasindan dini tecriibeye geldigimiz zaman burada
insanlar, ilahi veya askin bir varliga yonelmekte, onu kabul etmekte
veya ona inanmaktadir. "Dini hayat" veya "dini yasam" olarak da
ifade edilen "dini tecriibe", W. James'in ifadesiyle gériinmez bir dii-
zene inanma ve buna uygun davranma c¢abasidir.* Kant'a gére Tan-
r1, yaratilis diizeni, ruh, 6zgurltk, 6teki diinya gibi hususlar dini
tecriibenin konular1 arasinda yer almaktadir. Filozof, "Inanca yer
acmak icin bilgiyi inkar ettim." derken, bir yandan bu iki alanin si-
nirlarini ¢izmekte, diger yandan da inan¢ alaninin fenomenolojik
alemin o6tesinde, onu asan, gérunmez bir hakikati vurguladigina
dikkat cekmektedir.> Ancak bu konular hissi, duyusal veya akli ola-
rak tam bir sarahat icerisinde ortaya konulamasa bile, insan icin
anlamsiz degildir. Zira insanlarin pek cogu 6rnegin, bir Tanr oldu-
gu duslncesiyle hareket eder, 6zglur oldugunu hissederek yasar,
tabiatin butinutyle 6zel bir dliizene sahip oldugu suuru icerisindedir
ki iste bu durumlar, dini tecrtibenin birer tezahtirti olarak karsimai-

za cikmaktadir.6

Disaridan goézleyen/goézlemci veya iceriden fiilen dini tecriibe-
yi yasayan birisi, bu tecriibeyi olusturan Onermelerin isaret ettigi
varliksal gercekligi kabul ettikten sonra, o mesele kesinlik kazanir.
Bu anlamda kisi, Tanriyla konustugunu veya bazi mistik hakikatleri
tecriibe ettigini iddia ediyor ve biz de buna ikna olmussak, Tanr

veya o kisinin s6zUnu ettigi hakikatler var demektir ki bunlar1 bize

3 Wayne Proudfoot, Religious Experience (California, University of California Press,
1985), 180.

4 William James, The Varieties of Religious Experience (The Taylor & Francis e-
Library, 2004), 46. Dini tecrtibe hakkinda ayrica bkz., Cafer Sadik Yaran, Dini
Tecriibe ve Meinet (Istanbul: Ragbet Yay., 2009), 17-27; Paul E. Johnson, Dini
Tecriibe (Psychology of Religion), Cev. Recep Yaparel, Dokuz Eyltl Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 197, 198 vd.

5 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yay., 2012), 95.

6 James, The Varieties of Religious Experience, 47-48.
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gostermesi sart degildir.” Ya da, bizzat ilgili kisinin tecriibe ettigini
ileri stirdiigti ilahi hakikatleri, matematiksel bir katiyet icerisinde
ispat etme yukumluligtd yoktur. Zira, Tanrinin varlhigi, sézleri, ya-
rattigt  seyler, mucizevi olaylar, Peygamberler veya Cen-
net/Cehennem gibi dini tecriibeye mahsus konular, zaman ustd
birer hakikate sahip olup, tanimlanmasi giictiir. Yan: sira, Tanrisal
alanla, dini tecriibenin olustugu ickin alan arasindaki sinirlar da o
kadar berrak/sarih degildir. Hatta bu sinirlar, din kavraminin ken-
disi kadar bulaniktir.8 Wayne Proudfoot, dini tecrtibeyi analiz edip,
belirginlestirmenin hayli giic bir is oldugunun farkindadir ve ona
gore bu guicliuk, dinin kazandirdigi mahiyet farklilasmasindan ileri
gelmektedir.? Bu nedenledir ki 6rnegin mistik bir Hristiyan i¢cin dini
tecriibe, Tanriyla birliktelik, mistik bir Hindu icin bireysel ben'in
Brahman veya Evrensel Ben'le 6zdeslesmesi, siradan bir Hristiyan
icin ise, teizmin 6ngdérdiigli normal bir tecriibe olarak ortaya cika-
bilmektedir.10

Burada ortaya cikan dini tecriibenin bir de Islami boyutuna
bakacak olursak orada da buna benzer bir manzara ile karsi karsi-
ya kalabilmekteyiz.!! Bu anlamda 6rnegin Beyazid-i Bistami, Islam
tasavvuf geleneginde manevi ytikselisin en tist mertebesi olan "fena"
kavramini ele alir ve bu makam Uzerinden, "satahat-1 stfiyye" ola-
rak da ifade edilen sembolik anlatimlarindan birisinde sunlar1 séy-
ler: "Bir defasinda haccettim ve Kabe'yi gordiim; ikinci bir haccimda
ise hem Kabe'yi hem de Sahibini (c.c) gérdiim. Uctincti defa hac et-

tigimde ne Kabe'yi ne de sahibini gérebildim."12 Burada "hac" kav-

7 Swinburne, The Existence of God, 294.
8 Swinburne, The Existence of God, 295-296.
9 Proudfoot, Religious Experience, 180.

10 W. T. Stace, Misticism and Philosophy (London: Macmillian & Co Ltd, 1961), 34-
35; Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlar (Istanbul: Anadolu Aydinlanma Vakfi Yay.,
2005), 4, 5. vd.

11 Cavit Sunar, Ana Hatlariyle Islam Tasavvufu Tarihi (Ankara: A. U. llahiyat Fak.
Yay., 1978), 7, 8 vd.; Macit Fahri, Islam Felsefesi ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris,
Cev. Sahin Filiz (istanbul: Insan Yay., 2008), 113, 114 vd.

12 Afifi, Tasavvuf, 199.
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ramiyla sembolize edilen manevi yolculugun ilk asamasinda Bista-
mi, kendisinde Kabe'yi, yani alemi; ikinci asamasinda, hem alemi,
hem de sahibini (Allah'l) gérdtigiinti séylemektedir. O, yolculugunun
Uclincti asamasinda ise bu ilk idrak seviyesinin Uzerine cikarak,
alemi ve sahibi olan Allah't ayirt edemeyecek sekilde bir biittin ola-
rak varligi kalben idrak ettigini vurgulamaktadir.13

[slam tasavvuf geleneginde ortaya ¢ikan bu manevi tecriibe,
benzer sekilde kimi zaman Hallac'in, "Ey ben olan O ve ben O'yum"
seklinde ifade ettigi "ene'l-Hakk" veya "hulul" fikri, kimi zaman da
Ibn Arabinin, "Hakk Halk, Halk Hakk" diyerek, Hakk (birlik) ile
Halk (cokluk)'in birlikteligini vurgulayan bir monizm veya Vahdet-i
Vicuat metafizigil* olarak karsimiza cikabilmektedir. Dolayisiyla,
butin bu ifadelerin isaret ettigi Tanrisal alemle, duyusal alan ara-
sindaki iliskinin mahiyetini anlamak veya anlatmak da o oranda
glclesmektedir.15

3. Dini Tecriibe Sekilleri

Hal boyle olunca din, kultir ve hatta ayni din icerisindeki ki-
silere gore farklilhik gésteren muhtelif tecriibe sekilleri meydana ge-
lebilmektedir. Dini yahut Tanrisal tecriibe, bazen duyularin konusu
olan nesneler, bazen direkt duyumlar, bazen de herhangi bir nesne
veya duyum olmaksizin dogrudan sezgi yoluyla ortaya cikabilmek-
tedir. Tabiatiyla, muhtelif usullerle olusmus, degisik tecrtibe sekille-
rinden s6z edilebilir. Swinburne, bes cesit dini tecriibeden s6z eder
ki bunlardan ilki; sujenin, siradan bir duyu nesnesine bakarak
Tanr veya askin olani tecriibe etmesidir. Ornegin geceleyin gékyti-

zUine bakan bir kisinin, buradaki gtizellik veya ihtisamin, Tanri'nin

13 Afifi, Tasavvuf, 199.

14 A E. Affifi, The Mystical Philosophy of Muhyid Din-Ibnul 'Arabi (London: Cambrid-
ge University Press, 1939), 10, 11 vd.; Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions
of Islam (The University of North Carolina Press, 1975), 62, 63 vd. ve 279, 280 vd.;
Patrick Laude, Pathways to an Inner Islam (State University of New York Press,
2010), 33, 34 vd.

15 Bkz. John Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Bircok Inanc”, Cev. C. Sadik
Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi (Samsun: Ettit Yay., 1997), 195-
210.
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isi oldugunu anlayarak, eserden miuiessire gitmesidir. Ikincisi; ali-
silmadik, umumi seylerin algilanmasi yoluyla elde edilen tecrtibedir.
Insanlarin, Iisa'nin dirilis gértinttileri veya Meryem'in, Fatima'da go-
rinmesine bakarak elde ettikleri dini tecriibe buna 6rnek gosterile-
bilir. Yani, dini birer unsur olan bu 6rnekler yoluyla bazi insanlar,
askin olani tecriibe ettiklerini iddia etmektedirler.1¢ Dini tecriibenin
Uclnct sekli ise; normal bes duyu vasitasiyla elde edilen tecriibe
seklidir. Yusuf (as.)'un, rtiyasinda, kendisine bazi seyleri séyleyen
bir melegi gérdtigtinti ifade etmesi, bunun 6rnegi olabilir. Dérdtin-
cusu ise; normal duyulara sahip olduklari halde, yasadiklar1 6zel
dini deneyimlerini, gtinltik dille ifade edemeyen insanlarin dini tec-
rubeleridir. Mistik/Sufilerin bazi hususi hallere sahip olup da, gin-
Itk dile tercime edemeyip, anlatamadiklar: tecrtibe seklini de buna
ornek verebiliriz. Besinci tlir dini tecriibe ise; hi¢c bir duyuya da-
yanmayan, fakat muhtemeldir ki, gtclti bir sezgiyle Tanri, zamani
asan bir Hakikat veya buna benzer daha baska bir seyi tecriibe et-
me hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. "Yokluk" veya "karanlik" vasi-
tasiyla Tanri'y1 tecribe ettiklerini iddia eden bazi mistik/sufiler,
Tanri'ya dair tecriibelerinde, duyularin herhangi bir rolti olmadigini
kastediyor olabilirler ki bu da, dini tecriibenin son seklini olustur-

maktadir.17?

Tasnifte yer alan dini tecriibenin ilk iki sekli, umumi bir ma-
hiyet arz etmektedir; geri kalanlar ise kisiye 6zel, hususi tecriibeler
olarak degerlendirilebilir. Yan1 sira, umumi veya hususi olsun, ilk
Uc¢ tecrtibede, belirli bir duyusalliktan s6z edilebilir. Hatta buna,
hayli sira disi olup, tam bir aciklikla glinltik dile tercimesi mUm-
kiin olmayan dordliinct tir dini tecriibe seklini de ilave edebiliriz.
Aciklik veya netlik bakimindan her bir tecriibe sekli, farklilik arz
etse bile, Tanr1 veya Tanri'ya dair tesirleri tecriibe etme konusunda,
duygu veya duyumlarin kismi bir rolinden s6z edilebilir. Zira, in-
sanlarin duyusal algilar1 genellikle 6lctilebilir ve bu nedenle, bir al-

16 Swinburne, The Existence of God, 298-299.
17 Swinburne, The Existence of God, 299-300.
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ginin gercege uygun olup olmadigini, diger algisal tecriibelere bas-
vurarak kontrol edebiliriz. Ancak yine de, bu algisal tecrtibeleri bii-
tlntyle, Tanri'ya dair dini tecriibelerin elde edildigi birer veri olarak
kabul etmek glictiir. Zira, bu duyulara sahip oldugu halde herhangi
bir dini veya Tanrisal tecriibe yasamayan pek cok insan vardir. Oy-
leyse, buradaki tecriibe sekillerinin, en azindan buitiintyle Tanrisal
bir tecrtibe olup olmadig1 meselesine temkinli yaklasmak gerekmek-
tedir. Bu tasnifte yer alan besinci tecriibe sekline baktigimiz zaman
orada gorsel, isitsel yahut buna benzer herhangi bir duyu veya du-
yumdan s6z edilemez. Tabiatiyla burasi timuyle, kontrol dis1 bir
tecriibi alan olarak karsimiza cikmaktadir.1® Meselenin bu boyutu-
nu, sufilerin belirli bir istigrak veya vecd halinde ilahi olani tecrtibe
ettiklerini ileri stirdtkleri ask, marifet, hakikat veya riza makami
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Swinburne'nin dini tecriibe cesitlerine dayali bu tasnifi, tec-
ribe edenin bizzat kendi bakis acgisina gore yapilmis bir tasnif hiivi-
yeti tasimaktadir. Anlasilmaktadir ki muhtelif dini tecriibeler bize,
Tanr veya ilahi olani anlama konusunda subjektif degerlendirmele-
rin Otesine gecen saglam veriler sunamamaktadir. Tabiatiyla, her
bir tecruibe sekli, sadece tecriibecinin kendisini baglayacaktir. Dini
tecriibe cesitleriyle ilgili yukarida bahsettigimiz kisiye 6zgl, 6znel
degerlendirmelerden ayri, bir de disaridan, filozlar tarafindan yapi-
lan degerlendirmelerden s6z edilmektedir.

Bunlardan ilki; his veya hissetme seklinde nitelenen tecriibe
seklidir ki bu yaklasima gore dini tecriibe; kavramsal, akli veya bi-
limsel cikarimlardan ziyade duygusal bir his veya sezgidir. Ornegin
W. James'e gore hissetmek, dinin daha derin bir kaynagidir ve bir
metnin bir baska dile tercimesi gibi, felsefi veya teolojik tartismalar
ondan sonra gelmektedir.1 Ikincisi; duyulara dayal verilerle olusan

18 Swinburne, The Existence of God, 300-301; Anthony C. Thiselton, A Concise
Encyclopedia of The Philosophy of Religion (Oxford: Oneworld Publications, 2002),
260-261.

19 James, The Varieties of Religious Experience, 333-334, 351; Friedrich
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algisal tecriibe seklidir. Buna gore, Tanr tecrtiibesi algidan ibarettir;
herhangi bir algisal cisim bize, kendini nasil takdim ediyorsa, Tanri
da kendini Oylece takdim etmektedir. Bu anlamda 6rnegin Alston'a
gore, duyu algis1 ile Tanrisal tecriibe sarahat bakimindan birbirin-
den farklilik gésterebilir; duyu algist daha giiclii, acik ve muhtelif
ayrintilara sahipken, dini tecriibe séntk ve zayiftir. Ancak buna
ragmen bu durum yine de, bu iki tecriibenin yapisal karakterinin
farkli oldugunu géstermez.20 Uclincli ve son olarak ise; dinin yoru-
muyla olusan dini tecriibe seklidir. Bu anlayisi savunan Ornegin
Wayne Proudfoot'a goére, dini tecriibe denilen sey, herhangi bir in-
sanin dini gerekcelerle elde ettigi tecriibe seklidir. Tecribenin dini
olusu, onun dini bir icerik sunmasindan daha cok kisinin dini
inancina yaptig1 katki sebebiyledir.2!

Swinburne'nin tasnifinde oldugu gibi, filozoflarin yaptigi bu
degerlendirmelerde de, bazi problemler géze carpmaktadir. Ornegin
W. James gibi, Scleiermacher'e gére de, dini tecriibe hislerden iba-
rettir. O, bu hislere dayanarak hem dini inancin yapisini ortaya ko-
yabilecegini, hem de bu yapiy1, ayni hislere dayanarak gerekcelendi-
rebilecegini soyler. Ancak bu gii¢c bir durumdur; zira hem Tanri'nin
kendisi, hem de his duygusu, kavramlar ve inanclar tarafindan ya-
pilandirilmamis oldugu icin anlatilamaz. Anlatilamadig: icin de bir
veri olusturamaz. Tabiatiyla, bir tecribenin, bir yandan anlatilamaz
oldugunu soéyleyip, diger yandan onu, dini kavramlarin temeli say-
mak izahi muisktl bir durum ortaya cikaracaktir. Diger yandan bazi
cevreler, algisalliga bagl olusan dini tecriibe sekline de itiraz ede-
rek, bu tecriibeye konu olan seylerin kendini, duyu vasitasiyla tak-

dim ettigini, oysa dini konularin mahiyet farki sebebiyle bunu basa-

Schleiermacher, The Christian Faith (London: T&T Clark Ltd., 2004), 244-245 vd.

20 William P. Alston, Perceiving God (London: Cornell University Press, 1991), 34-
35.

21 Proudfoot, Religious Experience, 181.; Michael Peterson, William Hasker, Bruce
Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inan¢ (Reason and Religious Belief), Cev.
Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yay., 2009), 21-30.
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ramadigin ileri stirmektedirler. Ornegin, rengi veya bicimiyle her-
hangi bir masa, gézimliziin 6niinde, ortada durmaktadir ve biz bu
gercekligi, algisal olarak tecriibe edebilmekteyiz. Oysa Tanri tecrii-
besi, bdyle bir tecriibe degildir ve orada, duyular1 asan bir durum
s6z konusudur. Son olarak, dini inanca dayali olusan dini tecrtibe,
zaten inanclarla temellendirildigi icin, oradan hareketle tekrar inan-
ca gitmeye calismak, kisir bir dongi olusturacaktir. Bu durumda,
dine dayali olusan dini tecrtibe, ait oldugu dini goriis cercevesinde
anlam kazanacaktir. Dolayisiyla, bu tecriibe sekli de dogruluk dege-
rini kendi icinde tasimaktadir.22

4. Dini Tecriibenin ilahi Olana Uygunlugu

Yukarida tecriibe kavrami Ulizerinde dururken, bunu olustu-
ran unsurlarin, suje, obje ve bu ikisi arasindaki iliskiyi kuran icerik
veya muhteva oldugunu ifade etmistik. Stiphesiz burada tecriibeden
maksat, suje ile obje arasindaki bu muhteva veya muhtevanin nite-
ligidir. Konu, din olduguna goére, burada temel problem, bu muhte-
vanin/niteligin Tanr veya ilahi mahiyete ne 6l¢tide uyup uymadigi
meselesidir. Binaenaleyh, daha 6nce de dikkat cektigimiz gibi bu
insanlarin gercekten Tanri veya onunla ilgili askin bir hakikati mi,
yoksa bazi hususi hayal veya fantezi tiril durumlari, din zanniyla,
tecriibe mi etmektedirler sorusu, isin can alici noktasini olustur-

maktadir.23

Gerek Swinburne'nin yaptigi, gerekse diger filozoflar tarafin-
dan ortaya konulan degerlendirmelerde yer alan tecriibe sekilleri
bize, insanlarin nasil bir dini veya Tanrisal tecriibeye sahip oldukla-
r1 iddialarini ortaya koymaktadir. Binaenaleyh, buradaki "nasillik",
bu Tanrisal tecrtibelerdeki mahiyet fark veya cesitliligi vurgulamak-
tadir. Iste bu tir farkliliklar: ortadan kaldirmak ya da olusan celis-

kileri berraklastirmak icin bazi cgevrelerin kimi yaklasimlar ortaya

22 Peterson, Hasker, Reichenbach, Basinger, Akil ve Inanc, 30-32. Ayrica bkz., Cavit
Sunar, Mistisizmin Ana Hatlart (istanbul: Anadolu Aydinlanma Vakfi Yay., 2005), 4,
5. vd.

23 Peterson, Hasker, Reichenbach, Basinger, Akil ve Inang, 21.
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koyduklari mtisahede edilmektedir. Boylece ilahi veya Tanrisal ola-
na ulasmanin mimkin olup olmadigl anlasilacaktir.

Bunlardan 6rnegin W. T. Stace'in yaklasimina gore, dini tec-
rubenin kendisi ile yorumu arasinda bir ayirim yapildigi takdirde
mesele cozilebilecektir. Burada, dini tecriibe eden Kkisinin, ilahi
olanla birlikte oldugunu hissetmesi, isin salt tecriibe kismini; bu
tecriibenin tarihi, kulttirel veya linguistik sembollere burtindurtle-
rek ifade edilen kismi ise meselenin yorum boyutunu olusturmak-
tadir. Ortaya cikan farkliliklar da, tecriibenin kendisinden degil,
bunun ifade biciminden kaynaklanmaktadir. Tabiatiyla, isin tecriibi
kismi, yorum tarafindan ayristirildig: takdirde, farhiliklar giderilerek,
ortak bir 6ze ulasmak mtumkilin olabilecektir. Bununla birlikte Sta-
ce, ayirim yaptigimiz seyin ne kadarinin isin hakikat kismina, ne
kadarinin yorumsal alana ait olacagi hususunda ciddi zorluklarla
kars1 karsiya kalacagimizi vurgulamay: da ihmal etmez. Ancak, zor
da olsa o, meselenin ¢6zimu icin, tecriibe ile bunun yorumu ara-

sinda bir ayirim yapmanin gerekliligine inanmaktadir.24

Benzer sekilde bazi kesimler de, dini tecriibedeki farklilikla-
rin yapay olabilecegini ileri stirmektedir ki bu yapayliklar, tecriibe-
nin olusum stlrecinin hem askin, hem de ickin boyutunda gortle-
bilmektedir. Ve bu tir celiskiler sonradan olusmaktadir; dolayisiyla
bu eklentiler atilirsa, asil 6z ortaya cikacaktir. Bu anlayisa gore,
sayet kisiye mahsus yorumlar, dini tecribede kendini gésteren me-
taforik anlatim ve 6rneklerin oynadigl rol ve farkli mistik ve manevi
tecriibeler dikkate alindig1 zaman askin alanda, tecrtibe edilen hu-
susiyetlerin ortak 6zelliklerine dayali bir uzlasma, ickin alanda ise,
dine ait olan unsurlari, olmayanlardan ayristirmak suretiyle ortak
bir 6ze ulasmak mumkuin olabilecektir.25> Bu yaklasimin da buyuiuk
Olctide birincisine benzer bir mahiyet arz ettigi sOylenebilir. Zira her
ikisinde de dis gerceklikten kaynaklanan bulaniklik anlasilabilir

24 Stace, Misticism and Philosophy, 32, 131.
25 Caroline Franks Davis, The evidential Force of Religious Experience (Oxford:
Oxford University Press, 1989), 174-175.
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veya cozllebilirse mutisterek bir hakikate ulasmak mimkulin olabile-
cektir.

Bu yaklasimlara buttnuyle karsi cikan 6rnegin R. C. Zaeh-
ner ise, hem tecriibenin, hem de yorumlarin btitinuyle farkli oldu-
gunu ifade eder.26 Buna gore, daha 6nce baska bir vesileyle de vur-
guladigimiz gibi, 6rnegin Hristiyan bir mistik, Tanrn ile birlesme;
Hindu, Brahman ile 6zdeslesme fikrini ileri sirmektedir. Oysa sira-
dan, normal bir Hristiyan veya Budist kisinin, s6zti edilen bu bir-
lesme veya Ozdeslesmeyle ayni seyleri anladiklari soyle dursun,
muhtemelen bunun ne oldugunu dahi bilemeyeceklerdir.2? Zaeh-
ner'in yaklasimina sunu da ilave edebiliriz ki 6rnegin, mistik bir
Musliman icin vuslat, hulul, fena, ittisaf veya ittihad gibi muhtelif
hususi haller s6z konusudur.28 Oysa bu mistik kisinin, s6zt edilen
bu 6zel halleriyle, normal bir Muslimanin, ayni1 Tanrisal hakikati
tecriibe ettiklerini ileri stirmek muUmkiin olmayacaktir. Dahasi, bu
mistik suireci tecrtibe edenler ile normal inananlarin bile kendi ara-
larinda, zaman zaman ciddi tecriibe farkliliklar1 yasadiklar1t musa-
hede edilebilmektedir. Yani, bu kadar farkliliklar1 bir araya getirip,
ortak bir noktada uzlasmak mimkin gérinmemektedir.

Katz ise, Stace'in ileri stirdiigli yaklasimla ile Zaehner ara-
sinda bir mukayese yapar; her dini tecriibenin kendine 6zgl tarihi
ve sosyolojik kosullar altinda olustugunu, dolayisiyla saf bir tecrii-
benin mimkin olamayacagini soyleyerek, ikincisine yakin bir tu-
tum ortaya koyar. Ona gore, 6rnegin herhangi bir Yahudi mistigin
butin hayati imajlar, semboller, kavramlar, ideolojik degerler veya
rittieller yoluyla olusmaktadir. Dolayisiyla, Tanrisal olani da dahil
olmak tUzere, bu kisinin her turli tecrtibesini, bu insai unsurlar
belirlemektedir. Bu durumda, bir tek din, kultir veya kisiye mah-
sus, bir tek dini veya Tanrisal tecriibe seklinden s6z etmek mum-

26 Stace, Misticism and Philosophy, 35-36.
27 Stace, Misticism and Philosophy, 34.

28 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Ankara, Akcag Yay., 1990), 266-267;
H. Ziya Ulken, Islam Diistincesi (Istanbul: Ulken Yay., 2000), 86, 87 vd.
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kiin olmayacaktir.2? Katz'e gore, Stace'in ileri stiirdtigti benzerlik sa-
dece gértintistedir. Tecriibelerin tasvirlerinde ayni terminolojiyi kul-
lansalar bile, durum degismeyecektir. Ornegin, farkl kuilttirler iceri-
sinde yetismis iki insanin tecriibelerini paradoxal olarak tasvir et-
meleri, bunlarin ayni tarzda paradox oldugu ve bunun iceriginin de
ayni oldugu anlamina gelmez. Ayrica, tecriibeyi anlatan kavramlar
da muphem ve cok genel oldugu icin bunlarin, mistik tecriibeye dair
musterek bir cerceve ortaya koymalart mtimkuiin degildir.30

Sonuc

Dini tecriibe duyu, algi veya sezgi yoluyla gerceklik kazan-
maktadir. Duyu veya algilar birbirini kismen de denetleyebildigi icin
bu alanda ortaya cikan dini tecriibe biciminde belirli bir nesnellik
halinden s6z edilebilir. Ancak sezgisel alanda bu mimktin olmadig:
icin burada timuyle 6znel bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir de bu
metodolojik cesitlilige, dini tecriibe edenin yetistigi tarihi, kulttrel
veya toplumsal ortami ilave ettigimiz zaman dini tecriibelerdeki ce-
sitlilik daha da artabilmektedir.

Burada 6nemli olan husus dini tecribeyi olusturan suje ve
obje arasindaki muhtevanin Tanr veya ilahi olana uygun olup ol-
madig meselesidir. Bu anlamda bazi cevreler, dini tecrtibe ile bu-
nun ifade seklini birbirinden ayirarak, farklilasmanin bizatihi tec-
rubeden ziyade bunun ifade edilis biciminden kaynaklandigina dik-
kat cekmektedir. Bu ifade farkliliklarina sebep olan hususlar ise
degisik tarihi, kulttirel ve sosyolojik kosullarda olusan eklentilerdir.
Dolayisiyla sonradan olusan bu unsurlar atilirsa, asil 6z ortaya ci-
kabilecektir. Bu goérusten timuyle ayrilan diger bazi cevreler ise
sadece ifade edilis strecinde degil, ayn1 zamanda dini tecrtibenin
bizatihi kendisinin de farkli oldugunu ileri stirmektedir. Tabiatiyla
burada tecrtibe yoluyla olusmus musterek bir hakikatten s6z etmek

mumkin gérinmemektedir.

29 Stevan T. Katz, Language, Epistemology, and Mysticism (Oxford University Press,
1978), 27-33.
30 Peterson, Hasker, Reichenbach, Basinger, Akil ve Inang, 41.



Ibrahim CETINTAS

Buna goére sayet birinci egilim dogru kabul edilirse, dini tec-
rubelerimizle Tanr1 veya Tanrisal olan arasinda bir uyusma ya da
uygunluk halinden s6z edilebilir. Ancak burada meselenin timtyle
¢c6ziime kavustugunu soéylemek giictlir. Zira bu gértisti savunanlara
gore de, tecriibe ile bunun yorumu arasindaki ayirimin sinirlarini
tam olarak cizmek mtmkiin olamamaktadir. Bu nedenle ayirim
yaptigimiz seyin ne kadarinin isin hakikat kismina, ne kadarinin
yorumsal alana ait oldugu hususunda ciddi zorluklarla kars: karsi-
ya kalabilmekteyiz. Tabiatiyla béyle bir ayirima ragmen, "dini tecru-
be" olarak nitelenen geride kalan kismin hala, ilahi veya Tanrisal
olana uygunlugu tartismalidir. Diger egilime gbére, bu uygunlugu
saglamak zaten mumkun degildir. Zira bunlara gére, Tanri'y1 tecrii-
be etme konusunda ileri stirtilen goértisler sahsi degerlendirmenin
otesine gecememektedir. Oyleyse her bir tecrtibe sekli, dogruluk

degerini kendi icinde tasimaktadir.
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The Compatibility of Religious Experience with Divine Being

Summary

Although religion is one, it is reflected in many practices in
life. From time to time, it can be seen some serious differences
among these practices, as well. In this sense, for example, there
may appear many differences between Islam itself and the practice
of this religion by Muslims, the Christian religion and the practice of
Christianity by Christians or any other religion and the practice of it
by those who are members. Regardless of faith, generally everyone
sees their own experience as the true reflection of religion and does
not attribute to other faiths as much truth value as that of one's
own faith.

At this point, it comes up the harmonization problem with
the origins of the various practices arising from the same religion.
Accordingly, are the things that people claim to experience are re-
flections of the divine, or are they the practices, dreams, or fanta-
sies that people put forward with the assumption of a divine truth?
Is there any criterion we can determine that this is the truth? Or
does it have an objective validity of such a criterion.

In the history of philosophy, it's underlined the diversity re-
lated to this problem among the religious experiences performed in
some researches or evaluations. And it appears that some ap-
proaches have been put forward to remove such diversities, differ-
ences or contradictions. Thus, by differentiating between the divine
and the human, it is possible to reach a quiddity or divine essence.

The important point here is whether the content between the
subject and the object that constitutes religious experience is com-
patible with God or the divine. In this sense, some circles distin-
guish between religious experience and the way of expressing it, by
drawing attention to the fact that the differentiation comes from the
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way in which experience is expressed rather than from experience
itself. The factors that cause these differences of expression are the
extensions that are formed in various historical, cultural and socio-
logical conditions. Therefore, if these later elements are eliminated,
the true essence may emerge. Some other circles, which are com-
pletely separated from this view, assert that not only the process of
expression, but also the religious experience itself is also different.
Naturally, it is impossible to talk about a common truth that has
been formed through experience here.

In this sense, if the first approach is accepted as true, it can
be said that there is a correspondence or conformity between our
religious experience and God or the divine. However, it is difficult to
mention that the problem is solved entirely. According to those who
support this view, too, it is impossible to draw the exact boundaries
of the distinction between experience and its interpretation. For this
reason, we are faced with serious difficulties as to how much what
we have distinguished belongs to the truth part and the interpretive
one. In spite of such a separation, the remaining part, which is de-
scribed as a "religious experience" is still arguable its compatibility
with the divine. According to the other approach, it is already im-
possible to achieve this compatibility. According to them, the opin-
ions put forward to experience God do not go beyond personal as-
sessments. So, each experience contains the truth value in itself.
Therefore, it's impossible to determine scientifically whether the re-
ligious experience is compatible with the divine.

Keywords: Religious experience, divine being, mysticism, in-
tuition, God, religion.



