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Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik
farkindaliklarinin incelenmesidir. Aragtirma grubunu Tirkiye'nin yedi cografi bolgesinden
kolayda 6rnekleme yéntemiyle segilen, 18 yas ve lzeri 200 kadin ve 242 erkek olmak lzere
toplam 442 6grenci olusturmaktadir. Nicel arastirma yéntemlerinden tarama ve nedensel
karsilastirma modellerinin kullanildigi arastirmada, Canpolat ve Akyol (2022) tarafindan
gelistirilen, 24 madde ve 2 alt boyuttan olusan Spor Bilimleri Ogrencileri igin Paralimpik
Sporlar Farkindalik Olgegi (PSFO) kullaniimistir. Verilerin normal ve homojen dagilip
dagilmadigi incelenmis, ikili karsilastirmalarda bagimsiz degiskenler Mann-Whitney U Testi,
¢oklu karsilastirmalarda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin
katilimcilarin  Paralimpik bilgi (p=,050) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
gbzlenmezken, Paralimpik ilgi (p=,027) ve olgek toplam skorlarinin (p=,015) erkek
katihmcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamh bir sekilde yilksek oldugu gozlenmistir.
Paralimpik ilgi alt boyutunda, antrendrliik egitimi ve rekreasyon bolimi arasinda, beden
egitimi ve spor 6gretmenligi bolimd ile rekreasyon bolimu arasinda ve rekreasyon bolimi
ile spor yoneticiligi bolim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p=,001) tespit edilmistir.
Sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir. Daha 6nce engelli
bireylerle ¢alisma durumuna gére Paralimpik bilgi (p=,001) ve o6lgek toplam skorlarinda
(p=,001); daha 6nce engelli bireylere yonelik ders alma durumuna gore Paralimpik ilgi
(p=,014) ve 6lgek toplam skorlarinda (p=,028) istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir.
Sonug olarak arastirma, kapsayici sporlar alaninda hem empati hem de bilgi temelli bir
anlayis gelistirmek adina teorik ve uygulama egitimleri birlestiren model veya programlara
olan ihtiyacin altini gizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paralimpik, Engelli sporlar, Ogrenci, Farkindalik

| ABSTRACT

This study aims to examine the awareness levels of students in the faculties of sport sciences
regarding Paralympic sports. The sample consisted of 442 students (200 female, 242 male,
aged 18 and above) selected by convenience sampling from the seven geographical regions
of Turkey. The study used quantitative methods, specifically survey and causal-comparative
models. Data were collected through the Paralympic Sports Awareness Scale for Sport
Sciences Students (PSASS), developed by Canpolat and Akyol (2022), consisting of 24 items
and two sub-dimensions. Normality and homogeneity tests were conducted. The Mann-
Whitney U test was applied for pairwise comparisons and the Kruskal-Wallis test for multiple
comparisons. According to gender, no significant difference was found in Paralympic
knowledge (p=.050). However, female students scored significantly higher in Paralympic
interest (p=.027) and total scores (p=.015). In the Paralympic interest sub-dimension,
significant differences (p=,001) appeared between coaching education and recreation,
physical education and sport teaching and recreation, and recreation and sport
management. No significant differences were found across grade levels. Significant
differences were found in Paralympic knowledge (p=.001) and total scores (p=,001)
depending on previous experience working with individuals with disabilities. In addition,
significant differences were observed in Paralympic interest (p=.014) and total scores
(p=,028) according to having taken a disability-related course. In conclusion, the study
highlights the importance of models or programs that combine theoretical and practical
training. Such approaches are essential to strengthen empathy and knowledge-based
understanding in inclusive sports.

Keywords: Paralympic, Disabled sports, Student, Awareness
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GIRiS

Paralimpik sporlar yalnizca bir spor etkinligi degil ayn1 zamanda kapsayiciligi ve engelli bireylere yonelik
farkindalig1 artiran bir alandir. Engelli bireylerin spora katilimi, toplumun engellilik algisinda dogrudan etki
yaratmaktadir. Bu etkiyi sekillendiren insan unsuru, spor alaninda egitimci, antrendr, yonetici veya uzman olarak yer
almaktadir. Spor alaninda meslek sahibi olacak uzman adaylarinin engellilik, engelli sporlar ve Paralimpik sporlara
yonelik algisini belirlemenin, onlarin egitim siirecinde ihtiya¢ duyulan degisim, gelisim veya iyilestirmelere katki
sunacag1 diisliniilmektedir. Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindaligini inceleme
amacityla tasarlanmistir. Aragtirma yonteminden dnce engelli sporlarin kisa tarihi ve Paralimpik sporlarin toplumsal algisi

sunulmus, sonrasinda ilgili literatiir ve arastirma amacina yer verilmistir.

Engelli Sporlarin Tarihsel Gelisimi: ik Sagirlar Spor Kuliibii'niin 1888'de Berlin'de kurulmasini (Séguillon,
2002) takiben engelli sporlart, I. ve II. Diinya Savasglari'nda yaralananlarin evlerine donmesiyle ortaya ¢ikmistir (Gold ve
Gold, 2007). 1940'ls yillardan bu yana engelli bireyler i¢in saglik sorunlarimin iistesinden gelme, ikincil sakatliklari
onleme ve hayatta kalabilme amaciyla spor, bir tedavi araci olarak kullanilmaktadir (Blauwet ve Willick, 2012). Ayni
zamanda engelli bireylerin spor faaliyetlerine katiliminin rehabilitasyon siirecinde de hayati olarak kabul edilmesi
(Mauerberg-deCastro ve Campbell, 2016), Ulusal Omurilik Yaralanmalar1 Birimi'nin yoneticisi olan ve omurilikte
yasanan yaralanma veya hastaligin ‘insan hayatindaki en yikici felaketlerden biri’ olarak tanimlayan (Guttmann, 1973)
ndrolog Sir Ludwig Guttmann’in uygulamalarina uzanmaktadir. Guttmann, omurilik yaralanmasi olan hastalar icin
yenilik¢i bir rehabilitasyon araci olarak spora katilimi uygulamaya basladi (Howe, 2008). 1948’de Ingiltere'deki 2
rehabilitasyon tesisinden 16 katilimciyla gerceklesen Ilk Stoke Mandeville Oyunlari’na, 1952'de sporcularm
rehabilitasyon tesisleri yerine kendi iilkelerini temsil etmek i¢in segilmesi {izerine uluslararasi katilim saglandi. 1960
yilina gelindiginde Stoke Mandeville Oyunlari, Olimpiyat Oyunlari ile ayn1 y1lda ve ayn1 mekanlar kullanilarak Roma'da
diizenlendi (Bailey, 2008). 1989'da Uluslararas1 Paralimpik Komite (UPK) kuruldu. Bdylece Paralimpik sporlarin

biiylimesini ve gelismesini destekleyen bir savunuculuk hareketi igin kolektif bir ses yaratild1 (Tweedy ve Howe, 2011).

Paralimpik Oyunlar zamanla yayginlagarak yeni spor dallarina yoneldi. Daha genis bir engelli yelpazesini de
ulasarak, insanlarda spora erisimin herkes i¢in miimkiin oldugu inanciyla bir giiven olusturdu. 1976 yilinda
Ornskoldsvik’de diizenlenen ilk Paralimpik Kig Oyunlarindan 25 yil sonra, 2001 yilinda UPK ile Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi (UOK) arasinda ‘tek teklif, tek sehir’ modelinin benimsenmesiyle ig birligi saglanmis oldu (Tweedy ve Howe,
2011). Oyunlar ayn1 zamanda engelli sporculara sportif becerileri sayesinde hatirt sayilir bir sohret statiisii kazandird1.

Boylelikle onlara kendilerini kendi sartlariyla ifade edebilecekleri bir platform saglamis oldu (Gold ve Gold, 2007).

Tiirkiye’nin Paralimpik Oyunlara katilimi ilk defa 1992 yilinda ger¢eklesmistir. Tiirkiye Milli Paralimpik
Komitesi ise 2002 yilinda kurulmus ve ayn1 yil UPK’nin iiyesi olmustur (Tiirkiye Milli Paralimpik Komitesi [TMPK],
2020a). Barselona 1992 Paralimpik Oyunlarina, para yiizme dalinda bir sporcu katilirken zamanla bu say1 artmis ve Paris

2024’teki oyunlara 15 farkli dalda 94 sporcu katilmigtir (TMPK, 2020b).

Paralimpik Oyunlarin Toplumsal Algisi1: Engelli sporlarinin zirvesi olarak goriilen Paralimpik Oyunlarin, sakatlik
yerine basariy1 vurgulayarak, engelli sporunun statiisiinii, katilimcilarin sporcu olarak sayginlik kazanabilecekleri bir
noktaya kadar yiikselttigi ve boylece engellilige iliskin yaygin varsayimlara ve stereotiplere meydan okuma gelistirdigi
savunulmaktadir (Gold ve Gold, 2007). Bu savunma ayn1 zamanda, spor araciligiyla kisisel hedeflere ulagsmanin hayatin

diger alanlarinda bunu gergeklestirmekten daha kolay oldugu ve sporun insanlara bakis agimizi degistirebilecegi fikrini
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temel almaktadir (Bailey, 2008). Paralimpik Oyunlarin pek ¢ok izleyicisi, yarisma performanslarini takdire sayan,
biiyiileyici, etkileyici, ilham verici ve duygusal agidan dokunakli olarak tanimlayabilmektedir. Buradaki dnemli nokta ise
bu izleyicilerin ‘oyunlarin bu kadar yiiksek standartta bir sportif performansa sahip olmasini beklemedikleri ve

sporcularin becerilerinden’ etkilendikleri (Hodges ve dig., 2015) gercegidir.

Her ne kadar kamuoyu farkindalig1 gecmise gore gelismis olsa da genel olarak Paralimpik Oyunlar, Olimpiyat
Oyunlaryla karsilastirildiginda hala ‘daha az popiiler’ olarak algilanmaktadir (Montana-Hoyos ve dig., 2014). Bunun
nedenlerinden biri olarak, Olimpiyatlarla karsilastirildiginda, Paralimpiklerin uluslararasi kapsaminin sinirli ve
Paralimpik rol modellerin az olmasi1 gosterilmektedir (Hellwege ve Hallmann, 2020). Bir¢cok Paralimpik sporcu,
Olimpiyat sporculariyla karsilastirildiginda basarilarindan dolay1 hak ettikleri takdiri alamadiklarina inanmaktadir
(O’Keefe, 2008). Bazi arastirmacilar, Paralimpik Oyunlara olan ilginin medyanin onlara yer verdigi diizeyde gelistigini
savunmaktadir (Hellwege ve Hallmann, 2020). UPK’nin engelli sporlarinin genel niifus arasinda yayginlastirilmasina
yonelik forumlarin olusturulmasina yonelik tegvikleri (Blauwet ve Willick, 2012), ge¢misten bu yana, medyanin
farkindalik diizeyini artirmadaki etkisinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Toplumun Paralimpik sporculara yonelik
algilanan imajin1 anlamanin, 6ncelikle olumlu goriisleri gii¢lendirmenin ve ardindan siirekli olarak yeniden gii¢clendirme
veya olumsuz goriigleri diizeltmenin ne kadar énemli oldugu giderek daha belirgin hale gelmektedir (Hellwege ve

Hallmann, 2020).

Tiirkiye’de Paralimpik sporlara yonelik algi aragtirmalari sinirli olmakla birlikte, daha ¢ok engellilik algis1 ve
farkindaligina yonelik calismalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalar incelendiginde; toplumun biiyiikk cogunlugunun,
engellilerin kamusal alanlarda (kaldirim, bina, ulasim) erigim zorluklarini fark ettigi ve onlarin toplumla birlikte var
olmasi gerektigine inandigi sonucuna varilmistir. Ancak erisilebilirlik diizenlemeleri hakkindaki yasal bilgi diizeyinin
diisiik oldugu goriilmiistiir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2014). Bu sonug, arastirmanin yapildigi y1l kapsaminda,
farkindaligin sinirli kaldigint géstermektedir. Aradan gegen zamanda, engelliligin toplumsal algisina yonelik ¢alismalar
devam etmistir. 2023 yilina gelindiginde Ersoy Quadir ve digerleri (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada, katilimcilarin
engelli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari, ancak engelli bireylere karsi dnyargili ve duyarsiz olduklari
goriilmiistiir. Bu baglamda, uluslararasi literatiirii destekler bigimde, Tiirkiye’de engelli bireylere ve dolayisiyla
engelli/Paralimpik sporculara yonelik hala yetersiz bir farkindaliktan sz edilebilir. Bu arastirma ve gelecekte yapilacak
benzer arastirmalar, spor ve diger disiplinlerde ve her seviyede kapsayici bir egitimin neden gerekli oldugunu ortaya

koyacak potansiyele sahip olabilir.

ilgili Literatiir ve Arastirmanin Amaci: Hem ulusal hem de uluslararast literatiirde engelli ve Paralimpik sporlara
ve sporculara yonelik farkindalik veya tutumlarin ve bunlarm nedenlerinin incelendigi ¢caligmalar mevcuttur. Farkli yas,
meslek ve egitim diizeyindeki arastirma gruplariyla yapilan ¢alismalar, bu arastirmanmn konusu ile iligkili olarak
incelendiginde, arastirma amaclart su sekilde gesitlenmektedir: Sporun 6zel gereksinimli bireylere yonelik farkindaliga
etkisi (Nalbant, 2018); beden egitimi 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik farkindaliklar (Mergan, 2022);
engelli spor etkinliklerine katilan {iniversite 6grencilerinin tutumlarindaki degisim (McKay ve dig., 2022); ‘Paralimpik
Okul Giinii” etkinligi sonrasi lise 6grencilerinin engellilige yonelik algilarindaki degisim (McKay ve dig. 2023) ve
farkindalik miidahaleleri sonrasi engellilige yonelik tutum analizidir (Ocete ve dig., 2022). Bu ¢aligmalar degerli bulgular
sunmakla birlikte, yalnizca belirli miidahale programlarina veya sinirli arastirma gruplarina odaklanmaktadir.
Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlart baglaminda, kiiltiirel ve sosyal kapsayicilik alani olarak engelliler, engelli sporlar

veya Paralimpik sporlara yonelik farkindaligin sistematik bir analizini sunan ¢alismalar (Canpolat, 2022; Demir Sartipek
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ve dig, 2024; Nalbant, 2018; Sar1 ve dig., 2010) ise oldukga sinirlidir. Universitelerin gelecekteki toplum liderlerini ve
profesyonellerini sekillendirmede bigimlendirici bir rol oynadig1 géz dniine alindiginda (McKay ve dig., 2022), spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri arasinda Paralimpik spor farkindaligina iliskin kapsamli bir arastirmanin eksikligi dnemli
bir boslugu temsil etmektedir. Gelecekteki spor egitimini, medya temsilini ve kapsayicilik uygulamalarini etkilemeye
hazir olan bu grup, yeterince incelenmemistir. Bu nedenle, bu aragtirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik
sporlara iliskin farkindalik diizeylerini 6zel olarak arastirarak bu boslugu doldurmay1 ve meslege hazirlik asamasinda

kapsayici spor egitimi hakkinda literatiirdeki sdylemlere katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Farkindalik genel olarak, bilgili, bilin¢li olma; farkinda, bilgili uyanik olma; olaylari, nesneleri veya duyusal
oriintiileri algilama, hissetme veya bunlarin bilincinde olma durumu veya yetenegi (Gafoor, 2012) olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada farkindalik, Jones’in (2024) tanimiyla; “yalnizca engelliligin biligsel olarak taninmasi
degil ayn1 zamanda daha derin bir sosyal anlayis1 ve kapsayiciliga olan bagliligi yansitan duygusal ve tutumsal bir
yonelimi” ifade etmektedir. Arastirmada, farkindaligin bu boyutta ele alinmasinin arka planinda Shakespeare’in (2006)
engellilik sosyolojisi yaklagimlarina dair analizi yer almaktadir. Yazara gore tiim bu yaklasimlarin en énemli faydasi,
dikkati bireylerden ve onlarin fiziksel veya zihinsel eksikliklerinden ayirarak, toplumun onlari nasil dahil ettigi veya
disladigina yoneltmeleridir. Engellilik sosyolojisi, bu dislanmay1 anlamak i¢in farkindalik kavramini sadece bilgi edinimi
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin taninmasi ve doniistiiriilmesi siireci olarak ele alir (Shakespeare,
2006). Engellilige ve engelli sporlara yonelik farkindalik ayni zamanda toplumdaki kapsayicilik yonelimini de ortaya
koyma potansiyeli barindirmaktadir. Ciinkii bu tiir bir farkindalik, engelli bireyleri/sporculart sadece tanimakla veya
onlara dair bilgi edinmekle kalmayip, onlarin topluma esit katilim hakkini da savunabilen bir farkindalik haline destek

olacaktir.

Paralimpik Oyunlar, kapsayiciligi savunmak ve engellilige iligkin toplumsal algilar1 yeniden sekillendirmek i¢in
en onemli platformlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir (Gold ve Gold, 2011). Avrupa Konseyi, Paralimpik Oyunlari, farkli
topluluklart bir araya getirerek, sporun toplumsal ayriliklari agma ve uyumu tesvik etme konusundaki dontistiiriicii
potansiyelini vurgulamaktadir (Council of Europe, 2021). Dolayistyla, Paralimpik sporlara iliskin farkindalik, engellilige
iligskin toplumsal algilarin spor ortamindaki bir yansimasini ortaya koyabilir. Bu baglamda, arastirma sorular1 su sekilde

stiralanmaktadir:
1. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindaliklart var midir?

a) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindalik diizeylerinde cinsiyete
gore fark var midir?

b) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindalik diizeylerinde boliime
gore fark var midir?

¢) Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindalik diizeylerinde siif
diizeyine gore fark var midir?

d) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindalik diizeylerinde
engellilerle ilgili ders alma durumuna gore fark var midir?

e) Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindalik diizeylerinde

engellilerden olusan bir grupla ¢alisma durumuna gore gore fark var midir?
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YONTEM

Arastirma Modeli: Tarama (survey) modelinde tasarlanan aragtirmada, gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini
ve sonuglarinin kosullar veya katilimcilar {izerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan
(Biiytikoztiirk ve dig., 2014) nedensel karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada amag, tarama modeli ile mevcut
durumu belirlemek, nedensel karsilagtirma ile arastirma degiskenleri iizerinden gruplar arasi farklarin olast nedenlerini
anlamaktir. Nedensel karsilagtirmada, bagimsiz degiskenlerin gruplar arasi anlamli bir farklilik yaratacagir ve
nedenselligin istatistiksel iliskilere dayandig1 varsayilmaktadir. Bunun yaninda bu model, aragtirma kapsaminda belirli
smirliliklara sahiptir. Bunlar: gruplar arasi sonuglara etki edecek ve arastirma kapsaminda olmayan degiskenlerin kontrol
edilemeyecegi; gozlenen farkin kesin olarak neden kaynaklandiginin sdylenemeyecegi ancak bir iliski kurulabilecegi;

gruplarin, segkisiz olusturulmasi sebebiyle aragtirma bulgularini etkileyecek 6n kabulleri barmdirabilecegidir.

Aragtirma Grubu: 2024-2025 Egitim ve Ogretim yilinda, Tiirkiye’de spor bilimleri fakiiltelerinde yeni kayit
yaptiranlar da dahil 71.299 &grenci (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2024) dgrenim gérmektedir. Bu evren iizerinden
yapilan gii¢ analizinde, ulasilmas: gereken 6rneklem biiyiikliigii 383 olarak belirlenmistir. Arastirma grubunu 200 kadin
ve 242 erkek olmak iizere toplamda 442 6grenci olugturmaktadir. Arastirma grubu, maksimum ¢esitlilik saglanmasi adina
Tiirkiye’ nin yedi cografi bolgesinden kolayda drnekleme yontemiyle olugturulmustur. Grup ayni1 zamanda Antrendrliik
Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon béliimlerinin tiim seviyelerini
kapsamaktadir. Katilimeilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Arastirma katilimeilarindan géniillii katilim
onay1 ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’ndan 29.02.2024 tarih ve 03/30
sayili karar ile arastirma onayi alimmistir. Bu calisma, Helsinki Bildirgesi’nde belirtilen etik ilkelere uygun olarak

yiriitiilmiistiir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katihmeilarin Tammlayier istatistikleri n %

Kadin 200 452
Cinsiyet

Erkek 242 54,8

18-21 326 73,7

22-25 95 21,5
Yas

26-29 8 1,9

30+ 13 2,9

Antrendrlilk Egitimi 129 29,2

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 124 28,1
Béliim

Rekreasyon 58 13,1

Spor Yoneticiligi 131 29,6

1. Smf 167 37,8

2. Sinif 66 14,9
Swunif

3. Smif 154 34,8

4. Sinif 55 12,4

. Evet 119 26,9

Daha Once Engelli Bireylerle Calisma Durumu

Hayir 323 73,1

. Evet 120 27,1

Daha Once Engelli Bireylere Yonelik Ders Gorme Durumu

Hayir 322 72,9
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Veri Toplama Araglari: Arastirmada, Canpolat ve Akyol (2022) tarafindan gelistirilen, 24 madde ve 2 alt boyuttan
olusan Spor Bilimleri Ogrencileri igin Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi (PSFO) kullanilmugtir. Paralimpik bilgi alt
boyutu, Paralimpik sporlar, sporcular ve oyunlar hakkinda bilgi diizeyini dl¢gmektedir. Paralimpik ilgi alt boyutu ise
Paralimpik Oyunlar hakkindaki gelismeler, Paralimpik sporlar ve sporculara yénelik ilgi diizeylerini lgmektedir. Olgek
gelistiricilerinden gerekli izin alindiktan sonra, aragtirmacilar tarafindan ¢evrimigi ortama aktarilan 6lgek maddeleri
Google Formlar araciligryla katilimcilara ulastirilarak veri toplanmistir. Olgegin ic tutarlilik katsayilari, dlgegin tiimii icin
a= 0,958, Paralimpik bilgi alt boyutu i¢in a= 0,966 ve Paralimpik ilgi i¢in o= 0,969 bulunmustur. Bu arastirmada ise i¢
tutarlilik katsayilari 6lgegin tiimil i¢in a= 0,921, Paralimpik bilgi alt boyutu i¢in o= 0,944 ve Paralimpik ilgi i¢in o= 0,950
bulunmustur. Elde edilen Cronbach Alfa katsayilari, 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu ve drneklem

grubu iizerinde giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir.

Verilerin Analizi: Verilerin ¢oziimlenmesinde tanimlayict istatistiklere ait aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve ylizde degerleri incelenmistir. Verilerin normal ve homojen dagilip dagilmadigi incelenirken Shapiro-Wilk
testi kullamlmistir. Ikili karsilastirmalarda bagimsiz degiskenler (cinsiyet, daha dnce engelli bireylerle ¢alisma durumu
ve daha once engelli bireylere yonelik ders géorme durumu) incelenirken Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Coklu
karsilagtirmalarda (boliim ve sinif degigkeni) ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Anlamli fark bulundugunda, farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla Dwass-Steel-Critchlow-Flinger ikili gruplar arasi karsilagtirma testi uygulanmustir.
Caligsmada etki buiyiikliigli, Mann-Whitney U testinin kullanildigi ikili grup karsilastirmalarinda rank biserial korelasyon
katsayisti ile, Kruskal Wallis testinin kullanildigt coklu grup karsilastirmalarinda ise eta-kare katsayisi ile hesaplanmustir.
Rank biserial korelasyon katsayisinin 0,30’un altinda olmasi kiiciik, 0,30 < ile 0,50 arasinda olmasi orta ve > 0.50’nin
iizerinde olmasi ise biiyiik etki olarak kabul edilmektedir (Kerby, 2014). Eta-kare katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir ve
0,01 <ile 0.06 arasinda ise kii¢iik, 0,06 < ile 0,14 arasinda ise orta, > 0.14’{in iizerinde olmasi ise biiyiik etki olarak kabul
edilmektedir (Tomczak ve Tomczak-Lukaszewska, 2014). Arasgtirmada yas gruplart degisken olarak degil, yalnizca

tanimlayici istatistik olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, arasgtirmanin temel sorularina yanit aramak {izere yapilan analizlerin sonuglari tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 2

Katilimcilarin Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gére Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U
Testi)

B Mann
Puan tiirii  Cinsiyet n X SS Whitney U p p
Test
Genel Kadin 200 3,50 ,64 *
Toplam Erkek 242 333 67 20949 015 -13
Paralimpik Kadin 200 2,84 .87
Bilgi Erkek 242 2.65 93 21585 050 -1
Paralimpik Kadin 200 4,43 ,78 %
Ilgi Erkek 242 428 .86 21268 027 -12

Paralimpik sporlar farkindaliginm, kadin katilimcilarda (X=3,50, SS=,64) erkek katilimeilara (X =3,33, SS=,67)
kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu, etki biiyiikliigiiniin ise diisiik oldugu tespit edilmistir (r, = -,13). Ayn1 sekilde
paralimpik ilgi alt boyutunda da kadm katilimcilarin ortalamas: (X =4,43, SS=,78) erkek katilimcilardan (X=4,28,
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SS=,86) anlaml sekilde yiiksek ¢iktigi, etki biiyilikliigiiniin ise diisiikk oldugu tespit edilmistir (r, =

-12) .

Kadin

katilimcilarm Paralimpik Bilgi diizeylerinin ortalamasi (X =2,84, SS=,87) erkeklere kiyasla (X =2,65, SS=,93) yiiksek

ciksa da anlaml fark tespit edilememistir.

Tablo 3

Katiimeilarin Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi Puanlarinmin Béliime Gore Karsilastirilmast (Kruskal-Wallis testi)

Puan tiirii Boliim n X SS e P Grup g?
Antrendrliik 129 343 65
Egitimi
Beden Egitimi ve
Spor 124 3,45 ,61
Genel Toplam Ogretmenligi 3,69 ,297 ,01
Rekreasyon 58 3,24 ,76
Spor Yoneticiligi 131 3,42 ,67
Antrentrliik 129 2,74 92
Egitimi
Beden Egitimi ve
Spor 124 2,67 ,85
Paralimpik Bilgi Ogretmenligi 3,39 ,335 ,01
Rekreasyon 58 2,91 .93
Spor Yo6neticiligi 131 2,71 ,94
Antrendrliik 129 439 83
Egitimi
Beden Egitimi ve
o Spor 124 4,54 ,64
Paralimpik Ilgi - o 32,9 ,001* ,07
Ogretmenligi 1-3
Rekreasyon 58 3,69 1,06 2-3
3-4
Spor Yoneticiligi 131 4,42 72

Boliim degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi ve PSFO toplam skoru ile Paralimpik bilgi alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Bu degiskenlere iliskin etki biiytikliiklerinin de

diisiik oldugu goriilmiistiir (¢2 = ,01). Bu durum, farkliliklarin pratik agidan da anlamli olmadigim gdstermektedir.

Paralimpik ilgi alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagini tespit etmek

i¢in yapilan Dwass-Steel-Critchlow-Flinger ikili gruplar arasi karsilastirma testi uygulanmis; Antrendrliik Egitimi ile

Rekreasyon, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Rekreasyon ve Rekreasyon ile Spor Yoneticiligi boliimleri arasinda

anlamli fark oldugu goézlenmistir. Etki biiyiikliigiliniin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (¢2 = ,07). Bu durum gruplar
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arasindaki farkin yalnizca istatistiksel olarak degil, ayni zamanda pratik olarak da dikkate deger oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 4

Katimcilarin Paralimpik Sporlar Farkindalik Olcegi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-
Wallis testi)

Puan tiirii Boliim n X SS © D g’
1. Simf 167 3,44 ,65
2. Simif 66 3,43 ,73
Genel Toplam 3 Simf 155 3.37 63 1,54 ,672 ,00
4. Sif 54 3,37 0,7
1. Siif 167 2,78 ,89
e 2. Smf 66 2,82 ,98
Paralimpik Bilgi 3 Simf 155 2.65 91 1,84 ,605 ,00
4. Simif 54 2,72 ,89
1. Simif 167 4,37 ,80
. 2. Siif 66 43 90
Paralimpik Ilgi ’ ’ 2 2
aratimpre Tet 3. Simif 155 437 77 29 96 ;00
4. Simf 54 4,28 ,94

Sinif degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Kruskal-Wallis testi sonucunda
PSFO toplam skorlarinda, Paralimpik ilgi alt boyutunda ve Paralimpik bilgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 fark
olmadig1 tespit edilmistir. Sinif degiskenine gore hesaplanan etki degerlerinin biyiikliigiiniin ,01’in altinda oldugu
goriilmiistiir (¢2 = ,00). Bu durum gruplar arasindaki farklarin hem istatistiksel hem de pratik agidan olduk¢a dnemsiz

diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Tablo 5

Katilimcilarin Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi Puanlarimin Engellilerden Olusan Bir Grupla Calisma Durumuna
Gore Karsilastirdmasi (Mann-Whitney U Testi)

Engellilerden Mann
Puan tiirii olusan bir n X SS Whitney U p I
grupla calisma Test
Evet 119 3,64 65
b b %
Genel Toplam Hayir 123 322 65 13836 ,001 27
L Evet 119 3,08 ,860 N
Paralimpik Bilgi Hayir 123 261 89 13966 ,001 ,28
. Evet 119 4,43 77
Paralimpik Ilgi ’ ’ 17611 174 08
aratimpt 1t Hayir 323 432 84 ’ :

Engellilerden olusan bir grupla calisan katilimcilarin farkindalik diizeyi (X=3,64, SS=,65), calismayan
katilimcilardan (X=3,22, SS=,65) anlamh sekilde yiiksektir. Etki biiyiikliigii ise orta diizeye yakmdir (r, =,27). Aym
sekilde engellilerden olusan bir grupla calisan katilimcilarin Paralimpik bilgi diizeyi (X=3,08, SS=,86), ¢alismayanlardan
(X=2,61, SS=.89) anlamli sekilde yiiksek, etki biiyiikliigii ise orta diizeye yakindir (r, =,28). Buna karsilik Paralimpik lgi
alt boyutunda, engellilerden olusan bir grupla galisan katilimcilarin ortalamasi (X=4,43, SS=,77) caligmayanlardan

(X=4,32, SS=,84) yiiksek ¢iksa da anlamli bir fark olmadigi, etki bilyiikliigiiniin ise diisiik oldugu gériilmiistiir (r, =,08).
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Tablo 6

Katimcilarin Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi Puanlarinin Engelliler Ile Ilgili Ders Alma Durumuna Gore
Karsilastirimasi1 (Mann-Whitney U Testi)

Engelliler ile Mann
Puan tiirii ilgili ders alma n X SS Whitney U p Ip
durumu Test
Evet 120 3,52 ,67 %
Genel Toplam Hayir 322 3.36 65 16693 ,028 - 11
T Evet 120 2,87 94
Paralimpik Bilgi Hayir 329 2.69 89 17162 ,071 -,15
I Evet 120 4,44 ,82 "
Paralimpik Ilgi Hayir 322 431 82 16405 ,014 -,13

Engelliler ile ilgili ders alan katilimcilarin ortalamalarmin (X=3,52, SS=,67), almayanlara (X=3,36, SS=,65)
kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu, etki biiyiikliigiiniin ise diisiik oldugu tespit edilmistir (r, =-,11). Paralimpik bilgi
diizeyi, ders alan katilimeilarda (X=2,87, SS=,94), almayanlara kiyasla (X=2,69, SS=,89) yiiksek ¢ikmis ancak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Etki biiyiikligii ise diisiik diizeydedir (r, =-,15). Buna karsilik, Paralimpik ilgi diizeyi, ders
alan katilimeilarda (X=4,44, SS=,82) almayanlara gore (X=4,31, SS=,82) anlaml sekilde yiiksek, etki biiyiikliigii ise
diisiik diizeydedir (r, =-,13).

TARTISMA

Arastirmada, tiniversite 6grencileri arasinda Paralimpik sporlar farkindaliginin; cinsiyet, akademik ge¢mis ve
engelli bireylerle deneyim degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimeilarin Paralimpik bilgi (p=,050) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark gbzlenmezken, Paralimpik ilgi (p=,027) ve 6l¢ek toplam skorlarinin (p=,015)
erkek katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu gézlenmistir (Tablo 2). Paralimpik ilgi
alt boyutunda, Antrenérliik Egitimi ve Rekreasyon béliimleri arasinda; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile
Rekreasyon boliimleri arasinda ve Rekreasyon ile Spor Yoneticiligi boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
(p=,001) tespit edilmistir (Tablo 3). Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik farkindalik diizeylerinde sinif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Tablo 4). Daha 6nce engellilerden olusan bir
grupla ¢alisma durumuna gore Paralimpik bilgi (p=,001) ve 6l¢ek toplam skorlarinda (p=,001) (Tablo 5); daha 6nce
engellilerle ilgili ders alma durumuna gore Paralimpik ilgi (p=,014) ve dlgek toplam skorlarinda (p=,028) istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 6). Arastirma, dikkat ¢ekici bulgular sunmasina ragmen birtakim sinirliliklar
icermektedir. Bunlardan ilki, arastirma grubunun yalnizca Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileriyle sinirli olmasidir. Bu da
arastirma sonuglarinin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Bir digeri, veri toplama aracinin 6l¢ekle sinirli olmasidir.
Bu da katilimcilarin sosyal begenilirlik yoniinde yanit verme egilimi sebebiyle farkindalik diizeylerinin oldugundan daha
yiiksek bulunmasina sebep olabilir. Asagida, arastirma sonuglari, arastirma sorularina gore ayristirilarak ve ilgili literatiir

tartigsmasi ile sunulmustur.

Sonuglar, kadin dgrencilerin genel farkindalikta, 6zellikle Paralimpik ilgi alt boyutunda 6nemli 6lglide daha
yiiksek puan aldigini gostermistir. Bu cinsiyete dayali fark, Tirkiye'deki spor bilimlerindeki kadin 6grenciler arasinda
daha yiiksek Paralimpik ilgi diizeyleri bildiren Canpolat ve Akyol'un (2023) bulgulariyla uyusmaktadir. Bu da cinsiyetin,
farkindalik diizeylerini etkileyen yapisal bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Liu ve digerleri

(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Paralimpik okul giiniiniin ¢ocuklarin engelli bireylere karsi tutumlar tizerindeki
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etkisi incelenmis; kiz 6grencilerin farkindalik diizeylerinin erkek dgrencilere gére anlamli sekilde yiiksek ¢iktigr ifade
edilmistir. Bu durum, literatiirde yer alan ve benlik (Cross ve Madson 1997), sosyotropiye yatkinlik (Girgus ve Nolen-
Hoeksema 2006; Gorski ve Young 2002) ve motivasyon etkisi (Hall ve Schmid Mast, 2008) degiskenlerine gore farklilik
gosteren ‘kadinlarin sosyal duyarliliklarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu’ kabuliiyle iliskilendirilebilir. Bunun
yaninda, sporda toplumsal cinsiyet esitligi konusunda daha fazla zorluk ve ayrimecilikla kars1 karsiya kalmalarinin (Amin
ve dig., 2023; Giordano ve Harris, 2005), kadinlarin spor ortaminda daha yiiksek farkindalik gelistirmelerine neden

oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Boliimler arasinda toplam puanlarda istatistiksel bir fark bulunmasa da Rekreasyon ile diger boliimler arasinda
Paralimpik ilgi diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Arastirmaya katilan &grencilerin bolim miifredatlart
incelendiginde, Rekreasyon boliimlerinde, diger bdliimlere kiyasla daha az engelli sporlarina yonelik dersler oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, miifredat, ders icerikleri veya etkinliklerin, 6grenci tutumlarini dolayli olarak etkileyebilecegini
gostermektedir. Literatiirde engelliler, Paralimpik sporlar veya engelli sporlarma yonelik ders/program entegrasyonunun
ogrenci tutumlari lizerinde olumlu etkilerini bildiren ¢aligmalar da (Masci, 2018; Shapiro ve dig., 2012; Tanure Alves ve

Campos, 2024) benzer iliskiyi vurgulamaktadir.

Sinif diizeyi degiskenine gore dlgek toplam puani ve alt boyutlardan elde edilen puanlarda siniflar arasi anlamli
bir fark gézlenmemistir. Bu durum, érneklemin simif diizeyine gore homojen dagilmamasi ile agiklanabilir. Literatiirde,
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlara yonelik farkindaligini arastiran yalnizca iki ¢aligma olmasi,
bu sonucu benzer galismalar ile karsilastirma olanagini sinirlamaktadir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileriyle ayni 6lgek
kullanilarak yapilan ¢alismada (Canpolat ve Akyol, 2023), hem toplam hem de alt boyut puanlarinda sinif diizeyine gore
anlamli farklilik goriilmistiir. Buna gore sif diizeyi artikga farkindaligin da artmasi, 6grencilerin fakiiltedeki siif
diizeyleri ilerledik¢e farkindaliklarinin artacagi yoniindeki bir varsayima neden olabilir. Ancak bu tartismayi
derinlestirmek adina daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim, benzer olan ikinci ¢calismada (Demir Sariipek

ve dig., 2024), sinif diizeyine gore farklilik olup olmadig1 incelenmemistir.

Engelli bireylerle dogrudan galisan 6grenciler, tiim boyutlarda en yiiksek farkindalik puanlarina sahiptir. Bu
bulgu, Paralimpik bilgi ve becerileri artirmay1 hedefleyen programlar araciligiyla dogrudan temasin ve deneyimsel
o0grenmenin doniistiiriicii giiciinii vurgulayan McKay ve digerlerinin (2022) calismasi ile ortiigmektedir. Calismada
Paralimpik Beceri Laboratuvari (Paralympic Skill Lab) uygulanmig ve katilimcilarda, algi, empati ve gelecekteki eyleme
yonelik niyette Onemli degisimler gozlenmistir. Bu bulgu, mevcut aragtirmada gozlemlenen, yiiksek farkindalik
seviyelerini yansitmaktadir. Ayrica, 6grencilerin bilgi edinmenin yaninda, sosyal deger iiretmede de gelisim gosterdiginin
bir kanit1 olabilir. Pedagojik agidan bu durum, Bloom’un duyussal alan taksonomisine (Bloom, 1956) gore, farkindalik
kavraminin bilissel bilgi diizeyinden ¢ok daha fazlasini kapsadigini; karakter gelisimi, deger edinimi ve tutumlarda
degisim sagladigimi gostermektedir. Bu baglamda, Nalbant’mn (2018) c¢alismasi dikkat c¢ekmektedir. Nalbant’in
bulgularinda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte farkindalik uygulamalarina
katilanlarin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, farkindalik diizeyinin bireyleri yalnizca
biligsel degil, duyussal anlamda da etkileyerek onlarin tutumlarini sekillendirmede Onemli bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, yiiksekdgretimde engellilik farkindaligini artirmay1 amaglayan programlarin yalnizca teorik

degil, deneyim odakl1 pedagojik stratejilerle yapilandirilmasi dnem arz etmektedir.
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Bununla birlikte, engelliler/engellilikle ilgili ders almis veya engelli bireylerle ¢alismis 6grencilerde 6zellikle
Paralimpik ilgi alt boyutunda 6nemli 6lglide daha yiiksek genel farkindalik gézlenmistir. Bu, egitim veya uygulamaya
katilim yoluyla yapilandirilmis maruz kalmanin, kapsayiciligt tesvik etmede kritik bir rol oynadigi fikrini
desteklemektedir. Brockhaus ve digerleri (1981), belli bir amag dogrultusunda yapilandirilmis etkinliklerin, 6grencilerde,
deneyimsel 6grenme icin gereken becerilere yonelik farkindalik gelistirebilecegini belirtmektedir. Tindall (2013), engelli
sporu (oturarak voleybol, tekerlekli sandalye basketbolu vb.) deneyimlerini beden egitimi ve spor miifredatina dahil
etmenin spora katilim yoluyla farkindalik seviyelerini arttiracagini ifade etmistir. Benzer sonuglara Luna ve digerleri
(2023) tarafindan yapilan ¢alismada da rastlanmaktadir. Caligma bulgularina gére Paralimpik Okul Giinii ve Spor Egitimi
Modelinin uygulanmasi, kapsayici egitim ortamlarinda hem farkindaligi hem de dgretmen/egitmen yeterliligini dnemli
ol¢iide artirmistir. Bu baglamda, arastirma bulgulart 6grenmenin yalnizca bilissel degil, duygusal ve davranigsal olarak

cok boyutlu kazanimlar: barindirdigini da desteklemektedir.

Buna karsilik, engelliler/engellilikle ilgili ders alma yoluyla daha once edinilen deneyim, Paralimpik ilgiyi
olumlu ve anlamli diizeyde etkilerken, Paralimpik bilgiyi anlamli diizeyde etkilememistir. Bu, kismen, ders katiliminin
bilgi boyutlarin1 énemli 6l¢iide etkilemedigini bulan Demir Sariipek ve digerlerinin (2024) bulgulariyla ortiismektedir.
Bunun nedeni, yapilandirilmis 6grenmenin, 6grencilerde motivasyon ve empatiyi artirmasina ragmen, Paralimpik

sporlarin tarihi, gelisimi ve siniflandirmasina yonelik igerigi yeterince kapsamamasi olabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, cinsiyet, deneyimsel dgrenme ve egitimde maruz kalmanin iiniversite Ogrencileri arasinda
Paralimpik spor farkindaligini 6nemli dl¢iide etkiledigini literatiir kapsaminda yeniden teyit etmektedir. Kadin 6grenciler
ve engelli bireylerle dogrudan deneyimi olan 6grenciler daha yiiksek farkindalik ve ilgi diizeyleri sergilerken, bilgi
ediniminde bosluklar gézlenmektedir. Bu bulgular, kapsayici sporlar alaninda hem empati hem de bilgi temelli bir anlay1s
gelistirmek adina hem teorik hem de uygulama/deneyim/etkilesim igeren egitim modellerine veya programlara olan

ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Arastirma sonuglari baglaminda getirilen 6neriler su sekildedir:

1. Ders igerikleri, Paralimpik sporun tarihsel, siniflandirma ve etik boyutlarini igerecek sekilde zenginlestirilebilir.

2. Deneyimsel 6grenmeyi desteklemek adina 6gretim yontemlerine, engelli bireylerin de dahil oldugu saha
caligmalari/aragtirmalari ve goniilliiliik uygulamalar: eklenebilir.

3. Ogrencilerin, Paralimpik sporlar1 dogrudan gozlemleyebilecegi ve goniilliilik uygulamalarina katilabilecegi
ortamlart deneyimlemeleri saglanabilir.

4. Farkl iniversitelerde verilen engelli sporlar1 veya Paralimpik sporlara dair ders igerikleri esgiidiimlii olarak

diizenlenebilir.
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