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oz

Bu calisma Il. Abdilhamid doneminin 6nemli devlet adamlarindan Mabeynci
Ragip Pasa’nin evlatlar arasindaki hukuki anlasmazhidr konu edinmektedir.
Buyuk bir servete sahip olan Ragip Pasa'nin 6liminin ardindan ortaya
¢ikan miras paylasimi, pasanin gizli iliskisinden dogan kizi Nahide ile resmi
evliliginden olan evlatlarini karsi karsiya getirir. Diger taraftan bu karsilagsma
Nahide'nin avukatlar olan dénemin meshur hukukgular Ebul‘ula Mardin
ve arkadaslarinin, siyasi ve ekonomik Ustiinltige sahip olan muhataplarina
karsi hukuk miicadelesine sahne olur. Mitareke yillarinin getirdigi baskilar
bir tarafa, avukatlari asil zorlayan yirmi yil 6ncesinde Nahide'nin nesebine
dair verilmis bir baska mahkeme kararidir. Dolayisiyla ¢alisma Ebiil‘ula ve
arkadaslarinin hem eski mahkeme kararinin hatali oldugunu ispatlama
girisimlerini analiz etmekte hem de hakliliklaryla sonuglanan son davanin
yargilama ve temyiz siireglerini ayrintili olarak incelemektedir. Tim bu siireg
kapanmakta olan bir devrin arifesinde islam hukukunu tatbik eden ser‘iyye
mahkemelerindeki yargi prosediirleri ile itiraz asamalarini gozler dniine
sermektedir. Ayrica calisma Osmanli saltanatinin sona ermesiyle beraber
bu hukuk miicadelesinin hem TBMM'ye yansimasini hem de taraflarin
kamuoyunu etkileme cabalarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler:islam Hukuku, Yargilama Hukuku, Ser‘iyye Mahkemeleri,
Temyiz, Ebiil‘ulad Mardin

ABSTRACT

This study examines the legal dispute among the children of Ragib Pasha,
the Palace Secretary (Mabeynci) and one of the prominent statesmen of
the Abdilhamid Il era. Following the death of Ragib Pasha, who possessed
considerable wealth, the inheritance distribution brought into conflict
Nahide, his daughter born from a clandestine relationship, and his children
from his official marriage. This confrontation also became the scene of a
legal struggle by Nahide’s attorneys—the renowned jurists of the period,
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Ebul‘uld Mardin and his colleagues—against their politically and economically superior adversaries. Apart from
the pressures brought by the Armistice years, what truly challenged the attorneys was another court decision
regarding Nahide's lineage issued twenty years earlier. Consequently, this study analyzes both Ebiil‘ula and his
colleagues’ attempts to prove the previous court decision erroneous. It examines in detail the trial and review
processes of the final case that resulted in their vindication. This entire process reveals the judicial procedures
and review stages in Shari‘a courts that applied Islamic law on the eve of a closing era. Furthermore, the study
demonstrates both the reflection of this struggle in the Grand National Assembly of Turkey following the end of
the Ottoman sultanate and the parties’ efforts to influence public opinion.

Keywords: Islamic Law, Trial Law, Shari‘a Courts, Review, Ebiil‘uld Mardin

EXTENDED ABSTRACT

One of the most significant aspects of the transformation in the Ottoman world following
the Tanzimat was the reorganization of the judicial structure. While new laws and the Nizamiye
court system emerged, where these laws would be applied, the Shari‘a courts, representing
traditional courts, were also restructured. This study examines the Ottoman judicial organization
and legal practice in the first quarter of the twentieth century, when the reforms initiated with
the Tanzimat took their final form, within the context of Palace Secretary (Mabeynci) Ragib
Pasha’s (d. 1920) inheritance case. The study addresses the substantive dimension of the
case—the debate over whether Nahide was Ragib Pasha’s daughter—all judicial processes
from the initial trial to the review stage, and following the case’s conclusion, both the losing
parties’ attempts to influence public opinion and their efforts to review this process completed
in Ottoman courts to the newly established Turkish state. While covering all these topics, the
study’s primary focus is on the legal dimension of the event.

This inheritance dispute between Ragib Pasha’s children—one from his official marriage
and another from a clandestine union—also brought to the agenda the reversal of a court
decision issued twenty years earlier regarding Nahide’s lineage, the child born from the
secret marriage. Nahide’s attorneys, who were also law professors at Dariilfiintn, presented
evidence in court that this previous decision was erroneous and secured its reversal through
a new ruling. The study demonstrates how a court decision, even one concerning lineage,
can be overturned when grounds emerge. The grounds for reversal in this case were based on
the principle in Islamic procedural law that courts cannot issue rulings contrary to sensory
evidence (mahsiisat) and knowledge transmitted through multiple reliable sources (tawatur),
and that decisions rendered against parties (kkasm) not involved in the case do not bind those
individuals. Consequently, it was revealed that the procedural propriety requirement in Article
1837 of the Mecelle, which states that judgments issued in accordance with proper procedure
cannot be reversed, was not met here. A notable aspect of the case is that one court of equal
standing could effectively nullify another’s decision by issuing a contrary ruling. When two
different court decisions existed regarding the same dispute, the question of which decision
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would prevail arose. In the post-Tanzimat period, decisions regarding such conflicting judgments
were left to the Office of the Shaykh al-Islam.

The losers of this case, conducted during the Armistice years—Ragib Pasha’s children from
his official marriage—submitted this decision for review to the Shaykh al-Islam’s office, the
final authority for shari‘a courts. The Fetwakhane and the Council for the Review of Religious
Affairs (Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye), functioning as higher courts within the Shaykh al-Islam’s
office, reviewed and upheld the decision. Thus, the judgment became final. However, unsatisfied
with these decisions, the heirs attempted to influence public opinion. Furthermore, following
the abolition of the Ottoman sultanate, they submitted a petition to the newly established
Turkish state centered in Ankara. In this petition, they claimed the injustice of the old regime
and alleged that plaintiff Nahide’s attorneys had influenced the court. In response, Ebiil‘ula
Mardin (d. 1957), one of Nahide’s attorneys, wrote a counter-treatise defending their position.
In this treatise, Mardin examined the case in all its dimensions and presented evidence of its
rightfulness. This study reveals both parties’ statements regarding both the event and the case
by comparatively reading the petition and treatise they presented to the public.
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Giris

Tanzimat sonrast Osmanli diinyasinda yasanan degisimin en 6nemli ayaklarindan biri de adli
yapinin yeniden diizenlenmesi oldu. Yeni kanunlar ve bu kanunlarin tatbik edilecegi nizamiye
mahkeme sistemi ortaya ¢ikarken geleneksel mahkemeleri temsil eden ser‘iyye mahkemeleri
de yeni bir diizene kavusturuldu. Merkeziyetgi modern devlet anlayisinin etkisiyle ser‘iyye
mahkemeleri, sabit bir mekana kavusan ve bir bakima ser‘iyye bakanligina doniisen Mesihat
biinyesine dahil edildi.! Bir tarafta nizamiye mahkemelerinin kendisine bagli oldugu Adliye
Nezareti diger tarafta ser‘iyye mahkemelerinin basi olan Mesihat her iki mahkemede de reis/
hékim olan naipler tizerinde kontrollerini siirdiirme gayretinde oldular.? Her iki mahkeme
yapisinin da {ist mahkemeleri s6z konusuydu. Ser‘iyye mahkemesi kararlart Mesihat biinyesinde
kurulmus olan Fetvahane ve Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye (bundan sonra MTS) adindaki st
mercilerde temyiz/kontrol edilirken nizamiye mahkemesi kararlar1 Adliye’ye bagh Temyiz
Mahkemesi’nde inceleniyordu.’

Ser‘iyye mahkemelerinden verilen kararlarin Mesihat biinyesindeki tist mercilerde kontrolii
kendine mahsus bir prosediire sahipti. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren yeni bir kurumsal yaprya
biiriinen ser‘1 temyiz sistemi yiizy1lin son ¢eyregine gelindiginde yasanan degisimler sonucunda
kurumsal yapisini tamamlamig gozitkmektedir.* Bu sisteme gore ser‘iyye mahkemesinden verilen
bir hiikme itiraz edildiginde hiikmii iceren ilam 6ncelikle Fetvahane’ye bagl ilamat Odasi’nda
incelenir, ardindan gerekli goriiliirse MTS ye havale edilirdi.’ Sadece ilam lizerinde inceleme
yapan Fetvahane bu faaliyetini fukahanin ortaya koydugu strGt ilmi ¢er¢evesinde yapardi.®

1 Sondoénemde Mesihat’te yasanan kurumsal degisimleri ele alan birkag ¢aligma igin bk. ilhami Yurdakul, Osmani:
IImiye Merkez Teskilati 'nda Reform (1826-1876) (istanbul: iletisim Yaymnlari, 2008); Esra Yakut, Seyhiilislamlik
/ Yenilesme Doneminde Devlet ve Din (Kitap Yayinevi, 2014); Jun Akiba, “A New School for Qadis: Education
of the Sharia Judges in the Late Ottoman Empire”, Turcica 35 (2003), 125-163; Jun Akiba, “From Kadi to
Naib: Reorganization of the Ottoman Sharia Judiciary in the Tanzimat Period”, Frontiers of Ottoman Studies
(London: I.B. Tauris, 2005), 43-60; Jun Akiba, “Kadilik Teskilatinda Tanzimat’in Uygulanmasi: 1840 Tarihli
Ta’limname-i Hikkam”, Osmanli Arastirmalar: 29 (2007), 9-40.

2 Adliye ve Mesihat arasindaki gerilime dair bk. Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity (New
York: Palgrave Macmillan, 2011), 146-148.

3 Adliye Nezareti’ne dair ayrintili bilgi igin bk. Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri
(1876-1914) (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayievi, 2010).

4 Tanzimat sonrasinda yargilama hukukundaki gelismeler i¢in bk. Ahmet Akman, /917 Tarihli Usiil-i Muhdkeme-i
Ser’iyve Kararnamesi Cercevesinde Tanzimat Sonrast Osmanli Adliye Teskilati ve Yargilama Usilii (Ankara:
Yetkin yaymlari, 2022); Ahmet Akman, “Tanzimat Sonras1 Osmanli Ustl Hukukundaki Gelismeler”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/1 (29 Ocak 2019), 431-450.

5 Ser‘i temyiz sistemi igin bk. Mustafa Sentop, Ser iyye Mahkemelerinde Temyiz ve Istindf XIX. ve XX. Yiizyil
(istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1995); ilhami Yurdakul, Osmanli Devietinde Ser i Temyiz
Kurumlar, Fetvihéne-i Ali, Meclis-i Tedkikdt-1 Ser'iyye ve Mahkeme-i Temyiz-i Seriyye Dairesi (Marmara
Universitesi, 1996); Muhammet Selman Tiifekgioglu, Meclis-i Tedkikdt-1 Ser iyye Defterleri Cercevesinde 19.
Yiizyil Osmanli Ser ivye Mahkemelerinde Temyiz Usulii (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2025);
Mustafa Unal, “Islam Hukukunda Temyiz: Ceride-i {lmiyye Kapsaminda Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye Ornegi”,
Islam Tetkikleri Dergisi 13/2 (28 Eyliil 2023), 837-861.

6 Sirdt ilminin donemin sartlarina gore geldigi noktay1 gormek i¢in Ali Haydar Efendi’nin su iki eserine bakiniz:
Ali Haydar, Tatbikdt-1 Ser’iyye Dersi (Dérii’l-Hilafe: Matbaa-i Amire, 1333); Ali Haydar, Kitdbii I-Mebdhisi’I-
Miihimme fi t-Tatbilati s-Ser iyye ve I-Hukiikiyye (istanbul: Sirket-i Miirettibiyye, 1340). Bu eser merkezinde
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MTS ise sadece ilama bakarak dogrulugu anlasilamayan itirazlari, 6zellikle dava zabitlarinin
diizenli olarak tutulmaya baslanmasinin ardindan zabit defterleri gergevesinde incelerdi.” Ayni
sekilde bir anlasmazlik hakkinda iki farkli mahkeme karar1 s6z konusu oldugunda da hangi
ilamin icra edilecegi Mesihat blinyesindeki bu makamlar tarafindan belirlenirdi.

Nizamiye Mahkemelerini baglayan Ustl-i Muhdkeme-i Hukikiyye Kanunu’nun (UMHK)
aksine Ser‘iyye mahkemelerinde de icra edilen Mecelle ve sonrasinda ¢ikan usulle ilgili
nizamname ve kararlarda temyiz ve istinaf sebeplerine dair bir agiklama yapilmamaisti. Yalniz
1917 Usil-i Muhakeme-i Ser‘iyye Kararnamesi’nde temyiz sartlarinin UMHK’daki sartlara tabi
oldugu ifade edildi. UMHK ’ya gore temyiz sebepleri kisaca sunlardi: Mahkemenin gdrev ve
yetkisi disinda hiikiim vermesi, kanuna ve hiikmii etkileyen usule aykiriliklar ve ayn1 davada
celisen mahkeme kararlarinin varligi.® Fakat bu kararnamenin UMHK ’ya dayanan maddeleri
1920 tarihli kararname ile ilga edilmisti.” Bununla beraber yogunluklu olarak 1873-1881
tarihleri arasindaki MTS kararlarini inceleyen bir ¢alismaya gore dilekgelerde en genel itiraz
gerekeeleri sunlardi: Mahkemenin yetkisizligi, taraf ehliyetinin eksikligi, hitkkmiin kanuna,
ser‘l hukuka, vakiaya, dava zabtina aykiriligi, aleyhine hiikiim verilen tarafin gecerli bir
def*-i davasinin olmasi, ayni dava hakkinda ¢eliskili mahkeme kararlarinin varligi, iddianin
hukuken gecersiz delille ispatlanmasi.'® Kabaca anlattigimiz bu sistem Osmanli saltanatinin
kaldirilmasina kadar devam etmistir.

Bu ¢alismada analiz edilen veraset davasi, hem ser‘1 bir hiitkmiin bozulmasindaki hukuki
yonii tartismaya hem de davanin yargilama ve temyiz asamalarini ayrintili olarak gérmemize
imkan tanimaktadir. Ayrica calismamiza kaynaklik eden ve daha dnce herhangi bir akademik
caligmaya konu edilmemis iki onemli eser,'" igerdigi tarihi bilgiler bir tarafa mevzubahis olay
ve davaya iliskin taraflarin beyanlarini da ortaya koymaktadir. Bu sayede davadaki taraflarin
olay hakkindaki goriislerine de yer verilerek davanin daha iyi anlagilmasi saglanacaktir. Caligma
mikro tarih metodolojisini benimseyerek 6rnek dava lizerinden donemin adli yapis1 ve hukuk
sistemini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

donemin belge diizenlemesini ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Ayse Sen, Osmanli Devieti'nde Modernlesme Donemi
(1879 - 1924) Dava Belgelerinin Diizenlenme Bigimi (istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2024).

7 Zabit defterleri hakkinda bk. Ayse Sen, “Bir Mahkeme Defteri Tanitim Yazisi: Seri Zabit Cerideleri”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalar: 37 (Bahar 2024), 5-32.

8  Diistur I (Istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1299), 4/305-307; Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istiddst, ts., 213-214;
Akman, 1917 Tarihli Usiil-i Muhdakeme-i Ser iyye Kararnamesi Cer¢evesinde Tanzimat Sonrast Osmanlt Adliye
Teskilati ve Yargilama Usalii, 161.

9 Diistur II (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1927), 12/131-132.

10 Tifekgioglu, Ser ivye Mahkemelerinde Temyiz Usulii, 341-342.

11 Davada avukatlik yapan Ebiil‘ula Mardin’in “Hak ve Hakikat Niifuz ve Servete Nasil Galebe Etti?” adli risalesi
ile bu risalenin yazilmasina sebep olan Ragip Pasa veresesi [muhtemelen avukatlar Refik Ismail (Kakmaci) Bey]
tarafindan TBMM ye arz edilmek iizere hazirlanan “Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i
Ser ‘iyye’de Gegen Bir Koministlik Hadisesi” adli layiha. Her iki eser de IBB Atatiirk Kitaplig1 Kiitiiphanesi
Nadir Eserler koleksiyonunda bulunmaktadir.
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1. Miabeynci Ragip Pasa’nin Veraset Davasi

II. Abdiilhamid’in méabeyncisi Saricazade Ragip Pasa’nin'? (6. 1920) yine méabeyn
calisanlarindan Sirr1 Bey’in eski esi olan Melek Hanim!? ile iliskisinden Nahide adinda bir
kiz1 diinyaya gelir. Bilyiik bir servete sahip olan Ragip Paga’nin Rimi 20 Haziran 1336/1920°de
63 yaginda vefat etmesinin ardindan birinci esi Kamile Hanim’dan olan ¢ocuklari'* (bundan
sonra pagazadeler veya varisler denilecek), Nahide’ nin baba bir kardesleri oldugunu kabul
etmezler ve mirasi kendi aralarinda paylasirlar. Bunun iizerine Nahide, Istanbul’un isgal altinda
oldugu bir dénemde igerisinde Ebiil‘ula Mardin’in (6. 1957) de oldugu avukatlik biirosuna
bagvurarak kardeslerine karst dava agar.'> Asagida yargilama sathasinda bahsedilecegi tizere

12 II. Abdiilhamid’in uzun siire mabeyn katipligini yapan Ragip Pasa, Mithat Pasa’nin Yildiz Mahkemesi’ndeki
yargilama siirecini bagindan sonuna kadar takip eden ve bu siirecin tamamlanmasinda etkili olan isimlerden biridir.
1. Mesrutiyet sonrasinda ittihatcilar tarafindan vezirlik riitbesi de elinden alinan Pasa, saraydaki niifuzunun yani
sira ticaret ve komiir madenciliginden biiyiik servet elde etmistir. Ismail Hakki Uzuncarsili, Midhat Pasa ve Yildiz
Mahkemesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2021), 360. Gorebildigimiz kadartyla Ragip Pasa hakkinda yazilanlar
zaman zaman giindeme gelen serveti vesilesiyle yazilan kose yazilar1 veya haberlerden ibarettir. https://www.
kocaeligazetesi.com.tr/makale/19716144/mustafa-kupcu/saricazade-ragip-pasayi-tanir-misiniz, (Erisim tarihi:
02.06.2025); https://www.superhaber.com/sarica-ragib-nam-i-diger-robert-pasa-makale-405711, (Erisim tarihi:
02.06.2025); https://www.haberturk.com/yasam/haber/204452-abide-i-hurriyet-meydani-bizim?page=2, (Erisim
tarihi: 02.05.2025).

13 Melek Hanim, Rus ibrahim Pasa’min kizi, Mirliva Riistii Pasa’nin (Fatin Riistii Zorlunun babas1) kiz kardesi,
Miisir Sadeddin Pasa’nin kiz kardesinin kizi, Riza ve Bekir Nizami pasalarin yakin akrabasidir. Melek Hanim
bahsedecegimiz dava sirasinda Kaymakam Hafiz Besim Bey ile evlidir. ileride bahsedilen Galata Mahkemesi
ilaminda beyan edildigine gore Ragip Pasa Melek Hanim’1 Nahide’nin dogumundan 8 ay sonra yani 18 Aralik
1900 (5 Kanunuevvel 1316) tarihinde bosamistir.

14 Ragip Pasa’nin, esi Kamile Hanim’dan bes cocugu vardir. En biiyiik oglu Mehmed Abid Bey’dir. Abid Bey ele
alinan davada diger varisleri de temsil eden hasim (daval) makamindadir. Abid Bey’in esi Suad Hanim, veraset
davasindaki davact Nahide Hanim’in annesi (yani iddiaya gére Ragip Pasa’nin ikinci esi) Melek Hanim’la
uzaktan akrabadir. Ragip Pasa’nin varislerinin beyan ettigine gére Ragip Pasa, oglu Abid Bey’in Suad Hanim’la
iligkisini tasvip etmemis, hatta bu sebeple onu Rumi 1320 (1904-1905) senesinde evlatliktan reddetmistir. Abid
Bey hakkinda diger 6nemli bilgi, kendisinin Galata Ser‘iyye Mahkemesi karariyla aleyhine hiikkmedilmesinden
sonra tam olarak bilemedigimiz bir sebepten intihar ettigidir. Her iki taraf da davanin iizerinden heniiz bir sene
geemisken Abid Bey’in kendisini zehirleyerek 6ldiirmesini karsi tarafin hamlelerinde arar. Ragip Pasa’nin
diger iki erkek evladinin isimleri Ahmed Sakir ve Mustafa Cemal’dir. Ragip Pasa’nin kendisinden 6nce vefat
eden biiyiik kizi, Tevhide Hanim [Tevhide Hanim’in kocas1 Hasan Tosun’dan Aise Nahide adinda bir kiigiik
kiz1 vardir. Tevhide Hanim’in Aise Nahide’nin dogumu esnasinda vefat ettigi hakkinda bk. Yildiz Demiriz,
“Caddebostan’da, Mabeyinci Ragip Pasa’nin, Kiz1 I¢in Yaptirdigi Kosk Hakkinda Bazi Notlar”, Semavi Eyice
Armagan: Istanbul Yazilar: (Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuliibii Yaynlari, 1992), 364.], hayatta olan
diger kiiciik kiz1 ise Fethiye Hanim’duir. Fethiye Hanim yargilama sirasinda Sultan Vahdettin’in sadrazamlarindan
Tevfik Pasa’nin yakin adamlarindan Hariciye miistesar1 Sevki (Berker) Bey (ki Cumhuriyet doneminde Tokat
milletvekilligi yaninda Madrid, Sofya, Vichy ve Varsova elgi/biiyiikelciligi yapmustir) ile evlilik goriismesinde
bulunmustur.

15  Her iki tarafin da dava avukat hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminin 6nemli isimlerindendir. Pasazadelerin
avukati Refik Ismail (Kakmaci) Bey Milli Miicadele yillarinda Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyetleri ile irtibatl
calismustir. Bu donemdeki galigmalari sebebiyle kendisine TBMM tarafindan Istiklal madalyas1 verilen Kakmaci,
bir dénem Kirsehir ve Sinop milletvekilligi yapmustir. (Yasar Oziigetin, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ikinci
Donem Kirsehir Mebuslari (2)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 1/3 (2008), 334.) Pasazadelere kars1
Nahide Hanim’1n davasini iistlenen avukatlik biirosunda da 6nemli isimler vardir. Bunlardan ilki pasazadelerin
suclamalarina bir risaleyle cevap veren Ebiil‘ula Mardin’dir. Mardin, ilmiye sinifindan 6nemli sahsiyetler ¢ikarmig
kokli bir aileye mensuptur. Hem ser i ilimleri 6zel hocalardan okumug hem de hukuk mektebini bitirmistir. Bir
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bu davay1 Nahide kazanir. Fakat pasazadeler bu karara itiraz ederler. Tam da bu sirada Osmanli
saltanat rejimi yikilmis yerine yeni bir devlet kurulmustur. Pasazadeler bunu da firsat bilerek
isi TBMM’ye tasirlar.

Bu kisa anlatinin ardindan asagida davanin maddi boyutu, yargilama siireci, yargilama
sonrasinda kamuoyunu etkileme girisimleri ve davanin hukuki analizi, 6zellikle de hitkmiin
bozulmasina zemin hazirlayan hususlar ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1. Olayin Tarihsel Seyri Hakkinda Taraflarin iddialar

Taraflarin davanin maddi boyutuna dair iddialarina gegmeden evvel olay hakkindaki birkag
miisterek olgudan bahsedelim. Nahide Hanim’in Melek Hanim’1n kiz1 oldugunda taraflar
arasinda herhangi bir anlagmazlik yoktur. Anlagmazlik Nahide Hanim’in babasinin kim
oldugundadir. Nahide dogduktan hemen sonra 1318/1900 yilinda Uskiidar Mahkemesi’nden
verilen kararla Nahide’nin o sirada hayatta olmayan Serif Ali’nin kiz1 oldugu tespiti yapilmistir.
Bu karardan 21 yil sonra Ragip Pasa’nin mirasi sz konusu oldugunda Ragip Pasa’nin kiz1
oldugunu iddia eden Nahide ile diger varisler Galata Mahkemesi’nde karsi karsiya gelmistir.
Miitareke doneminde gerceklesen bu ikinci davada her iki taraf da ileri siiriilen delilleri kendi
anlatilar ¢ercevesinde degerlendirmistir. Asagida 6nce Nahide Hanim’in dava vekillerinden
Ebiil‘ula Mardin’in anlatimi, ardindan da pasazadelerin iddialar1 aktarilacaktir.

Mardin’in anlatimina gére Mabeynci Ragip Pasa, mesai arkadaslarindan maarif mektupcusu
ve mabeyn terciimanlarindan, eski Riisumat Emini Sirr1 Bey’in esi Melek Hanim’1 kocasindan
ve ¢ocuklarindan ayirarak nikahina almak ister. Sarayin meseleye siddetli bir sekilde miidahalesi,
amacina agik ve resmi bir sekilde ulagmaya imkan birakmaz. Bunun {izerine pasa isi dolambacli
olarak halletmek ister. Anlatildigina gore evindeki hizmetlilerinden Berber Mehmed Aga’nin
19 yasindaki veremli oglu Serif Ali’yi Hariciye Muhasebe Kalemi’ne “¢irag ettirerek” Melek
Hanim’1 onunla Makrikdyii’ndeki (bugiinkii Bakirkdy) Bekir Paga Konagi’nda resmen ve
acikca nikahlatir (ilamda bu nikahin tarihi 15 Mart 1315/27 Mart 1899’tir), ardindan iki giin
sonra ayni konakta ti¢ talakla gizlice bosatir ve iddet bitiminde Rimi 18 Haziran 1315 (Miladi
30 Haziran 1899) tarihinde Taksim’de Kazgancibast Mahallesi’ndeki kendi hanesinde sahitler
huzurunda evlenir. Dolayisiyla Melek Hanim aslinda Ragip Pasa ile evli olsa da resmi olarak
Serif Ali ile evli goziikiir. Bu evlilikten Melek Hanim’mn Nahide adinda bir de kiz1 diinyaya
gelir. Bunun {izerine isin gercek yiiziiniin Sultan II. Abdiilhamid’e gideceginden korkan
Ragip Pasa’ya o vakit avukatligini yapan Hasan Fehmi Efendi (Temyiz Mahkemesi emekli
hakimi) bir hile dnerir. Buna gore Serif Ali’nin babas1 Berber Mehmed Aga, Uskiidar Ser‘iyye
Mahkemesi’'ne giderek mahkeme calisanlarindan (hademe) Ali Aga’ya kars1 alacak davasi

stire Mesihat mektupgulugu ve miistesarliginda ¢alisan Mardin, 1914-1919 yillari arasinda Nigde milletvekilligi
yapmis, 1920’de ise Mardin milletvekilligine se¢ilmistir. Osmanli déneminde baslayan hukuk hocaligini 42
yil boyunca siirdiirmiis ve 1951 yilinda Istanbul Universitesi’nden emekliye ayrilmistir. Ebiil‘ula Mardin’in
hayatina dair daha fazla bilgi igin bk. Sezer Simsek, Ebul ‘uld Mardin: Cumhuriyet Devrinde Bir Osmanh Alimi
(istanbul: Kitap Yaymevi, 2015).
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acar. Sahte olan bu iddiaya gore oglu Serif Ali’nin davali Ali Aga’dan 96 kurus alacagi olup
Serif Ali’nin 6limii sebebiyle arkasindan biraktig1 mirasgilari, baba davact Berber Mehmed,
anne Fatima, esi Melek ve kiz1 Nahide’dir. Bu sekilde Berber Mehmed kendi payina diisen
21 kurusu talep edince davali Ali Aga, Serif Ali’ye olan borcu ikrar eder, fakat davacinin
bahsettigi kisilerin mirasgiligini inkar eder. Bunun iizerine davact Berber Mehmed Aga, Serif
Ali’nin miras¢ilarinin iddia ettigi kisiler oldugunu sahitlerle ispat eder ve 4 Safer 1318 (21
Mayis 1316/1900) tarihli ilamin da gosterdigi lizere alacak davasi zimninda nesebe dair dolayli
bir hiikiim elde edilmis olur.'®

Nahide’nin avukati olan Mardin, Nahide nin Ragip Pasa’nin kiz1 oldugu ve Uskiidar

Mahkemesi’ndeki yargilamanin kurgu olduguna dair ¢esitli kanitlar ileri stirer. Kanitlar
maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Ragip Pasa’nin Sirr1 Bey’in karis1t Melek Hanim ile olan iliskisi Istanbul ahalisi,
ozellikle de devlet erkanindan olanlarca meshurdur. Bu iliski sebebiyle Sirr1 Bey’in
Melek Hanim’1 bosadigini herkes bilmektedir.

2. Sultanin bu gibi meselelere miidahalede bulundugu saray ¢alisanlari tarafindan bilinen
bir husustur. Dolayisiyla evliligin gizli kalmas1 gerekmekteydi. Bu sebeple Nahide’nin
Ragip Pasa’nin kizi oldugu sultandan gizlenmeliydi.

3. Melek Hanim’1n Serif Ali ile evliliginin siyasi ve hukuki sebeplerle oldugunu pasazadeler
de kabul etmektedir. Zira Melek Hanim gibi soylu bir kiginin'” bir milyonerin hizmetlisinin
oglu olan 19 yasinda veremli bir kisi ile evlenmesi makul degildir.

4. Melek Hanim ile Serif Ali’nin bosandigina dair sahitlerin varligi bir tarafa Ragip Pasa’nin,
saraydaki niifuzu sayesinde kazandig1 muazzam servetini ve padisahin kendisine karsi
olan giivenini tehlikeye atacak kadar sevdigi kadina Sirr1 Bey’in bosamasi sonrasinda
tam kavusacakken Serif Ali ile evlendirerek uzun bir ayriliga katlanacagina ihtimal
verilemez. Nitekim Serif Ali’den bosandiktan sonra Pasa ile Melek Hanim’in bir arada
yasadiklar1 Istanbullular tarafindan meshur bir bilgidir. Nitekim pasazadeler de bu
iliskinin varligin1 bazen agik bazen ima ile itiraf etmektedirler.

5. Dd&nemin adetleri, toplumun bakisi, taraflarin sosyal statiisii dikkate alindiginda II.
Abdiilhamid’in 6zellikle mabeyni tizerindeki denetimi altinda Ragip Pasa’nin bu
iliskiyi metres hayati seklinde stirdiirdtigiinii ileri siirmek de imkansizdir. Bu sebeple
aile tiyeleri bu iliskiyi en kotd ihtimalle gizli nikah seklinde kabul etmis olmalidir. O
donemde bundan daha 6tesini kabul etmenin imkan1 yoktur.

6. Melek Hanim ile Ragip Pasa’nin nikdhlandiklarina dair sahitler vardir. Bu sahitlik
mahkemede de kayit alindadir.'® Ayrica bu sahitligin yalan sahitlik olduguna dair karsi
tarafin davasi mahkeme tarafindan reddedilmistir.

16  Uskiidar Ser‘iyye Mahkemesi ilami igin bk. Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye de
Gegen Bir Koministlik Hadisesi (Istanbul: Hasan Tabiat Matbaasi, 1339), 34-37.

17 Melek Hanim hakkinda 11. Dipnota bk.

18 Bununla Galata Mahkemesi’'nde gergeklesen yargilamadaki sahitlik kastedilmektedir.
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7. Nahide Hanim’m Melek Hanim’dan dogdugunu kars1 taraf kabul etmektedir.

8. Bir erkek ile bir kadin arasinda nikah akdi varken dogan ¢ocuk, erkek reddetmedikge
(lian) o nikaha aittir. Ragip Pasa, Nahide Hanim’in nesebini reddetmemistir. Berber
Mehmed’in ilgili kisilerin haberi olmaksizin Uskiidar Mahkemesi’nde actig1 dava ile
Raégip Pasa’nin nesebi reddedilmis olamaz.

9. Ragip Pasa dogdugu giinden itibaren Nahide Hanim’in yetigsmesine, egitimine énem
vermistir. Hatta evlilik tekliflerini dahi o degerlendirmis ve bu konuda damat adaylarina
s0z bile vermistir.

10. Ragip Pasa, Abdiilhamid devrinde gizli, sonrasinda ise acik¢a Nahide Hanim’1n 6z kiz1
oldugunu defalarca beyan (ikrar) etmistir.

11. Uskiidar Mahkemesi’nden verilen dolayl hitkmiin Nahide Hanim’1n nesebini degistirmeye
yonelik oldugu agiktir. Zira arada inatlagma yoksa hi¢ kimse 21 kurus alacak i¢in birgok
masrafa girip boyle bir mahkeme karar1 almak istemez. Ayrica bu ilam Berber Mehmed
Aga tarafindan ne kullanilmis ne de korunmustur. Aksine ilamin Ragip Pasa’nin ailesi
tarafindan muhafaza edilmesi, igin alacakla ilgili olmadigin1 kanitlamaktadir.

12. Netice itibariyle Nahide Hanim’1n nesebini degistiren bu davanin yargilamasi sirasinda
ne Nahide Hanim ne Ragip Pasa ne de Melek Hanim hazir bulunmustur. Bununla
beraber davaci, Ragip Pasa’nin usagi; davali, mahkeme hademesi; sahitler, Pasa’nin
hizmetlileri ve sahitleri tezkiye edenler de Paga’nin yakin adamlaridir.”

Pasazadelerin anlatiminda ise isin boyutu ¢ok farklidir. Onlarin beyanina gére I1. Mesrutiyet’in

ilanindan hemen sonra babalar1 Ragip Paga aleyhine agilan bir alacak davas1 Melek Hanim’in
adim duymalaria sebep olmustu. Uskiidarl Kurbanos adindaki meshur gazelhan ¢algict Ermeni,
Cemaleddin Bey’in bagkanligini yaptigi Istanbul Ikinci Ticaret Mahkemesi’nde agtigi davada
“Biz Taksim’de Kazanci1 (Kazganci) Mahallesi’ndeki hanede icra-y1 sanat eylerdik. Pasa’ya bazi
eglentiler tertip etmistik. Paravana arkasinda biz ud ¢alar sarki sdylerdik. Mesbuk hizmetimiz
mukabilinde bir miktar alacagimiz kaldi taht-1 hilkme alinmasini talep ederiz” diyerek davasini
beyan etmis, fakat dava hukuken gecerli goriilmediginden mahkemece reddedilmisti.

Beyoglu bolgesindeki mahkemede goriilen bu dava Ragip Pasa’nin Taksim’de de bir

ikameti oldugunu gosteriyordu. Ayrica Galata Mahkemesi ilaminda da belirtildigi izere Ragip
Pasa ile Melek Hanim’1n nikah akdi ve zifaf gecesi Taksim’de Kazganci Mahallesi’ndeki
evinde gerceklesmisti. Fakat pasazadeler babalarinin Yildiz Sarayi’ndaki gorevi sebebiyle
1884-1885 (1300) yilindan beri Besiktas’ta Yeni Mahalle’de oturdugu konaktan baska bir
yerde oturamayacagini diisliniiyorlardi. Dolayisiyla babalarimin Kazganci Mahallesi’nde
ikametini inkar etmigler ve babalar1 ile Melek Hanim arasinda bir iligki olsa bile bunun mesru
bir iligki olmadigini iddia etmislerdi. Onlara gore babalari, sinif arkadasi ve kap1 yoldasi olan
Sirr1 Bey’in tiim Istanbul’un bildigi bir sebepten (!) bosamaya mecbur oldugu eski esi Melek

19 Mardin’in bu anlatim1 igin bk. Ebiil’ula Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti? (Istanbul:
Ahmed Ihsan Siirekasi, 1339), 4-6, 9-16.
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Hanim’1 Hariciye katiplerinden bigareye nik&hlatip sonra ondan bosatip kendisi evlenecek
kadar haysiyet diiskiinii degildi. Pasazadelere gore de II. Abdiilhamid’in boyle bir rezalete
izin vermeyecegi agikti.

Diger taraftan pasazadeler babalari ile Melek Hanim arasinda bir nikah akdinin olmadig1
noktasinda Ali Haydar Efendi’nin (Arsebiik) bilgisine, hatta daha ileri giderek bu isi yakinen
bilen Necmettin Molla (Kocatas) Bey’in yeminli sehadetine bagvurabileceklerini sdylerler.
Fakat bu gibi sahitlige gerek olmadigini dile getiren pasazadeler Melek Hanim’in kendi yazili
beyanini delil olarak ortaya koyarlar.°

1.2. Veraset Davasinin Yargilama Siireci

Ragip Pasa 6lmeden evvel servetinin bir kisminit ¢ocuklart arasinda paylastirir. Varislerin
beyanina gore pasa malinin bir kismin1 kati ferag, diger bir kismini ise bakmak-gozetmek
(beslemek) sartiyla evlatlarina (evlatliktan reddedilen Abid haric) ferag eder. Ragip Pasa’nin
vefati lizerine de kalan mallardan Nahide mahrum birakilir. Bu duruma itiraz eden Nahide,
kardeslerine giderek terekenin adil bir sekilde paylastirilmasini talep eder. Pasanin biiyiik
oglu Abid Bey, Nahide’ye nazik davranarak isin caresine bakilacagini sdylerken hayatta olan
diger kardesleri Sakir ve Cemal ile Fethiye, Nahide’ye hakaret ederek sert bir sekilde teklifi
reddederler. Bu durum Nahide’yi adalet aramaya sevk eder.

Bunun tizerine RGmi 1921 Martinin ilk giinlerinde Hafiz Sevket (Yunt)?!, Necati*? ve
Ebiil‘ula Mardin’in ortaklasa® kurduklar1 avukatlik birosuna®* giden Nahide, kardeslerinin
niifuz ve servetleri karsisinda davasini kabul edip etmeyeceklerini sorar. Nahide’nin teklif
ettigi dava ve verecegi iicreti kabul etmeden dnce meseleyi arastiracaklarini sdyleyen biiro,
meseleyi degerlendirmek i¢in kisa bir miihlet ister. Meseleyi arastirmayi izerine alan Mardin,
giivendigi kisilerden aldig1 haberlerin Nahide nin anlattiklartyla uyustugunu goriir ve Uskiidar
Mahkemesi’nden verilen 1318/1900 tarihli hiikmiin haksiz ve adaletsiz oldugu kanaatine
varir. 15 Mart 1337/1921 (5 Recep 1339) tarihinde Nahide nin dava vekilligi biiro tarafindan
kabul edilir.?®

Muhtemelen Nahide’yi devre dist birakmak isteyen varisler 29 Mart 1337/1921 tarihinde
Galata Ser‘iyye Mahkemesi’nden babalarinin aralarinda paylastirmadigi kismin taksimi i¢in
veraset hiicceti alirlar.?® Bu hiiccette Ragip Pasa’nin mirasgilari esi Kamile, ogullart Mehmed

20 Istanbul’un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye 'de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 5-7.

21 Hakkinda kisa bir bilgi i¢in bk. https://www.istanbulunsirlari.net/2019/06/12/fatih-caminde-imam-yapan-ord-
prof-kim/, (Erisim tarihi: 02.06.2025).

22 Ebiil‘ula Mardin’in enistesidir. [stanbul 'un Isgal Alinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de Gegen
Bir Koministlik Hadisesi, 3.

23 Ayniiigliiniin Rebiiilahir 1338 (Ocak 1920) tarihinde II. Abdiilhamid’in veraset davasinda da Peyveste bt. Abdullah
Hanim adina avukatlik yaptig1 goriilmektedir. Mustafa Ates - Abdullah Erdem Tas, “Sultan II. Abdiilhamid’in
Esleri ve Nikah Meselesi”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 24/3 (Aralik 2020), 1276.

24 Pasazadeler bu biironun sahibinin Necmettin Molla Bey oldugunu iddia ederler.

25 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 16-18.

26 Pasazadelere gore bu hiiccetin alinmasinda da bir tiir hile vardi. Onlara gore Abid Bey’in avukat1 Adliye Miifettisi
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Abid, Ahmed Sakir ve Mustafa Cemal, kiz1 Fethiye ve vefat eden kizinin 6z kiz1 Aise?” oldugu
ve bunlarin diginda asla bir bagka varisi ve ashab-1 intikalinin olmadigi beyan edilir.?®

Nahide’nin avukatlar1 Galata Mahkemesi’nden verilen bu hiiccete Mayis ayinda
(pasazadelerin ifadesiyle Ramazan’in 6. giinil) itiraz (itirazii'l-gayr) davasi agarlar. Mardin
davanin agildig1 sirada Istanbul’un isgal altinda oldugunu, yabanci kuvvetlerin aile hukukuna
kadar her tiirlii meseleye miidahale ettiklerini, memlekette namuslu insanlara iftira edenlerin
her tiirlii ahlaksizlig1 yaptiklarini ifade eder. Bu sartlarla birlikte Rdgip Pasa’nin muazzam
servetini elinde bulunduran varislerin davayi bertaraf etmek i¢in her tiirli fedakarlig1 goze
alacaklarini da ekler. Nitekim tam bu siralarda pasanin kiiciik kiz1 Fethiye nin Sadrazam Tevfik
Pasa’nin yakin adamlarindan, Hariciye miistesar1 Sevki (Berker) Bey ile evlilik goriismesi
olur. Bu sayede pasazadelerin siyasi iligkileri de kuvvetlenmistir. Dolayisiyla avukatlar hem
servet hem de siyasi niifuza sahip kisilerle miicadele etmek durumda kalirlar.?®

1.2.1. ilk Derece Yargilamasi

Davacilar ilk olarak Nahide’ye karsi daha miisamahali davranan Abid’i davali olarak
belirlerler.?® Terekeye ait ayni bir mal olarak elinde tek tag (altin halka tizerine konmus tek taglh
pirlanta yiiziik) bulunan®' Abid mahkemeye bizzat gelmeyip avukati Tahsin Efendi’yi gonderir.
Davaci avukati Sevket Efendi varislerin avukati Tahsin Efendi’ye karsi “Ragip Pasa’nin eski esi
Melek Hanim’dan olan kizi miivekkilem Nahide Hanim’1n da Ragip Pasa’nin terekesinden pay1
oldugu hélde bu payin kendisine verilmeyip varislerin kendi arasinda paylastiklar goriilmiistiir.
Bilahare miivekkilemin hissesini talep etmek iizere terckeye ait vasiflart belirtilen yiiziikten

Esad Haydar ile ortagi Malatya kahramani Kamuran Ali -ki Abid Bey’in esi Suad Hamim’in amcaogludur-
Ragip Paga’nin servetini elde etmek i¢in Abid Bey ile beraber olup diger varislere kars1 birgok dava agmislardi.
Istanbul’un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 7-8. Bu
iddialarin dogrulugu bir tarafa Galata Mahkemesi’nden terekenin taksimine dair alinan karar veraset davasinin
itirazii’l-gayr olarak baslamasinda etkili olmustur. Itirazii’l-gayr s6z konusu oldugunda itirazin -genel olarak
davalarla ilgili miiruruzaman disinda- belli bir siireyle siirlandirilmasi s6z konusu degildir. Ahmed Ziya, Usiil-i
Muhdkeme-i Hukukiyye Kanunu Serhi (Darti’l-Hilafeti’l-Aliyye: Karabet Matbaasi, 1322), 631-632.

27  Kizinin kiz1 seran varisi olmasa da pozitif hukukta oldugu gibi kendi iist soyu vefat ettigi i¢in kanunen ashab-1
intikalden olur. Ashab-1 intikal hakkinda bk. Ahmed Akgiindiiz, “Intikal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 2000).

28 Istanbul’un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye 'de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 3.

29 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 16-18.

30 Diger varisler ileride bu durumu bir tiir hile (yalanciktan bir davalagma) olarak degerlendireceklerdir. Fakat
Mardin bu iddianm altinin bos oldugunu zira Abid Bey’in savunmasinda higbir seyin eksik birakilmadigini,
diger varisler ne sekilde savunacaksa o sekilde davalagsmanin gergeklestigini zikreder. Ayrica ilk kararimn varislere
ulagmasindan sonra itiraz etmediklerini, daha sonra temyize gittiklerinde ise iddialarinin Fetvdhane ve MTS
tarafindan reddedildigini sdyler. Bununla beraber varislerden istedigini ¢agirmak davacinin hakkidir. Bu hakkin
kullanilmasina kimse miidahale edemez. Mardin’in bu konuda bir baska savunmasi ise boyle bir hilenin oldugu
varsayilsa bile bunun hiikme hicbir tesirinin olmadigidir. Zira hiikiim tevatiir gibi kesin bir delille sabit olmustur.
Tiim bu distinceler bir tarafa Abid Bey’in davali olarak segilmesindeki asil sebep en biiyiik kardes olmasidir
ki bu se¢im veraset davalarinda genel bir 6rf haline gelmistir. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil
Galebe Etti?, 26-28.

31  Mecelle’nin 1642. maddesinde de beyan edildigi iizere terekeden ayni mal talebi s6z konusu oldugunda bu dava
ancak o ayn1 elinde bulunduran kisi aleyhine agilabilirdi.
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payint yiiziigii elinde bulunduran davali Abid Bey’den talep ederim” diyerek iddiada bulunur.
Ayrica mahkemede bulunan Melek Hanim’in avukati Miinir Bey de Nahide Hanim’in eski
esi Ragip Pasa ile evliliginden dogdugunu onaylar. Yiiziiglin miivekkilinin elinde oldugunu
tasdik eden Tahsin Efendi bu iddialara karsilik Nahide’nin nesebini inkar ettikten sonra
Nahide’nin Serif Ali’nin kiz1 olduguna dair bir de def*-i dava (kars1 dava) getirerek davacinin
muarazadan menedilmesini** talep eder. Davali getirdigi def*i ispat sadedinde Uskiidar Ser‘iyye
Mahkemesi’nden verilen ilam1 ibraz eder. Bu, 21 yil énce Uskiidar Mahkemesi’nden verilen
alacak davasinda, dolayli olarak nesebin ispatini igeren ilamdir. Bu def*-i davaya mukabil
avukat Sevket, miivekkili Nahide Hanim’in giyabinda Uskiidar Ser‘iyye Mahkemesi’nden
verilen nesep hitkmiine uzunca bir def* (def™-i def*-i ddva) ile mukabelede bulunur.*® Sevket,
Uskiidar Mahkemesi kararinda belirtildiginin aksine Melek Hanim’1in Serif Ali ile evliligini
stirdiirmedigini, evlendikten iki giin sonra bogandigini, iddet bitiminde ise sahitler huzurunda
Ragip Pasa ile evlendigini ve 10 ay sonra Nahide Hanim’in bu evlilik sirasinda diinyaya
geldigini belirtir ve Nahide Hanim’mn nesebinin bu evlilikten olacagina dair birinin kaynagi
Fetavd-yr Hindiyye olan iki fetva nakleder.’* Ayrica Sevket, Uskiidar Mahkemesi’ndeki
yargilamanin hem kendi verasetini ispat etmek isteyen davacit Berber Mehmed’in hem de
bu verasete sahitlik yapanlarin bosamadan haberdar olmadiklari i¢in nikdhin devam ettigini
zannetmis olduklarini, dolayisiyla Nahide Hanim’a ait olan bir hakkin bir bagkas tarafindan
mal davasi zimninda elinden alinmasinin dogru olmayacagini belirterek boyle bir kararin da
Nahide Hanim aleyhinde delil sayilamayacagini ifade eder.® Son olarak Sevket, yukaridaki
iddialar ispatlamaya hazir oldugunu, Ragip Pasa’nin Nahide Hanim’1 kiz1 olarak gordiigiinii
ve buna dair ikrar ve itiraflar1 oldugunu tevatiir derecesindeki*® gahitlerle ispatlayabilecegini
soyler. Buna gore Uskiidar Mahkemesi’nden verilen hiikiim mahsiisat ve tevatiire aykiridir.’
Nitekim Mecelle’nin 1697 ve 1698. maddelerinde de belirtildigi iizere mahstisat ve tevatiire
aykir olan beyyine gegersizdir. Avukat Sevket, ifadesinin sonunda Uskiidar Mahkemesi’nden

32  Muarazadan men‘, davanin reddi anlamina gelmektedir.

33 Budef*e 0 zamanin nizamiye mahkeme sisteminde gecerli olan usulde itirazii’l-gayr (tar) denilmistir. Dolayisiyla
bu def* bir ¢esit itirazdir. Diistur I, 4/291.

34 Osmanlica fetva su sekildedir: “Zeyd mahzar-1 suhtidta Hind ile tezevviic edip bade’d-duhul tatlik ettikten sonra
miiddet-i iddeti miinkaziye oldukta Amr Hind-i mezbureyi mahzar-1 suhtidta nikah-1 sahih-i ser‘i ile tezevviic ve
duhul edip 6 aydan ekserde Hind-i mezbure bir veled dogurdukta veled-i mezburun nesebi Zeyd’ten mi yoksa
Amr’dan mu sabittir? El-cevap: Meal-i istiftdya nazaran veled-i mezburun nesebi Amr’dan sabit olur.”

Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 56-57. Arapga fetva igin bk. Burhanpurlu Seyh Nizam
(ed.), Fetdva’l- ‘Alemgiriyye=el-Fetiva’l-Hindiyye (Bulak: Matba‘atu’l-Kiibra el-Emiriyye, 1310), 1/538.

35 Nitekim neseb davalarinin bu sekilde hasm-1 ca‘li karsisinda dinlenmesinin yasak olduguna dair kanun i¢in bk.
Diistur I (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1336), 7/230.

36 Mecelle’nin 1677. maddesine gore tevatiir yalan iizerine birlesmeleri aklen miimkiin olmayan sahitlerin/
muhbirlerin haberidir. 1735. maddede ise bu kisiler igin belirli bir say1 olmadig: ifade edilmistir. Buna gore
tevatiirtin hasil olup olmadig1 hitkmii veren hakimin takdirine baglidir. Bununla beraber Fetvahane saymnin en az
yirmi olmasi gerektigine karar vererek tevatiir sahitligi icin alt sinir belirlemistir. Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkam
Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2016), 4/2971, 3123.

37 Mabhsis dig duyu organlariyla elde edilen bilgilerdir. Hayatta oldugu miisahede edilen bir insanin 6ldiigiine dair
iddia mahsusata aykir1 oldugundan gegerli bir dava degildir.
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verilen kararin miivekkilini ilgilendiren cihetinin iptalini talep eder. Melek Hanim’1n avukati da
ileri siiriilen iddialar1 tasdik eder. Tahsin Efendi’nin yukaridaki iddialar inkar etmesi lizerine
oncelikle Serif Ali’nin Melek Hanim’1 nikah akdinden iki giin sonra bogadig1, ardindan iddet
sonrasinda Ragip Pasa ile evlendigine dair iki sahit dinlenir. Bu sahitlerin adil olduklari sabit
olduktan sonra Ragip Pasa ile Melek Hanim arasindaki nikahin gegerli olduguna hitkmedilir.
Bu kararin ardindan Sevket, miivekkili Nahide Hanim’in Ragip Pasa’nin kizi olduguna dair
tevatiir derecesindeki sahitlerinin mahallinde dinlenmesini talep eder. Taraflarin uygun gérmesi
iizerine sahitler Begiktag’ta Muradiye Mahallesi’de bulunan Seyhii’l-haram hazret-i nebevi
Hafiz Ibrahim Efendi’nin konaginda kurulan mecliste tek tek dinlenir.

Nahide Hanim’1n Ragip Pasa’nin kiz1 olduguna dair meshur bilginin tevatiir derecesindeki
sahitlerle ispat1 yapildiktan sonra Galata Ser‘iyye Mahkemesi Rimi 30 Mayis 1337/1921
tarihli karariyla “Uskiidar Mahkeme-i Ser‘iyyesi’nden muti miibrez hiiccette medar-1 hiikm
olan sahitlerin ifadati gerek miiddeiye-i miima ileyha [Nahide Hanim] tarafindan gerek validesi
mima ileyha Melek Hanim canibinden tekzip olunmasi ve sehadet-i vakianin meshur ve
miitevatirin hilafi bulunmasi ve miima ileyha Nahide Hanim’in dava-y1 mezkuresi ber-
vech-i mesruh bi’l-beyyineti’l-muaddele ve bi’s-sohreti ve’t-tevatiir sabit olmasi hasebiyle
mucebince miima ileyha Fatima Nahide Hanim’1n miiteveffa miisarun ileyhten [Ragip Pasa]
neseb ve verasetine bi’l-hiikiim” diyerek verasete hitkmeder.*® Bu karara gore Nahide’nin
Ragip Pasa’nin kiz1 oldugu noktasindaki kesin bilgi (miitevatir) 21 yil sonra Serif Ali’nin kiz1
olduguna dair zzmni hiikmii iptal eder. Béylece Nahide’nin Ragip Pasa’nin nikahlis1t Melek
Hanim’dan RGim1 6 Nisan 1316/1900 tarihinde dogdugu ve kizi olarak terekeden 7/64 hissesi
olan payinin ddenmesine karar verilir. Mahkemenin bu kesinlesmemis karart mahkim-aleyh
(aleyhine hiikiim verilen) Abid ile diger kardeslere® hatta hiikiimden etkilenmeyen* pasanin
esi Kamile Hanim’a bile teblig edilir.*!

1.2.2. Itiraz Siireci

Davay1 kazanan biiro davalilarin kesinlesmemis hiikme itiraz edeceklerini beklerken
pasazadeler bu yola gitmezler. Zira pasazadeler hitkkmii veren Galata Kadis1 Hasan Hayrullah’in
da isin iginde oldugunu diigiintirler.* Bunun yerine onlar mahk{im-aleyh Abid Bey namina

38 lam igin bk. Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de Gegen Bir Koministlik
Hadisesi, 14-33; Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 52-70.

39  Avukatlari Refik ismail Bey’e teblig edilmistir.

40 Kamile Hanim’in 1/8’lik pay1 kizlarin tek olmasiyla iki olmasi durumlarinda hep ayni kalir.

41 Mardin, Pasazadelerin avukat1 Refik Ismail Bey’in, kesinlesmemis bir kararin miivekkillerine teblig edildigi
gercegini ortbas etmeye ¢alistigini belirtir. Refik Ismail, miivekkillerinin karardan ancak hiikiim kesinlestikten
sonra haberdar oldugunu iddia etse de Mardin, dava dosyasinda avukatin imzasini tagtyan ilmuhaberin bulundugunu
soyler. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 19.

42 Istanbul'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 4;
Pasazadeler ¢ok sonralart Rimi 14 Mayis 1339/1923 tarihli dilekgeleriyle Galata kadis1 Hasan Efendi’nin
miirtesi oldugu gerekgesiyle azlini talep etmislerdir. Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i
Ser ‘iyye’'de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 10.
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itiraz siiresi olan 10 giin de dahil olmak iizere 20 giin igerisinde Mesihat’e temyiz bagvurusu
yaparlar. Mardin’e gére bagvuru sonrasinda da sik sik Seyhiilislam Mehmed Nuri (Medeni)
Efendi’ye (6. 1927) ziyarete giderler. Hatta siireci etkilemek amaciyla bu ziyaretlere siyasi
niifuzu olan damat adayi da katilir. Dolayisiyla yargi siirecine miidahale edilmeye ¢aligilir.*?
Seri temyiz usuliine gore hiikiim dnce ilam ¢ergevesinde Fetvahane’de incelenir, orada
onandiktan* sonra ilam harici inceleme i¢in MTS’ye havale edilir. MTS varislerin itiraz
layihalarini, mahkiim-lehin buna kars1 cevabini ve mahkeme zaptini inceler. Neticede MTS
22 Eyliil 1337/1921 tarihli karariyla mahkeme ilaminin dava zaptina uygun oldugunu, itiraz
layihalarinda da ilamdaki ifadelerin tekrar edildigini zikreder.* Bunun anlami ne zabitta ne de
layihalarda mahkemenin dikkate almadigi, karari etkileyecek herhangi bir seyin olmadigidir.
Dolayisiyla Mesihat siyasi baskilardan etkilenmez ve bidayeten verilen karar1 onar. Boylece
hiikiim kesinlesmis (kaziyye-i muhkeme) olur.

Fakat pagazadeler igin pesini birakmazlar. Hemen siyasi niifuzlarini kullanarak isi padisaha
arz edip Mabeyn Baskatipligi’nden Mesihat’e davanin yeniden incelenmesini emreden bir
tezkire yazdirirlar. Mardin, adalet sistemini hige sayan bu siyasi miidahaleyi ¢ok sert bir sekilde
elestirir. Hem Sultan Vahdettin’in hem de Seyhiilislam Nuri Efendi’nin i¢inde bulundugu
hiikiimet kabinesinin bu haksizliktan sorumlu tutulacaklaria dair*® 4 Nisan 1338/1922 tarihinde
Nahide tarafindan kabine iiyelerine ayri ayr1 ihtarnameler gonderilir.” Fakat hi¢ kimse bu
konuda bir tesebbiiste bulunmaz. Neticede karar Mesihat tarafindan tekrar gézden gecirilmek
tizere Fetvahane ve MTS ye havale edilir. Fakat sonug 6nceki verilen karardan farkli olmaz.
Her iki kurum da davanin yinelenmesine (iade-i muhakeme) gerek olmadigina karar verir.

Bu kararm ardindan pasazadeler yeni bir yontem olarak sahitleri suglama yolunu tutarlar
ve sahitlerin yalanci olduklarina dair dava agarlar. Fakat sahitler hakkinda yapilan tahkikat
neticesinde bu su¢lamalarin da yersiz oldugu goriiliir.*®

43 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 19-20.

44 “Galata Mahkeme-i Ser‘iyyesi’nden aleyhine ita olunan isbu ilamn hiikkmiine adem-i kanaatle temyizen tedkiki
istidasina dair Mehmed Abid imzasin1 havi melfuf layiha-i temyiziyye zikr olunan ilam ile birlestirilerek kiraat
olundu: flam-1 mezkurun netice-i meali usuliine muvafik olup tedkikat-1 hariciyye icrast zzimninda Meclis-i
Tedkikat-1 Ser‘iyye’ye tevdi kilindi. 14 Sevval 1339.” Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe
Eti?, 70-71.

45  Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 71-72.

46 Mardin’in risaleyi yazdig1 Eyliil 1923’te Ankara Hiikiimetinin artik siyasi tistiinliigiinii kesin olarak ispat ettigini
unutmamak gerekir.

47  Ihtarname i¢in bk. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 21-22.

48 Mardin “sahitler aleyhine sehadet-i kazibe davasi agilir. Tahkikat-1 istintakiyye neticesinde dava-y1 kizbin iftira-
y1 mahz oldugu anlasilir” seklindeki ifadeleriyle sahitler hakkinda bir dava agildigindan bahsetse de bu davanin
nerede ve nasil agildigindan bahsetmez. Ser‘i yargilama usuliine gore sahitler hakkindaki itirazlar Mesihat’e
verilen itiraz layihasinda beyan edilirdi. Gegerli somut bir sebep zikredilmeksizin sadece yalanci sahitlik itirazi
ser‘an gegerli bir iddia olmamakla beraber Mesihat (MTS araciligiyla) boyle bir itiraz durumunda sahitlerin
usuliine gore tezkiye edilip edilmedigini, dava zabtindaki ifadelerin ilamdakilerle uyumlu olup olmadigini
kontrol edebilirdi. Bu noktadaki itirazlar hitkkmiin bozulmasina sebep olurdu. MTS$ nin sahitlikle ilgili itirazlar
degerlendirdigi 6rnek davalar i¢in bk. Tifek¢ioglu, Ser iyye Mahkemelerinde Temyiz Usulii, 304-321. Sahitlikle
ilgili bozma sebeplerine dair bk. Ali Haydar, Kitdbii'l-Mebdhisi’l-Miihimme, 134-138.
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Pasazadelerin bir sonraki hamlesi ger¢ekten inandirict yeni bir yoldur. Soyle ki lehine
¢ikan ilk mahkeme kararindan sonra Nahide’nin, abisi Abid ile aralar1 diizelmis, hatta davanin
acilmasindan yaklasik 5 ay 6nce Nahide’nin yengesi Suad Hanim’a* 79.000 liralik borg ikrart
ile sabit olan borcu 6denmistir.>® Varisler Nahide’nin bu borg ikrarinin arkasinda Abid’i kendi
tarafina gekme amaci oldugunu iddia ederler. Enteresan sekilde Abid tam bu sirada intihar eder.
Dolayistyla o, atilan iftirada artik kendisini savunacak durumda degildir. Ayrica hasimlarin
ellerinde bu borg senedi diginda Melek Hanim’dan Ragip Paga’ya bir mektup®', Uskiidar
Mahkemesi ilamina binaen aldiklar1 niifus tezkiresi (kimlik belgesi)** ve Nahide tarafindan
avukatlara vekalet ticreti olarak aktarilan yiklii miktarda miilk senetleri vardir.* Dolayisiyla
pasazadeler ellerine gecen bu belgelerin yeniden yargilama sartlarini olusturdugunu distiniirler.
Bunun iizerine pasazadeler hiitkmii veren mahkemeye yargilanmanin yinelenmesi davasi
acarlar. Fakat dilekcelerin reddedilmesi iizerine evraklar bir kere de Mesihat’te incelenmesi
i¢cin mahkeme tarafindan Fetvahane ve MTS ye havale edilir. Aylar gegmesine ragmen cevap
almamaz. Sonunda davanin kabul edilip edilmeyecegi meselesinin mahkemenin karari oldugu
su sekilde ifade edilir: “Hakim istizan etmez, kendisine arz olunan meseleyi hak ve kanun
dairesinde hal eder.”*

Bu sirada TBMM, 2 Tesrinisani 1338/1922 tarihinde Osmanli saltanatinin kaldirilma kararini
alir. Muhtemelen TBMM nin 28 Mart 1339/1923 tarihindeki “Memalik-i Miistahlasada Isgal
Miiddetince Tekevviin Eden Her Nevi Dedvi ve Muamelat-1 Ser‘iyye ve Nizamiyye ile Sadir
Olan Hiikiimler Hakkinda Yapilacak Muameleye Dair Kanununa istinaden pasazadeler Galata
Ser‘iyye Mahkemesi kararinit Ankara Hiikiimeti’nin kabul ettigi Sivas’taki Temyiz Mahkemesi’ne
gotiriirler.®® Oradan da benzer karar verilir. Galata Ser‘iyye Mahkemesi iade sebebi olarak
ileri siiriilen evraklari inceler ve hitkkmii etkilemeyecegine karar verir. Dolayisiyla olaganiistii
kanun yolu olan yargilamanin yinelenmesi (iade-i muhakeme) yolu da boylece kapanmis olur.*

49  Suad Hanim, Melek Hanim’m akrabasidir. Pasazadelerin beyan ettigine gore Ragip Pasa, oglu Abid Bey’in bu
hanimla iliskisini tasvip etmemis, hatta bu sebeple onu evlatliktan bile reddetmistir.

50 Buborg 18 Tesrinisani 1336 (20 Ekim 1920/7 Rebitilevvel 1339) tarihli borg (ikrar) senedi ile sabittir. Mardin
Nahide ile Suad arasindaki bu borg iliskisini borcun silinecegi (tasfiye) zaman 6grendiklerini belirtir ki davanin
kabul edilmesinden yaklasik 9 ay sonradir. Fakat bu durumun hakli davalarinda kendileri agisindan herhangi
bir siiphe olusturdugunu asla diisinmez. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 25-26.

51  Mektup sureti i¢in bk. Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’'de Gegen Bir
Koministlik Hadisesi, 101.

52 Niifus tezkiresi sureti i¢in bk. Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de Gegen
Bir Koministlik Hadisesi, 102.

53 Avukatlara ferag edilen miilk senetleri i¢in bk. Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i
Ser ‘iyye 'de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 40-56, 71-82.

54 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 24.

55 Sivas Temyiz Mahkemesi hakkinda bk. Ali Turan, Divan—i Ahkam—i Adliye (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023),
218-227.

56 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 24.
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1.3. Yargilama Sonrasi Kamuoyunu Etkileme Tesebbiisleri ve Mardin’in

Cevaplari

Yargi yoluyla isteklerine ulasamayan pasazadeler bu son karara karsi bu sefer kamuoyunu
etkileme yoluna giderler. Miidafaa-y1 Hukuk Teskilat1 (Cemiyeti) vasitastyla Ankara’daki
mebuslarla iligkileri olan Sakir ve avukati Refik ismail (Kakmact) (6. 1957)* magdur durumuna
diistiiklerini kanitlamak iizere siyasi bir propagandaya girisirler. Davanin bagindan sonuna higbir
iliskisi olmayan Mardin’in kayinpederi Necmettin Molla’y1 isin i¢ine katarak TBMM’ye hitaben
bir layiha sunarlar. Pagsazadelerin meclise arz ettikleri bu layihada Kastamonu milletvekili olan
Necmettin Molla Bey’in en bagindan beri isin i¢inde oldugu, Nahide nin bagvurdugu avukatlik
biirosunun sahibinin Molla Bey oldugu iddia edilir. Ayrica Istanbul, Ankara ve dzellikle de
Necmettin Molla’nin milletvekili oldugu Kastamonu’da bir¢ok nesriyatla su¢lamalara baslarlar.

Pasazadelerin bu ve benzeri iddialarini i¢eren risale seklindeki layihanin kapagi gayet
dikkat ¢ekicidir. Kapagina bakmakla yetinenlerin bile bir kanaate sahip olacagi bu risalenin
ismi su sekildedir: Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de
Gegen Bir Koministlik Hadisesi, Zengin Bir Miiteveffaya Galata Mahkeme-i Ser ‘iyyesi 'nden
Molla Beyler Vekaletiyle Varise Uydurulmasinin Kitaba, Kanuna Vech-i Tevfikinden, Gandimin
Tarz-1 Taksiminden ve Bu Fecia-yi Adliyenin Liizum-i Tashihinden Bahis. Risalenin ikinci
sayfasinda ise su baslik yer alir: “Galata Mahkeme-i Ser‘iyyesi’nde Musanna‘ Bir Dava
Neticesinde Merhum Kurenadan Ragip Pasa’ya Necmettin Molla Bey Yazihanesince Uydurulan
Bir Variseye Miiteallik Vesaik.”

Basliktan da anlasilacagi lizere varislerin 6ncelikli hedefi Ebiil‘uld’nin kaympederi
olan ve bir déonem (05.05.1909-05.10.1911) Adalet Bakanlig1 da yapmis olan Kastamonu
Milletvekili Necmettin Molla Bey’dir. Pagazadeler layihada tarihi siireci kendi savunduklari
sekilde anlattiktan sonra davay1 kaybetmelerinin arkasinda muhataplariin kurduklari oyun
oldugunu iddia etmislerdir. Bu oyunda Necmettin Molla Bey’in (8. 1949) etkisine de siirekli
vurgu yapmay1 unutmazlar. Ayrica basliktan da anlasilacagi tizere Necmettin Molla Bey’i sol
hareketle irtibatlandirma gayretindeydiler. Nitekim Molla Bey’in miitareke yillarinda Miinih’te
ikamet etmesi, adinin sol ittihatgilarla beraber gegmesi boyle bir irtibat1 hakli ¢ikarabilirdi.*®
Pasazadeler suglamalarin ardindan davayi kazanan avukatlarin tizerine gegirilen miilklere dair
senetleri de sunmusglardir.

Kamuoyunu etkilemeye yonelik oldugu agik olan bu risaleye kars1 Mardin, 6nce ¢ok daha
genis cercevede bir cevap vermeyi diistiniir. Fakat bagli oldugu avukatlik biirosunun tavsiyesi
iizerine cevap risalesini sadece miivekkili Nahide’nin hukuku ¢er¢evesinde sinirlandirir.

Ebiil‘ula, Eyliil 1339/1923 tarihinde® Ahmed ishak ve Siirekas1 Matbaasi’nda bastirdig1

57 Refik Ismail Bey hakkinda bk. Oziigetin, “Kirsehir Mebuslar1 2, 334.

58 Tungay Mete, Tiirkiye de Sol Akimlar 1908-1925 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 1/269, 277.

59  Risale muhtemelen Eyliil aymnin sonlarinda basilmistir. Zira 12 Eyliil 1339 tarihli Yenigiin Gazetesi sahibi Yunus
Nadi’ye yazdig1 yazisinda konu hakkindaki risalesini yakinda nesredecegini ifade eder. Mardin, Hak ve Hakikat
Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 75-77.

494 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Muhammet Selman Tifekgioglu

risalesini Dartilfiinlin’da miiderrisken yazmistir. Mardin risaleyi yazma amacini “Son giinlerde
Ragip Pasa’nin miras davasi etrafinda bir¢cok dedikodu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda iftiralar ve
asils1z suglamalarla dolu bir risale basilmis ve bu meseleyle ilgili [dava] vekilligim nedeniyle
icinde benim de adim gegmistir. Bu sebeple, gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in asagidaki hususlarin
kamuoyuna sunulmasi uygun goriilmiistir” ifadeleriyle ortaya koymustur.*

Asagida davanin daha iyi anlasilmasi i¢in pasazadelerin su¢lamalar1 ve Mardin’in buna
verdigi cevaplara yer verilecektir.

Pasazadelerin suglamalart arasinda davanin Abid Bey’e karst agilmasinda bir tiir hilenin
oldugu (pasazadelerin ifadesiyle Abid Bey’e riisvet verildigi), davanin mahkeme tarafindan
¢ok hizl bir sekilde sonlandirildig: iddia edilir. Zira onlarin beyanlarina gére Ramazan’in 6.
giinii dava agilmis, 7. gilinii tebligat yapilmis, 8. giinii yargilama baglamis, 9. giinii sahitler
dinlenmis, 10. giinii hitkiim verilmis ve 11. giinii tatil giinii olmasina ragmen ilam tanzim
edilip taraflara teblig edilmistir. Halbuki yiizbinlerce liralik boyle mithim bir nesep davasi
bir tarafa en basit alacak-verecek davalarinin bile degil 5 giinde, 5 haftadan az bir zamanda
¢ozildigi gorilmemistir.®!

Mardin, davanin ¢ok hizli bir sekilde goriilmiis oldugu iddiasini basta reddeder. Zira ona
gore Mayis 1337°de (1921) agilan dava heniiz (Eyliil 1339/1923) bitmis degildir.®> Mardin ayrica
davanin hizli bir sekilde goriilmiis oldugu kabul edilse bile bu durumun davalilarin savunmasina
mani bir durum teskil etmedigini sdyler. Ona gore davalilar davanin uzamasini istiyorlarsa
bu firsat1 kendileri kagirmistir. Zira ilk hiikiim sonrasinda itiraz haklarii kullanmis olsalard1
davanin 4-5 sene uzayabilmesi miimkiindii. Fakat onlar bu haklarni nedense kullanmayip
temyize gitmeyi tercih etmislerdir. Dolayisiyla maksatlarina ulasamadiklar i¢in kimseyi
suglama haklar1 yoktur.

Aslinda varislerin davanin pesini birakmamast sebebiyle uzamasi gercegi bir tarafa
yargilamanin hizli bir sekilde sona erdigini Mardin de kabul etmektedir. Ona gére bunun
sebebi kendi basarilaridir. Zira tevatiir beyyinesini hizli bir sekilde tamamlamalar1 hakimi
hiikiim vermeye mecbur birakmistir. Mardin davanin hizli bir sekilde sona erdigi itirazinin
ayniyla Uskiidar Ser‘iyye Mahkemesi’nden iki giinde alinan 96 kurusluk dava hiikmiine de
yoneltilmesini ister. Bununla beraber veraset islemlerinin zaten bu sekilde hizli yapilmasi
maslahat geregidir. Ayrica mahkemelerde davalarin hizli sonlandirilmasi ayiplanacak bir
sey degil, tam aksine dviiniilecek bir husustur. Hele ki tevatiir gibi gii¢lii bir delil karsisinda
hitkmiin geciktirilmesi adaletle uyusmaz.®

Daval1 Abid Bey’in davacilarin tarafinda oldugu su¢lamasinda belirli bir sebep belirtilmedigini

60 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 3.

61  Istanbul’un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye 'de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 4.

62 Mardin davanin heniiz bitmedigi ifadesiyle muhtemelen Galata Mahkemesi'nden yargilamanin yinelenmesini
ret kararinin tekrar temyize gotiiriilebilecegini kastetmis olmalidir. Fakat davanin bu noktada devam ettirilip
ettirilmedigine dair su ana kadar bir belge, kanit bulamadik.

63  Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 28-30.
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soyleyen Mardin, kamuoyunu aydilatmak gayesiyle bu iddianin sebebi olarak varislerin yerine

kendisi ihtimalleri siralar. Aslinda pasazadeler bu konuda Mardin’in asagida belirtecegi 79.000

liralik bor¢ meselesini riigvet diyerek dile getirmislerdir.** Mardin bu noktay1 gézden kagirmig

olacak ki bu ihtimalleri siraladiktan sonra tek tek su sekilde cevap verir:

I.

Abid Bey’in davaya icabet etmesinin bir yardim sayilamayacagi agiktir. Zira mahkemeye
gelmeseydi dava gryaben goriilecekti.

Abid Bey’in savunmada bir eksiklik yaptig1 da iddia edilemez. Zira temyize giden
diger varisler de hala Abid Bey’in savunmasindaki temel argiiman olan 96 kurusluk
ilamu ileri siiriiyorlar.

Abid Bey’in davay1 kaybetmesi sebebiyle ortalig1 velveleye vermedigi de ileri siiriilemez.
Zira hitkme tepki gosterdiyse de mali giicli olmadigi i¢in diger varislerin yaptigi gibi
yalan ve iftiralarla dolu nesirlere tesebbiis etmemistir.

Abid Bey’in kardeslerini davadan haberdar edip de dava konusunda yardim almamas1
da bir suglama olarak zikredilemez. Abid Bey’in her ne kadar boyle bir tesebbiiste
bulunmus olmas1 miimkiinse de kardesleri ile aralarinda var olan milyonlarca liralik
maden davasi tam anlamiyla yardimlagmalarina engeldi. Hatta Mardin, Abid Bey’in
bu dava sebebiyle intihar ettigini diistinir.

Abid Bey’in davay1 inkar etmesi de varisler tarafindan yardim olarak ileri siiriilemez.
Mardin burada ikrar ihtimalini net bir sekilde agiklamaz. Sadece Abid Bey’in inkar1
durumunda bile bu sekilde itiraz eden varislerin ikrar hélinde itiraz etmeyeceklerini
distinmek istemez. Ayrica mahkemeye icabet eden Abid Bey’in davay1 kazanma
ihtimaline gore hareket ettigini, Uskiidar Mahkemesi’nin verdigi ilam ile davay1
kazanabilecegini diisiindligiinii, bu ihtimali degerlendirmeden dogrudan nesebi ikrar
ile davay1 kaybetmek istemedigini ifade eder. Bu sebeple de diger varisler nasil bir
savunmada bulunacaksa o sekilde savunma yaptigini dile getirir. Ayrica Mardin, Abid
Bey yerine Ragip Pasa’nin herhangi bir alacaklisini da mahkemeye celbetmekle ayni
neticeye ulasabileceklerini ifade eder.®

Mardin, Nahide Hanim ile Suad Hanim (Abid Bey’in esi) arasindaki alacak iliskisinin
de Abid Bey’in bu davada hasim olarak secilmesiyle irtibati olmadigini sdyler. Zira
ona gore Nahide Hanim bir hi¢ ugruna 79.000 kurusu heba edecek bir kisi degildir.
Ayrica varisler bu borcun ortaya ¢ikmasiyla Abid Bey’in elinde oldugunu iddia ettikleri
niifus tezkiresi®® ve Melek Hanim’a ait yazil bir ikrar belgesiyle iliskisi oldugunu

64  Istanbul’un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye 'de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 4, 9.

65 Konu hakkinda fetva igin bk. Burhanpurlu Seyh Nizam, Fetdva 'I- ‘Alemgiriyye=el-Fetiva’l-Hindiyye, 4/131.
Mardin bu yontem hakkinda soyle der: “hemen her giin herkes tarafindan siibiit-i veraset maksadiyla yapilagelen
su muameleyi bilebilmek icin de hukuk mezunu olmaga ihtiyag yoktu.” Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete
Nasil Galebe Etti?, 36.

66  Varisler Nahide Hanim’1n niifus tezkiresinin Abid Bey tarafindan gizlendigini iddia ederler. Mardin bu iddiay1
gergekei bulmaz. Clinkii bu gibi vesikalarin elde edilmesi pek de zor degildir. Bu sebeple mahkemelerin bu gibi
vesikalari iptal ettigi de gokea vakidir. Nitekim Nahide Hanim’1n bahsedilen niifus tezkiresi 96 kurus davasi
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iddia edebilirler. Buna gore Abid Bey Nahide Hanim’1n alacagina karsilik bu belgeleri
gizlemis olmalidir. Fakat Mardin, bahsedilen her iki belgenin de hukuken gegersizligini
ortaya koyar ki zaten mahkeme bu sebeple de belgeleri gegersiz gérmiistiir. Dolayisiyla
higbir degeri olmayan bu belgelerin gizlendigi iddiasinin elle tutulur bir tarafi yoktur.

Abid Bey’in Nahide Hanim’a yardimci oldugu iddiasinin sonradan ortaya atilan bir iftira
oldugunu dile getiren Mardin, “Eger bu dogru olsaydi Defterhane’ye ibraz ettigi ilmiihaberde
Nahide Hanim’in da ismini zikreder ve tasarruf senedi hakkinda tashih-i kayd davalarinda
Nahide Hanim’1n neredeyse hakkindan feragat edecek kadar masrafa diismesine mani olurdu”
diyerek Abid Bey’in hicbir sekilde Nahide Hanim’1n yaninda olmadigini ispatlamaya ¢alisir.%

Pasazadelerin ortaya attiklari bir bagka sug¢lama ise dava vekillerinin aldig1 iicrettir. Mardin,
davada her bir avukatin asag1 yukari %8 aldigini ve davacinin istedigi kadar avukat tutabilecegini,
bu ticret meselesinin vekil ile miivekkil arasindaki bir is oldugunu ifade eder. Ayrica {icretin
fazlaligimin davanin haksiz oldugu anlamina gelmeyecegini sdyler. Hasimlarin avukatlarinin
aldig1 tcreti bildigini, fakat bunu ifade etmenin nezaketsizlik oldugunu dile getirir. Ayrica
vadeli olarak aldiklari ticretin kamu mallarina ait davalarda mahkemelerin aldig1 %10’dan
daha diisiik oldugunun altin1 ¢izer. Son olarak Mardin, Nahide Hanim’in bu vekalet iicretini
pesin olarak 6deyemeyecegi i¢in bunun yerine gayrimenkullerden belirli bir hissenin ferag
edilecegine dair aralarinda yaptiklari sozlesmenin de itiraza konu olamayacagini zikreder.®

Varislerin su¢lamalarindan biri de avukatlarin niifuzu meselesidir.” Mardin, Istanbul
mubhitinin kendisini sevdigini iftiharla zikreder. Ayrica 15 yildir Dariilfiinin kiirsiisiinde
Mekteb-i Miilkiye’de ders verdigini ve bu dersler neticesinde talebelerle giiclii bir baginin
oldugunu ifade eder. Fakat ne hitkkmii veren hakim ile ne de bu hiikmii denetleyen kisilerle
bdyle bir iliskisinin olmadigini zikreder. Ayrica mevcut siyasi giiclere de bir etkisi yoktur.
Zira yargilama sirasinda halife olan Vahdettin, kendisini ittihat¢1 olarak gérmektedir. Diger
taraftan siyasi gli¢ daha ¢ok pasazadelerin tarafindadir. Zira sadrazamin yakin adamlarindan
olan Sevki Bey onlarin damat adayidir.

Kayinpederi Kastamonu Milletvekili Necmettin Molla Beyefendi’nin davaya tesiri
noktasindaki su¢lamay1 da reddeden Mardin, Necmettin Bey’in davanin bagindan kesinlestigi
tarihe kadar Istanbul’da bulunmadigimni, onun ne Nahide Hanim’1n vekili ne de davadaki
vekillerin ortagi olmadigini ifade eder. Mardin’e gore bu ige kaympederinin isminin karistirilmasi
0zel bir maksat tasir. Necmettin Bey de bu konuda Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ne verdigi

ilamina binaen verilmisti. Bu ilamin hitkmii iptal edilince niifus tezkiresinin de hukuki degeri kalmamistir.
Dolayistyla sahte bir dava neticesinde verilen bu belge ni¢in gizlensin? Ayrica bu niifus tezkiresi Nahide Hanim
kiigiikken verilmistir. Dolayisiyla gegerli bir ikrar oldugu iddia edilemez. Biiyiikken ikrar ettigi varsayilsa bile
nesebi maruf olanin ikrari ile nesebin degismeyecegi hukuken bilinen bir gergektir. Mardin, Hak ve Hakikat
Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 35.

67 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 30-36.

68 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 36-37.

69  Istanbul’un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de Gegcen Bir Koministlik Hadisesi, 4-5,
8-9.
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ilanda ne dava ile ne de avukatlik biirosuyla higbir iliskisi olmadigini beyan eder. Necmettin
Bey, miitarekeden 6 ay dnce May1s 1918°te (1334) saglik durumu sebebiyle Isvigre’ye gittigini,
sonrasinda tilkedeki olaylar sebebiyle donemeyip Bavyera’nin Miinih sehrinde 4 sene kadar
kaldigini ve ancak Subat 1922’de (1338) iilkesine donebildigini ifade eder. Dolayisiyla
kendisi heniiz {ilkeye déonmeden s6z konusu dava sonlanmistir. Necmettin Molla’y1 asil
sasirtan ise lilkeye dondiikten iki-li¢ ay sonra bu pasazadelerin kendisine gelip enisteleri Hasan
Tosun Bey ile aralarindaki gayrimenkullerin intikal davasinda hakemlik teklif ettiklerini ve
kendisinin de hakem sifatiyla bir¢ok miizakereden sonra aralarinda sulh yaptigini unutup
iftiraya kalkigmalaridir. Son olarak Necmettin Molla kendisine atilan bu iftiradan dolay1 Ankara
Bidayet Miiddeiumumiligi’ne miiracaat ederek 18 Agustos 1923 (1339) tarihli dilekgesiyle
zem davasi agtigini ifade eder.”

Hasimlarin bir bagka itirazi ise sahitlige yoneliktir. Mardin’in agiklamasindan anlagildigina
gore pasazadeler, sahitlerin 21 yil dnce ger¢eklesmis bir olay1 ayrintili olarak tasvir
edemeyeceklerini hatta bazilarinin olaya sahit olmadiklarini savunurlar. Mardin bu itiraza birkag
hukuk kuraliyla yanit verir. Oncelikle Mecelle’nin 1623 ve 1692. maddelerine atifla sahitlerin
senet yardimiyla sahitlik yapabilecegini ifade eder. ikinci olarak sz konusu davanin da konusu
olan nikah ve neseb davalarinda sahitlerin duyuma dayali olarak sahitlik yapabileceklerini
Mecelle’nin 1688. maddesine atifla beyan eder.”' Hasimlarin sahitler hakkinda hep bir aileden
oldugu seklindeki iddialarinin da iftira oldugunu sdyleyen Mardin, bunu ispat i¢in ilama
bakmanin yeterli olacagini zikreder. Ayrica Mardin mahkemede sahitlik yapan, toplum nezdinde
yiksek seref ve haysiyet sahibi zevat disinda da sahitliklerini mahkeme haricinde beyan
eden Dariilfiin(in miiderrisleri, Temyiz Mahkemesi baskanlari, eski ve yeni milletvekilleri,
kumandanlar ve taninmis yazarlar oldugunu soyler.”

Mardin, Nahide Hanim’m Ragip Paga’nin gayrimesru cocugu olabilecegine dair pasazadelerin
suclamasina’ kars1 uzun uzadiya cevap vermek yerine higbir delil olmasa bile Ragip Paga’nin
Nahide Hanim’1n kendi kiz1 olduguna dair ikrarina sahitligin nesebin siibutunda yeterli olacagini
ifade ile yetinir. Buna gére mahkeme Ragip Pasa ile Melek Hanim arasinda nikah akdinin
varligina girismeksizin davay1 sonuglandirabilecektir. Netice itibariyle hiikiim verilmistir.
Mardin bu hitkmiin sadece Galata kadisi tarafindan verilmedigini, Fetvahane ve MTS gibi
yiiksek riitbeli zatlarin onaytyla dogrulandigini ifade eder. Mardin “Eger bu kisiler de hasimlarin

70 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 37-40.

71  Sahitlerin nesebe dair bilgileri iki sekilde olusabilir. Birincisi istihar-1 hakikidir ki bir kisi yalan tizerine birlesmeleri
imkansiz olan bir topluluktan bu bilgiyi alir. Sahidin bu bilgiyi alirken toplulugun adaletini sorgulamasi gerekmedigi
gibi sehadet lafzinin da aranmayacag ifade edilir. Ikincisi ise istihar-1 hiikkmidir ki nisab-1 sehadeti olusturan
kisilerden (iki erkek veya bir erkek iki kadin) sehadet lafziyla olur. Ali Haydar, Diirerii’[-Hiikkam, 4/3018.

72 Ayrica Mardin hasimlarin iftiralarla dolu nesrini 6grenen eski Seyhiilislam Haydarizade Ibrahim Efendi, Temyiz
Mahkemesi eski bagkanlarindan Osman ve Ali Riza beyler, Kadiasker Ali Riza Efendi’nin damatlari, Mekteb-i
Miilkiyye Mecelle muallimi Kemal Atif Beyefendi, Darilfiintin miderrislerinden hukuk miisaviri Nusret
beyefendi ve Abdiilaziz Cavus’un iiziintiilerini ifade ederek Nahide Hanim’in Ragip Pasa’nin 6z kiz1 oldugunu
bildiklerini beyan ettiklerini sdyler. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 44-46, 48-50.

73 Istanbul 'un Isgal Altinda Bulundugu Senelerde Mahkeme-i Ser ‘iyye’de Gegen Bir Koministlik Hadisesi, 6.
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iddia ettigi gibi haksizliga alet olmus da adalet bir-iki dava vekilinin elinde oyuncak olmussa
vay o vatanin haline” diyerek pasazadelerin iddialarinin kabul edilemez oldugunu vurgular.”™

Nahide Hanim’1n Serif Ali’nin kiz1 olduguna dair ikrar iddiasin1 gercek dis1 bulan Mardin,
bdyle bir iddia dogru olsa bile hukuken gegersiz bir ikrar oldugunu beyan eder. Fakat bu ikrar
iddias1 dogru degildir. Zira Nahide Hanim, devam ettigi biitiin mekteplerde Ragip Pasa’nin kiz1
olarak kaydedilmistir. Hatta Serif Ali’nin kiz1 oldugu yazili olan niifus tezkiresini kullanmak
istemediginden resmiyet kazanmamis olan ilk evliliginde Ragip Pasa’nin kiz1 olarak nikéh
akdi yapilmisg, nesep davasindan bes ay kadar 6nce Galata Mahkemesi’nden verilen boganma
belgesinde de Ragip Pasa’nin kiz1 olarak gosterilmistir.”

1.4. Olayin Hukuki Boyutu

Ele alinan davaya, nesebe dair verilmis bir mahkeme kararinin bir baska mahkeme karariyla
bozulmasi hadisesi olarak bakildiginda 1318/1900 yilinda Uskiidar Ser‘iyye Mahkemesi’nden
verilen bir veraset hiikmiiniin 21 y1l sonra yine bir bidayet mahkemesi olan Galata Ser‘iyye
Mahkemesi tarafindan bozuldugu goriiliir. Bu noktada ilk hiikmiin dolayli yoldan nesebi ispat
ettigi (hasm-1 ca‘li karsisinda), nesebi ispat edilen kisilerin davada hazir bulunmadig: gibi
davada taraf da olmadigi, verilen kararin mahsiisat ve miitevatire aykirt oldugu gibi gerekgeler
hiikmiin iptaline zemin hazirlamistir.

Nahide Hanim’1n ayni zamanda Dariilfiiniin’da miiderris olan avukatlarinin {izerinde en
fazla durdugu nokta mahstisat ve miitevatire aykirilik meselesiydi. Zira Mecelle’nin 1697
ve 1698. maddelerine gére mahsiisat ve miitevatir bilginin aksine beyyine kabul edilemezdi.
Aksi halde verilen hiikiim yok hiikmiinde sayilirdi. Diger bir ifadeyle davanin mahkemece
kabul edilmesinin ilk sart1 (davanin sihhat sartr) iddianin kesin bilgilerle ¢celismemesiydi. Bu
durum hitkiimden sonra ortaya ¢iktiginda da aslinda davanin sahih olmadig1 anlasilmis olurdu.

Osmanli saltanatinin kaldirilmasinin ardindan devam eden hukuk miicadelesinde tipki
pasazadeler gibi Nahide’nin avukatlari da TBMM ye bir dilekge ile hakli olduklarini gdstermek
istemiglerdi. Bu amagla Riimi 28 Subat 1339/1923 tarihinde TBMM Hiikiimetine bagli Umur-i

Ser‘iyye ve Evkaf Vekaleti’den fetva talep etmiglerdi. Sorulan soru ve verilen cevap su sekildeydi:
Hind-i sagirenin babasi Zeyd oldugu, beldesinde meshur ve miitevatir olup karabet-i nesebiyye
cihetinden Hind-1 mezbure Zeyd-i mezburun varis-i ma‘rufu iken Amr zuhur edip mezbure
Hind-i sagire i¢in “Bekr’in kizidir” diye dava ve meshur ve miitevatirin hilafina ikamet-i
beyyine eylese davast mesmi‘a ve makbule olur mu? Bu sirette kddi meshur ve miitevatirin
hilafina Amr’in ikame eyledigi beyyineyi istima‘ ve kabul edip mlcebiyle hiikiim eylese
hiikm-i mezbur sahih olur mu?

Cevab-1 Ser‘i: Isbu arzuhal miitdlaa olundu. Mealine nazaran Amr’in davast mesmi‘a ve ol

74 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 46-47. Neseb iddiasinin ardindan varislerin “Senin
annenin 6len babamizla nikahlandigina dair delilin var m1?” seklindeki def*in gegerli olmayacagina dair bk.
Zeyniiddin b. Ibrahim ibn Niiceym, el-Esbih ve 'n-Nezdir ald Mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘mdn (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419), 220.

75 Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 47-49.
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babtaki hiikiim sahih olmaz. 22 Recep 1341 ve 10 Mart 1339.[1923]
Imza: Vekil Tevfik

Gorildigi tizere bu fetva ile Mecelle’nin yukaridaki maddesinin nesep davasinda da gegerli
olacag gortsii elde edilmis oldu. Avukatlar ikinci bir soru daha yonelttiler. Bu fetvaya gore

de soz konusu hiikmiin agik¢a bozulabilecegi goriisii elde edilmis oldu:
Hind-i sagirenin babasi1 Zeyd oldugu, beldesinde meshur ve miitevatir olup karabet-i nesebiyye
cihetinden Hind-i mezbure Zeyd-i mezburun varis-i ma‘rufu iken Amr zuhur edip mezbure
Hind-i sagire i¢in “Bekr’in kizidir” diye dava ve meshur ve miitevatirin hilafina ikame-i beyyine
eyleyip de micebiyle hiikiim olunduktan sonra Hind bade’l-biilig Zeyd’den ma‘rafetii’n-
neseb oldugunu hasm-1 ser‘i muvacehesinde iddia ve nesebini bi’s-sohreti ve’t-tevatiir ispat
edince hitkm-i evvel miinkazi olur mu?
Cevab-1 Ser‘i: Isbu arzuhal miitalad olundu. Mealine nazaran hilkm-i evvel miintekiz olur.
Imza: Vekil Tevfik’

Klasik donemde seyhiilislamin fetvalar’”” Tanzimat sonrasinda ise yukarida bahsettigimiz
seyhiilislamliga bagh Fetvahane ve MTS kararlari, davanin yeniden goriiliip goriilmeyecegi
noktasinda etkili kararlardi. Her ne kadar bu kararlar Islam yargilama hukuku acisindan birer
fetva konumunda olsa da alt mahkemeleri kismen baglayan kuvvete sahipti.”® Dolayisiyla
Nahide’nin avukatlart TBMM ’ye bagli olan Umur-i Ser‘iyye ve Evkaf Vekaleti’nin Istanbul’daki
Mesihat’in bir bakima goérevlerini listlendigini diisiinerek boyle bir fetva talebinde bulunmus
olmalilar.

Nahide’nin avukatlari meseleyi ele alirken Nahide’ nin Ragip Pasa’nin kiz1 olduguna dair
meshur bir bilginin varligindan hareket etmislerdi. Dolayistyla 1318/1900 tarihli Uskiidar
Mahkemesi’nden verilen hitkiim meshur olan bilginin aksine verilmisti ve bununla nesebi
bilinen bir kisinin nesebinin degistirilmesi amaclanmisti. Nitekim Mardin’in de ifade ettigi
gibi Islam hukukuna gore baba, anne veya bir yabancinin, nesebi bilinen bir gocugun nesebini
degistirmek i¢in dava agamayacagi, hatta kisinin kendisinin bile toplumda babasi olarak bilinen
kisiyi inkar ederek bir bagkasinin oglu oldugunu iddia edemeyecegi goriiliir.” Zira bunun
aksini diislinmek hicbir insanin nesebi konusunda emin olamamasi anlamina gelir. Boyle bir
neticeye yol agacak bir hukuk sistemi olamaz.*

Fakat avukatlarin iddia ettigi gibi Uskiidar Mahkemesi’nden verilen hiikiim aninda
Nahide’nin Ragip Pasa’nin nesebinden oldugu meshur olarak biliniyor muydu? Pasazadelere

76  Fetva suretleri igin bk. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe Etti?, 73-75.

77 Divan-1 Hiimayun’a sikayet basvurularinda fetvanin da arz edildigine dair bk. Halil Inalcik, “Sikayet Hakki:
’Arz-1 Hal ve *Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanli Arastirmalar: 7-8/7-8 (01 Haziran 1988), 34.

78 MTS kararlarinin mahiyetine dair tartisma i¢in bk. Tifek¢ioglu, Ser iyye Mahkemelerinde Temyiz Usulii, 175-
178, 228-233.

79  Seyh Bedreddin, Cdami 'u’l-Fusileyn (Kahire: Bulak, 1300), 115.

80 Mardin bu argiimandan yola ¢ikarak pasazadelerin sonradan elde edilen bir delil olarak ileri siirdiigii Melek Hanim’a
ait mektubu gergek dis1 gormekle beraber dogru kabul edildigi takdirde dahi hukuken gecerli olamayacagini ifade
eder. Zira bir annenin rii’yet-i hayiz veya vuki-i sakt gibi maddi bir olgu ile desteklenmedikge ikrar1 karnindaki
cocuk (baskasi aleyhine) hakkinda muteber degildir. Mardin, Hak ve Hakikat Niifiiz ve Servete Nasil Galebe
Etti?, 9.
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gore Nahide’nin Ragip Pasa’nin degil, Serif Ali’nin kiz1 oldugu biliniyordu. Onlara gére bunun
en giiclii delili Uskiidar Mahkemesi karariyla Melek Hanim’1in mektubuydu. Ayrica Nahide,
20 senedir bu kabul iizerine yagamis, hatta 4-5 sene dncesinde bir avukatla Serif Ali’nin kiz1
sifatiyla evlenmis, sonrasinda bosanmisti. Ne var ki pasazadelerin getirdigi bu delillerin
higbirisi Nahide nin Serif Ali’nin kiz1 oldugunun yaygin olarak bilindigini géstermemekteydi.

Peki Uskiidar Mahkemesi karar1 sirasinda Nahide nin nesebi bilinmiyor olsaydi bu durumda
karar bozulabilecek miydi? Pasazadeler muhtemelen bu ihtimale binaen nesebe dair verilmis
bir kaza1 hitkmiin bozulabilmesine kars1 ¢ikarlar. Mecelle’nin 1837. maddesi geregince usuliine
uygun olarak verilen hiikiimlerin bozulamayacag bir tarafa nesebe dair hiikiimlerde mahkim-
aleyh tiim insanlar oldugundan usulen bu kararlara karsi kimsenin itiraz davasi agma hakki1
olamazdi.®!

Tam bu noktada avukatlarm ileri siirdiigii itirazlardan biri giindeme gelir. Onlar Uskiidar
Mahkemesi kararinin miivekkilleri Nahide’yi nesebi bilinmedigi varsayilsa bile baglamayacagini
iddia etmislerdi. Zira bu davada Nahide’nin hasim oldugunu gosteren bir durum séz konusu
degildi. Davaci Berber Mehmed’in, 6len oglu Serif Ali’ye ait alacagi elde edebilmesi i¢in kendi
verasetini ispat etmesi miimkiinse bile mahkemede bulunmayan Nahide’nin velisi ve Melek
Hanim’1n vekili olduguna dair kararda bir ifade bulunmadig i¢in onlar adina nesep ispatina
girigmesi miimkiin degildi. Ayrica alacak zimninda nesep ispati s6z konusu oldugunda ispat
yiikiimliiligii sadece dava ile amaglanan hedefle sinirh tutulmaktaydi. S6z konusu davada
davact Mehmed’in sadece kendi verasetini ispat etmesi, iddia ettigi alacaga hak sahibi olmasi
i¢in yeterliydi. Dolayisiyla burada Nahide adina nesep ispatina zaten ihtiyag¢ yoktu. Mardin,
hasim olmayan nesebi meghul kisilerin neseplerinin mahkemede ispatlanmasinin baglayici
olmadigini gostermek icin fikih kitaplarindan bir nakil getirir. Bu nakle gore nesebi bilinmeyen
davaci X, Y’nin kendisinin babasi oldugunu iddia ettiginde -ki bu iddia dinlenebilirdir-*? davali
Y: “Sen benim oglum degilsin, falancanin oglusun” seklinde bir bagkasina nesebi atfedebilir.
X’in iddiasini def* kabilinden gegerli olan Y nin bu iddiasini sahitle ispatladigi durumda X’in
Y aleyhine olan davasi diismiis olur. Fakat bu ispat neticesinde X’in nesebi mahkemede hazir
bulunmayan ti¢iincii kisi i¢in sabit olmaz. Zira mahkemede taraf olarak bulunmayan bu kisi
iizerine hiikiim gegerli degildir. Dolayisiyla ispat edilen bu davanin faydas: X’in davasini
def* etmektir.®

Nahide’nin ilk dava aninda nesebinin bilinmedigi varsayimina getirilen bir baska nakil
ise Ibn Abidin’in Reddii’l-muhtar adli eserindendi. Nakle gore hiikmii veren mahkemenin bir

81 Ebii’l-Abbas Sehabeddin el-Hamevi, Gamzii uyiini 'I-besdir (Pakistan: Idaretii’l-Kur’an ve’1-Uliimi’l-Islamiyye,
1436), 2/12-13; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 4/2969-2970.

82  Islam hukukuna gére nesep iddiasi s6z konusu oldugunda baba ve gocuk arasindaki nesep davasi herhangi bir
hak talebine vesile olmasa dahi bizzat dinlenebilir. Fakat bunlardan biri hayatta degilse, digerinin bu 6lenin
babasi veya oglu olduguna dair acacagi nesep davasinda muhakkak bir hak talebi s6z konusu olmalidir. Bu
durumda bu hakkin kendisinden istenecegi davali kisi, 6lenin bir varisi, alacaklis1 veya vasisi olabilir. Boyle
bir hak talebi olmadiginda kars1 tarafin hasim olmas1 miimkiin olmaz. Omer b. Abdiilaziz Sadriissehid, Serhu
Edebi’l-Kddi li'I-Hassadf (Bagdat: Vizareti’l-Evkaf, 1397), 3/447-449, 458.

83  Seyh Bedreddin, Cami u’l-Fusiileyn, 115.
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kisinin nesebinin mec¢hul olduguna kanaat getirmesi ve buna gore karar vermesi sonrasinda
aslinda bu ¢ocugun nesebinin dogdugu yerde biliniyor oldugunun ortaya ¢ikmasiyla ilk hiikiim
iptal edilebilirdi. Fakat bu nakil ile ele aldigimiz dava arasindaki uyum tartisilir. Zira nakilde
de ifade edildigi gibi ¢ocugun dogdugu yerde nesebi bilinmiyorsa nesebinin bilindigine
dair dava dinlenemez.3* Bu sebeple aslinda avukatlar Nahide’nin nesebinin Ragip Pasa’dan
bilindiginde 1srarc1 oldular.

Galata Mahkemesi’ndeki davada Uskiidar Mahkemesi kararmin hatali olduguna dair
getirilen delillerin basinda ise Nahide’nin kimin nikahi altindayken dogdugu meselesi gelir.
Buna gore Uskiidar Mahkemesi, kararii acikca hatali olan bir bilgiye dayandirmistir. Fakat
bu bilginin hatali oldugunu ne davaci Berber Mehmed ne de sahitler bilmekteydiler. Hem
davact hem de sahitler Melek Hanim’in Serif Ali ile evlendikten iki giin sonra bosandigini ve
iddet sonrasinda Ragip Pasa ile evlendigini bilmediginden dnceki sahitliklerine gore hareket
etmislerdi. Nahide, Melek Hanim ile Ragip Pasa’nin nikdhlanmasinin {izerinden 10 ay kadar
gectikten sonra diinyaya gelmisti. Dolayisiyla Nahide bu son nikaha aitti.

Bu argiimanla mahkeme karariin agikca hatali bir bilgiye aykirt oldugu iddia edilmis
olmaktaydi. Fakat bu ilk davadan ayr1 bir dava ile yapilarak dnceki hiikiim dolayl1 olarak
iptal edilmis oluyordu. Bu sebeple Nahide’ nin Ragip Paga’nin kiz1 oldugu iddiasindan kat*-1
nazarla Melek Hanim’in Serif Ali’den bosandig1 ve sonrasinda Ragip Pasa ile evlendigine
dair iddia iki sahitle ispatlanmist.

Sonug¢

Hukuk tarihi agisindan bakildiginda son dénem Osmanli hukukunda veraset davasi,
yargilama usulii ve adli teskilatini ortaya koyan bu 6rnek dava, olayda ismi gegen donemin
meshur isimleri hakkinda da ilgi ¢ekici bilgiler i¢erir. Devasa servetiyle meshur olan Saricazade
Régip Pasa’nin ¢ocuklari arasindaki veraset davasinda serveti elinde bulunduran varislerle
mirastan menedilen kiz kardesleri arasindaki hukuki miicadele gozler dniine serilir. Ayrica her
tiirlii siyasi baskinin yasandigi miitareke yillarinda en azindan hukuk davalarinda mahkemelerin
bagimsiz karar verebilecegi gosterilir.

Calismada incelenen dava, Tanzimat sonrasi ser‘iyye mahkemelerindeki yargilamalarin ne
derece ayrintili prosediire sahip oldugunu somut bir sekilde gostermektedir. Bu dava 6rnegi
yargilama siirecinin Osmanli hukuk tarihi agisindan gelinen son asamasini temsil etmesi
bakimindan da 6nemlidir.

Galata Ser‘iyye Mahkemesi’nde icra edilen bu 6rnek veraset davasinda davacilarin iddialarina
kars1 getirilen 21 yi1l 6nce verilmis bir bagka ser‘iyye mahkemesi kararinin muteber fetva
eserlerinden nakledilen fetvalarla yorumlanip kismen iptal edilebildigi goriiliir. ilk derece
mahkemesinin kararindan sonra temyiz incelemesi i¢in Mesihat biinyesindeki Fetvahane ile

84 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii I-muhtdr (Kahire: Serike ve Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi
ve Evladihi, 1966), 8/179.
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MTS$ nin siyasi baskilara ragmen kararlarindaki dirence sahit olunur. Son olarak TBMM ’nin
isgal bolgelerindeki yargilamalarin Sivas Temyiz Mahkemesi’nde incelenmesine miisaade
ettigine, sonrasinda hitkmiin orada da onaylanarak Osmanli’dan yeni Tiirk Devleti’ne geciste
hukuki siireklilige riayet edildigine dikkat ¢ekilir.

Ser‘1 hitkkiimlerin bozulmasi, maddi ve usuli hata olmak iizere en temelde iki baslik altina
dahil edilebilir. Maddi hata s6z konusu oldugunda en yaygin gerekcelerin basinda vakiaya
aykirilik gelmektedir. Ele aldigimiz davada hitkmiin mahsusat ve tevatiire aykirilik gerekcesi de
hiikmiin bina edildigi olayin vakiaya mutabik olmadig1 anlamma gelir ki bu gerekge Uskiidar
Mahkemesi hiikmiiniin bozulmasinda etkili olmustur.
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