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Ozet: Ulkelerin saglik ve iliskili teknoloji alanlarinda kalkinmasinda ve Universitelerin bu alanlarda sz sahibi olmasinda molekiiler
yasam bilimlerinin (Biyoloji, Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Biyoteknoloji ve Biyokimya vb.) rolii dnemlidir. Bu bolimlerin egitim-6gretim,
arastirma, gelistirme ve toplumsal katkisinin glinimiizdeki degderini, ulusal ve uluslararasi alandaki stattsiini anlamak icin kalite
odakli déniistimiin saglanmasi bir zorunluluktur. Avrupa'da Universitelerde arastirma degerlendirmesi ve degerlendirme sistemlerinin
revizyonunda niceliksel géstergelerin (yayin sayisi, dergi etki faktorli veya h-indeksi gibi) yerine arastirma ciktilari, stirecleri, 6gretim
yontemleri ve pedagoiji, bilimsel etki, yenilik ve liderlik esasl degerlendirme kriterleri kullaniimaktadir. Bu degerlendirme stireglerinin
sorumlulugu oncelikle ilgili bollimlerin strateji ve etkiye dayali liderligi oncliliigliinde 6zellikle tniversitelere, bolgesel, ulusal kamu ve 6zel
sektor kuruluslarina, kalkinma ajanslarina ve yerel idarelere aittir. Molekiiler yasam bilimlerinin Gniversitelerin arastirma ve inovasyonunda
“Akill Uzmanlasma Stratejisine” katkida bulunmasi gerekir. Bilimsel ve stratejik verilere dayali bir uzmanlasma hedeflenerek bolgedeki
sektorel/teknolojik uzmanlasmanin diger bolgelere gére durumu analiz edilerek stratejiler belirlenmelidir. Akilll uzmanlasma kapsaminda
liderler fonlama, istihdam, gorev slresi veya terfi ile ilgili kararlari verirken degerlendirmelerini yayin ol¢ltlerine gore degil, bilimsel
icerige gére yapmalidirlar. Ulkeler akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir arastirma politikasi yiiriitmelidir. Birbirini destekleyici bu tic 6ncelik,
tUlkemizde molekiler yasam bilimlerinin kaliteli egitim, arastirma, istihdam, tretkenlik ve toplumsal katki diizeyleri saglamasina yardimci
olacaktir. Bu makale icten disa dogru etkin bir stratejik liderlik sistemini ic kalite glivencesiyle uyumlu bir sekilde ilk defa ele alarak
molekdler yasam bilimlerinde nitel bir bilimsel egitim-6gretim ve arastirma degerlendirme 6lcltlerinin olusturulmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Molekiiler yasam bilimleri, kalite glivencesi, liderlik, arastirma-gelistirme
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Abstract: Molecular life sciences (Biology, Molecular Biology and Genetics, Biotechnology and Biochemistry etc.) have important roles
in the development of countries in the fields of health and related technology and in universities having an authority in these fields. To
understand the current value of the education, research, development and social contribution of these departments and their status in
the national and international arena, it has become a necessity to ensure quality-based transformation. In European universities, revision
of the research assessment include evaluation criteria based on research outputs, processes, teaching methods and pedagogy, scientific
impact and innovation and leadership instead of quantitative indicators (such as the number of publications, journal impact factor or
h-index). The responsibility for establishing such evaluation processes primarily belongs to universities, regional, national public and
private sector organizations, development agencies and local administrations, under the strategy- and impact-based leadership of the
relevant departments. Molecular life sciences should also contribute to the “Smart Specialization Strategy” in the research and innovation
of universities. With the aim of a specialization based on scientific and strategic data, strategies should be determined by analyzing
the status of sectoral/technological specialization in the region compared to other regions. Within this smart specialization, leaders
should make their evaluations based on scientific content, not publication criteria, when making decisions about funding, employment,
tenure or promotion. Countries need to have a smart, sustainable and inclusive research policy. This study emphasizes that these three
mutually supportive priorities will help molecular life sciences provide quality education, research, employment, productivity and social
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contribution levels in our country. This article will provide the first step in addressing an effective strategic leadership system from the
inside to out, in line with internal quality assurance, and will enable the establishment of qualitative scientific education, training and

research evaluation criteria in molecular life sciences.

Keywords: Molecular life sciences, quality assurance, leadership, research and development
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1. Giris

Ulkelerin saglik ve iliskili teknolojik alanlarda kalkin-
masinda ve {iniversitelerin bu alanlarda sz sahibi olma-
sinda molekiiler yasam bilimlerinin (Biyoloji, Molekii-
ler Biyoloji ve Genetik, Biyoteknoloji ve Biyokimya vb.)
onemi biyiiktiir. Covid-19 pandemisinde de bu bolim-
lerin etkinligi acikca goriilmiistiir. Bu bolimlere sahip
tiniversiteler son yillarda asi ve ilag gelistirmede bolge-
selden baslayarak biyoteknoloji hamlesi ve milli hedefe
ulagsmada tilke kalkinmasinda 6n siralarda yer almistir.
Bu béliimler 6nceleri bilgiyi aktaran ve yorumlayan bi-
rimler olarak gorev yaparken 2000’1 yillardan itibaren
bilgiyi tiretmeye, uygulamaya, ticarilestirmeye ve iiriin
gelistirmeye baslamiglardir. Bu bolimlerin egitim-6g-
retim, arastirma ve gelistirme ve hatta son zamanlar-
da toplumsal katkisinin gliniimiizdeki degerini, ulusal
ve uluslararas: alandaki statlisiinii anlamak icin kalite
odakli degisim ve doniisiimiin saglanmasi bir zorunluluk
olmustur (Khosla ve Srivastava, 2021). Bu boliimlerde
yuriitilen egitim ve arastirma faaliyetlerinin, tilkemiz
yuksekogretiminin yogun rekabet ortamindaki yerinin
belirlenmesine, uluslararasi kabul ve taninirligin artiril-
masina, is diinyas: ve diger paydaslarla entegrasyonun
saglanmasina katk: saglayacagi ve bu siireclerde yasana-
bilecek uyum sorunlarinin da asilacagi 6ngériilmektedir.
Her ne kadar bu bélimler Tiirkiye Yiksekogretim Ye-
terlilikler Cercevesine uyum gostermis ve Tiirkiye mes-
leki yeterlilikler kriterlerini saglamis olsalar da Avrupa
Universiteler Birligi (EUA) kalite standartlarma ula-
samamislardir. Ulkemiz yiiksekogretiminde geleneksel
egitim ve aragtirma sistemine gore her diizeydeki top-
lumun erisebilecegi, ¢iktilarinin uluslararasi egitim ve
is diinyasi icin taninirliga sahip olabilecegi kalite odakli
bir sistemin daha siirdiiriilebilir olacagi benimsenmek-
tedir (Biasini, 2012). Ozellikle bu boliimlerin stratejik
ve etkin, icten disa dogru bir liderlik yonetimini, 6grenci
merkezli egitimi, bilgiyi ticarisletirmeyi ve iirtin gelistir-
meyi, alaninda tilkenin uluslararasi tiriin pazarini genis-
letmeyi kalite glivencesi hedefleri olarak belirlemis ol-
masi gerekir. Mezuniyet sonrasi kariyer planlamalari ile
mezunlarinin yurt disinda serbest dolagim, istihdam ve
lisansiistl egitimini saglayacak egitim-6gretim, arastir-
ma ve kalite politikalarin1 benimseyen molekiiler yagsam
bilimleri diinyada daha rekabetci bir konumda olacaktir.
Bu boliimlerin egitiminde 21. YY. becerileri olarak, yet-
kinliklere dayali 6grenme, dijital zeka, dijital yaraticilik,
yapay zeka, makine 6grenmesi ve derin 6grenme, nesne-

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2025; 8(3)

.................................................................................................

lerin interneti, bulut teknolojileri, simiilasyonlu analiz
ve laboratuvarlar, biiyiik veri, artirilmis gerceklik, siber
guvenlik, biyoenformatik giivenligi, 6grenme cevikligi
gibi ozellikler 6grencilere kazandirilmasi Onerilmistir
(Konca, 2020). Bu caligsma, stratejik ve etkiye dayali bir
liderlik 6nciiligiinde molekiiler yasam bilimlerinde San
Francisco Arastirma Degerlendirmesi Bildirgesinde
(DORA) acikga belirtildigi gibi arastirmalarin degerlen-
dirmesi ve degerlendirme sistemlerinin revizyonun nice-
liksel gostergelerin yerine arastirma ciktilari, siirecleri,
ogretim yontemleri ve pedagoji, bilimsel etki ve yenilik
ve liderlik esasli degerlendirme kriterleri kullanilma-
s1 gerektiginin énemini vurgulamaktadir (Dora, 2013).
Heniiz molekiiler yasam bilimlerinde egitim, arastirma
ve insan kaynaklarinin performansinda belirtilen sekil-
deki bir degerlendirmeye yonelik etkin ve stratejik bir
liderlik yaklasimi bulunmamaktadir. Bu makalede, icten
disa dogru etkin bir stratejik liderlik sistemi i¢ kalite
giivencesiyle uyumlu olarak ilk defa ele alinmaktadir.
Boylece, San Francisco Arastirma Degerlendirmesi Bil-
dirgesi Onerilerine gore molekiiler yasam bilimlerinde
nitel bir bilimsel egitim-6gretim ve arastirma degerlen-
dirme sistemi ve &lgiitlerinin olusturulmasina 6nctiliik
edilmeye calisilacaktir. Bu calismada, akilli uzmanlagma
icin bolgesel arastirma ve yenilik stratejilerinin gelisti-
rilmesi, toplumsal katki ve vatandag biliminin yayginlas-
tiritlmasinda etkin ve stratejik liderligin 6nemi {izerinde
durulacaktir.

1.1. Molekiiler Yasam Bilimleri egitiminde liderlik
ve arastirma degerlendirme sistemi

Avrupa Yiksekogrenim Alaninda Kalite Giivencesi icin
Standartlar ve Yonergeleri (ESG) geregi molekiiler ya-
sam bilimlerinde 6grenci merkezli egitim sistemi esas
alinmaktadir. Bu sistemde kisa stireli kurslar, e-6grenme,
karma 6grenme, doniistiiriilmiis siniflar (flipped), prob-
leme dayali 6grenme, toplumsal ilgi ve sorumluluk, ye-
rel, bolgesel ve ulusal diizeyde toplumsal konulari iceren
o6grenme ve 6gretim smiflari gibi oncelikli programlar
kullanilmaktadir. EUA, Doktora Egitimi Komitesi (EU-
A-CDE)nin yillik toplantilarinda lisansiistii egitimde
Avrupa’y: sekillendirecek olan egitim-6gretim yontem-
leri ve kriterlerinin gelistirilmesi goristilmektedir. Hizli
degisim ve dontisiim caginda bu durum ancak Egitim
4.0 ve Endiistri 4.0 ilkelerinin, yonetisim, egitim, aras-
tirma-gelistirme ve toplumsal katki faaliyetlerinde i¢ ka-
lite glivence sistemi ile uygulanarak basarilabilir. Diger
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taraftan, bu siire¢ Toplum 5.0 ile ortaya ¢ikan ve daha
siirdiiriilebilir bir yaklasim olan siiper bilingli toplum-
larin olusturulmasi i¢in, bir dis degerlendirme programi
ile siirdiiriilebilir ve iyilestirilebilir kilinmasiyla izlenebi-
lir. Avrupa'da bazi iiniversitelerde (Finlandiya tiniversi-
telerinden Turku Universitesi'nde) arastirma degerlen-
dirmesi i¢in kullanilan bes agsamali SCOPE [(Start with
what you value (nerede bulundugunuz ve 6neminiz ile
baslayin), context considerations (yapilanlarin dikkate
alin), options for evaluating (degerlendirme secgenekle-
rini belirleyin), probe deeply (detayl ve siirekli izleyin),
evaluate your evaluation (degerlendirmenizi geriye do-
nerek tekrar degerlendirin; kontrol)] cercevesi gibi, her
tiniversite kendi birimlerinde bu ¢erceveye benzer kalite
giivence sistemini gelistererek etkin liderlik degerlendir-
me siirecleri takip etmelidir (P>$ekil 1) (Himanen vd.,
2024).

Turku Universitesindeki degerlendirmelerde, belirle-
nen degerlendirme ilkelerine uygun olarak, cesitli ve
kapsamli ¢ikti esashi etkinlik ve akademik caligma etki-
leri kriter olarak kullanilir. Olusturulan sistem egitim ve
aragtirmanin farkli yonlerinin yani sira arastirmacinin
farkli degerlendirme durumlarindaki degerlerinin kap-
saml bir sekilde degerlendirilmesini saglayan bir siire¢
sunar. Ayrintili bir izleme politika programi, bu bile-
senlerin kullanimini destekleyen gostergeleri belirtir ve
bunlarm kullanimi sistematik takip yoluyla gelistirir. Ic
kalite glivencesi sisteminin parcasi olan akademik lider-
lik, kurumsal ve yonetigsimsel liderlik ve ig yasaminda

liderlik ya da devlet yoneticiligi veya iligkili liderlik de-
neyimleri vb. alanlarda farkli degerlendirme bilesenleri
olusturulmalidir (Laura Niemi, 2013).

Bu degerlendirme, siireg ve ol¢iitlerinin uygulanmasi ve
suirdiriilebilirligi, stratejik tesvik ve etkiye dayali akade-
mik ve etkin liderlik gelistirme programi ile miimkiin-
diir. Bu tir degerlendirme siireglerini olusturma sorum-
lulugu 6ncelikle ilgili b6liimiin stratejik ve etkin liderligi
onciiliigiinde 6zellikle tiniversitelere, bolgesel ve ulusal
kamu ve 06zel sektor kuruluslarina, kalkinma ajanslari-
na ve yerel idarelere aittir. Dene ve yap atolye caligma-
lar1 seklinde 6grenme, bu kamu ve 6zel sektor kurulus-
larinin ve firmalarin ihtiyaclarini belirlemeye yardimci
olacaktir. Bunun yaninda, daha resmi miifredata dayal
o6grenme eylem programlarina da ihtiya¢ duyulacaktir.
Akilli uzmanlasma stratejileri, 6zellikle AB tilkelerinde
O0gretme-6grenme, arastirma ve inovasyonu destekle-
mek icin yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. RIS3
(Akilli Uzmanlagma icin Bolgesel Arastirma ve Yenilik
Stratejileri) kapsaminda kanita dayali veri, uygulamaya
bagh kazanimlar ve sonuc odakli stratejiye bagh olmak
tizere 3 asamali bir aksiyon yiriitilmektedir (RIS3,
2012). Boyle bir programin iyi uygulama 6rnegi, b6lim-
lerin RIS3 uygulamasinda ihtiyac¢ duyulan siirdiirtilebi-
lir becerileri edinmelerine yardimeci olmak icin uyarla-
mak ve benimsemek isteyebilecekleri stratejik tesvik ve
etkiye dayali Liderlik Gelistirme Programidir (»Sekil
2). Stratejik etkiye dayali liderlik 6nctliiginde paydas
katilimi ile belirlenen hedefler dogrultusunda, kazanil-

Nerede Bulundugunuz ve Oneminiz ile Baglayin

Degerlendirmenizi Geriye Donerek
Tekrar Degerlendirin; Kontrol

Detayh ve Sirekli izleyin

Onceki Yapilanlari Dikkate Alin

Degerlendirme Seceneklerini Belirleyin

Sekil 1. SCOPE ¢ercevesine gore bes asamali arastirma degerlendirme siireci (Himanen vd., 2024)

https://doi.org/10.32329/uad. 1712559

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2025; 8(3) @



©

Molekdler Yasam Bilimlerinde Arastirma, Yenilik ve Eg§itim Stratejileri icin Kalite Glivencesi Sistemine Dayali Liderlik Geligimi

mis beceriler araciligiyla elde edilen arastirma ciktilari-
nin bilgiye doniistiiriilerek yine paydaslarla paylasilma-
s1 bu programin bir kalite dongiisiidiir.

Stratejik Etkiye
Dayal
Liderlik

Paydaslar

|Beceriler|

Sekil 2. Stratejik etkiye dayali Liderlik Gelistirme Programi (RIS 3,
2012)

1.2. Molekiiler Yasam Bilimlerinde Akill
Arastirma ve Uzmanlasma Stratejileri

Kiresel rekabet ortaminda fen ve saglik alanlarinda
arastirma faaliyetlerinin bolgesel ve ulusal diizeyde geli-
sebilmesi ve insan sermayesinin olusabilmesi i¢in mole-
kiiler yasam bilimleri kilit rol oynamaktadir. Molekiiler
yasam bilimleri ayn1 zamanda tiniversitelerin arastirma
ve inovasyonunda “Akilli Uzmanlasma Stratejisine”
(RIS3, Smart Specialisation) katkida bulunur. Akilli uz-
manlasma esas olarak “bu bolimlerin bélgeye 6zgii eko-
nomik ve rekabetcilik kosullarinin getirebilecegi avan-
tajlar1 degerlendirerek yenilik¢ilik hedefli bir gelisme
stratejisi belirlemesini” icerir (Yigit, 2018). Bu strateji-
ler, bilimsel verilere dayali bir uzmanlasma hedeflemeli-
dir. Bu stiregte, bolgedeki sektorel ve teknolojik uzman-
lasmanin diger bolgelerdeki durumu kantitatif stratejik
analizler ile degerlendirilir. Ornegin, bolgedeki patent
veya faydali model bagvurularinda stratejik etkiye daya-
11 bir liderlik kapsaminda odaklanilan teknolojiler ve bu
basvurularin sonuclanma yiizdesi ile arastirmaci sayisi
ve dagilimi belirlenir. Hedef sektor veya teknoloji alani-
nin se¢ilmesinde odaklanilan teknolojinin ticarilestiril-
me orani, sektorl ve buradaki rekabetcilik kurallarinin
analizi kullanilabilir. 2050 yilinda Diinya global eko-
nomide tamamen bilimsel ve Altmetrics verilere gore
degerlendirme yapacaktir (Altmetrics, 2010). Bu amag
icin Devlet, Sanayi ve Universiteden olusan iiclii sarmal
(Triple helix, S3) kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram,
1980’li yillarda Devlet-Sanayi ikili iligkisinin agir bas-
t1g1 dénemlerden 1990’l1 yillara gelindiginde Universi-
telerin 6neminin arttig: bilgi toplumunda Devlet-Sana-
yi-Universite iicliisii olarak kullanilmaya baslanmistir.

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2025; 8(3)

Boylece akilli uzmanlasma stratejisi, bilgi toplumunun
olusumunda coklu yonetim yapisi olarak yerel, bolgesel
ve ulusal yonetimleri stratejik ve aktif ortak olarak bir-
lestirmistir (Lawton Smith & Leydesdorff, 2014).

Ulkemizde iiniversitelerimizin molekiiler yasam bilimle-
rinin arastirma faaliyetleri, diger tim birimlerde oldugu
gibi Universite-Sanayi is birligi ve cogunlukla TUBITAK
destekleri ile yiritiilmeye calisilmigtir. Doksanl yilla-
rin basinda Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) ve Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) gibi 6zel sektorlerin
de Ar-Ge faaliyetlerine katki sunmasina imkan veren
Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler kurulmus ve teknoloji
gelistirmeyi 6ncelik edinen olusumlar: saglayacak yasal
diizenlemeler yapilmistir. Tkibinli yillarin baslarinda ya-
yimlanan Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu (RG,
26 Haziran 2001, Say1 24444), 6zel sektor ile tiniversite-
ler arasinda is birligini arttirarak Ar-Ge maliyetlerinin
diigsmesini saglamistir. Bu sayede 6zel sektoriin Ar-Ge'ye
ayirdigl payin % 2’ye cikarilmasini saglayacak tegvikler
olusturulmustur. Uluslararas1 kuruluslarla Ar-Ge yap-
ma kiiltiri AB Cergeve Programlari ile yayginlastirilir-
ken, ulusal Ar-Ge oncelikleri ile strateji ve politikalarin
belirlenmesi faaliyetleri de Vizyon 2023 calismasiyla hiz
kazanmistir. Bu siiregte Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlig1 (6nceki ad1 Sanayi ve Ticaret Bakanligr) bolgesel
seviyede yenilik ve Ar-Ge ekosistemine destek saglaya-
cak kalkinma ajanslarinin kurulusunu gerceklestirmis-
tir. Daha sonra Kalkinma Bakanligi tarafindan Arastir-
ma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun, (RG, 10
Temmuz 2014 tarihli, Say1 6550) yayimlanarak yliriirli-
ge girmigtir (Sinag, 2021). Bu tarihle es zamanli olarak
Tiirkiye Saglk Enstitiileri Baskanligi (TUSEB) ozellikle
saglik bilimleri yaninda molekiiler yasam bilimlerinin
de klinik calismalarina destek vermesi i¢in kurulmustur.
Giinlimiizde ise molekiiler yasam bilimlerinin 6neminin
anlagilmasiyla kamu ve 6zel fon saglayan kaynaklar ol-
dukca cesitlenmistir.

Tim egitim ve arastirma alanlarinda oldugu gibi mole-
kiiler yasam bilimleri alanlarinda da “Akilli Uzmanlag-
ma Stratejisinin” gliclii yanlari bulunmaktadir. Bunlarin
baslicalar: kalifiye mezunlarin yetistirilmesi, bolgesel
gelisime mitkemmeliyet seviyesinde katk: yapilmasi, ni-
telikli bilimsel ve teknolojik alt yapiya sahip olunmasi,
Avrupa projelerine (H2023-2025, ERC, Marie Sklo-
dowskaCurie Actions (MSCA), COST vb.) katilimin
(European Commission, 2022) yiiksek olusu ve 6grenci
hareketliligi i¢in cok ilgi ¢eki¢i tilkelerin bulunmasidir.

1.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Diger alanlarda oldugu gibi, molekiiler yasam bilim-
lerinde de bilimsel aragtirma ¢iktilarinin fon saglayan
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kuruluslar, akademik kurumlar ve diger paydaslarca de-
gerlendirilme bigimlerinin iyilestirilmesine acil ihtiyag
vardir. Bilimsel verilerin paylasilmas: acgisindan deger-
lendirmeler yapmak i¢in, akademik dergilerin editorleri
ve yaymncilarindan olusan bir grup, 16 Aralik 2012>de
San Francisco, CA'da diizenlenen Amerikan Hiicre Bi-
yolojisi Derneginin (ASCB) yillik toplantisi sirasinda
bir araya gelmistir. Grup, kisaca DORA olarak isim-
lendirilen San Francisco Arastirma Degerlendirmesi
Bildirgesi (Raff, 2013, https://sfdora.org/) adi altinda
bir dizi 6neri gelistirmistir (Rossner, Van Epps & Hill
2007; 2008). Bu o6nerilerin arasinda kurumsal olarak
onemli olani bolim liderlerinin ise alim, gérev siiresi
ve terfi kararlarina ulagsmak i¢in kullanilan kriterler
konusunda acik olmalaridir. Bu bildiride, 6zellikle ka-
riyerlerinin basindaki arastirmacilar i¢in bir makalenin
bilimsel iceriginin, yayin dlciitlerinden veya yayinlandi-
g1 derginin kimliginden ¢ok daha 6nemli oldugu acikca
vurgulanmigtir. Bireysel arastirma makalelerinin ka-
litesinin bir 6l¢iisii olarak, bir bilim insaninin veya bo-
limiin katkilarin1 degerlendirirken, ise alma, terfi veya
fonlama kararlarinda Dergi Etki Faktorleri veya quar-
tile (ceyreklik) degerleri gibi dergi tabanli dl¢timlerin
birinci derecede bir parametre olarak kullanilmamasi
gerektigi bildirilmistir (Yurtsever, 2024). Bu durumda
liderlerin ve liderlerin gorevlendirdigi arastirmaci veya
idarecilerin fonlama, igse alma, gorev siiresi veya terfi ile
ilgili kararlari alan komitelerde yer aldiklarinda, deger-
lendirmelerini yayin dlciitlerine gore degil, bilimsel ice-
rige gore yapmalar: gerekir (Priem, Taraborelli, Groth
& Neylon, 2011).

Bilimsel kaliteyi degerlendirmek, standart bir ¢6ziimi
olmayan oldukca zor bir sorundur. ideal olarak, yayin-
lanan bilimsel sonuclar, alandaki gercek uzmanlar ta-
rafindan incelenmeli ve belirlenmis kurallara gore ka-
lite ve nicelik acisindan puanlanmalidir (Seglen 1997).
Diger taraftan, aragtirma faaliyetinin degerlendirmesi
amaciyla, arastirma yayinlarina ek olarak tim aras-
tirma ciktilarinin (veri kiimeleri ve yazilimlar dahil)
degerinin ve etkisinin géz 6niinde bulundurulmas: ge-
rekmektedir. Boliim, bilim ve kalite politikalar1 dogrul-
tusunda arastirma etkisinin nitel gostergeleri de dahil
olmak tizere genis bir etki dlciitleri yelpazesi goz 6niinde
bulundurmalidir (Laranja, 2009). Akademide, bir bi-
reyin bilimsel basarilarinin artik esas olarak niceliksel
gostergelerle (yayin sayisi, dergi etki faktorii veya h-in-
deksi gibi) degerlendirilmemesi gerektigi, bunun yerine
bilimsel caligmalarinin kalitesine, seffafligina, yeniden
tiretilebilirligine ve yenilik¢i giictine daha fazla agirlik
verilmesi gerektigi konusunda goriis birligi gittikce art-
maktadir. Bu degisim, mevcut arastirma degerlendirme
sisteminin, baz1 acilardan etkili olsa da, istemeden de
olsa bilginin ilerlemesini engelleyen davraniglar: tesvik
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edebileceginin farkina varilmasinin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Arastirma faaliyetlerindeki bu yeni
degerlendirme sistemi tiim molekiiler yasam bilimlerin-
de akademik disiplinler ve fon saglayicilar, yayincilar,
profesyonel topluluklar, kurumlar ve arastirmacilar da-
hil olmak {izere tiim 6nemli paydaslar: kapsayan diinya
capinda bir girisim haline gelmistir.

Arastirma ciktilar1 ve arastirma siirecleri, bu degerlen-
dirme asamasinda oldukca 6nemli iki kriterdir. Arastir-
ma ciktilarinda makale, bildiri vb. yayinlar, arastirma
materyali ve verileri, yazihm ve donanim gelistirme,
metodoloji, arastirma sonuclarini iceren raporlama ve
politika Onerisi sunma 6nemli degerlendirme kriterleri
olarak dikkate alinmalidir. Arastirma siireclerin de ise
onemli degerlendirme kritelerleri, basta arastirma eti-
gi olmak tizere coklu ya da ikili disiplinlerle igbirlikleri,
arastirma disiplini gelistirme, arastirma gruplarina ka-
tilimdir. Bunu daha sonra editéryal aktivite, hakemlik,
arastirma konsorsiyumu olusturma, arastirma agi gelis-
tirme, bilimsel ziyaret ve isbirligi icin degisim program-
larini kullanma, dis kaynak bulma, arastirma alt yapisi
olusturma ve gelistirme, bilimsel akademilerde tyelik
ve akademik pozisyonda bulunmak takip etmektedir
(Kaur, Verma, Mody, Malik, Singh & Padhiar, 2021).

Akademik arastirmanin degerlendirilmesinde en iyi uy-
gulamalar1 gelistirmek ve tanitmakla ilgilenen tim bi-
reyleri ve kuruluslart DORAnin imzalanmasi i¢in tegvik
edilmistir. DORA yakin zamanda, kurumlarda ise alim,
terfi ve gorev siiresi i¢in sorumlu aragtirma degerlendir-
mesinin nasil uygulanacagina dair 6rnekleri belirlemek
ve farkl alanlardan ve kurumlardan yaklagimlar: pay-
lagmak i¢in ¢evrimigi bir arag¢ olan Reformscape’i dev-
reye sokmustur (Gértner, Leising & Schonbrodt, 2024).
Avrupa’da, DORA’y1 imzalayan kurumlardan bazilari
ayrica arastirma performansinin degerlendirilme bi-
cimlerini kokten degistirmeyi amaclayan Arastirma De-
gerlendirmesi Gelistirme Koalisyonuna (CoARA) katil-
mistir (CoARA, 2022; Gértner vd., 2024). Bu kurumsal
birliklerin olugsumu ile arastirma faaliyetlerinin deger-
lendirilmesinde objektif, ¢cok yonlii yazili ve tanimli kri-
terlerin kullanilmasi yoniinde kararlar almalari oldukga
onemlidir. Bu sistem fonlama acisindan zorluk ceken
molekiiler yasam bilimlerinin i¢ ve dis kalite giivencesi
kapsaminda gelismesi ve kurumsal etkin bir liderligin
olusumuna katki saglar.

2024 yilinda DORA kapsaminda, akademik kariyer de-
gerlendirmesi icin yeni politikalar ve uygulamalarin ge-
listirilmesini ve kolaylastirilmasini amaclayan Arastir-
ma Degerlendirmesini Ilerletme Araclari (TARA) isimli
bir proje gelistirilmistir (Rushforth & Rijcke, 2024).
TARA, oncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avru-
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padaki akademik kurumlarda yeni veya yenilikci aras-
tirma degerlendirme politikalarinin ve uygulamalarinin
sistematik olarak incelenmesini ve degerlendirme refor-
munu hizlandirmay1 amaclamaktadir.

1.4. Molekiiler Yasam Bilimlerinde
Toplumsal Katki ve Vatandas Bilimi

Molekiiler yasam bilimlerinde bir arastirmanin bilimsel
etkisinin yaninda toplumsal etkisinin ol¢tilmesi ¢ok ko-
lay olmay1p, bu etkinin belirlenmesinde biiyiik zorluklar
ile karsilasilmaktadir. Bu tiir boliimlerin faaliyetlerinin
toplum tizerindeki sosyal ve etik etkileri hakkindaki bi-
linglenme giderek artmaktadir. Toplumsal beklentiler
nezdinde bilginin degerli hale geldigini anlamak igin
arastirmayi yapan bilim adamlarinin atiflari, basin du-
yurulari, etik kurallarina uyum ve ihlalleri sayilabilir
verilerin elde edilmesi diizeyinde degerlendirmek gere-
kir. En 6nemli faktor, vatandag bilimi (citizen science)
kapsaminda akademik vatandas (academic citizen) veya
akademik arastirici (academic researcher) olarak proje-
lere toplumun bireylerini dahil etmektir. Tirkiye Yiikse-
kogretim’inin son zamanlarda “Kurumsal Doniisiim ve
Liderlik” kapsaminda 6nem verdigi gibi “Vatandas Bili-
mi” yolu ile farkl bilgi cesitliligi iceren bir sosyal cevre
yaratarak bolim diginda bir bilgi ekolojisi olusturula-
bilir. Boylece kendi akademik yapist disinda toplum ile
yasayan; ilgili ve sorumlu boliimlere sahip {iniversiteler
olusacaktir. Tim bu siireclerin kalite giivencesini sagla-
yabilen bir boliim tiniversitenin 6nemli bir birimi ve o
tiniversite de toplumumuzun gelecegi icin kritik 6neme
sahip en 6nemli bir kurumu olacaktir.

Molekiiler yasam bilimlerinde, ileride alanlar ile ilgili
mezuniyet sonrasi kariyerlerini edinenler disinda, her-
biri bir vatandas arastirici (Citizen researcher) olabi-
lecek, cok farkli 6grenci gruplar: da, egitilmektedir. Bu
ogrenci popiilasyonlar: egitim-6gretim, arastirma ve ge-
listirme ile ilgili kurum ve kuruluslarin gérev yapmanin
yaninda toplumun degisen ihtiyaclarina da cevap ve-
rebilir. Bu boliimler, klasik olarak arastirmaya yonelik
yeni bilgiler iretilmesine ilave olarak artik giintimiizde
bu bilgiyi yaymaya, ticarilestirmeye, bilimsel ve tekno-
lojik inovasyon i¢in kullanmaya da odaklanmigtir. Bil-
gilerin sayisal olarak degerlendirilmesini saglamanin,
yiksekogretim ve aragtirmada stirekli devlet yatirimini
sorgulamanin yerine bu boliimlerin topluma katkilari-
nin 6nemine ve dis kaynakli fon bulma sorumluluguna
odaklanilmalidir. Bilimsel birlik, seffaflik ve etik ku-
rallarin benimsenmesine yonelik kanita dayali deger-
lendirmeler kullanilmalidir. Bu amacla, bu boliimlerin
tiniversitelerinin agik bilim (Open Science) politikalar:
kapsaminda topluma bilgilerini agik erigsim (Open Ac-
cess) ile ulagtirmasi gerekir.
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Ogretme-6grenme ve bilimsel arastirma-gelistirme de-
gerlendirme sistemlerinin kalite, icerik ve c¢ikti odakl
daha adil, seffaf ve kapsayici olmasi gerektigi vazgecil-
mezdir. Bu dogrultuda, son yillarda ¢ok sayida aciklama
(deklarasyon) ve bildirim (manifesto) yayinlanmigtir.
Sezen ve Dogan (2025)'nin da belirttigi gibi bunlarin en
bilinen 6rnekleri; 6l¢iimlere dayali degerlendirme bildi-
rimi (Altmetrics, 2010), Arastirma degerlendirmesinde
San Francisco Deklarasyonu (DORA, 2013) ve Leiden
bildirimidir (Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke &
Rafols, 2015). Daha sonra Arastirma Degerlendirme-
sinin Reformu Anlagmasi (CoARA, 2022) imzalanmig
ve en son olarak arastirma degerlendirmesinin nasil
uygulanacagina dair 6rnekleri belirlemek i¢in ¢evrimigi
bir arac olan Reformscape (Gartner vd., 2024) girisimi
olusturulmustur. Bu girigsimlerin ortak hedefleri, lider-
lik ve yonetisim, egitim-6gretim, arastirma ve gelistir-
me, toplumsal katk: faaliyetlerinde béliimlerin kalite
giivencesi standartlarini olusturmaktir. Diger taraftan
egitim, 6grenme ve arastirma siireclerinin cesitliligi-
ni, kapsayiciligini ve 6zgiin degerlerini 6n plana ¢ikar-
mak olmasina ragmen mevcut liderlik yapilanmasinda
kurumsal olarak bu kriterlere uyulup uyulmadig tar-
tisma konusudur. Degisen ve globallesen bir diinyada,
tilkelerin akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir egitim,
arastirma ve toplumsal katki faaliyetlerine sahip olmasi
gerekir. Bu li¢ karsilikli gliclendirici 6ncelik, tilkemizde
molekiiler yasam bilimlerinin kaliteli egitim, arastirma,
yiksek istihdam, iretkenlik ve toplumsal katki diizeyle-
ri saglamasina yardimei olmalidir.

2. Sonug ve oneriler

Bu calisma ile molekiiler yasam bilimlerinde akilli aras-
tirma ve uzmanlasma stratejilerinin gelistirilmesinin
yani sira, arastirmalar ic¢in stratejik izleme ve deger-
lendirme sistemi ile arastirma degerlendirme revizyon
mekanizmasinin olusturulmasina da onciilitkk edilmesi
hedeflenmektedir. Bu siireclerin planlanmasi1 asama-
sinda stratejik etkiye dayali liderlik 6nciliiginde, akran
kurumlar veya birimlerin 6rnek alip uygulayabilecegi
icsellestirilmis, sistematik, siirdiiriilebilir; bolim i¢in-
de farkindalik ve katma deger yaratan, yaygin etkiye ve
0zgin degere sahip uygulamalarin gelistirilmesine katk:
saglanacaktir. Bu bolimlerde, bir arastiricinin bilimsel
performansinin niceliksel gostergelerle (yayin sayisi,
dergi etki faktorii veya h-indeksi gibi) degerlendirilmesi
yerine, bilimsel ¢calismalarinin kalitesine, yenilik¢i giici-
ne ve toplumsal katkisina 6nem verilmelidir.
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