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Özet: Ülkelerin sağlık ve ilişkili teknoloji alanlarında kalkınmasında ve üniversitelerin bu alanlarda söz sahibi olmasında moleküler 
yaşam bilimlerinin (Biyoloji, Moleküler Biyoloji ve Genetik, Biyoteknoloji ve Biyokimya vb.) rolü önemlidir. Bu bölümlerin eğitim-öğretim, 
araştırma, geliştirme ve toplumsal katkısının günümüzdeki değerini, ulusal ve uluslararası alandaki statüsünü anlamak için kalite 
odaklı dönüşümün sağlanması bir zorunluluktur. Avrupa’da üniversitelerde araştırma değerlendirmesi ve değerlendirme sistemlerinin 
revizyonunda niceliksel göstergelerin (yayın sayısı, dergi etki faktörü veya h-indeksi gibi) yerine araştırma çıktıları, süreçleri, öğretim 
yöntemleri ve pedagoji, bilimsel etki, yenilik ve liderlik esaslı değerlendirme kriterleri kullanılmaktadır. Bu değerlendirme süreçlerinin 
sorumluluğu öncelikle ilgili bölümlerin strateji ve etkiye dayalı liderliği öncülüğünde özellikle üniversitelere, bölgesel, ulusal kamu ve özel 
sektör kuruluşlarına, kalkınma ajanslarına ve yerel idarelere aittir. Moleküler yaşam bilimlerinin üniversitelerin araştırma ve inovasyonunda 
“Akıllı Uzmanlaşma Stratejisine” katkıda bulunması gerekir. Bilimsel ve stratejik verilere dayalı bir uzmanlaşma hedeflenerek bölgedeki 
sektörel/teknolojik uzmanlaşmanın diğer bölgelere göre durumu analiz edilerek stratejiler belirlenmelidir. Akıllı uzmanlaşma kapsamında 
liderler fonlama, istihdam, görev süresi veya terfi ile ilgili kararları verirken değerlendirmelerini yayın ölçütlerine göre değil, bilimsel 
içeriğe göre yapmalıdırlar. Ülkeler akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı bir araştırma politikası yürütmelidir. Birbirini destekleyici bu üç öncelik, 
ülkemizde moleküler yaşam bilimlerinin kaliteli eğitim, araştırma, istihdam, üretkenlik ve toplumsal katkı düzeyleri sağlamasına yardımcı 
olacaktır. Bu makale içten dışa doğru etkin bir stratejik liderlik sistemini iç kalite güvencesiyle uyumlu bir şekilde ilk defa ele alarak 
moleküler yaşam bilimlerinde nitel bir bilimsel eğitim-öğretim ve araştırma değerlendirme ölçütlerinin oluşturulmasını sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Moleküler yaşam bilimleri, kalite güvencesi, liderlik, araştırma-geliştirme  

Abstract: Molecular life sciences (Biology, Molecular Biology and Genetics, Biotechnology and Biochemistry etc.) have important roles 
in the development of countries in the fields of health and related technology and in universities having an authority in these fields. To 
understand the current value of the education, research, development and social contribution of these departments and their status in 
the national and international arena, it has become a necessity to ensure quality-based transformation. In European universities, revision 
of the research assessment include evaluation criteria based on research outputs, processes, teaching methods and pedagogy, scientific 
impact and innovation and leadership instead of quantitative indicators (such as the number of publications, journal impact factor or 
h-index). The responsibility for establishing such evaluation processes primarily belongs to universities, regional, national public and 
private sector organizations, development agencies and local administrations, under the strategy- and impact-based leadership of the 
relevant departments. Molecular life sciences should also contribute to the “Smart Specialization Strategy” in the research and innovation 
of universities. With the aim of a specialization based on scientific and strategic data, strategies should be determined by analyzing 
the status of sectoral/technological specialization in the region compared to other regions. Within this smart specialization, leaders 
should make their evaluations based on scientific content, not publication criteria, when making decisions about funding, employment, 
tenure or promotion. Countries need to have a smart, sustainable and inclusive research policy. This study emphasizes that these three 
mutually supportive priorities will help molecular life sciences provide quality education, research, employment, productivity and social 
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contribution levels in our country. This article will provide the first step in addressing an effective strategic leadership system from the 
inside to out, in line with internal quality assurance, and will enable the establishment of qualitative scientific education, training and 
research evaluation criteria in molecular life sciences.

Keywords: Molecular life sciences, quality assurance, leadership, research and development

1.	 Giriş
Ülkelerin sağlık ve ilişkili teknolojik alanlarda kalkın-
masında ve üniversitelerin bu alanlarda söz sahibi olma-
sında moleküler yaşam bilimlerinin (Biyoloji, Molekü-
ler Biyoloji ve Genetik, Biyoteknoloji ve Biyokimya vb.) 
önemi büyüktür. Covid-19 pandemisinde de bu bölüm-
lerin etkinliği açıkça görülmüştür. Bu bölümlere sahip 
üniversiteler son yıllarda aşı ve ilaç geliştirmede bölge-
selden başlayarak biyoteknoloji hamlesi ve milli hedefe 
ulaşmada ülke kalkınmasında ön sıralarda yer almıştır. 
Bu bölümler önceleri bilgiyi aktaran ve yorumlayan bi-
rimler olarak görev yaparken 2000’li yıllardan itibaren 
bilgiyi üretmeye, uygulamaya, ticarileştirmeye ve ürün 
geliştirmeye başlamışlardır. Bu bölümlerin eğitim-öğ-
retim, araştırma ve geliştirme ve hatta son zamanlar-
da toplumsal katkısının günümüzdeki değerini, ulusal 
ve uluslararası alandaki statüsünü anlamak için kalite 
odaklı değişim ve dönüşümün sağlanması bir zorunluluk 
olmuştur (Khosla ve Srivastava, 2021). Bu bölümlerde 
yürütülen eğitim ve araştırma faaliyetlerinin, ülkemiz 
yükseköğretiminin yoğun rekabet ortamındaki yerinin 
belirlenmesine, uluslararası kabul ve tanınırlığın artırıl-
masına, iş dünyası ve diğer paydaşlarla entegrasyonun 
sağlanmasına katkı sağlayacağı ve bu süreçlerde yaşana-
bilecek uyum sorunlarının da aşılacağı öngörülmektedir. 
Her ne kadar bu bölümler Türkiye Yükseköğretim Ye-
terlilikler Çerçevesine uyum göstermiş ve Türkiye mes-
leki yeterlilikler kriterlerini sağlamış olsalar da Avrupa 
Üniversiteler Birliği (EUA) kalite standartlarına ula-
şamamışlardır. Ülkemiz yükseköğretiminde geleneksel 
eğitim ve araştırma sistemine göre her düzeydeki top-
lumun erişebileceği, çıktılarının uluslararası eğitim ve 
iş dünyası için tanınırlığa sahip olabileceği kalite odaklı 
bir sistemin daha sürdürülebilir olacağı benimsenmek-
tedir (Biasini, 2012). Özellikle bu bölümlerin stratejik 
ve etkin, içten dışa doğru bir liderlik yönetimini, öğrenci 
merkezli eğitimi, bilgiyi ticarişletirmeyi ve ürün geliştir-
meyi, alanında ülkenin uluslararası ürün pazarını geniş-
letmeyi kalite güvencesi hedefleri olarak belirlemiş ol-
ması gerekir. Mezuniyet sonrası kariyer planlamaları ile 
mezunlarının yurt dışında serbest dolaşım, istihdam ve 
lisansüstü eğitimini sağlayacak eğitim-öğretim, araştır-
ma ve kalite politikalarını benimseyen moleküler yaşam 
bilimleri dünyada daha rekabetçi bir konumda olacaktır. 
Bu bölümlerin eğitiminde 21. YY. becerileri olarak, yet-
kinliklere dayalı öğrenme, dijital zekâ, dijital yaratıcılık, 
yapay zekâ, makine öğrenmesi ve derin öğrenme, nesne-

lerin interneti, bulut teknolojileri, simülasyonlu analiz 
ve laboratuvarlar, büyük veri, artırılmış gerçeklik, siber 
güvenlik, biyoenformatik güvenliği, öğrenme çevikliği 
gibi özellikler öğrencilere kazandırılması önerilmiştir 
(Konca, 2020). Bu çalışma, stratejik ve etkiye dayalı bir 
liderlik öncülüğünde moleküler yaşam bilimlerinde San 
Francisco Araştırma Değerlendirmesi Bildirgesinde 
(DORA) açıkça belirtildiği gibi araştırmaların değerlen-
dirmesi ve değerlendirme sistemlerinin revizyonun nice-
liksel göstergelerin yerine araştırma çıktıları, süreçleri, 
öğretim yöntemleri ve pedagoji, bilimsel etki ve yenilik 
ve liderlik esaslı değerlendirme kriterleri kullanılma-
sı gerektiğinin önemini vurgulamaktadır (Dora, 2013). 
Henüz moleküler yaşam bilimlerinde eğitim, araştırma 
ve insan kaynaklarının performansında belirtilen şekil-
deki bir değerlendirmeye yönelik etkin ve stratejik bir 
liderlik yaklaşımı bulunmamaktadır. Bu makalede, içten 
dışa doğru etkin bir stratejik liderlik sistemi iç kalite 
güvencesiyle uyumlu olarak ilk defa ele alınmaktadır. 
Böylece, San Francisco Araştırma Değerlendirmesi Bil-
dirgesi önerilerine göre moleküler yaşam bilimlerinde 
nitel bir bilimsel eğitim-öğretim ve araştırma değerlen-
dirme sistemi ve ölçütlerinin oluşturulmasına öncülük 
edilmeye çalışılacaktır. Bu çalışmada, akıllı uzmanlaşma 
için bölgesel araştırma ve yenilik stratejilerinin gelişti-
rilmesi, toplumsal katkı ve vatandaş biliminin yaygınlaş-
tırılmasında etkin ve stratejik liderliğin önemi üzerinde 
durulacaktır.

1.1. Moleküler Yaşam Bilimleri eğitiminde liderlik 
ve araştırma değerlendirme sistemi

Avrupa Yükseköğrenim Alanında Kalite Güvencesi için 
Standartlar ve Yönergeleri (ESG) gereği moleküler ya-
şam bilimlerinde öğrenci merkezli eğitim sistemi esas 
alınmaktadır. Bu sistemde kısa süreli kurslar, e-öğrenme, 
karma öğrenme, dönüştürülmüş sınıflar (flipped), prob-
leme dayalı öğrenme, toplumsal ilgi ve sorumluluk, ye-
rel, bölgesel ve ulusal düzeyde toplumsal konuları içeren 
öğrenme ve öğretim sınıfları gibi öncelikli programlar 
kullanılmaktadır. EUA, Doktora Eğitimi Komitesi (EU-
A-CDE)’nin yıllık toplantılarında lisansüstü eğitimde 
Avrupa’yı şekillendirecek olan eğitim-öğretim yöntem-
leri ve kriterlerinin geliştirilmesi görüşülmektedir. Hızlı 
değişim ve dönüşüm çağında bu durum ancak Eğitim 
4.0 ve Endüstri 4.0 ilkelerinin, yönetişim, eğitim, araş-
tırma-geliştirme ve toplumsal katkı faaliyetlerinde iç ka-
lite güvence sistemi ile uygulanarak başarılabilir. Diğer 

Üniversite Araştırmaları Dergisi / Journal of University Research 2025; 8(3)

Moleküler Yaşam Bilimlerinde Araştırma, Yenilik ve Eğitim Stratejileri İçin Kalite Güvencesi Sistemine Dayalı Liderlik Gelişimi

500



https://doi.org/10.32329/uad.1712559

taraftan, bu süreç Toplum 5.0 ile ortaya çıkan ve daha 
sürdürülebilir bir yaklaşım olan süper bilinçli toplum-
ların oluşturulması için, bir dış değerlendirme programı 
ile sürdürülebilir ve iyileştirilebilir kılınmasıyla izlenebi-
lir. Avrupa’da bazı üniversitelerde (Finlandiya üniversi-
telerinden Turku Üniversitesi’nde) araştırma değerlen-
dirmesi için kullanılan beş aşamalı SCOPE [(Start with 
what you value (nerede bulunduğunuz ve öneminiz ile 
başlayın), context considerations (yapılanların dikkate 
alın), options for evaluating (değerlendirme seçenekle-
rini belirleyin), probe deeply (detaylı ve sürekli izleyin), 
evaluate your evaluation (değerlendirmenizi geriye dö-
nerek tekrar değerlendirin; kontrol)] çerçevesi gibi, her 
üniversite kendi birimlerinde bu çerçeveye benzer kalite 
güvence sistemini geliştererek etkin liderlik değerlendir-
me süreçleri takip etmelidir (▶Şekil 1) (Himanen vd., 
2024). 

Turku Üniversitesi’ndeki değerlendirmelerde, belirle-
nen değerlendirme ilkelerine uygun olarak, çeşitli ve 
kapsamlı çıktı esaslı etkinlik ve akademik çalışma etki-
leri kriter olarak kullanılır. Oluşturulan sistem eğitim ve 
araştırmanın farklı yönlerinin yanı sıra araştırmacının 
farklı değerlendirme durumlarındaki değerlerinin kap-
samlı bir şekilde değerlendirilmesini sağlayan bir süreç 
sunar. Ayrıntılı bir izleme politika programı, bu bile-
şenlerin kullanımını destekleyen göstergeleri belirtir ve 
bunların kullanımı sistematik takip yoluyla geliştirir. İç 
kalite güvencesi sisteminin parçası olan akademik lider-
lik, kurumsal ve yönetişimsel liderlik ve iş yaşamında 

liderlik ya da devlet yöneticiliği veya ilişkili liderlik de-
neyimleri vb. alanlarda farklı değerlendirme bileşenleri 
oluşturulmalıdır (Laura Niemi, 2013).

Bu değerlendirme, süreç ve ölçütlerinin uygulanması ve 
sürdürülebilirliği, stratejik teşvik ve etkiye dayalı akade-
mik ve etkin liderlik geliştirme programı ile mümkün-
dür. Bu tür değerlendirme süreçlerini oluşturma sorum-
luluğu öncelikle ilgili bölümün stratejik ve etkin liderliği 
öncülüğünde özellikle üniversitelere, bölgesel ve ulusal 
kamu ve özel sektör kuruluşlarına, kalkınma ajansları-
na ve yerel idarelere aittir. Dene ve yap atölye çalışma-
ları şeklinde öğrenme, bu kamu ve özel sektör kuruluş-
larının ve firmaların ihtiyaçlarını belirlemeye yardımcı 
olacaktır. Bunun yanında, daha resmi müfredata dayalı 
öğrenme eylem programlarına da ihtiyaç duyulacaktır. 
Akıllı uzmanlaşma stratejileri, özellikle AB ülkelerinde 
öğretme-öğrenme, araştırma ve inovasyonu destekle-
mek için yaygın olarak kullanılan bir kavramdır. RIS3 
(Akıllı Uzmanlaşma için Bölgesel Araştırma ve Yenilik 
Stratejileri) kapsamında kanıta dayalı veri, uygulamaya 
bağlı kazanımlar ve sonuç odaklı stratejiye bağlı olmak 
üzere 3 aşamalı bir aksiyon yürütülmektedir (RIS3, 
2012). Böyle bir programın iyi uygulama örneği, bölüm-
lerin RIS3 uygulamasında ihtiyaç duyulan sürdürülebi-
lir becerileri edinmelerine yardımcı olmak için uyarla-
mak ve benimsemek isteyebilecekleri stratejik teşvik ve 
etkiye dayalı Liderlik Geliştirme Programı’dır (▶Şekil 
2). Stratejik etkiye dayalı liderlik öncülüğünde paydaş 
katılımı ile belirlenen hedefler doğrultusunda, kazanıl-

Şekil 1. SCOPE çerçevesine göre beş aşamalı araştırma değerlendirme süreci (Himanen vd., 2024)
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mış beceriler aracılığıyla elde edilen araştırma çıktıları-
nın bilgiye dönüştürülerek yine paydaşlarla paylaşılma-
sı bu programın bir kalite döngüsüdür.

Şekil 2. Stratejik etkiye dayalı Liderlik Geliştirme Programı (RIS 3, 
2012)

1.2. Moleküler Yaşam Bilimlerinde Akıllı 
Araştırma ve Uzmanlaşma Stratejileri

Küresel rekabet ortamında fen ve sağlık alanlarında 
araştırma faaliyetlerinin bölgesel ve ulusal düzeyde geli-
şebilmesi ve insan sermayesinin oluşabilmesi için mole-
küler yaşam bilimleri kilit rol oynamaktadır. Moleküler 
yaşam bilimleri aynı zamanda üniversitelerin araştırma 
ve inovasyonunda “Akıllı Uzmanlaşma Stratejisine” 
(RIS3, Smart Specialisation) katkıda bulunur. Akıllı uz-
manlaşma esas olarak “bu bölümlerin bölgeye özgü eko-
nomik ve rekabetçilik koşullarının getirebileceği avan-
tajları değerlendirerek yenilikçilik hedefli bir gelişme 
stratejisi belirlemesini” içerir (Yiğit, 2018). Bu strateji-
ler, bilimsel verilere dayalı bir uzmanlaşma hedeflemeli-
dir. Bu süreçte, bölgedeki sektörel ve teknolojik uzman-
laşmanın diğer bölgelerdeki durumu kantitatif stratejik 
analizler ile değerlendirilir. Örneğin, bölgedeki patent 
veya faydalı model başvurularında stratejik etkiye daya-
lı bir liderlik kapsamında odaklanılan teknolojiler ve bu 
başvuruların sonuçlanma yüzdesi ile araştırmacı sayısı 
ve dağılımı belirlenir. Hedef sektör veya teknoloji alanı-
nın seçilmesinde odaklanılan teknolojinin ticarileştiril-
me oranı, sektörü ve buradaki rekabetçilik kurallarının 
analizi kullanılabilir. 2050 yılında Dünya global eko-
nomide tamamen bilimsel ve Altmetrics verilere göre 
değerlendirme yapacaktır (Altmetrics, 2010). Bu amaç 
için Devlet, Sanayi ve Üniversiteden oluşan üçlü sarmal 
(Triple helix, S3) kavramı kullanılmaktadır. Bu kavram, 
1980’li yıllarda Devlet-Sanayi ikili ilişkisinin ağır bas-
tığı dönemlerden 1990’lı yıllara gelindiğinde Üniversi-
telerin öneminin arttığı bilgi toplumunda Devlet-Sana-
yi-Üniversite üçlüsü olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

Böylece akıllı uzmanlaşma stratejisi, bilgi toplumunun 
oluşumunda çoklu yönetim yapısı olarak yerel, bölgesel 
ve ulusal yönetimleri stratejik ve aktif ortak olarak bir-
leştirmiştir (Lawton Smith & Leydesdorff, 2014). 

Ülkemizde üniversitelerimizin moleküler yaşam bilimle-
rinin araştırma faaliyetleri, diğer tüm birimlerde olduğu 
gibi Üniversite-Sanayi iş birliği ve çoğunlukla TÜBİTAK 
destekleri ile yürütülmeye çalışılmıştır. Doksanlı yılla-
rın başında Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve 
Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB) ve Türkiye 
Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) gibi özel sektörlerin 
de Ar-Ge faaliyetlerine katkı sunmasına imkân veren 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler kurulmuş ve teknoloji 
geliştirmeyi öncelik edinen oluşumları sağlayacak yasal 
düzenlemeler yapılmıştır. İkibinli yılların başlarında ya-
yımlanan Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu (RG, 
26 Haziran 2001, Sayı 24444), özel sektör ile üniversite-
ler arasında iş birliğini arttırarak Ar-Ge maliyetlerinin 
düşmesini sağlamıştır. Bu sayede özel sektörün Ar-Ge’ye 
ayırdığı payın % 2’ye çıkarılmasını sağlayacak teşvikler 
oluşturulmuştur. Uluslararası kuruluşlarla Ar-Ge yap-
ma kültürü AB Çerçeve Programları ile yaygınlaştırılır-
ken, ulusal Ar-Ge öncelikleri ile strateji ve politikaların 
belirlenmesi faaliyetleri de Vizyon 2023 çalışmasıyla hız 
kazanmıştır. Bu süreçte Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlığı (önceki adı Sanayi ve Ticaret Bakanlığı) bölgesel 
seviyede yenilik ve Ar-Ge ekosistemine destek sağlaya-
cak kalkınma ajanslarının kuruluşunu gerçekleştirmiş-
tir. Daha sonra Kalkınma Bakanlığı tarafından Araştır-
ma Altyapılarının Desteklenmesine Dair Kanun, (RG, 10 
Temmuz 2014 tarihli, Sayı 6550) yayımlanarak yürürlü-
ğe girmiştir (Sınağ, 2021). Bu tarihle eş zamanlı olarak 
Türkiye Sağlık Enstitüleri Başkanlığı (TÜSEB) özellikle 
sağlık bilimleri yanında moleküler yaşam bilimlerinin 
de klinik çalışmalarına destek vermesi için kurulmuştur. 
Günümüzde ise moleküler yaşam bilimlerinin öneminin 
anlaşılmasıyla kamu ve özel fon sağlayan kaynaklar ol-
dukça çeşitlenmiştir.

Tüm eğitim ve araştırma alanlarında olduğu gibi mole-
küler yaşam bilimleri alanlarında da “Akıllı Uzmanlaş-
ma Stratejisinin” güçlü yanları bulunmaktadır. Bunların 
başlıcaları kalifiye mezunların yetiştirilmesi, bölgesel 
gelişime mükemmeliyet seviyesinde katkı yapılması, ni-
telikli bilimsel ve teknolojik alt yapıya sahip olunması, 
Avrupa projelerine (H2023-2025, ERC, Marie Skło-
dowskaCurie Actions (MSCA), COST vb.) katılımın 
(European Commission, 2022) yüksek oluşu ve öğrenci 
hareketliliği için çok ilgi çekiçi ülkelerin bulunmasıdır.

1.3. Araştırmaların Değerlendirilmesi
Diğer alanlarda olduğu gibi, moleküler yaşam bilim-
lerinde de bilimsel araştırma çıktılarının fon sağlayan 
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kuruluşlar, akademik kurumlar ve diğer paydaşlarca de-
ğerlendirilme biçimlerinin iyileştirilmesine acil ihtiyaç 
vardır. Bilimsel verilerin paylaşılması açısından değer-
lendirmeler yapmak için, akademik dergilerin editörleri 
ve yayıncılarından oluşan bir grup, 16 Aralık 2012›de 
San Francisco, CA’da düzenlenen Amerikan Hücre Bi-
yolojisi Derneği’nin (ASCB) yıllık toplantısı sırasında 
bir araya gelmiştir. Grup, kısaca DORA olarak isim-
lendirilen San Francisco Araştırma Değerlendirmesi 
Bildirgesi (Raff, 2013, https://sfdora.org/) adı altında 
bir dizi öneri geliştirmiştir (Rossner, Van Epps & Hill 
2007; 2008). Bu önerilerin arasında kurumsal olarak 
önemli olanı bölüm liderlerinin işe alım, görev süresi 
ve terfi kararlarına ulaşmak için kullanılan kriterler 
konusunda açık olmalarıdır. Bu bildiride, özellikle ka-
riyerlerinin başındaki araştırmacılar için bir makalenin 
bilimsel içeriğinin, yayın ölçütlerinden veya yayınlandı-
ğı derginin kimliğinden çok daha önemli olduğu açıkça 
vurgulanmıştır. Bireysel araştırma makalelerinin ka-
litesinin bir ölçüsü olarak, bir bilim insanının veya bö-
lümün katkılarını değerlendirirken, işe alma, terfi veya 
fonlama kararlarında Dergi Etki Faktörleri veya quar-
tile (çeyreklik) değerleri gibi dergi tabanlı ölçümlerin 
birinci derecede bir parametre olarak kullanılmaması 
gerektiği bildirilmiştir (Yurtsever, 2024). Bu durumda 
liderlerin ve liderlerin görevlendirdiği araştırmacı veya 
idarecilerin fonlama, işe alma, görev süresi veya terfi ile 
ilgili kararları alan komitelerde yer aldıklarında, değer-
lendirmelerini yayın ölçütlerine göre değil, bilimsel içe-
riğe göre yapmaları gerekir (Priem, Taraborelli, Groth 
& Neylon,  2011).

Bilimsel kaliteyi değerlendirmek, standart bir çözümü 
olmayan oldukça zor bir sorundur. İdeal olarak, yayın-
lanan bilimsel sonuçlar, alandaki gerçek uzmanlar ta-
rafından incelenmeli ve belirlenmiş kurallara göre ka-
lite ve nicelik açısından puanlanmalıdır (Seglen 1997). 
Diğer taraftan, araştırma faaliyetinin değerlendirmesi 
amacıyla, araştırma yayınlarına ek olarak tüm araş-
tırma çıktılarının (veri kümeleri ve yazılımlar dahil) 
değerinin ve etkisinin göz önünde bulundurulması ge-
rekmektedir. Bölüm, bilim ve kalite politikaları doğrul-
tusunda araştırma etkisinin nitel göstergeleri de dahil 
olmak üzere geniş bir etki ölçütleri yelpazesi göz önünde 
bulundurmalıdır (Laranja, 2009). Akademide, bir bi-
reyin bilimsel başarılarının artık esas olarak niceliksel 
göstergelerle (yayın sayısı, dergi etki faktörü veya h-in-
deksi gibi) değerlendirilmemesi gerektiği, bunun yerine 
bilimsel çalışmalarının kalitesine, şeffaflığına, yeniden 
üretilebilirliğine ve yenilikçi gücüne daha fazla ağırlık 
verilmesi gerektiği konusunda görüş birliği gittikçe art-
maktadır. Bu değişim, mevcut araştırma değerlendirme 
sisteminin, bazı açılardan etkili olsa da, istemeden de 
olsa bilginin ilerlemesini engelleyen davranışları teşvik 

edebileceğinin farkına varılmasının bir sonucu olarak 
ortaya çıkmaktadır. Araştırma faaliyetlerindeki bu yeni 
değerlendirme sistemi tüm moleküler yaşam bilimlerin-
de akademik disiplinler ve fon sağlayıcılar, yayıncılar, 
profesyonel topluluklar, kurumlar ve araştırmacılar da-
hil olmak üzere tüm önemli paydaşları kapsayan dünya 
çapında bir girişim haline gelmiştir. 

Araştırma çıktıları ve araştırma süreçleri, bu değerlen-
dirme aşamasında oldukça önemli iki kriterdir. Araştır-
ma çıktılarında makale, bildiri vb. yayınlar, araştırma 
materyali ve verileri, yazılım ve donanım geliştirme, 
metodoloji, araştırma sonuçlarını içeren raporlama ve 
politika önerisi sunma önemli değerlendirme kriterleri 
olarak dikkate alınmalıdır. Araştırma süreçlerin de ise 
önemli değerlendirme kritelerleri, başta araştırma eti-
ği olmak üzere çoklu ya da ikili disiplinlerle işbirlikleri, 
araştırma disiplini geliştirme, araştırma gruplarına ka-
tılımdır. Bunu daha sonra editöryal aktivite, hakemlik, 
araştırma konsorsiyumu oluşturma, araştırma ağı geliş-
tirme, bilimsel ziyaret ve işbirliği için değişim program-
larını kullanma, dış kaynak bulma, araştırma alt yapısı 
oluşturma ve geliştirme, bilimsel akademilerde üyelik 
ve akademik pozisyonda bulunmak takip etmektedir 
(Kaur, Verma, Mody, Malik, Singh & Padhiar, 2021).

Akademik araştırmanın değerlendirilmesinde en iyi uy-
gulamaları geliştirmek ve tanıtmakla ilgilenen tüm bi-
reyleri ve kuruluşları DORA’nın imzalanması için teşvik 
edilmiştir. DORA yakın zamanda, kurumlarda işe alım, 
terfi ve görev süresi için sorumlu araştırma değerlendir-
mesinin nasıl uygulanacağına dair örnekleri belirlemek 
ve farklı alanlardan ve kurumlardan yaklaşımları pay-
laşmak için çevrimiçi bir araç olan Reformscape’i dev-
reye sokmuştur (Gärtner, Leising & Schönbrodt, 2024). 
Avrupa’da, DORA’yı imzalayan kurumlardan bazıları 
ayrıca araştırma performansının değerlendirilme bi-
çimlerini kökten değiştirmeyi amaçlayan Araştırma De-
ğerlendirmesi Geliştirme Koalisyonu’na (CoARA) katıl-
mıştır (CoARA, 2022; Gärtner vd., 2024). Bu kurumsal 
birliklerin oluşumu ile araştırma faaliyetlerinin değer-
lendirilmesinde objektif, çok yönlü yazılı ve tanımlı kri-
terlerin kullanılması yönünde kararlar almaları oldukça 
önemlidir. Bu sistem fonlama açısından zorluk çeken 
moleküler yaşam bilimlerinin iç ve dış kalite güvencesi 
kapsamında gelişmesi ve kurumsal etkin bir liderliğin 
oluşumuna katkı sağlar. 

2024 yılında DORA kapsamında, akademik kariyer de-
ğerlendirmesi için yeni politikalar ve uygulamaların ge-
liştirilmesini ve kolaylaştırılmasını amaçlayan Araştır-
ma Değerlendirmesini İlerletme Araçları (TARA) isimli 
bir proje geliştirilmiştir (Rushforth & Rijcke, 2024). 
TARA, öncelikle Amerika Birleşik Devletleri ve Avru-
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pa’daki akademik kurumlarda yeni veya yenilikçi araş-
tırma değerlendirme politikalarının ve uygulamalarının 
sistematik olarak incelenmesini ve değerlendirme refor-
munu hızlandırmayı amaçlamaktadır.

1.4. Moleküler Yaşam Bilimlerinde 
Toplumsal Katkı ve Vatandaş Bilimi

Moleküler yaşam bilimlerinde bir araştırmanın bilimsel 
etkisinin yanında toplumsal etkisinin ölçülmesi çok ko-
lay olmayıp, bu etkinin belirlenmesinde büyük zorluklar 
ile karşılaşılmaktadır. Bu tür bölümlerin faaliyetlerinin 
toplum üzerindeki sosyal ve etik etkileri hakkındaki bi-
linçlenme giderek artmaktadır. Toplumsal beklentiler 
nezdinde bilginin değerli hale geldiğini anlamak için 
araştırmayı yapan bilim adamlarının atıfları, basın du-
yuruları, etik kurallarına uyum ve ihlalleri sayılabilir 
verilerin elde edilmesi düzeyinde değerlendirmek gere-
kir. En önemli faktör, vatandaş bilimi (citizen science) 
kapsamında akademik vatandaş (academic citizen) veya 
akademik araştırıcı (academic researcher) olarak proje-
lere toplumun bireylerini dahil etmektir. Türkiye Yükse-
köğretim’inin son zamanlarda “Kurumsal Dönüşüm ve 
Liderlik” kapsamında önem verdiği gibi “Vatandaş Bili-
mi” yolu ile farklı bilgi çeşitliliği içeren bir sosyal çevre 
yaratarak bölüm dışında bir bilgi ekolojisi oluşturula-
bilir. Böylece kendi akademik yapısı dışında toplum ile 
yaşayan; ilgili ve sorumlu bölümlere sahip üniversiteler 
oluşacaktır. Tüm bu süreçlerin kalite güvencesini sağla-
yabilen bir bölüm üniversitenin önemli bir birimi ve o 
üniversite de toplumumuzun geleceği için kritik öneme 
sahip en önemli bir kurumu olacaktır.

Moleküler yaşam bilimlerinde, ileride alanları ile ilgili 
mezuniyet sonrası kariyerlerini edinenler dışında, her-
biri bir vatandaş araştırıcı (Citizen researcher) olabi-
lecek, çok farklı öğrenci grupları da, eğitilmektedir. Bu 
öğrenci popülasyonları eğitim-öğretim, araştırma ve ge-
liştirme ile ilgili kurum ve kuruluşların görev yapmanın 
yanında toplumun değişen ihtiyaçlarına da cevap ve-
rebilir. Bu bölümler, klasik olarak araştırmaya yönelik 
yeni bilgiler üretilmesine ilave olarak artık günümüzde 
bu bilgiyi yaymaya, ticarileştirmeye, bilimsel ve tekno-
lojik inovasyon için kullanmaya da odaklanmıştır. Bil-
gilerin sayısal olarak değerlendirilmesini sağlamanın, 
yükseköğretim ve araştırmada sürekli devlet yatırımını 
sorgulamanın yerine bu bölümlerin topluma katkıları-
nın önemine ve dış kaynaklı fon bulma sorumluluğuna 
odaklanılmalıdır. Bilimsel birlik, şeffaflık ve etik ku-
ralların benimsenmesine yönelik kanıta dayalı değer-
lendirmeler kullanılmalıdır. Bu amaçla, bu bölümlerin 
üniversitelerinin açık bilim (Open Science) politikaları 
kapsamında topluma bilgilerini açık erişim (Open Ac-
cess) ile ulaştırması gerekir.

Öğretme-öğrenme ve bilimsel araştırma-geliştirme de-
ğerlendirme sistemlerinin kalite, içerik ve çıktı odaklı 
daha adil, şeffaf ve kapsayıcı olması gerektiği vazgeçil-
mezdir. Bu doğrultuda, son yıllarda çok sayıda açıklama 
(deklarasyon) ve bildirim (manifesto) yayınlanmıştır. 
Sezen ve Doğan (2025)’nın da belirttiği gibi bunların en 
bilinen örnekleri; ölçümlere dayalı değerlendirme bildi-
rimi (Altmetrics, 2010), Araştırma değerlendirmesinde 
San Francisco Deklarasyonu (DORA, 2013) ve Leiden 
bildirimidir (Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke & 
Rafols, 2015). Daha sonra Araştırma Değerlendirme-
sinin Reformu Anlaşması (CoARA, 2022) imzalanmış 
ve en son olarak araştırma değerlendirmesinin nasıl 
uygulanacağına dair örnekleri belirlemek için çevrimiçi 
bir araç olan Reformscape (Gärtner vd., 2024) girişimi 
oluşturulmuştur. Bu girişimlerin ortak hedefleri, lider-
lik ve yönetişim, eğitim-öğretim, araştırma ve geliştir-
me, toplumsal katkı faaliyetlerinde bölümlerin kalite 
güvencesi standartlarını oluşturmaktır. Diğer taraftan 
eğitim, öğrenme ve araştırma süreçlerinin çeşitliliği-
ni, kapsayıcılığını ve özgün değerlerini ön plana çıkar-
mak olmasına rağmen mevcut liderlik yapılanmasında 
kurumsal olarak bu kriterlere uyulup uyulmadığı tar-
tışma konusudur. Değişen ve globalleşen bir dünyada, 
ülkelerin akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı bir eğitim, 
araştırma ve toplumsal katkı faaliyetlerine sahip olması 
gerekir. Bu üç karşılıklı güçlendirici öncelik, ülkemizde 
moleküler yaşam bilimlerinin kaliteli eğitim, araştırma, 
yüksek istihdam, üretkenlik ve toplumsal katkı düzeyle-
ri sağlamasına yardımcı olmalıdır.

2.	 Sonuç ve öneriler
Bu çalışma ile moleküler yaşam bilimlerinde akıllı araş-
tırma ve uzmanlaşma stratejilerinin geliştirilmesinin 
yanı sıra, araştırmalar için stratejik izleme ve değer-
lendirme sistemi ile araştırma değerlendirme revizyon 
mekanizmasının oluşturulmasına da öncülük edilmesi 
hedeflenmektedir. Bu süreçlerin planlanması aşama-
sında stratejik etkiye dayalı liderlik öncülüğünde, akran 
kurumlar veya birimlerin örnek alıp uygulayabileceği 
içselleştirilmiş, sistematik, sürdürülebilir; bölüm için-
de farkındalık ve katma değer yaratan, yaygın etkiye ve 
özgün değere sahip uygulamaların geliştirilmesine katkı 
sağlanacaktır. Bu bölümlerde, bir araştırıcının bilimsel 
performansının niceliksel göstergelerle (yayın sayısı, 
dergi etki faktörü veya h-indeksi gibi) değerlendirilmesi 
yerine, bilimsel çalışmalarının kalitesine, yenilikçi gücü-
ne ve toplumsal katkısına önem verilmelidir.
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