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Abstract  

With the increasing environmental problems in today's world, concepts such as sustainable development 

and ecological citizenship have entered our lives. Especially, raising environmental awareness through 

education plays a key role in nurturing individuals who are sensitive to these issues. The knowledge, 

attitudes, and behaviors of teacher candidates in this process are believed to have a direct impact on the 

environmental consciousness of future generations. The purpose of this research is to reveal the 

relationship between teacher candidates' awareness of sustainable development and their levels of 

ecological citizenship. This quantitative study, conducted with teacher candidates studying in Istanbul 

and selected through purposive sampling, was carried out using a relational survey model. Data were 

collected through the "Sustainable Development Awareness Scale" and the "Ecological Citizenship 

Scale" and analyzed using methods such as t-test, ANOVA, and Pearson correlation analysis. The 

findings show a low but positive relationship between sustainable development awareness and 

ecological citizenship level. This finding suggests that increasing teacher candidates' environmental 

consciousness can contribute to the development of their ecological citizenship skills. 
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Öz  

Günümüzde çevre sorunlarının artmasıyla birlikte sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik vatandaşlık gibi 

birçok kavram hayatımıza girmiştir. Özellikle eğitim yoluyla çevresel farkındalığın artırılması, bu 

sorunlara karşı duyarlı bireylerin yetiştirilmesinde kilit rol oynamaktadır. Öğretmen adaylarının bu 

süreçte sahip oldukları bilgi, tutum ve davranışlar, gelecekteki kuşakların çevre bilinci üzerinde 

doğrudan etkili olacağını düşünüyoruz. Bu noktada araştırmanın amacı, öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik vatandaşlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi ortaya 

koymaktır. İstanbul'da öğrenim gören ve ölçüt örnekleme yöntemiyle seçilen öğretmen adaylarıyla 

yürütülen bu nicel araştırma, ilişkisel tarama modeliyle gerçekleştirilmiştir. Veriler, “Sürdürülebilir 

Kalkınma Farkındalık Ölçeği” ve “Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği” aracılığıyla toplanmış ve t-testi, 

ANOVA ve Pearson korelasyon analizi gibi yöntemlerle analiz edilmiştir. Bulgular, sürdürülebilir 

kalkınma farkındalığı ile ekolojik vatandaşlık düzeyi arasında düşük düzeyde fakat pozitif yönlü bir 

ilişki olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, öğretmen adaylarının çevresel bilinçlerinin artırılmasının, 

ekolojik vatandaşlık becerilerini geliştirmeye katkı sağlayabileceğini ortaya koymaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Sürdürülebilirlik, ekolojik vatandaşlık, öğretmen adayları. 
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Giriş  

Günümüzde iklim değişikliği, azalan biyoçeşitlilik, doğal dünyadan kopuş (Beery vd., 

2023) ve yerleşik bir tüketim kültürü (Waters, 2021) gibi çevresel sorunlarla karşı karşıyayız. 

Bu sorunlar, dünya genelinde çevresel dengenin bozulmasına ve canlı yaşamının her geçen gün 

daha fazla olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır (Bergstrom vd., 2021; Bongaarts, 2019; 

Qu vd., 2019). Söz konusu süreç, iklim krizi kavramını gündeme getirmiştir. İklim krizi, aşırı 

hava olayları ve doğal afetler de dahil olmak üzere gezegenin ikliminde meydana gelen 

değişimlerin yol açtığı ciddi sorunları ifade etmektedir (The Climate Dictionary, 2023). Bu 

krizin temelinde ise insanın doğaya egemen olma ve çevre üzerinde tahakküm kurma anlayışı 

yatmaktadır (Keleş ve Hamamcı, 2005). Yerleşik yaşama geçiş ve sanayileşme süreciyle 

birlikte, çevre sorunları insanın yalnızca temel ihtiyaçlarını karşılamanın ötesine geçmiş; bunun 

yerine doğadan en yüksek düzeyde fayda sağlama amacı ön plana çıkmıştır. Bu yaklaşım, doğal 

kaynakların daha yoğun ve kontrolsüz biçimde tüketilmesine neden olmuştur (Özdemir, 2020). 

Doğal kaynakların yoğun ve bilinçsiz kullanımı sonucunda çevresel tahribat artmış, 

buna yönelik uluslararası düzeyde birçok toplantı yapılmış ve çeşitli anlaşmalar imzalanmıştır. 

Bu anlaşmalar arasında Stockholm Konferansı (1972), Paris Sözleşmesi (1972), Rio 

Deklarasyonu (1992) ve Kyoto Protokolü (1997) sayılabilir. Ancak, tüm bu çabalara rağmen 

çevresel tahribat devam etmekte ve sorunlar giderek artmaktadır. Bu sorunların çözülebilmesi 

için çevresel ‘sürdürülebilirlik’ kavramı ortaya çıkmıştır.  Günümüzde çevresel açıdan 

sürdürülebilirlik, doğal kaynakların zarar görmeden, tükenmeden ve gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını gözeterek verimli bir şekilde kullanılması anlamına gelir (Basiago, 1995). 1987’de 

Brundtland Raporu ile ortaya atılan bu kavram, kalkınmanın doğal kaynakların kullanımını ile 

çevrenin korunması arasında bir denge kurması ve ekonomik ile sosyal açıdan sürdürülebilir 

kalkınmayı teşvik etmesi gerektiği vurgulanır. Bu açıdan sürdürülebilirlik, öğrencileri karmaşık 

çevresel ve sosyal zorlukların üstesinden gelmek için gerekli bilgi, değer ve becerilerle 

donatmayı amaçlayan küresel bir eğitim sistemi önceliği haline gelmelidir (Al-Barakat vd., 

2025). 

Sürdürülebilirliğin sağlanması için ise günümüzde sürdürülebilirlikle ilgili birçok 

kavram literatüre girmiştir. Özellikle Birleşmiş Milletlerin Sürdürülebilir kalkınma hedeflerini 

ortaya koyması ile sürdürülebilir kalkınma eğitimine yönelik birçok çalışma yapıldığı (örn, 

Abulibdeh vd., 2024; Aleixo vd., 2021; Berchin vd., 2021; Ferguson vd., 2021; Fischer vd., 2022; 

Su vd., 2023; Yang ve Xiu, 2023) görülmektedir. Buna paralel olarak sürdürülebilirlik açıdan 

çevresel vatandaşlık, çevresel okuryazarlık, ekolojik okuryazarlık ve ekolojik vatandaşlık gibi 

kavramlarda (örn, Georgiou vd., 2021; Green vd., 2016; Houser, 2009; Monte ve Reis, 2021; 

Rautio vd., 2022; Sampedro-Martín vd., 2022) literatürde yer almaktadır. Bu açıklamalar 

eşliğinde çalışmada sürdürülebilirlikle ilgili sürdürülebilir kalkınma ve çevresel vatandaşlık 

bağlamlarını ele alınmıştır. Aşağıda bu kavramlara ilişkin kısa bir literatür sunulmuştur.  

Literatür İncelemesi 

a) Sürdürülebilir Kalkınma 

Sürdürülebilir kalkınma, bireylerin kendi ihtiyaçlarını karşılarken gelecek kuşakların 

ihtiyaçlarını da gözetmeleri olarak tanımlanmaktadır (Kara vd., 2023; Thomas ve Mantri, 2022; 

Pitelis, 2013). Bu kavram, insanlığın geleceğine dair kaygılara odaklanmakta ve bu geleceğin 

olumlu yönde şekillenebilmesi için yapılması gerekenleri sorgulamaktadır. Sürdürülebilir 

kalkınma anlayışının bireylerde yerleşmesi, gelecek nesillere yaşanabilir bir dünya bırakma 

açısından büyük önem taşımaktadır. Sürdürülebilir kalkınma için çevre tahribatının azaltılması, 
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doğanın temiz tutulması ve çevreye zarar verilmemesi gerekmektedir (Okumuş ve Okur-Akçay, 

2020). 

Sürdürülebilir kalkınma anlayışının bireylere kazandırılmasında ise eğitim önemli bir 

rol oynamaktadır. Çünkü sürdürülebilir kalkınma eğitimi ile daha sürdürülebilir bir ekonomik, 

çevresel ve sosyal bir düzen oluşturularak geleceği düşünen bireyler yetiştirilebilir (Bell, 2016). 

Bu noktada bireye sunulan kaliteli eğitim bireyi sürdürülebilir toplumsal ve bireysel hedeflerin 

gerçekleşmesine katkı sağlayacaktır (Barrett ve Sorensen, 2015; Barrett, 2016). Sürdürülebilir 

kalkınma için eğitim ise, geleceğe zarar vermeden bireylerin yaşam kalitesini arttırmada hem 

yerel hem de küresel ölçekte bireysel ve toplu olarak yapılacaklar konusundaki kararlara katılım 

için insanlarda bilgi, değer ve becerilerin geliştirilmesine olanak sunacaktır (Summers vd., 

2000). Doğru’ya (2008) göre sürdürülebilirlik bilgisi yeterli olan bireyler karşılaştıkları 

sorunlara etkili çözümler geliştirir ve mevcut sorunları çözmeye yönelik sorumluluk alır. 

Eğitim sürecinde, her kademede sürdürülebilir kalkınma konularına yer verilmesi, bu 

bilince sahip bireylerin yetişmesine katkı sağlaması açısından önemlidir. Temel eğitim 

düzeyinde; Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 2024 yılında uygulamaya konulan Türkiye 

Yüzyılı Maarif Modeli, okul öncesi eğitim programlarını güncelleyerek çevre eğitimi ve 

sürdürülebilirlik temalarını bu düzeye entegre etmeyi amaçlamaktadır. Model, bireyin sadece 

akademik değil; aynı zamanda çevresel duyarlılık, etik değerler ve sosyal sorumluluk bilinciyle 

yetişmesini hedeflemektedir. Bu kapsamda doğaya saygı, kaynakların bilinçli kullanımı ve 

çevre okuryazarlığı gibi kavramlar, tüm öğretim kademelerinde eğitimin temel bileşenleri 

arasına alınmıştır. (MEB, 2023). Bu planlama ve öğrenme çıktılarının uygulayıcıları olan 

öğretmenler sürdürülebilir kalkınma eğitiminin ana itici gücü ve etkili değişim aracıları olarak 

görülmektedirler (Lateh ve Muniandy, 2012). Bu bağlamda öğretmenler daha eğitim 

fakültelerinde bu bilinçle yetiştirilmeli ve donatılmalarıdırlar. Bu noktada üniversiteler yalnızca 

bilgi aktaran kurumlar olmanın ötesinde; toplumsal dönüşümde, karar vericilerin, liderlerin, 

girişimcilerin ve akademisyenlerin yetiştirilmesinde etkili bir rol oynamaktadır. Bu çerçevede 

üniversitelerin sürdürülebilir kalkınma konusundaki sosyal sorumlulukları, onların bu alandaki 

önemini ortaya koymaktadır (Godemann vd., 2014; Lozano, 2013).  

b) Ekolojik Vatandaşlık 

Ekolojik vatandaşlık literatürde “kendi haklarını bilen, doğanın haklarını bilen, insanları 

çevresel konularda sorumluluk almaya teşvik eden, çevre sorunlarına katılımcı davranış özelliği 

sergileyen, adaleti gözeten, çevre ile ilgili kurum ve kuruluşlara destek veren, karbon ayak izini 

azaltan, gelecek kuşaklar için dünyayı koruyan, sürdürülebilirliği sağlayan ve tüm dünyadaki 

kaynakların eşit bir şekilde yaralanması gerektiği bilincine sahip” vatandaş olarak 

tanımlanmıştır (Durgun, 2022; Dobson, 2003; Jagers ve Martinsson, 2014; Karatekin ve Uysal 

2018; Özden ve Öztürk, 2019). Yani “ekolojik vatandaşlık”, doğal çevreyi korumak ve 

sürdürülebilir kılmak için bir gereklilik olarak düşünülebilir.  Bu doğrultuda, çevrenin 

korunması ve sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için de bireylerin ekolojik vatandaşlık bilincine 

sahip olması gerekmektedir. Çünkü ekolojik vatandaşlar kendi haklarını ve doğanın haklarını 

bilen bireylerdir (Akbakla vd., 2023).  

Dobson’a (2003) göre, ekolojik vatandaşlık bireyin yalnızca günümüz için değil, henüz 

doğmamış kuşaklar için de sorumluluk taşımasını gerektirir. Bu anlayış, günümüzdeki 

davranışların gelecekteki nesiller üzerinde etkileri olacağını kabul eder. Bookchin (1996) ise 

ekolojik vatandaşlığın, bireyin ekolojik ayak izini azaltma ve doğal alanları aşırı kullanmaktan 

kaçınma sorumluluğunu içerdiğini ifade eder. Bu sorumluluk; geri dönüşüm, yeniden dönüşüm, 

ileri dönüşüm, tasarruf ve çevresel farkındalık gibi çevreyle ilgili birçok davranışı 
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kapsamaktadır. Bu çerçevede ekolojik vatandaşlık, sürdürülebilirlikle yakından ilişkilidir ve 

bireylerin bilinçli ve etkin katılımını gerektirir. 

Ekolojik vatandaşlık yalnızca insanlar arası ilişkileri değil, aynı zamanda doğada yer 

alan tüm canlılara, örneğin ağaçlara, bitkilere ve hayvanlara karşı sorumlulukları da kapsar. Bu 

vatandaşlık biçimi, bu sorumlulukları yerine getirirken adalet ve saygı ilkelerine de bağlı 

kalmayı gerektirir (Dobson, 2003). Dolayısıyla, ekolojik vatandaşlık bilincine sahip bireyler, 

çevrenin sürdürülebilirliğini sağlama sürecinde etkin rol üstlenmekte ve diğer canlılara karşı 

sorumluluk, hak ve adalet duygusuyla hareket etmektedirler. Bu bağlamda ekolojik vatandaşlık 

bilincine sahip bireylerin yetiştirilmesi, eğitim sistemlerinde vatandaşlık eğitiminin yeniden 

şekillendirilmesi gerekmektedir. Geleneksel vatandaşlık eğitimi, bireyin toplum ve toplumsal 

kurumlara karşı sorumluluklarını öğretmeyi amaçlarken (Dabson, 2003), günümüzde bu anlayış 

çevre eğitimi ile birleşerek daha geniş bir kapsamda ele alınmaktadır. Çevre sorunlarına karşı 

olumlu tutum ve davranışların vatandaşlık sorumlulukları ile birlikte öğretilmesi, ekolojik 

vatandaşlık eğitiminde temel bir yaklaşım olarak kabul edilmektedir (Yılmaz ve Bayrakçeken, 

2017). Bu noktada ekolojik vatandaşlık değerlerinin erken çocukluk döneminden başlayarak 

tüm eğitim süreci boyunca kazandırılması ve yaşam boyu desteklenmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır (Karatekin vd., 2019). 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Sürdürülebilir kalkınma, günümüzde küresel ölçekte en önemli konulardan birisidir. 

Artan çevre sorunları, iklim değişikliği, doğal kaynakların tükenmesi, insan sağlığına yönelik 

tehditler ve biyolojik çeşitliliğin azalması gibi problemler, insanlığı sürdürülebilir bir gelecek 

inşa etmeye zorlamaktadır (Abbass vd., 2022; Pörtner vd., 2023; Yohana ve Ojija, 2025). Bu 

bağlamda, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmak için bireylerin sürdürülebilirlik 

anlayışı, çevre bilinci ve ekolojik farkındalık düzeylerinin artırılması büyük önem taşımaktadır. 

Çünkü yapılan çalışmalar çevre eğitimi alan bireylerin almayan bireylere göre çevresel bilgi 

tutum, farkındalık ve davranışlarını ile sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ve ekolojik 

vatandaşlık düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (örn, García-Muñio vd., 

2024; O’Flaherty ve Liddy, 2018; Pacini vd., 2025). Bu açıdan bireylere erken dönemlerden 

itibaren çevreye yönelik eğitimler verilmelidir. Bu süreçte öğretmenler, bireyleri sürdürülebilir 

kalkınma konusunda bilgilendirme ve bilinçlendirme noktasında kritik bir rol oynamaktadır 

(Akinsemolu ve Onyeaka, 2025). Öğretmenlerin nitelikli bir çevre eğitimi verebilmeleri ise 

mesleki gelişimlerine bağlıdır. Bu açıdan geleceğin öğretmenlerinin sürdürülebilir kalkınma ve 

ekolojik vatandaşlık konularında bilgi ve farkındalık düzeylerinin yeterli olması gerekmektedir. 

Bu nedenle bu çalışmada öğretmen adaylarının ekolojik vatandaşlık ile sürdürülebilir kalkınma 

farkındalıkları arasındaki ilişkiyi araştırmayı amaçladık. Bu amaç doğrultusunda, aşağıdaki 

araştırma sorularına yanıt aranmıştır: 

• Öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik vatandaşlık 

düzeyleri cinsiyete göre istatiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır? 

• Öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik vatandaşlık 

düzeyleri öğrenim gördüğü bölüme göre istatiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmakta 

mıdır? 

• Öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik vatandaşlık 

düzeyleri arasında ilişki var mıdır? 

Yöntem  

Araştırma Modeli 
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Bu araştırma, öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik 

vatandaşlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlayan ilişkisel tarama modelinde 

gerçekleştirilmiştir. Tarama modelleri, bir konuya veya duruma ilişkin mevcut durumun, 

katılımcıların görüş, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi özelliklerinin belirlenmesi amacıyla veri 

toplama ve analiz yapma sürecini içerir. İlişkisel tarama modelleri ise, iki veya daha fazla 

değişken arasındaki ilişkiyi araştırarak, bu değişkenlerin birbirini nasıl etkilediğini ortaya 

koymayı hedefler (Büyüköztürk vd., 2014). Bu bağlamda, araştırma, sürdürülebilir kalkınma 

farkındalığı ve ekolojik vatandaşlık düzeyi arasındaki ilişkileri ortaya koyduğundan ilişkisel 

tarama modelinde yürütülmüştür.  

Evren ve Örneklem  

Bu araştırmanın çalışma grubunu, 2024–2025 akademik yılında İstanbul il sınırları 

içerisinde yer alan devlet üniversitelerinin eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen 

adayları oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi, nicel araştırmalarda yaygın biçimde 

kullanılan basit rastgele örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Bu örnekleme yöntemi, evrende 

yer alan her bireyin örnekleme seçilme olasılığının eşit olması ilkesine dayanmakta ve örneklem 

yanlılığını en aza indirmeyi amaçlamaktadır (Aslan ve Yıldız, 2022; Yıldız, 2017).  

Araştırmanın evrenini oluşturan öğretmen adayları arasından (Yıldız Teknik Üniversitesi, 

Marmara Üniversitesi, İstanbul Cerrahpaşa Hasan Ali Yücel Eğitim Fakültesi, Medeniyet 

Üniversitesi, İstanbul Aydın Üniversitesi, İstanbul Sebahattin Zaim Üniversitesi, 29 Mayıs 

Üniversitesi), katılımcı listesi üzerinden rastgele seçim yapılmış ve bu süreç sonucunda toplam 

387 öğretmen adayı araştırmaya dâhil edilmiştir. Basit rastgele örnekleme yönteminin tercih 

edilmesindeki temel gerekçe, araştırmanın belirli bir alt gruba odaklanmaktan ziyade, eğitim 

fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının sürdürülebilirlik ve kalkınma kavramlarına 

yönelik farkındalıklarını genellenebilir biçimde incelemeyi amaçlamasıdır. 

Çalışma grubunda yer alan öğretmen adaylarının 291’i kadın (%75,2), 87’si erkek 

(%22,5) olup, kalan katılımcılar cinsiyet bilgisi belirtmemiştir. Kadın katılımcıların sayısal 

olarak fazla olması, eğitim fakültelerinde kadın öğrenci oranının yüksek olmasıyla uyumludur 

ve örneklemin evreni temsil gücünü zedeleyen bir durum olarak değerlendirilmemektedir. 

Katılımcılar, eğitim fakültelerinin farklı öğretmenlik programlarında öğrenim görmekte olup, 

bölüm bazında dağılım şu şekildedir: 160 öğretmen adayı sınıf öğretmenliği, 50 öğretmen adayı 

İngilizce öğretmenliği, 60 öğretmen adayı sosyal bilgiler öğretmenliği, 80 öğretmen adayı okul 

öncesi öğretmenliği programlarında öğrenim görmektedir. Ayrıca 37 öğretmen adayı diğer 

öğretmenlik programlarında eğitim almaktadır. Bu dağılım, örneklemin farklı öğretmenlik 

alanlarını kapsamasına ve sürdürülebilirlik ile kalkınma kavramlarına yönelik farkındalıkların 

disiplinlerarası bir perspektifle ele alınmasına olanak tanımaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

Sürdürülebilir Kalkınma Farkındalık Ölçeği: Ölçek Öztürk Demirbaş (2011) tarafından 

geliştirilmiş olup, kişisel bilgi bölümünün yanı sıra 30 maddeden oluşmaktadır. Ölçek üç 

faktörlü bir yapıya sahiptir ve her madde, 5’li Likert tipi derecelendirme (“1=Hiç 

katılmıyorum” ile “5=Tamamen katılıyorum” arası) ile değerlendirilmektedir. Ölçeğin 

güvenirliği Cronbach alfa, Spearman-Brown ve Guttman split-half yöntemleri ile test 

edilmiştir. Genel güvenirlik katsayıları Cronbach Alpha için 0,849, Spearman-Brown için 0,678 

ve Guttmann split-half için 0,678 olarak belirlenmiştir. Faktörler bazında ise eş yarı 

korelasyonlar 0,513–0,759, Spearman-Brown değerleri 0,698–0,863, Guttmann split-half 

değerleri 0,642–0,831 ve Cronbach Alpha değerleri 0,766–0,869 aralığında bulunmuştur. Bu 

bulgular, ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir ve tutarlı bir ölçme aracı olduğunu ortaya 
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koymaktadır. Sizin çalışmanızda hesaplanan güvenirlik değerleri nedir? 

Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği: Bu ölçek, Karatekin ve Uysal (2018) tarafından 

geliştirilmiş olup, 5’li Likert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek 

amacıyla gerçekleştirilen Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizleri, ölçeğin 24 maddeden 

ve toplam varyansın %49,811’ini açıklayan dört faktörden oluştuğunu ortaya koymuştur. Bu 

faktörler “katılım”, “sürdürülebilirlik”, “sorumluluk” ve “hak ve adalet” olarak adlandırılmıştır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları, modelin veri ile yüksek düzeyde uyum gösterdiğini 

ortaya koymuştur. Güvenirlik analizinde, ölçeğin tamamı için Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı 0,901 olarak bulunmuş; faktörlere ilişkin katsayılar ise sırasıyla katılım için 0,865, 

sürdürülebilirlik için 0,762, sorumluluk için 0,745 ve hak ve adalet için 0,636 olarak rapor 

edilmiştir. Veri setinize dayalı hesapladığınız Cronbach Alpha değerleriniz nedir? 

Veri Toplama Süreci 

Bu çalışma TÜBİTAK 2209-A projesi kapsamında yürütülmüştür. Bu bağlamda 

çalışmanın yürütülmesinde TÜBİTAK’tan gerekli bütçe alınmıştır. Veri toplama sürecine 

başlamadan önce, temel eğitim kurumlarının yöneticilerinden gerekli izinler alınmış ve 

çalışmaya katılmaya gönüllü olan öğretmen adaylarına ölçme aracı teslim edilmiştir. Öğretmen 

adaylarının anketleri doldurmasının ardından veriler toplanmıştır. Bununla birlikte, ölçme aracı 

çevrim içi form olarak da hazırlanmış ve bu formun bağlantısı öğretmen adaylarına e-posta 

yoluyla ulaştırılmıştır. Veri toplama süreci, 15 Ocak 2024 ile 15 Nisan 2024 tarihleri arasında 

gerçekleştirilmiştir. Toplamda 400 adet form öğretmen adaylarına dağıtılmış, ancak 22 form 

eksik veya hatalı doldurulduğu için analiz dışı bırakılmıştır. Sonuç olarak, 378 adet veri analize 

uygun bulunmuş ve çalışmanın istatistiksel analizleri bu veriler üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Bu süreç, araştırmanın güvenilirliğini ve geçerliliğini sağlamak amacıyla titizlikle 

yürütülmüştür 

Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) yazılımı kullanılmıştır. SPSS programı, verilerin düzenlenmesi ve analiz edilmesi 

aşamalarında kapsamlı bir kullanım imkânı sunmaktadır. Bu bağlamda öncelikle veri seti 

incelenmiş ve normallik analizleri yapılmıştır. Normallik değerlendirmesi kapsamında 

çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) katsayıları incelenmiş; bu değerlerin -.079 ile +1.32  

aralığında yer aldığı ve dağılımın normalden anlamlı bir sapma göstermediği belirlenmiştir 

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrıca Shapiro–Wilk normallik testi sonuçlarının istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı (p > .05) görülmüş ve veri setinin normal dağılım varsayımını sağladığı 

kabul edilmiştir. Bu noktada araştırma kapsamında elde edilen verilerin analizinde, özellikle 

ilişki tespiti, grup karşılaştırmaları ve varyans analizleri gibi temel istatistiksel teknikler 

kullanılmıştır. Bu bağlamda öncelikle, sürdürülebilirlik ve kalkınma kavramlarına yönelik 

farkındalık ile sosyo-demografik değişkenler arasındaki doğrusal ilişkileri belirlemek için 

Pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. Gruplar arası karşılaştırmalarda ise iki bağımsız 

grubun ortalamaları arasındaki farkların anlamlılığını test etmek amacıyla bağımsız örneklem 

t-testi kullanılmış; bu kapsamda kadın ve erkek öğretmen adaylarının sürdürülebilirlik ve 

kalkınma farkındalık düzeyleri karşılaştırılmıştır. İkiden fazla grubun yer aldığı durumlarda, 

öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri farklı öğretmenlik programlarına göre farkındalık 

düzeylerinin karşılaştırılması amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) gerçekleştirilmiş, 

anlamlı farkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Tukey çoklu karşılaştırma 

testi uygulanmıştır. Bu analizler, araştırma değişkenlerinin hem ilişkisel hem de karşılaştırmalı 
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boyutta bütüncül biçimde değerlendirilmesine olanak sağlamıştır. 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu araştırmada öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik 

vatandaşlık düzeyleri arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Ayrıca bu ölçeklerden elde edilen 

veriler çeşitli değişkenler bağlamında da incelenmiştir. Aşağıda Tablo 1’de cinsiyet 

değişkenine ilişkin bulgular sunulmuştur.  

Tablo 1. Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Ölçekler Gruplar     
t-testi 

 sd  

Sürdürülebilir Kalkınma Ölçeği 

Toplam Puanları 

Kadın 291 120,03 11,01 ,64567 
3,205 36 ,001 

Erkek 87 115,37 14,43 1,54797 

Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği 

Toplam Puanları 

Kadın 291 81,45 12,50 ,73279 

2,846 36 ,005 
Erkek 87 77,0230 13,55 1,45318 

Ekolojik Vatandaşlık Katılım Alt 

Boyutu 

Kadın 291 24,81 5,28889 ,31004 

1,514 36 ,131 
Erkek 87 23,80 5,99 ,64323 

Ekolojik Vatandaşlık Sorumluluk 

Alt Boyutu 

Kadın 291 22,1821 3,64235 ,21352 

2,685 36 ,008 
Erkek 87 20,9770 3,77562 ,40479 

Ekolojik Vatandaşlık 

Sürdürülebilirlik Alt Boyutu 

Kadın 291 23,5223 4,43754 ,26013 

2,056 36 ,040 
Erkek 87 22,3793 4,90904 ,52630 

Ekolojik Vatandaşlık Hak ve 

Adalet Alt Boyutu 

Kadın 291 11,7938 2,20316 ,12915 

3,464 36 ,001 
Erkek 87 10,8506 2,31038 ,24770 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Çevresel Etik Alt Boyutu 

Kadın 291 61,5292 6,51272 ,38178 

5,167 36 ,000 
Erkek 87 57,0460 8,79866 ,94332 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Toplumsal Sosyal Alt Boyutu 

Kadın 291 39,2165 4,47035 ,26206 

3,004 36 ,003 
Erkek 87 37,5057 5,25373 ,56326 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Çevresel Ekonomik Alt Boyutu 

Kadın 291 19,2887 6,70403 ,39300 

-1,874 36 ,062 
Erkek 87 20,8276 6,77754 ,72663 

           *p>.05 

Tablo 1 incelendiğinde öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma toplam 

puanlarında (x(erkek)= 115,37; x(Kadın)= 120,03) ve ekolojik vatandaşlık toplam puanlarında 

(x(erkek) = 115,3793; x(Kadın) = 120,0344) kadınlar lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir (t(376)= 3,205; p<.05). Ekolojik vatandaşlık ölçeğinin alt boyutlarından 

sorumluluk, hak ve adalet, sürdürülebilirlik alt boyutunda kadınlar lehine anlamlı farklılık 

görülürken katılım alt boyutunda kadınlar erkeklerden daha yüksek puan alsalar da aralarında 

anlamlı bir farklılık yoktur (p>.05). Sürdürülebilirlik ölçeğinde ise çevresel etik ve toplumsal 

sosyal alt boyutları arasında kadınlar lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Ancak 
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sürdürülebilir kalkınma ölçeği çevresel ekonomik alt boyutu puanları arasında erkekler 

kadınlardan daha yüksek puan alsalar da aradaki fark anlamlı değildir.  

Bu bulgular, sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik vatandaşlık algılarının cinsiyet temelli 

değer yönelimleri ve sosyalleşme süreçleriyle ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Kadın 

öğretmen adaylarının toplam puanlar ile sorumluluk, hak ve adalet, sürdürülebilirlik, çevresel 

etik ve toplumsal-sosyal alt boyutlarda daha yüksek puanlar alması, kadınların çevresel 

sorunlara daha duyarlı, etik temelli ve toplumsal sorumluluk odaklı bir bakış açısı geliştirme 

eğiliminde olmalarıyla açıklanabilir. Katılım alt boyutunda anlamlı bir farkın ortaya 

çıkmaması, çevresel katılımın kamusal ve davranışsal bir boyut içermesi nedeniyle her iki 

cinsiyet tarafından benzer düzeyde algılanmasından kaynaklanıyor olabilir. Öte yandan 

çevresel-ekonomik boyutta erkeklerin puanlarının daha yüksek olmasına rağmen farkın anlamlı 

olmaması, sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutunun çevresel ve etik boyutlara kıyasla 

cinsiyetten bağımsız, daha rasyonel ve araçsal bir çerçevede değerlendirildiğini 

düşündürmektedir. Genel olarak sonuçlar, kadın öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma 

ve ekolojik vatandaşlığa ilişkin normatif ve değer temelli boyutlarda daha güçlü bir yönelim 

sergilediğini, buna karşın katılım ve ekonomik boyutlarda cinsiyetler arası farkların daha sınırlı 

kaldığını göstermektedir. Okunulan bölüm değişkenine yönelik bulgular ise aşağıda Tablo 2’de 

sunulmuştur.  

Tablo 2. Bölüm Değişkenine İlişkin ANOVA Sonuçları 

Ölçekler  
Kareler 

Toplamı 
sd KO F p Tukey* 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Ölçeği Toplam Puanları 

Gruplar Arası 1014,458 4 253,614 

1,767 ,135 --- Gruplar İçi 53547,024 373 143,558 

Toplam 54561,481 377  

Ekolojik Vatandaşlık 

Ölçeği Toplam Puanları 

Gruplar Arası 1199,723 4 299,931 

1,827 ,123 --- Gruplar İçi 61233,253 373 164,164 

Toplam 62432,976 377  

Ekolojik Vatandaşlık 

Katılım Alt Boyutu 

 

Gruplar Arası 380,199 4 95,050 

3,254 ,012 
3-1 

3-2 
Gruplar İçi 10895,759 373 29,211 

Toplam 11275,958 377  

Ekolojik Vatandaşlık 

Sorumluluk Alt Boyutu 

Gruplar Arası 150,139 4 37,535 

2,789 ,026 3-1 Gruplar İçi 5020,433 373 13,460 

Toplam 5170,571 377  

Ekolojik Vatandaşlık 

Sürdürülebilirlik Alt 

Boyutu 

Gruplar Arası 142,347 4 35,587 

1,718 ,145 --- Gruplar İçi 7728,246 373 20,719 

Toplam 7870,593 377  

Ekolojik Vatandaşlık 

Hak ve Adalet Alt 

Boyutu 

Gruplar Arası 148,578 4 37,145 

7,794 ,000 
3-1 

 
Gruplar İçi 1777,697 373 4,766 

Toplam 1926,275 377  

Sürdürülebilir Kalkınma 

Çevresel Etik Alt 

Boyutu 

Gruplar Arası 786,197 4 196,549 

3,756 ,005 3-1 Gruplar İçi 19518,300 373 52,328 

Toplam 20304,497 377  

Sürdürülebilir Kalkınma 

Toplumsal Sosyal Alt 

Boyutu 

Gruplar Arası 55,114 4 13,779 

,618 ,650 --- Gruplar İçi 8310,010 373 22,279 

Toplam 8365,124 377  

Sürdürülebilir Kalkınma 

Çevresel Ekonomik Alt 

Boyutu 

Gruplar Arası 403,906 4 100,976 

2,250 ,063 --- Gruplar İçi 16738,880 373 44,876 

Toplam 17142,786  377  
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*1- Sınıf öğretmenliği, 2- İngilizce öğretmenliği, 3- Sosyal Bilgiler öğretmenliği, 4- Okul Öncesi öğretmenliği, 5- Diğer 

Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik 

vatandaşlık ölçekleri toplam puanları arasında okudukları bölüm değişkenine göre kadın ve 

erkekler arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Ekolojik Vatandaşlık Ölçeğinin 

katılım, sorumluluk ile hak ve adalet alt boyutlarında, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

programında öğrenim gören öğretmen adayları ile İngilizce Öğretmenliği ve Sınıf Öğretmenliği 

programlarında öğrenim gören öğrenciler arasında Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğrencileri 

lehine anlamlı düzeyde farklılıklar tespit edilmiştir. Benzer şekilde sürdürülebilir kalkınma 

ölçeği çevresel etik alt boyutu arasında da sosyal bilgiler bölümünde okuyanlar ile sınıf 

öğretmenliği okuyan öğretmen adayları arasında sosyal bilgiler bölümünde okuyanlar lehine 

anlamlı bir farklılık vardır.  

Elde edilen bu bulgular, öğretmen adayları arasında gözlenen farklılıkların öğrenim 

görülen programın içerik ve yönelimiyle ilişkili olmuş olabilir. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

programlarında vatandaşlık, hak ve sorumluluklar, toplumsal katılım ve sürdürülebilir kalkınma 

gibi konuların doğrudan ve bütüncül biçimde ele alınması, bu bölümde öğrenim gören öğretmen 

adaylarının ekolojik vatandaşlığın katılım, sorumluluk ile hak ve adalet alt boyutlarında daha 

yüksek puanlar almasını açıklayabilir. Benzer şekilde çevresel etik boyutunda Sosyal Bilgiler 

öğretmen adaylarının Sınıf Öğretmenliği adaylarına kıyasla daha duyarlı olmaları, çevresel 

sorunların bu programda etik, toplumsal ve politik bağlamlarıyla tartışılmasından 

kaynaklanıyor olabilir. Buna karşılık, diğer öğretmenlik programlarında bu temaların daha 

sınırlı ve dolaylı biçimde ele alınması, ortaya çıkan farklılıkların temel nedeni olarak 

değerlendirilebilir. 

Tablo 3. Öğretmen Adaylarının Sürdürülebilir Kalkınma Farkındalıkları ve Ekolojik 

Vatandaşlık Düzeyleri Arasındaki İlişki 

  Ölçekler ve Alt Boyutları 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Sürdürülebilirlik Kalkınma Ölçeği 

Toplam Puanlar 

r 1 ,230** ,145** ,262** ,141** ,269** ,758** ,784** ,411** 

          

2. Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği Toplam 

Puanlar 

r ,230** 1 ,882** ,772** ,835** ,487** ,214** ,214** ,027 

          

3. Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği Katılım 

Alt Boyutu 

r ,145** ,882** 1 ,544** ,643** ,258** ,027 ,107* ,154** 

          

4. Ekolojik Vatandaşlık Sorumluluk Alt 

Boyutu 

r ,262** ,772** ,544** 1 ,465** ,477** ,349** ,256** -,090 

          

5. Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği 

Sürdürülebilirlik Alt Boyutu 

r ,141** ,835** ,643** ,465** 1 ,350** ,155** ,153** -,024 

          

6. Ekolojik Vatandaşlık Ölçeği Hak ve 

Adalet Alt Boyutu 

r ,269** ,487** ,258** ,477** ,350** 1 ,446** ,267** -,193** 

          

7. Sürdürülebilirlik Kalkınma Ölçeği 

Çevresel Etik Alt Boyutu 

r ,758** ,214** ,027 ,349** ,155** ,446** 1 ,687** -,215** 

          

8. Sürdürülebilirlik Kalkınma Ölçeği 

Toplumsal Sosyal Alt Boyutu 

r ,784** ,214** ,107* ,256** ,153** ,267** ,687** 1 -,047 

          

9. Sürdürülebilirlik Kalkınma Ölçeği 

Çevresel Ekonomik Alt Boyutu 

r ,411** ,027 ,154** -,090 -,024 -,193** -,215** -,047 1 

          

 Tablo 3 incelendiğinde, sürdürülebilir kalkınma ölçeği toplam puanları ile ekolojik vatandaşlık 

ölçeği toplam puanları arasında düşük düzeyde, ancak istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmektedir (r=.230, p<.01). Alt boyutlar düzeyinde incelendiğinde ise bazı ilişkiler daha yüksek 

düzeydedir. Özellikle ekolojik vatandaşlığın katılım boyutu ile toplam ekolojik vatandaşlık puanları 

arasındaki ilişki yüksek düzeydedir (r=.882, p<.01). Benzer biçimde, ekolojik vatandaşlığın 

sürdürülebilirlik boyutu ile toplam ekolojik vatandaşlık puanları arasındaki ilişki de yüksek düzeyde 
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anlamlıdır (r=.835, p<.01). Bu bulgular, ekolojik vatandaşlık ölçeğinin alt boyutlarının kendi toplam 

puanlarıyla beklenen yönde güçlü bir ilişki gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Sürdürülebilir kalkınma ölçeğinin alt boyutları açısından bakıldığında, çevresel etik ile 

toplumsal-sosyal boyut arasında yüksek düzeyde bir ilişki vardır (r=.687, p<.01). Ayrıca çevresel etik 

boyutu, ölçeğin toplam puanlarıyla da güçlü bir ilişki sergilemektedir (r=.758, p<.01). Öte yandan, bazı 

boyutlar arasında zayıf veya negatif yönde ilişkiler gözlenmiştir. Örneğin, ekolojik vatandaşlık ölçeği 

ile sürdürülebilirlik kalkınma ölçeği çevresel ekonomik boyutu arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (r=.027, p>.05). Dahası, ekolojik vatandaşlığın hak ve adalet alt boyutu ile 

sürdürülebilir kalkınmanın çevresel ekonomik alt boyutu arasında negatif ve anlamlı bir ilişki vardır (r= 

–.193, p<.01). Benzer biçimde, çevresel etik alt boyutu ile çevresel ekonomik alt boyutu arasındaki ilişki 

de negatif yöndedir (r=–.215, p<.01). Bu bulgular, bireylerin çevresel etik ve adalet temelli 

yaklaşımlarının, ekonomik boyutu merkeze alan sürdürülebilirlik algılarıyla her zaman örtüşmediğini 

göstermektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, en yüksek ilişkilerin aynı ölçeğin alt boyutları arasında ve 

özellikle ekolojik vatandaşlık ölçeğinde görüldüğü, en düşük veya negatif ilişkilerin ise sürdürülebilir 

kalkınma ölçeğinin çevresel ekonomik boyutu ile diğer alt boyutlar arasında ortaya çıktığı söylenebilir. 

Bu tablo, sürdürülebilir kalkınma farkındalıklarının daha çok çevresel etik ve toplumsal boyutlarda 

güçlendiğini, ancak ekonomik boyutun bazı durumlarda ekolojik vatandaşlıkla çelişebildiğini 

göstermektedir. 

Sonuç ve Tartışma  

  Bu bölümde çalışmanın sonuçları ve tartışması sunulmuştur. Bu araştırmanın bulguları, 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalığı ve ekolojik vatandaşlık düzeylerinde 

cinsiyetin belirleyici bir faktör olabileceğini göstermektedir. Elde edilen sonuçlara göre, kadın 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalık puanları ve ekolojik vatandaşlık 

ölçeğinin sorumluluk, hak ve adalet ile sürdürülebilirlik alt boyutlarındaki puanları erkeklere 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur. Bununla birlikte, katılım alt boyutunda 

cinsiyete dayalı anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 Alan yazın incelendiğinde, bu bulguları destekleyen çalışmalar olduğu görülmektedir. 

Özellikle kadın bireylerin çevresel farkındalık, çevreye yönelik tutum ve ekolojik vatandaşlık 

konularında daha duyarlı olduğunu ortaya koyan çalışmalar (Akçay vd., 2017; Alım, 2014; 

Çimen ve Benzer, 2019; Gül vd., 2018; Ahi ve Özsoy, 2015; Yılmaz ve Aydoğdu, 2020) 

mevcuttur. Örneğin, Akçay vd., (2017) okul öncesi öğretmen adaylarıyla yaptığı bir çalışmada, 

kadın öğretmen adaylarının ağaç ve çevreye yönelik tutumlarının erkeklere kıyasla daha olumlu 

olduğu belirtilmiştir. Gyurián Nagy (2025) çevreye yönelik tutumlarda cinsiyet farklılıkları 

çalışmasında kadınların erkeklerden daha yüksek çevre bilincine sahip olduğunu ortaya 

koymuştur. Benzer şekilde, Alım'ın (2014) sınıf öğretmeni adaylarıyla gerçekleştirdiği bir 

başka araştırmada da kadınların çevresel tutumlarının erkeklere göre daha olumlu olduğu 

saptanmıştır. Li vd. (2022) kadınların çevre sorunlarıyla daha fazla ilgilendiğini, plastik yasağı 

politikalarını daha fazla desteklediğini, plastik kullanımını azaltmaya daha olumlu baktığını ve 

alışveriş için yeniden kullanılabilir çanta getirme konusunda daha güçlü bir niyete sahip 

olduklarını belirtmiştir. Çevresel tutuma yönelik yapılan bir başka çalışmada ise Ramstetter ve 

Habersack (2020) erkek ve kadın milletvekilleri çevreye benzer endişe ifade ettiğini, ancak 

kadınlar siyasi ideoloji ve milliyet kontrol edildikten sonra bile çevre mevzuatını destekleme 

olasılıkları erkeklerden önemli ölçüde daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Mandarić ve 

Hunjet (2023) Hırvatistan’da yapmış olduğu çalışmada kadınların erkeklere göre daha yüksek 

çevre bilinci ve tutumu olduğunu belirtmiştir.  

 Ancak, alan yazında cinsiyetin ekolojik vatandaşlık ve çevre bilinci üzerinde anlamlı bir 
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fark yaratmadığını iddia eden çalışmalar da mevcuttur (Akçay ve Pekel, 2017; Özgür ve Dinçol, 

2020; Erbasan ve Erkol, 2020; Erkol ve Erbasan, 2018; Genç ve Genç, 2013; Kadıoğlu-Ateş ve 

Işık Öner, 2020; Okumuş ve Öztürk, 2019). Bu çalışmalar, cinsiyetin çevresel farkındalık, 

tutum ve davranışlar üzerindeki etkisinin bağlama, örneklem grubuna veya kullanılan ölçme 

araçlarına göre değişebileceğini öne sürmektedir. Bu durum, cinsiyetin çevresel tutum ve 

davranışlar üzerindeki etkisinin mutlak bir gerçeklik olarak değil, çalışmanın yapıldığı 

toplumsal, kültürel ve eğitimsel bağlama göre değişkenlik gösterebileceğini göstermektedir. Bu 

nedenle, farklı örneklem gruplarında ve farklı metodolojik yaklaşımlarla gerçekleştirilecek 

gelecekteki çalışmalar, bu ilişkinin daha tutarlı ve genellenebilir bir şekilde ortaya konmasına 

katkı sağlayabilir. Sonuç olarak, bu araştırmanın bulguları, kadınların sürdürülebilir kalkınma 

farkındalığı ve ekolojik vatandaşlık düzeylerinde erkeklere göre daha yüksektir. Ancak, bu 

sonuçların daha genellenebilir hale gelebilmesi için farklı bağlamlarda ve geniş örneklemlerle 

yapılacak yeni araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Araştırma bulgularına göre, öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalık ve 

ekolojik vatandaşlık ölçeği toplam puanlarında, okudukları bölüm değişkenine bağlı olarak 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. Bu sonuç, alan yazındaki pek çok çalışma ile uyum 

göstermektedir (Akçay ve Pekel, 2017; Karatekin vd., 2019; Kışoğlu vd., 2016; Çetin ve 

Yıldırım vd., 2017). Ancak, ekolojik vatandaşlık katılım, sorumluluk, hak ve adalet alt 

boyutlarında, sosyal bilgiler ile İngilizce ve sınıf öğretmenliği bölümleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur. Bu fark, sosyal bilgiler bölümü öğrencileri lehine gelişmiştir. Bu sonuç, 

bazı çalışmalarda sosyal bilgiler öğrencilerinin, diğer bölümlerdeki öğrencilere göre daha düşük 

puanlar aldığına dair bulgularla çelişmektedir (Ogelman ve Güngör, 2015). 

 Araştırmada, sürdürülebilir kalkınma ile ekolojik vatandaşlık arasında düşük düzeyde 

anlamlı bir korelasyon tespit edilmiştir. Bu sonuç, sürdürülebilir kalkınma ile ekolojik 

vatandaşlık arasında bir bağlantı olduğunu ortaya koymakla birlikte, ilişkinin zayıf olduğunu 

göstermektedir. Islar ve Busch (2016) ekolojik vatandaşlığın, daha sürdürülebilir ve ekolojik 

bir gelecek yaratmada kritik öneme sahip teknoloji ve yatırım stratejilerinin karar alma 

süreçlerinde vatandaşların yüksek düzeyde katılımının gerekliliğini vurguladığını ifade 

etmektedir. Bu görüş yatırım ve gelecek vizyonu ile sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik 

vatandaşlık arasındaki bağlantıyı vurgulamaktadır. Dobson’da (2007) çevreye duyarlı 

vatandaşın görevinin, başkalarının da iyi yaşayabilmesi için sürdürülebilir bir şekilde yaşamak 

olduğunu belirtmiştir. Gooding vd. (2025), ekolojik vatandaşlığı bireylerin ve toplulukların 

ekolojik sürdürülebilirlik ve sosyal eşitliğe yönelik sorumluluğunu vurgulayan gelişen bir 

uygulama olarak açıklamışlardır. Asilsoy ve Oktay (2018) çevresel davranışın ekolojik 

vatandaşlığın özünü oluşturduğunu belirtmişlerdir. Masinga vd. (2025) ise çevresel vatandaşlık, 

çevresel bilinç yaratmak ve sürdürülebilirlik kültürünü benimsemek anlamına geldiğini ifade 

etmiştir. Syahri ve Salahudin (2024) ekolojik vatandaşlığın, bireylerin çevresel 

sürdürülebilirliği korumadaki rolüne ilişkin küresel anlayışın şekillenmesinde önemli katkısı 

olduğunu ortaya koymuştur. Matsea (2025) ise benzer çıkarımlar yapmış ve iklim değişikliğinin 

bir nedeni olan çevresel bozulmanın toplumun ve gelecek nesillerin refahını da tehdit ettiğine 

işaret etmiştir. Bu bağlamda gelecek nesillerin çevreden yararlanmasını öngören sürdürülebilir 

kalkınma ile çevresel vatandaşlığın ilişki olduğunu söyleyebiliriz. Sürdürülebilir kalkınma, 

ekonomik, sosyal ve çevresel boyutları bir araya getiren bütünleşik bir yaklaşımken, ekolojik 

vatandaşlık bireylerin çevreye yönelik sorumluluk ve davranışlarını kapsayan bir kavramdır. 

Bu düşük düzeydeki ilişki, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmak için yalnızca ekolojik 

vatandaşlık bilincinin yeterli olmayabileceğini düşündürmektedir. 

Sınırlılıklar ve Öneriler 
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 Bu araştırma, öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik 

vatandaşlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi ortaya koymayı amaçlamakla birlikte, bazı sınırlılıklar 

içermektedir. Öncelikle çalışma, İstanbul ilinde bulunan devlet üniversitelerinde öğrenim gören 

öğretmen adayları ile sınırlıdır. Bu durum, elde edilen bulguların farklı coğrafi bölgelerdeki ya 

da vakıf üniversitelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarına genellenmesini 

sınırlandırmaktadır. Türkiye’nin farklı bölgelerinde, sosyo-kültürel ve çevresel koşulların 

çeşitliliği dikkate alındığında, benzer çalışmaların farklı örneklem gruplarıyla yürütülmesi 

bulguların genellenebilirliğini artıracaktır. 

 Araştırmanın bir diğer sınırlılığı, verilerin öz-bildirime dayalı ölçme araçları aracılığıyla 

toplanmış olmasıdır. Öz-bildirim temelli ölçekler, katılımcıların sosyal beğenirlik eğilimi ya da 

çevresel konulara ilişkin normatif beklentiler doğrultusunda yanıt verme olasılığını beraberinde 

getirebilmektedir. Bu nedenle, gelecekte yapılacak çalışmalarda nicel ölçümlere ek olarak nitel 

veri toplama tekniklerinin (görüşme, odak grup, gözlem) kullanılması, öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik vatandaşlık algılarının daha derinlemesine anlaşılmasına 

katkı sağlayabilir. Ayrıca bu çalışma kesitsel bir tasarıma sahiptir ve değişkenler arasındaki 

ilişkileri belirli bir zaman diliminde ele almaktadır. Bu durum, sürdürülebilir kalkınma 

farkındalığı ile ekolojik vatandaşlık arasındaki ilişkinin zaman içindeki gelişimini ya da 

nedensel yönünü ortaya koymaya olanak tanımamaktadır. Bu bağlamda, boylamsal araştırmalar 

aracılığıyla öğretmen adaylarının eğitim süreçleri boyunca bu iki değişkende meydana gelen 

değişimlerin izlenmesi, öğretmen yetiştirme programlarının etkisini değerlendirme açısından 

önemli katkılar sunabilir. 

 Son olarak, çalışmada sürdürülebilir kalkınma farkındalığı ve ekolojik vatandaşlık 

düzeyleri genel düzeyde ele alınmış; bu değişkenlerin öğretmen adaylarının çevresel 

davranışlarına, sınıf içi uygulamalarına ya da mesleki kararlarına nasıl yansıdığı doğrudan 

incelenmemiştir. Gelecek araştırmalarda, sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik vatandaşlık 

kavramlarının öğretmen adaylarının pedagojik tercihleri, öğretim tasarımları ve çevre temelli 

eğitim uygulamalarıyla ilişkisini ele alan deneysel ya da uygulama temelli çalışmaların 

yapılması, alan yazına önemli katkılar sağlayacaktır. 

Sonuç 

 Bu araştırmada, öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ile ekolojik 

vatandaşlık düzeyleri arasındaki ilişki incelenmiş; elde edilen bulgular, iki değişken arasında 

düşük düzeyde ancak istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Bu 

sonuç, sürdürülebilir kalkınma farkındalığına sahip olmanın ekolojik vatandaşlık bilinciyle 

ilişkili olduğunu, ancak bu ilişkinin sınırlı bir düzeyde kaldığını göstermektedir. Dolayısıyla 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmada yalnızca bireysel farkındalığın değil, bu 

farkındalığın davranışa ve toplumsal katılıma dönüşmesini destekleyen eğitimsel süreçlerin de 

gerekli olduğu söylenebilir. 

 Araştırmanın bulguları, cinsiyet değişkeni açısından değerlendirildiğinde, kadın 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları ve ekolojik vatandaşlığın bazı alt 

boyutlarında erkek öğretmen adaylarına kıyasla daha yüksek puanlara sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, çevresel duyarlılık, sorumluluk ve etik yönelimlerin toplumsal 

cinsiyet rolleri ve sosyalleşme süreçleriyle ilişkili olabileceğine işaret etmektedir. Bununla 

birlikte, çevresel katılım gibi daha davranışsal boyutlarda cinsiyetler arasında anlamlı bir farkın 

bulunmaması, çevreye yönelik eylemlerin bireysel farkındalıktan ziyade yapısal ve bağlamsal 

etkenlerle şekillenebileceğini düşündürmektedir. 



 

 
Öğretmen adaylarının sürdürülebilir 

kalkınma ve ekolojik vatandaşlık 

farkındalık düzeyleri arasındaki ilişki 

The article tittle (Short) 

 

14 
 

 Bölüm değişkenine ilişkin bulgular ise, öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma ve 

ekolojik vatandaşlık toplam puanlarında genel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını, ancak 

özellikle Sosyal Bilgiler Öğretmenliği programında öğrenim gören adayların bazı ekolojik 

vatandaşlık alt boyutlarında daha yüksek puanlar aldığını ortaya koymuştur. Bu sonuç, 

öğretmen yetiştirme programlarının içeriklerinin, çevre, vatandaşlık ve sürdürülebilirlik 

temalarına yer verme düzeyinin, öğretmen adaylarının bu alanlardaki farkındalık ve tutumları 

üzerinde etkili olabileceğini göstermektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde, bu araştırma 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalığı ile ekolojik vatandaşlık düzeyleri 

arasındaki ilişkinin varlığını ortaya koymakta ve öğretmen yetiştirme sürecinin bu iki kavram 

açısından kritik bir rol üstlendiğine işaret etmektedir. Öğretmen adaylarının çevresel sorunlara 

duyarlı, sorumluluk sahibi ve katılımcı bireyler olarak yetiştirilmesi, yalnızca bireysel 

farkındalıkların artırılmasıyla değil; bu farkındalıkları destekleyen bütüncül, uygulamaya 

dayalı ve disiplinler arası eğitim yaklaşımlarıyla mümkün olacaktır. Bu bağlamda elde edilen 

bulguların, öğretmen eğitimi programlarının sürdürülebilirlik ve ekolojik vatandaşlık 

boyutlarının güçlendirilmesine yönelik çalışmalara yol gösterici nitelikte olacağı 

düşünülmektedir. 
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