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Belli bir sinir igerisinde kavranmak istendiginde, her simge ya da imgenin belli bir toplumun
diinyay1 kavrama, sunma, temsil etme bicimine génderme yaptigini sdyleyebiliriz. imge ve
simge, s6z konusu edilen toplumun her tiirden sanatsal, kurgusal, metinlestirilmis folklorik
Uriinleri araciligiyla, 6zel olarak toplumu temsil edenlerin yaninda, genel olarak insan
diisiincesinin isleyisini kavramaya olanak saglar. Bu da imgenin 6zel ve geneli kapsayan
simgesel yapisinin temel 6zelliklerinden birisinin ¢oklubelirlenim oldugunu sdylemeye gotiiriir.
Imge, tek bir seye gonderme 6zelligiyle, bireysel belirlenimleri yanina kiiltiirel belirlenimler
eklenerek evrensel bir deger kazanabilmektedir. Bir simge degeri tasidigindan, her imgenin
rastgele anlamlar yiiklenmek yerine anlami baglamsal kullanimlarla giincellenmektedir; bu
yolla kékensel anlaminin degisik dénemlerde siirdiiriilmesine olanak saglanir. imgelerin yogun
oldugu mitlerin dogasinda buldugumuz, “kilik degistirerek yinelenebilirlik” 6zelligi

metinlerarasi bir okumanin 6niinii aralar.

Gilbert Durand’in imgelemi ¢oziimleme modeli bir toplumun, toplumu olusturan bireylerin
diistinme, inanma, yasama bi¢imlerini kavramada temel bir kavramsal alan ve model sunma
arayisidir. Bu nedenle arastirmaci, antropoloji, toplumbilim, psikanaliz ve psikoloji basta olmak
lizere, degisik ugras alanlarinin verilerini toplumlarin inanma bigimleri, temsilleri, folklorlari vb.
araciligiyla, degisik imge, simge ve arketipler lizerinden tanimlayip siiflandirir. Yaklasimindan,
G. Durand’in salt belli bir toplumsal grup lizerinde odaklanmadan, eski oldugu kadar yeni
kiiltiirel ve diisiinme bicimlerini, uygarliklari karsilastirmali bir perspektifte ele aldig1 kolaylikla
anlasilacaktir. Temel amaci degisik kiiltiirlerin, toplumlarin, bireylerin yarattiklari imgelem
bicimleri arasindaki benzerlikleri ve ayrimlar1 ortaya Kkoymaktir. Bunun icin,

imgelerin/simgelerin “aydinlik ve karanlik diizen/yap1” bashigl altinda siniflandirmasini
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yaparak isleyislerini ve islevlerini kavramaya ugrasir. Bu ¢alismada, 6nce s6z konusu iki diizenin
olusum kosullarini dogru kavrayabilmek adina, yaklasimin temel giidiileri ve buna bagl olarak
kimi kavramlarin neler olduklari {izerinde duracagiz. Konuya bir giris niteligindeki bu boliimde

amacimiz yaklasimin bilgikuramsal (epistemolojik) cergevesini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Gilbert Durand, imgelem, imge, simge, arketip, arketiplestirme.

“LES STRUCTURES ANTHROPOLOGIQUES DE L'IMAGINAIRE” ET LE FOLKLORE:
INTRODUCTION A LA CATEGORISATION ARCHETYPALE DE GILBERT DURAND

RESUME

Quand on veut les saisir dans un cadre quelconque, on peut dire que chaque symbole et/ou
image fait référence a une maniere d’'un peuple donné de présenter, de représenter, et de couvrir
le monde. L’image et le symbole permettent, a travers des produits folkloriques, artisanaux et
supposés du peuple dont il est question, de comprendre en particulier I'imaginaire des ses
représentants et, en général, du fonctionnement de I'esprit humain. Ce qui nous permet de dire
que 'un des traits distinctifs de la structure symbolique de I'image qui englobe aussi bien ce qui
est particulier que commun est la surdétérmination. Avec son trait distinctif de renvoyer a ce
qui est unique, 'image prend une valeur universelle a c6té de sa valeur individuelle. Parce qu’elle
porte une valeur symbolique, chaque image est affrachie de prendre des significations
hasardeuses; sa signification est rendue actualisée suivant le contexte ot elle est introduite; par
ce biais, on permet de maintenir sa signification originere a des époques variées. Le particularité
de la reprise déguisée chére a la nature intrinséque des mythes ou les images abondent ouvre la

voie a une lecture intertextuelle.

L’analyse de I'imaginaire proposée par Gilbert Durand vise a mettre en oeuvre un modeéle et un
champ notionel pour saisir le fonctionnement de I'imaginaire, de la maniére de croire et de vivre
d’un individu et d'un peuple. Pour ce faire, il emprunte ses matériaux, en téte, a I'anthropologie,
la psychanalyse et la psychologie, et accessoirement a plusieurs autres domaines tels que
maniéres de croyance des peuples, leurs représentations, leurs folklores, et a travers euy, il les
définit et classe a partir de leurs images, symboles et archétypes. On comprendra dés lors de
I'approche de G. Durand qu'’il s’installe non seulment dans une perspective comparative sans se
polariser sur un groupe donné mais sur les cultures anciennes et modernes, sur les maniéres de
penser des diverses civilisations. Son objectif principal, c’est de dévoiler les différences et les
ressemblances entre les formes de I'imaginaire des divers cultures, sociétés et individus. Pour
le faire, il s’essaie de classer les images et symboles sous la catégoire du régime diurne et
nocturne et d’appréhender leurs fonctions et fonctionnements. Dans ce travail, afin de saisir les
conditions dans lesquelles ces deux régimes ont pris corps, nous nous proposons au premier
abord de souligner les principales motivations de cette approche et de définir certaines notions
qui y sont liées. Dans cette partie-la du travail, qui est une une introduction a la matiere, nous

visons a déterminer le cadre épistémologique de I'approche durandienne.

Mots-clés: Gilbert Durand, imaginaire, image, symbole, archétype, achétypologie
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Imgelerin degismez evrensel yapilarini arketipler tizerinden giderek simiflandiran, bunu yaparken
psikanaliz, dinler tarihi, siir, ikonografi, mitoloji ve folklorun verilerinden yola c¢cikan Gilbert
Durand’in yaklasimindaki evrensellik arayisinin, belli bir toplumsal kesimle sinirli kalmadan,
oncelikle insanin imgelemindeki ortak isleyisi kavramaya yonelik oldugunu belirtmeliyiz.
Bununla birlikte, béyle bir sorgulama alabildigine genis bir perspektiften, degisik disiplinlerin
verilerinden yola cikilarak gerceklestirilebilecegi gibi, daraltilarak, bir baska anlatimla,
ozellestirilerek belli bir toplulugun, belli bir diisiiniiriin, yazarin, halk sairinin vb. odaga
alinmasiyla da gerceklestirilecektir. Ister yazinsal, ister metinlestirilmis folklorik bir yapit s6z
konusu olsun, sorgulamada birinci tutum benimsendiginde, arketipler, degisik imgeler ve
simgeler lizerinden evrensel sonuglar cikarilmakta; ikinci tutumda ise s6z konusu toplumun,
halkin kendine 6zgii yasama bigimleri, inanislari, gercegi algilama ve temsil etme bicimleri ortaya
konulmakta ya da ayni arayisa, tek bir kisi lizerinden c¢ikilmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin
diinyanin/evrenin yaratilisi ya da yok olusu, zamanin akisi, 61iim saplantisi vb. konularda evrensel
diizlemde benzerlikler ve farkliliklar gibi, belli bir halkin, toplumun ayni icerik lizerindeki ortak
tutumlar ortaya konabilmekte ya da tek bir kisinin, yazarin, diisliniiriin ayni igerik karsisindaki
0zel tutumu tanimlanabilmektedir. Evrensel, toplumsal, bireysel tiim tutumlar onlar1 temsil
edenlerce deger yiiklii bir dizi simge, imge iizerinden kendini belli etmektedir. Imgelerin,
simgelerin en fazla karsimiza ¢iktig1 alan ise, bilindigi gibi, mitoloji, dolayisiyla mitlerdir. Bu

nedenle imgelem ¢oziimlemelerinde mitlere ayricalikli bir yer ayrilmaktadir.

Imge, simge ve arketiplerin siniflandirilmasinda, rastlantiya bagh bir islem yerine, degisik
disiplinlerin: psikanalizin, psikolojinin, antropolojinin, refleksbilimin (Vladimir Bechterev’in
yaklasimi) verilerinin kullanima sokulmasi kac¢inilmazdir. Gilbert Durand’mn Imgelemin
Antropolojik Yapilart adli1 ¢alismasindaki tutumu budur. G.Durand, deginecegimiz gibi, baska
disiplinlerin: dilbilim, dinler tarihi, 6zellikle mitlerin verilerini tanimlamalarinda dayanak

almaktadir.

G. Durand’in yaklasimina kosut olarak gerceklestirilen kimi ¢calismalarda, onun tanimlamalariyla
ortiisen yanlar oldugunu, bununla birlikte imge, simge ve arketiplerin hangi epistemolojik
temeller iizerinden simiflandirildigi konusunda belirsizlikler bulundugunu eklemeliyiz. Once

yaklasimiyla 6rtiisen bir kesiti alintilayalim.

“Edebiyatta Mitolojik ve Arketipik Yaklasim Tarzlan” (Oguz vd. 2006) bashkl yazida sunlari
okuruz: “Her ne kadar her halk, mit, folklor ve diisiince sistematigi icinden yansiyabilen, kendi
mahalll mitolojisine sahip, diger bir deyisle mitler kendi 6zel sekillerini, icinden dogduklari
kiiltiirel ortamlardan alirlarsa da mit genel anlamda evrenseldir. Dahasi, benzer tema ve konular

pek farkli mitolojiler iginde bulunabilir ve birbirlerinden olduk¢a farkli zaman ve yerlerdeki
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halklarin mitlerinde tekrarlanan belirgin imajlar, bilinen bir anlam icerir goéziilkmekte, daha

dogrusu karsilastirilabilir psikolojik tepkileri ortaya koyar ve benzer kiiltiirel islevler gériir gibi

goziikmektedir. Boylesi tema ve imajlar arketipler olarak adlandirilir. S6ziin kisas1 arketipler
evrensel sembollerdir” (Oguz vd. 2006:293).

Tanimlamada o6ncelikle mitin, ardindan imajin (imgenin), arketipin, semboliin (simgenin) ve
bunlarin islevlerinin degisik toplumlara 6zgii olabilecegi, ayn1 zamanda evrensel diizlemde ortak
ozellikleri bulunabilecegi gorlisii  G.Durand’in tanimlamalarina kosut bir bicimde
vurgulanmaktadir. Mitlerin ve diger unsurlarin, genel olarak insanin ortak bilincalt1 yaninda, 6zel
olarak bir toplumun 6znel bir bilincaltini temsil edebilecegi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Yinelemenin
belirgin bir 6zellik olmasi, dolayisiyla degisik donemlerde bir yenidenyazma, yeniden kullanima
sokma isleminden gecirilerek bdyle bir deger kazanmasi nedeniyle, s6z konusu kavramlar
kiltiirel islevleriyle bicimlenerek sunulmaktadirlar. Tanimlamada ortak bir konuma getirilen
imge, simge ve arketip terimlerinin aralarindaki iligkiler yatay diizlemde, daha c¢ok bir
“benzesiklik” iligkisiyle kurulmaktadir. Buna karsin, G. Durand, s6z konusu kavramlari, kendi
sorunsalina bagh olarak (buna deginecegiz), ortaya cikislari, aralarindaki iliskiler, islevleri
acisindan tanimlarken degisik disiplinlerin verilerinden yararlanmakta, s6z konusu iliskileri
yalnizca “benzesiklik” degil “ayrisikhik”, “celiskinlik”, “karsithk” vb. iliskiler {izerinden
siniflandirmakta, kendi 6zgiin konumunu bdylelikle belirlemektedir. Ayrica, imge ve simgelerin
siniflandirilmalart asamasinda, kimi arastirmacilarca benimsenen olciitlerden ayr1 bir yol
izlemektedir: kimileri temel 6l¢iit olarak 6rnegin meteorolojik verilere, yildizlarin durumuna,
mevsimlerin b6liimlenmesine ya da siradan bir fizik olayina yaslanarak; kimileri, belli bir halkin,
toplumsal grubun kendi kosullarindan yola c¢ikarak dinsel ritiielleri, imgesel mantaliteleri
toplumsal islevleri iizerinden siniflandirmayr 6nermektedirler; kimileri de siniflandirmada
tarihsel donemleri temel almaktadir. G. Durand’in oldukea fazla yararlandig1 G. Bachelard ise
temel elementlere (hava, su, ates, toprak) gore bir siniflandirma 6nermektedir. G. Dumézil ve A.
Piganiol, ritiiel ve mitlerin islevsel ve toplumsal 6zelliklerini 6ne ¢ikararak ya da bir toplumun
tarihsel ve siyasal statlisiine bagli olarak ortaya ¢ikan mantalite ve simgeler arasindaki ayrimlara
yaslanarak bir smiflandirma énermektedirler. G. Dumézil, Hint-Avrupa toplumlarinda mitsel
temsil unsurlarina ve dilsel anlatim bicimlerine gore iiclii bir ayrim o6nerirken, A. Piganiol,
sosyolojinin verilerine yaslanarak, Akdeniz tilkelerinin mitlerini, toplumsal adetlerini, simgelerini
siniflandirmaktadir. Tiimiiyle dissal verilere yaslanarak onerilen siniflandirmalar su ya da bu
toplumun yasama bigimlerini, alisgkanliklarini, inanglarini kavrayabilmek adina kimi ipuclari
verseler de simgelerin gercek giidiilerini agiklamaya yetmemektedir. Deginecegimiz gibi, G.
Durand, “antropolojik yol” (Fr. trajet anthropologique) adini verdigi sey ile “imgelem diizeyinde
oznel ve ézitimleyici itkilerle kozmik ve toplumsal ortamdan ¢ikan nesnel giidiilenmeler arasinda
stirekli alisveris” oldugu anlayisini benimser. Bir baska deyisle, imgelemle “nesnenin temsilinin
0znenin zorunlu itkileriyle 6zlimlenip bicimlendigi yol”u anlar. Buna gore simge, “hep ortamin

dayatmalariyla belirlenen biyolojik ve psisik zorlamalarin bir {iriintidiir” (Durand: 1984:39).
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Bireysel itki hep toplumsal kosullarla belirlenir. Durand, ritiielleri, dinsel simgeleri, mitolojiyi,
ikonografiyi, yazinsal olani antropolojinin verilerinden yararlanarak, bir “yakinsama ydntemi’ne

(Fr. convergence) gore inceler (Durand 1984:40).

Simgelerden olusan “antropolojik yol”, belli bir anlamsal yerdeslik (yakinlik) iliskisiyle

birbirlerine yakinlasan, duragan o6zellikli simgelerin ve imgelerin belirlenmesine dayanmaktadir:

“Eliade’in soyledigi gibi, zaman, ay ve ayin hareketleri sayesinde ol¢iilmektedir: Sanskritge’de
mas, eski iran dilinde mah, gotik anlamda mena, Grekce mene ve Latince mensis olarak
kullanilan gece yildiz1 me’ye, gbnderme yapan en eski Hint-Arya kdkeni ayni bicimde 6l¢gmek
anlamina gelmektedir. “Kara ay”, yazgiyla 6zdeslestirilerek ¢ogu zaman bir ilk 6liim anlaminda
kullanilmistir. Ay, ii¢ gece silindikten sonra gokytliziinden kaybolur, degisik folklorlar ayin
canavarca yutuldugunu hayal ederler. Boyle bir yerdeslikten dolayi, ¢cok sayida ay tanrisi bir
yeralt1 ve oliim diislincesine baglanir. Persefones’in, Hermes'in, Dionysos’un durumu budur.
Anadolu’da ay tanrisi Men ayni bicimde 6liim demektir, Rus folklorunun kurnaz ve 6liimsiiz

dehasi efsanevi Kotschei’si de 6limii cagnistirir.” (Durand 1984:111)

Alintiladigimiz kesitte gorildigii lizere, s6z konusu yaklasimda, degisik diistince alanlarinda
anlamsal bakimdan benzesen imgeleri/simgeleri bir araya toplamak hedeflenir. Yakinsama,
diyelim ki ortak bir atadan gelme farkl iki tiir arasinda go6zlemlenen benzer o6zellikleri
kapsamakta ve izleksel bir varyasyon (¢esitleme) tanimlamasina uygun diismektedir. Simgeler,
belli bir arketip iizerinden gidilerek olusturulan cesitlemeler, ayni arketipsel bir izlegin
gelistirilmis bicimleri olarak goriilmektedir. Imgeler ve simgeler béylelikle cekirdek islevli
diizenleyici unsurlar ya da ana-yap! (sema) adi verilen 6zler ¢evresinde kiimelenirler. Ornegin, A.
Piganiol, kirsal rittieller kiimesi ile tarimsal ritlielleri karsit bir konuma yerlestirir: “Gécebeler,
tektanrict bir yéne kayarlar, mavi gékyiiziine hayranlik duyarlar, Tanri’yt bir baba olarak
yticeltirler; tarimla ugrasanlar, tersine tanrigayi éne ¢ikarirlar, kurban ritiielleri vardir; tanrigayi
bir yigin put ile donatmiglardir” (Piganio 1917:140). Degisik toplumlarda degisik ¢esitlemeleri
bulunabilecek bu tiirden bir kiimelendirme isleminde yerdeslik (Fr. isotopie) temel bir odlciit
olarak alinmaktadir. Bir toplumun mitlerinde, yazili ve/ya s6zli iirtinlerinde kullanilan imge ve
simgeler bu o6lgiite gore kiimelendirilir; benzerleriyle iliskilerinde ise bicimsel ve anlamsal
doniistimler dikkate aliir. G. Durand, yerdeslik olgiitii lizerinden giderek imge ve simgeleri
siniflandirirken psisik olandan kiiltiirel olana varmaya ¢alisir. Bunu yapabilmek ve imgeleri,
simgeleri, arketipleri siniflandirabilmek i¢in biiyiik 6l¢iide psikolojinin, 6zellikle refleksbilimin
verilerinden yararlanir. Alintiladigimiz su kesit reflekslere bagh olarak iiretilen imgelerin gectigi
asamalart bir cirpida o6zetlemekte ve G. Durand’in yaklasimini kavramada kimi ipuglarn

vermektedir:

“Insan yavrusu, cok sayida refleksle dogar. Bu refleksler, cevresine uyum saglamasina yardim

eder. Cevresindeki diinya ile ilgili hicbir yasantiya sahip olmayan bebegin davranislarim
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refleksler yonlendirir. Ancak bebek, biyolojik olarak olgunlastikca ve gevresi ile etkilesimleri

sonucu yasanti kazandikga, refleksler degisiklige ugrar” (Senemoglu 2013: 39).

G. Durand, agirlikli olarak Betcherev’'in “nesnel psikoloji” ya da refleksbilim alaninda yuriittigii
¢alismalardan yararlanarak ve bir dizi hareket metaforu yaratarak, Doiselle’in yaptig: gibi, “motor
imgeler” ile (Durand 1984:46) gorsel ve sozsel temsil unsurlariniiliskilendirir; imgeleri, simgeleri

ve arketipleri motor imgeler lizerinden giderek smiflandirir.

Yenidogan cocugun egemen refleksleri temel simgelerin olusmasinda baslica ¢ikis yolu olarak
alinmistir. S6z konusu refleksler {i¢ baslik altinda ele alinir: imgenin aydinlik diizenine/yapisina
iliskin olan “durus egemeni”; imgenin karanlik diizenine/yapisina iliskin olan “beslenme

egemeni” ve “cevrimsel ya da ritmik (dogal) egemen”.

Egemen refleksler ile bunlarin kiiltiirel uzantilari “insanin teknolojik ¢cevresiyle” de iliskilendirilir.
“Motor-duyussal” egemenleri kosullandiran cevredir. Insanin yasadig1 ortam taklit “semalarinin”
yansisi olur. Kiiltiirel kosullanmalarla dogal olan 6zellesir, gorecelesir, hatta bir zorunluluk
durumuna gelir. Yeni-dogan ¢ocugun refleksleri kiiltiirel kosullarla belirlenir. Bir kiiltiirde,
temsilde kullanilan imgeler ve simgeler bu etkilesimin sonucunda belirir; stirdiiriiliir olmalarinin
onl bu bicimde agilir. S6z konusu edilen imgelerin siirdiirtilebilirlikleri icin temel dolayim (fr.

médium), folklor da icinde olmak iizere, sanatin her tiirden bi¢imi, 6zellikle mitlerdir.

Imgelerin olusmasinda “teknolojik ¢evrenin” katkisini énemle anmak gerekir. Insanoglunun, bir
toplulugun, toplumun belli bir cografyada, belli bir donemde ve zamanda trettigi (“diisledigi”)
arag ve gerecler, egemen hareketlerin (reflekslerin) giidiisiiyle ortaya ¢ikmislardir. G. Durand,
Leroi-Gourhan’in c¢alismalarint bu baglamda o6nemle anmaktadir (Durand 1984:55). Tarih
boyunca, degisik kosullarda Insanin “diisledigi gerecler”i Leroi-Gourhan dért kategoriye
ayirmaktadir: Birinci kategoride, toprak yer alir; toprak vurus, carpma vb. edimler i¢in temel bir
gere¢ sunar; “kirmak, kesmek, bicim vermek” bu kategoride konumlandirilir; her toplumun,
halkin iirettigi canak ¢omlek, vazo vd. iiriinler bu kategoriye girer. ikinci kategori, atesin alanina
iliskindir; “1sitma, pisirme, eritme, kurutma, bozma” vb. deviniler bu kategoriyi belirtir. Ugiincii
kategoride su yer alir; yikama, kaliba dokme, sulandirma, suda eritme bu kategoridedir. Hava,
dordiincii kategoriyi olusturur; kurulamak, temizlemek, canlilik vermek bu kategoride yer alir.
Eldeki madde (element) teknigi belirlemektedir. Ancak tiim bu kategorilerde “hareket”in 6nemini
goz ard1 etmemek gerekir. Uretilen nesneler, sonucta degisik kosullarda (yer, zaman, cografya en
belirleyici olanlardir) insanlarin psisik oldugu kadar kiiltiirel egilimlerini, hareket diizenlerini
dislastinir. Oyleyse tiretilen bir vazo bir toplumun, halkin gerceklik karsisinda genel egiliminin
somutluk kazanmasidir; mantalitesine iliskin ipugclar: verir; vazo, topragin, camura bicim veren
hareketin isleme sokulmasiyla ortaya cikarak bir gésterge durumuna gelir. Oyleyse kiiltiirel bir
irtin, hem topluma hem de 6zele (6rnegin bir halk ozanina) génderme yapmaktadir. Benzer egilim
bir toplumun simgesel triinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel iirlinler, nesneler birden

fazla egemeni kapsayabilmektedir. Aga¢, hem mevsimsel doniistimiin hem de dikey bir yiikselisin
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simgesi olabilmektedir. Altin, hem goksel bir renk hem de giines rengi olmakla kalmaz, gizli bir 6z,

ictenlik simgesi olarak kabul edilir.

Kisacasi, insanin her hareketi, bir madde ve teknikle bulusur; bu da diissel bir gerecin

liretilmesine olanak saglar.

Ana reflekslerden birincisi olan yatay ya da dikey durusta ortiik olarak evrenin bir catisma ya da
miicadele yeri oldugu bildirilir; ayakta duran, savas¢i adam imgelerinin yanina silah, kili¢, mizrak
simgeleri katilir: “Durus egemeni aydinlik, gérsel gerecler ve ayirma, arindirma teknikleri ister;
silahlar, oklar, asalar en fazla yinelenen simgelerdir.” Volkan, doruklar, vahiy vb. imgeler bu

kategoriye aittir; ayirma ve arindirma teknikleri burada konumlanir.

Yutma ve/ya sindirme refleksi “derinlik maddelerini/gereclerini” ¢agirir: su, toprak, magara,
¢ukur, kaynastirma, bir araya toplama, biiziistiirme fikri bu kategoriye iliskindir; bicak, kesici
aletler, sandik, kasa gibi gerecler bu kategoride yer bulur; yeme, icme edimleri de burada

siniflandirilir. Evrenin gizi, esrarengizligi sorunsalina iliskindir.

Ritmik hareketler ya da refleksler icin cinsellik en bilinenidir; bunun yanina, zaman, mevsimsel
doniisiimler, yildizlarin diizenli yer degistirmeleri eklenir. Teknik anlamda kullanilan geregler
tekerlek, cikrik, yayik vb.dir. Bu egemen icerisinde evrenin karmasasi, déniisiim ve iireme

diistincesi temsil edilir.

S6z konusu bu kategoriler, Piaget'nin “duygusal semalar” adini verdigi unsurlarla desteklenir.
Kisinin ilk ¢ocukluk déneminde, cevresiyle iliskilerinin dolayimi anne ve babadir; cocugun
gercekligi kavramasinda bir tiir “gere¢” islevi goriirler. Tim kiiltiirlerde anne beslemenin,
doyurmanin; baba giiclin simgesidir. Durus ve sindirim refleksleriyle ortaya cikan simgelerin

0zneleri yine onlardir. Simgeler, anne ve babanin islevlerine gore siniflandirilir.

Arketiplere bagh olarak ortaya ¢ikan imgeler, simgeler “aydinlik diizen” ve “karanlik diizen”
olarak iki temel baslik altinda kiimelendirilir. Aydinlik diizende kiimelenen imge ve simgeler
durus egemeni, el ve gorusle ilgili unsurlar kapsamaktadir. Aydinlik diizen, durus egemenini
kapsadigindan, her tiirden silah, biiyticii, savasci, goge yiikselis ve arinma ritiielleri bu sinifta yer
alir. Karanlik diizen, sindirim, yutma ve cevrimsellik egemenlerini kapsamaktadir; ev, besin ve
yutma ile ilgili degerler, annelik, besleyicilik burada konumlanir; cevrimsellik ya da yineleme
teknikleri, tarim takvimi (6rnegin ayin dogusu ve batisi), tekstil tiriinleri, doniisle ilgili dogal ya da

yapay simgeler, mitler, géksel-biyolojik dramlar, dykiiler bu diizene iliskindir.

Aydinhik ve karanlik dizenin isleyisini ayrintilandirmadan o6nce, G.Durand’in o6nerdigi
smiflandirmalari dogru konumlandirabilmek i¢in, Imgelemin Antropolojik Yapilar’nda 6ne ¢ikan

kimi kavramlarin neler olduklarini cabucak animsatmakta yarar olacagini diistiniiyoruz

Coklubelirlenim (Fr. surdétermination): Bu kavram, imgenin simgesel yapisini belirtir. Bir

imgenin degisik baglamlarda degisik giidiilenmelerle kullanildig1 durumlarda ¢oklubelirlenimden
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s0z edilir (bu, folklorik bir iirliniin metinlerarasilik ¢cercevesinde okunabilmesinin kosullarindan
birisidir). imgenin kiiltiirel, bireysel, sézciigii sézciigiine belirlenimleri (ilke olarak folklorda
glindeme gelen imgeler bu tanima uyar) ister istemez evrensel bir anlama katilan daha derinlikli
bir belirlenime baglanir. Bununla birlikte, her imge, insan i¢in kapali bir deger tasiyan bir simge
yerini tuttugundan, ona baglami disinda rastgele bir anlam yiiklenmez; imge kdkensel anlamiyla
ilintili olarak yeni baglamlarda degisik anlamlarla gilincellenir (bkz: Aktulum 2013). Saussure’iin

gostergeye yiikledigi saymacalik 6zelligi bir simge degerindeki imge icin gecerli degildir.

Antropolojik yol (Fr. trajet anthropologique): Imgelem, 6zel olarak bir toplumun, halkin
zihinsel /diisiinsel yasaminin dayanagi; genel olarak insanin yapici bir boyutudur. Diis giici, simge
glicli, degisik imge iiretme (yaratma) her insana (ve topluma) 6zgii bir 6zelliktir. Belleksel
imgelerin tiretiminde fiziksel algilarin, dis gercekligin temel bir yeri vardir. Oyleyse belleksel
imgelerin iki kutbu bulunur: biyolojik bir kutup ve belli bir kiiltiirde, dilde, uygarlikta, toplulukta,
halkta temsil edilen bir diger kutup. Antropolojik yol ad1 verilen sey, bu iki kutup arasinda bir gidis
gelistir; imgelem bu yolla, nesneye ytliklenen diisler araciliiyla varlik kazanir; diisler bir halkin
diislem triinleriyle (her tiirden folklorik, sanatsal, yazinsal vb. iiriin) dislasir. Mitlerde, sanatsal
yaratilarda yansiyanlar onlan iireten bir kisiyi, toplulugu, halki temsil ederler. Gergekligin
sunumu 6znel ve toplumsal itkilerle bicimlenir. Ozne ve toplum nesneyi; nesne de ézneyi ve
toplumu karsilikli olarak bicimler. Simgesel iiriinler ve onlara baglanan imgeler bu etkilesime
bagh olarak ortaya cikarlar. Oyleyse imgeleri insanin ve 6zel olarak bir kisi ve toplumun tiim
etkinlikleri arasindan kavramak gerekir. Tiim folklorik lriinler, 6zellikle mitler genel olarak
insani, 6zel olarak bir toplumu imgeler ve simgeler iizerinden temsil ederler; karsitliklari,
celiskileri bulusturan imge ve simgelerin yan yanaligiyla bireysel ve toplumsal imgelem olusur.

Ornegin kili¢ hem 6liim hem de adalet imgelerini bulusturur.

Mit: G. Durand, derinlemesine mit tanimlamasi yapmaz, ancak mitin “tiim niianslar1 ve
tiiretimleriyle” stirekli bir yineleme siireci icerisinde olduguna vurgu yapar. Mitik diisiince,
mantiksal bir uslamlama, kanitlama arayisinda olan kartezyen bakistan ayri olarak, imgelerin
yinelenmesi goriisiine yaslandirilir. Mitik imgeler yineleme 6zelligine sahiptirler. Dolayisiyla,
genel olarak insanin, onu giinlilk yasamda kusatan ve birer saplanti durumuna gelmis olan
coskulari, tutkulari, i¢ sikintilari, saplantilari, inanislari vb. konulara ayricalikli bir yer verir. Bu
icerikteki saplantili imgeler, G. Durand’in arketip olarak adlandirdigi “kékensel imgelere”
baglanirlar. G. Durand’in Jung’dan aldig1 bu kavram, Max Weber’in “ideal-tip” olarak adlandirdig;,
“gercekte goriilmez olan, ancak belirleyici ve yapicl” bir degismez; toplumsal ve kiiltiirel
ozellikleri belirten “anlamli bir tip” tanimina uymaktadir. Arketip, Mircae Eliade’in degindigi gibi,
antropolojik bir “degismez” olarak tanimlanir. Antropolojik degismezler hem G. Durand’da hem
de M. Eliade’da “arketiplestirme” biciminde tanimlanmaktadir. Mit, kisilerarasi, kiiltlirlerarasi ve
istdilsel bir unsurdur. Orada insanin temel edimleri, tutkular1 birer antropolojik degismez olarak
yinelenirler. Bu yinelemeye bagli olarak 6zel bir kiiltiir yaratilir. Ancak saplanti durumuna gelmis

izlekler (6rnegin 6liim) tim insanlari temsil ederler. Degisen tek sey, s6z konusu izleklerin



Kubilay AKTULUM

anlatim bigimleridir, 6zellesme bu asamada giindeme gelir. Degisik imge ve simgeler bu temel

izlegi kendince temsil ederler.

Imge ve simge. Bunlar gercekligin dogrudan bir yansisi olabilecegi gibi dolayl bir yansisi da
olabilir. Birinci durumda imge dogrudan gerceklige baglanir, ikinci durumda ise olmayan
gerceklik ya da nesne imge araciligiyla yalnizca temsil edilir. imge, simge gibi bir gostergedir.
Gosterge alegorik bir yapida oldugunda, igerigi bir imgeyle temsil edilir, belli bir anlami vardir,
belli bir duyarlilifa géonderme yapar. Alegorik gostergeler gerceklikten bir boliimi temsil eder,
ancak anlamli bir gercekligi belirtirler. Imge, i¢sel olarak giidiilendiginden bir simge degeri tasir.
Boylelikle saymaca olmaktan cikar. Simge, somut bir géstergedir, olmayan bir seyle dogal bir iliski

kurar ve ortiik bir anlam duyurur.

Mit, Ortak Kimlik: “Simgelerin, arketiplerin, ana-yapilarin (Fr. schéme) devingen bir dizgesi”
(Durand 1984:64) olarak tanimlanan mit, ana-kalibin itkisiyle bir anlati durumuna gelir. Islevine
gelince. Her toplum su temel sorulara yanit arar: Biz kimiz? Neleri arzuluyoruz? Nereden
geliyoruz? Nereye gidiyoruz? vb. Insanoglu icin kéken ve varliksal sorgulamalar hep bir saplanti
olmustur. Her toplum kimlik {izerinden bu sorulara yanit vermeye ugrasmistir. Mit, imgelem
araciligiyla kimlik sorunsalina da yanit arar. Dolayisiyla her toplum gercekligi temsil etme
bicimleri aracilifiyla kendi kimligini sorgular. Mit araciliiyla kimlik sorgulamasi yapmak i¢in bir
toplulugu temsil eden imgeler tretilir. Her toplum “biz” sorunsalina baglanan imgeler araciligiyla
tanimlanabilmektedir. imgeler, degisik dolayimlarla (Kula 2012) belli bir halkin iiyelerini ve
onlarin 6zelliklerini, niteliklerini vb. kapsarlar. Bu amagla secilen her imge toplulugun simgesi
olur. Kuraklikla i¢li dish bir toplum “su” ya da “verimlilik” imgelerini; gécebe bir toplum, “gé¢”
imgelerini 6ne ¢ikarir. Her toplum, kendisini temsil eden imgeler iiretir. Boylelikle imgeler

sozsellestirildigi andan baslayarak bir anlam yiiklenir ve simge durumuna gelirler.

Yapui: G. Durand, imgesel gosterimlerin duragan gruplasmalarina bu ad1 verir. Yapi, bir bicimdir;
duragan bir 6zelligi olmasina karsin devingen bir degere sahiptir. Bir tiir kiiltiirel “belirti” (tiptaki

karsiligiyla semptom) olarak tanimlanir.

Diizen (Fr. régime): Benzer yapilarin bir arada toplamasi imgelemin diizeni ad1 verilen seye
karsilik gelir. Imgeler, simgeler belli gruplar altinda toplanir; her grup, bir i¢sel “diizen” biciminde
alt-gruplara ayrilir. Gruplar donuk, degismez bir 6zellikte degildir. Tarihsel ve toplumsal kosullar

icerisinde donilistime ugrayabilirler.

Ana-Yapr (Fr. scheme). Piaget'nin “islevsel bir simge”; Bachelard’in “motor simge” olarak
tanimladig1 ana-yapi (sema) bir eylemin, edimin benzer kosullarda yinelenerek déniismesi ya da
genellesmesidir; eylemler bu bigcimde diizenlenirler. Ana-yapi, degisik kosullardaki benzer
durumlara uyarlanabilen, bir yapabilme becerisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Her insanin
diisiinsel ediminin temel unsurlar1 duyum ve/ya algidan ¢ok, éncelikle ana-yapilardir. Bir eylemin

genel ozelliklerinin toplami o eylemin ana-yapisini olusturmaktadir; s6z konusu genel 6zellikler,
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benzer bir eylemi yinelemeye ya da onu degisik baglamlara uyarlamaya dayanmaktadir. Ana-
yapilar degisik baglamlarda doéniisiirken genellesirler. Mitlerin isleyisi boyledir.! Bir yiizyilldan
otekine doniiserek aktarilirlar. Bicim degisse bile ana-yap yinelenerek siirdiiriiliir. Oziimlenen
(ana-yapinin bir o6zelligi 6ziimlemedir) bir mitik unsur farkh bir kisi, yazar, toplumca yeni
kosullarda, ona yeni unsurlar eklese de diisiince ekseninde pek fazla degisiklige neden olmaz.
Diislince ekseninde ana-yapi iizerinde gergeklestirilen bir degisiklik ancak bicimsel diizlemde
olasidir. Cogunlukla yeni unsurlar eklenerek, benzer ana-yapilarla baglantilar kurularak bicimsel
doniisiimler gerceklestirilebilir. Cogunlukla Nasreddin Hoca Hikayelerinin bir ana-yap1 olarak
ugradigi bicimsel donilistimler, onlarin bir ana-metin olmasina engel olmaz. Bu hikayelerin ana-
yapisi “siirerlilik” gosterir, dolayisiyla mitik bir degeri vardir.2 G.Durand ana-yapiy1 bu gériingiide

kullanir.

G. Durand’a gore her simgede temel bir edimi temsil eden, bir anlamda onu 6zetleyen bir 6z, bir
yapi, bir bilesen, “devingen bir gii¢c” vardir. Ozelligi yinelemedir. Durand, bundan “ana-yap1” olarak
soz eder. Ornegin kendini bir aslan simgesiyle temsil eden bir toplum savasta giiciinii ve cesaretini
one ¢ikarir. Kendini bir kus simgesi ile temsil eden bir toplum ruhun yiikselisini, tinselligi 6ne
¢ikarabilir. Simge, temelde giidiileyici eylemleri uyandirir. Ana-yap:t bu nedenle simgenin
dogurdugu eylemdir. Bir halkin yarattigi tiim sanatsal bicimler onlarin temel (yinelenen,

basmakaliplasmis) eylemlerini dislastirirlar.

Ornegin durus refleksine, “goge yiikselis” ana-yapisi (semas1) karsihik gelir; yutma/sindirme

refleksinin ana-yapisi “inis” ya da “ictenlige” dalistir. Oyleyse her ana-yapy, bilincalt1 hareketlerin

ve itkilerin “bilince getirilmesi”dir.

Arketip-Arketiplestirme: Arketip, bir koken imge, imgenin ilkérnegi (Fr. prototype) olarak
tanimlanir. “Yikselis” ana-yapisina “zirve”, “sef/bas”, “aydinlik”; “inis” ana-yapisina “gukur”,
“gece” arketipleri karsilik gelir. “Yilan”, cevrimselligin simgesidir (simge cokdegerli bir 6zellik
sunar); “tekerlek” cevrimsellik ana-yapisinin (semasinin) arketipidir, tekerlegin bilinen tek
imgesel anlami budur. Her kiiltiir arketiplerden kendilerince degisik imgeler iiretmistir. Bunlari
birer simge durumuna getirmis, onlara degisik anlamlar yiiklemistir. Arketip heniiz bi¢cim
kazanmamis, Durand’in adlandirmasiyla, heniiz isimlendirilmemis bir koken imge; simge,
isimlesmis bir imgedir: 6rnegin, Tirk mitolojisinde Tolunay, bir gilizellik simgesi olarak

kullanilmaktadir.

Arketipi simgeden ayiran temel 6zellik; evrenselligidir. Imgelerin belli bir dizge icerisinde
siiflandirilmasi islemidir. Bu dizge su bicimde belirir: Once devindirici (Fr. motrice) ya da motor
imgeler gelir. Bu imgeler bir yandan kimi refleksler ya da ana-yapilar1 (semalari), 6te yandan
arketipleri ve simgeleri birbirlerine baglamaya yarar. Simgenin kendisini temsil eden imge
icerisinde devindirdigi, bir tiir ana-kalip (Fr. matrice), 6z olarak tanimlanan “ana-yapi/sema”
kavramiyla arketipin tanimlanmasina olanak tanir. Simgelerin genel bir siniflandirmasi éyleyse

birer arketip bicimine goére gerceklestirilir. Bu siniflandirma islemine arketiplestirme adi
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verilmektedir. Ana-yapinin (Piaget adlandirmasiyla semanin) ilk bicimi Jung, Piaget ve
Bachelard'in ¢alismalarindan yola ¢ikmaktadir. G. Durand, Jung’dan, her diisiince bigiminin
arketipler olarak adlandirilan, genel imgelere yaslandig1 diislincesini alir; arketipler diistinceyi
bicimleyen islevsel olanaklardir. Piaget'nin “duygusal semalar” adlandirmasiyla (yeni dogan bir

¢ocugun) “ilk beden hareketi” kavramini liretir.

Duygusal Sema (Fr. schemes affectifs). Duygusal semalar bireyin (yeni dogan ¢ocugun) en bastan,
aile ortamiyla (anne ve baba) iliskilerini belirtir. Anne ve baba, ¢ocugun algilarini bicimleyen
bilissel kategorilerin ana-kaliplarini olustururlar; ¢ocuk i¢cin imgelerin olusmasinda ana-kalip rolii
goriirler. G.Durand bu yaklasimi kendi tanimlamalarina uyarlar; duygusal semalar: iki temel
(kokensel) eyleme baglar. Degindigimiz gibi, anne, yutma ve sindirme hareketine/refleksine; baba,
diiseylik (ayakta durma) ve durussal egemenin (Fr. dominante) olusmasina aracilik ederler. Anne
ve babanin aracilik ettigi bu iki temel hareket degisik imgeler ve somut temsil unsurlari

aracilifiyla belirginlesen eylemlerin 6niint aralarlar.

G.Durand’in, arketiplerden yola c¢ikarak bir toplumun imge evrenini temsil eden ve imge, simge
siniflandirmasini yénlendiren, imgelemin kékeninde yer alan ve icerigini yapilandirmaya olanak
saglayan temel cizgi 6zetle sudur: “Imgelemin kékeni Zamanin olumsuz deneyimine bagh varolussal
ic sikintisina bir yanittir. Insanoglu bir giin élecegini bilmektedir, ciinkii Zaman onu dogumdan
éliime alip gétiirmektedir. Imgelem bu varolussal ve evrensel i¢ stkintisindan dogmaktadir.”3 Zaman
kavramini imgelemin kékenine yerlestiren Durand, bu temel soruna agirlikli olarak mitler, dinler
tarihi, degisik folklorik iirlinler lizerinden giderek yanit arar. G.Durand’in tiim imge, simge ve
arketip siniflandirmalarini giidiileyen boyle bir sorunsaldir. Belli bir toplumun, halkin oldugu
kadar, genel olarak insanlarin s6z konusu gerceklik karsisindaki tepkilerine bagh olarak
tirettikleri ¢cok sayida simge ve imge bulunmaktadir. Gillgamis Destani bu sorunsala olduke¢a uygun

diismektedir.

Imgelemin antropolojik isleyisinde iki temel siire¢ géze carpmaktadir: birincisinde, imgelemin
ortaya ¢ikis kosullari sorgulanir; ikinci asamada, simgesel degerdeki imgelerin yapisal diizenlenis
bigimleri ortaya konulur. G. Durand’a bakilirsa, imgelemin diizenleyici ilkesi, Zaman'in ve Oliim’iin
degisik yiizlerini temsil eden, simgeleyen, gosteren imgeleri belirlemektir; ¢iinkii Zaman ve Oliim
diisiincesi ancak bu yolla bastirilabilecektir. Tiim toplumlar mitleri, efsaneleri, degisik yazinsal
triinleri vb. araciligiyla, bu iki izlegi kendilerince degisik bicimlerde temsil etmisler, boylelikle
degisik imge ve simgeler liretmislerdir. iInsanoglunun temel amaci, imgelem araciligiyla akip giden
Zaman ve Oliim karsisindaki varliksal korkularini olabildigince azaltmak oldugundan, bu arayisini
simgeleyen temsil araglan (tiim yazinsal, folklorik iiriinler) “korkung gece”, “yok edici diisiis”,
“saldirganlik” vb. imgelerle doldurulmustur. Oyleyse yaratici imgelem “ugursuz Nesne”nin (Oliim
ve Zaman) (Durand 2005:18) dogurdugu “yaratici islevden” yola ¢ikarak, onu yasama baglayan,

ylzlinli yasama dondiiren imgelerle bu korkularindan kurtulmaya ugrasmaktadir.
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G. Durand’in imgelerin, simgelerin, arketiplerin siniflandirilmasi konusundaki varsayimi kisaca
ozetledigimiz bu temel giidiiye baghdir. Amaci temel hareketlere/reflekslere ve davranislara karsi
gelen simgesel siniflandirmalari belirlemek ve bir dizi simgenin dogal yoldan kendilerini
gosterdikleri ayricalikli nesneleri arastirmaktir. Pratik olarak bu islem bir yandan imge
topluluklarmi, bir baska deyisle, ayni arketipsel izlegi gelistiren simgeler toplamini saptamak, 6te
yandan imgeler arasindaki yerdeslikler ya da kutuplanmalari, farkli simgeleri diizenleyici bir
cekirdek cevresinde Kkarsilikli olarak birbirlerini ¢agirmaya gotiiren kurallarn belirlemektir.
Bachelard'in girisimini siirdiiren G. Durand’in amaci imgelerin siniflandirilma yasalarini
belirlemek oldugundan, bunu yaparken, eski fizigin dort elementinin yerine s6zlini ettigimiz

reflekssel egemenleri koyar.

Degindigimiz gibi, refleksbilimint belirdigi ii¢c refleks egemen (durus ya da konum egemeni;
sindirme ya da beslenme egemeni; ritmik ya da ¢evrimsellik - ciftlesme egemeni) iki temel grup
altinda toplanmaktadir:> beslenme ve ritmik/¢evrimsel/¢iftlesme egemeni yan yana getirilir;
karsisina ise durugsal egemen konur. Refleks egemenlerin Ustiine konulan bu iki kategori
imgelemin kendine 06zgii bicimlerini olustururlar. Beslenme ve sindirme yaninda
ritim/cevrimsellik/cinsellikle ilgili olanlar alisilmis olarak “karin zevklerine” baglanan, az ¢ok
karanlik 6zelliginden dolay1 “karanlik bicimler” (régime nocturne); konum egemeni ise imgelemin
aydinlik bigimi (régime diurne) olarak adlandirilirlar. Bir baska ¢alismada bu iki ayr1 diizende
konumlandirilan imge, simge ve arketiplerin temel motivasyonlarinin neler olduklarini ele

alacagiz.

Sonug olarak; gercekligin dogrudan bir sunumu olan imge, onun dolayli bir sunumu olan simge
gibi 6zel bir gosterge olarak degisik kiiltiirlerde, sanatsal bicimlerde, folklorik {iriinlerde stirekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar bir toplulugun, toplumun ya da bir kisinin (yazar, halk ozani,
sanatgi vb.) imgelemine iliskin bilgilendirir. Alegorik (yerine; Fr. allégorie)) bir gosterge degerine
biiriinen her imge ya da simge anlam yiiklenmis bir gerceklife gonderme yapar. icsel olarak
glidiilenmis her imge bir simge bigiminde karsimiza ¢iktig1 icin bir géstergedir. Folklorik tirtinler
de igerisinde olmak tlizere sanatin tiim bicimlerinde, mitlerde bir imge ve simge sorgulamasi

yaparken bu iliskiyi g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Her toplum “Biz kimiz?” “Neleri arzuluyoruz?” “Nereden geliyoruz?” sorularini sorarak,
kokenleriyle ilgili bir arayisa ¢ikar; dyleyse kimlik sorunsali insanin temel bir arayisidir. Mit bu
arayisa yanit verebilecek en etkili dolayimdir. Her toplum kendi kimligini, gercegi temsil etme
bicimlerine (mitler, folklorik iirtinler, miizik, resim, heykel, mimari vb.) gére sorgulamaya alir.
Folklorik iirtinlerin islevi bu asamada glindeme gelir. Her toplum bir toplulugu temsil eden
imgeler ve simgeler aracilifiyla kimlik arayisina ¢ogu zaman kendi mitleri lizerinden gikar.
Toplumun yarattif1 imgeler degisik gosteren dizgeleriyle sozsellestirilir; s6z konusu dizgelerin
gosterilenleri ise bir yandan toplulugu olusturan bireyler, 6te yandan bu toplulugu tanimlayan

nitelikler ve 6zellikler toplamidir. Bu andan baslayarak su ya da bu imge, toplulugun bir simgesi
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durumuna gelir. Her toplum hem kendisi hem diinya ya da tiim gerc¢eklik konusunda belli bir imge
yarattigina gore yaklasimini degisik simgeler araciligiyla belli etmektedir. Toplumun kendi
lizerinde yarattigl ve sozsellestirdigi her imge anlamh bir yapi igerisine sokularak bir simge
durumuna getirilir. G. Durand arketiplestirme bashigi altinda imgeleri, dolayisiyla simgeleri s6ziinii
ettigimiz aralarindaki iliskilerine gore siniflandirir. Bunu yaparken degisik disiplinlerin: dinler

tarihi, mitler, folklor, psikoloji vb. verilerini kullanir.

Calismada ilk asamada kuramcinin bu temel giidiisiine bagh olarak, imgelemin antropolojik
yapilarinin hangi epistemolojik temellere gore tasarlandigini irdelerken, boyle bir girisimi dogru
algilayip konumlandirabilmek icin géz oniinde bulundurulmasi gereken baslica kavramlarin
tanimlarin1 yaptik. Bu tanimlamalar imge ve simgelerin iki temel diizende isleyisini ve
siniflandirilma bicimlerini algilamada temel bir islev yerine getireceklerdir. Metinlestirilmis
folklorik bir yapitta kullanilan imgelerin ya da simgelerin ¢6ziimlenmesi asamasinda bu
yaklasimin kavramsal ve anlamsal alanini olusturan verilerden yararlanmak gerekecektir. Bir
baska calismada “imgelemin aydinlik diizende yapilarinin” hangi unsurlari kapsadigini islevleri ve

isleyisleri bakimindan inceleyecegiz.

Notlar

1 Folklor ve Metinlerarasilik adli galismada Nasreddin Hoca Hikayeleri’'ni bu perspektifte ele aldik.

2 Mitin zaman ve uzam disi oldugunu, bu 6zelligiyle bir donemden o6tekine siirdiigiinii bir kez daha
animsatalim.

3 Bu varsayimin Gilgamis Destani icin ne denli uygun oldugunu belirtelim. Dede Korkut Hikayeleri ayni
sorunsalla acilir; bkz. s. 25

4 Tipta: kosullanmis reflekslerin incelenmesi; sinir sitemini fizyolojisi

5 Psikanaliz, beslenme ile ciftlesme arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur, emme kosniil bir
etkinliktir. Boyle bir ti¢lii ayrim ikili bir ayrima indirgenir:
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