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Makale Bilgisi Oz
Anahtar Literatiirde engel ile ilgili farkli bakis acilar1 mevcuttur. Bunlarin en bilinenleri tibbi
kelimeler: model, sosyal model ve biyopsikososyal modeldir. Bu calisma; engeli, hayatin bir
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gercegi, degisik bir yasam deneyimi, ilging ve miispet bir olgu olarak tanimlayan
sosyal model cergevesinde kurgulanmigtir. Bu calisma kapsaminda, engelli bir
iiniversite = Ogrencisinin egitim hayatiyla ilgili deneyimlerinin incelemesi
amaclanmustir. ilk asamada, katihmea ile 55 dakika siiren bir gériisme yapilmis ve
konusulanlar kelimesi kelimesine yaziya aktarilmigtir. Daha sonra ise iki farkl nitel
analiz yontemi (yorumlayici fenomonolojik analiz -YFA- ve sdylem analizi) bir arada
kullanilarak analizler yapilmistir. Kullanilan iki analiz yontemi engelli bir iiniversite
ogrencisi olmanin farkl boyutlarinda benzer bulgular ortaya ¢ikarmistir. Ornegin
‘engelli olmanin adil olmadigy’ ile ilgili husus hem YFA hem de sGylem analizi
sonucunda ortaya cikmistir. iki analizin sonuclar1 karsilagtirldiginda ortaya cikan en
biiyiik fark, olumsuzluklarin soylem analizi sonucunda daha c¢ok kendini
gostermesidir. Katiimcinin deneyimleri anlamlandirilmaya calisihirken hem igerige
hem de bu icerigin nasil ifade edildigine odaklanmilmistir. Bu ozellikleriyle, tek
katillmcinin dahil edildigi bu c¢alisma, iki farkhh analiz yonteminin kullanimi
sonucunda elde edilecek bulgular: yorumlama konusunda pilot caligma niteliginde bir
aragtirma olarak kabul edilebilir. Sonuglar, sosyal model bakis agisiyla incelendiginde
ise toplumun katilimciya pek ¢ok engel ¢ikardigi sonucuna varilabilir. Bunun yaninda,
sartlar ve zaman katilimcinin lehine islemistir. Engelli iiniversite 6grencileri ile ilgili
calismalarin devam etmesi 6zellikle psikolojik iyilik hallerinin gelistirilmesi a¢gsindan
onemlidir. Pastanin kremas1 olarak nitelendirilebilecek bu 6grencilerinin
desteklenmesi toplum refahina katki saglayacaktir.

Abstract

The literature consists of different perspectives relating disability. The most known
models are the medical model, social model and biopsychosocial model. This study is
conceptualized within the social model perspective, which argues that disability is a
fact of life, a different life experience and it might also be interesting and affirmative.
It is aimed to investigate the experience of a disabled university student. Initially a 55-
minutes interview was conducted and transcribed verbatim. Afterwards, with the
usage of two different qualitative methods (interpretative phenomenological analysis
—IPA- and discourse analysis), a quest for meaning was started. The two different
methods revealed similar results. These results, focusing on relation based,
emotional, and coping like different aspects of being a disabled university student,
were presented in detail. The results were discussed in relation to the well-being and
quality of life characteristics of disabled people. Particular emphasis was placed on
the results’ potential contribution to the intervention programs on improvement
ofwell-being and quality of life of disabled university students.
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Giris

Bugiine kadar farklh baglamlarda yapilmis engel ile ilgili caligmalara bakildiginda,
ilgili alanyazinda farklh bakis acilarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan en eskisi
tibbi modeldir. Tibbi modele gore engel bir hastaliktir ve engelli kisi de tedaviye muhtac bir
konumundadir (Oliver, 1996; Ong-Dean, 2005). Bunun yaninda, 1970'lerde Ingiltere’de
ortaya ¢ikan sosyal model, engelin asil nedeninin kisiden degil toplumdan kaynaklandigini
savunur (Barnes ve Mercer, 2003; Morris 1993). Bu modele gore konusamama bir fiziksel
sorunsa, gerekli teknik donanim sunulmamasindan kaynaklanan iletisim kuramama durumu
bir engeldir; kisinin durumundan ziyade, fiziksel, sosyal ve psikolojik bariyerler engeli yaratir
(Morris, 1993). Bu bakis acisina gore, konunun uzmam da engelli kisinin kendisidir (Oliver,
1996). Sosyal model, icinde bulunulan kiiltiiriin de engeli tanimlamadaki anlamli etkisine
(Priestly, 2003) ve kisi toplumsal dislanma nedeniyle “engellenmis” olduguna (UPIAS, 1975)
vurgu yapar. Bu bakis acilarinin yam sira, Amerika temelli biopsikososyal model engeli bir
biitiinsellik icinde aciklar (WHO, 2002); ancak, eklektik olmayr amaclayan ve “fazla olan
iyidir” bakis agisi ile diizenlenen bu model de her zaman ve durum igin gecerli sonuglar
vermeyebilir (Ghaemi, 2009). Literatiirde engel ile ilgili olarak karsimiza cikan diger iki
model, kisisel model ve trajedi modelidir. Ad1 gecen iki modelin de engeli yorumlamada
yetersiz kaldig1 soylenebilir. Kisisel model, engeli kisinin problemi olarak tanimlar; trajedi
modeline gore ise engelli kisi ya zavalli ya da siiper kahramandir. Her iki bakis agisiyla da
engel, tek yonlii dar bir perspektifle normalin veya yasanan gercek yasantinin digina ¢ikarilip
aciklanmaya calisilmistir (French 2004; Oliver, 1996). Bu calisma; engeli, hayatin bir gercegi,
degisik bir yasam deneyimi, ilging ve miispet bir olgu olarak tanimlayan sosyal model
kapsaminda kurgulanmistir (bkz. French ve Swain, 2004; Morris, 1991; Oliver, 1996). Bu
noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da kullanilan dil ile ilgilidir. Yaygin ve nispeten
yerlesmis oldugundan calisma kapsaminda “engelli kisi” (person with a disability) ifadesi
kullanilmaktadir fakat kavramsal olarak arkasinda durulan bakis acis1 “engellenmis kisi”
(disabled person) yoniindedir. Bunun sebebi, calisma kapsaminda Davis ve Green "in (1999)
de vurguladig: gibi engelin kisinin tasidig1 bir bavul parcas1 olmadig, aksine kisinin c¢evresi
ve toplum tarafindan engellendigi goriisiiniin savunulmasidir.

Engel, egitim (orn. Barnes, 2007; Koca-Atabey, Karanci, Dirik, Aydemir, 2011),
calisma ortami (6rn. Humber, 2014), trafik ortamlar1 (6rn. Bakir, 2016; Koca-Atabey ve Oz,
2017) gibi cesitli alanlarda calisilmis ve engelin bu alanlarda kisilerin yasadig: tecriibeler,
hayat kaliteleri ve genel iyilik halleri gibi konulara direk veya dolayl etkileri olduguna
deginilmistir. Ozellikle insanlarin temel haklar ile ilgili alanlar géz oniinde tutuldugunda

engellenmis bir bireyin yasadigi sikintilar ve sonuc¢ olarak yasadigi psikolojik ve teknik
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sorunlar daha farkl bir onem kazanmaktadir. Egitim bu temel haklardan, egitim ortamlar1 da
bu alanlardan biridir. Holloway (2001) egitimde engelin ders ile ilgili bilgiye ulasamamaktan
kaynaklandigini soyler. Engelli iiniversite ogrencisinin pek cok sorunu vardir. Kalacak yer,
ulasim (6rn. Soorenian, 2013), fiziksel cevrenin uyumsuzlugu (6rn. Redpath, Kearney,
Nicholl, Mulvenna, Wallace ve Martin, 2013), kiitiiphaneyi ve yemekhaneyi kullanma (6rn.
Dokmen ve Tutarel-Kiglak, 2004) ile ilgili somut sorunlarin yaninda sosyal sinirlamalar ve
tutumlardan kaynaklanan sorunlar da engelli {iniversite 6grencilerinin (6rn. Fuller, Healey,
Bradley ve Hall, 2004; Goode, 2007; Redpath vd., 2013) hayatlarin1 zorlastirmaktadir.
Siralanan bu sorunlarin, ilk etapta diistintildiigiinde engelli iiniversite 6grencileri ile engelli
olmayan iiniversite o6grencilerinin benzer sekilde yasadig1 problemler oldugu diisiiniilebilir;
oysa daha detaylh bakildiginda engelli Ogrencilerin engelli olmayan oOgrencilerle aym
konularda yasadiklar1 problemlerin daha yogun, fazla veya farkh iceriklere sahip problemler
olabilecegi goriilmektedir (Hopkins, 2011). Engelli iiniversite 6grencilerinin deneyimlerini
sekillendiren en o©nemli unsurlardan biri kendilerine sunulan ya da sunul(a)mayan
imkanlardir (Koca-Atabey, 2013; Koca-Atabey vd., 2011; Poussu-Olli, 1999). Engelli
tiniversite ogrencileri, hayatlarin erken yetiskinlik doneminin baglarinda hayata yeni
atilmig, akademik ortam ve gorevlerine uyum saglama cabasinin yaninda engelin getirdigi
psikolojik, sosyal ya da fiziksel sorunlarla da bogusan bireylerdir. Engelli olsun veya olmasin
tiniversite O0grencilerinin egitimlerine basladiklar1 yaslarin aym1 zamanda madde kullanimi,
internet bagimhlhig gibi cesitli problemli davranislarin sergilenmeye baslandigi; depresyon ve
kayg gibi psikolojik saglik problemlerinin goriilme sikhiginin arttig1 yaslara denk gelmesi bu
grubun genel olarak “riskli grup” olarak nitelendirilmesine sebep olmustur (Wynaden,
Wichmann ve Murray, 2013). Universite yillarinda bu &riintiiniin gdzlemlenmesinin kisiler
icin hayat kalitesi diisiikliigii, akademik basarisiz ve diisiik hayat tatmini gibi sekillerde
sonuclanmasi yiiksek olasilikta goriilmektedir (Eisenberg, Golberstein ve Hunt, 2009).
Engelli tiniversite 6grencilerine bakildiginda, tiim ogrencilerin yasadig1 genel akademik ve
sosyal adaptasyonun yaninda maruz kaldiklar1 engellenmislik ile ilgili adaptasyonlarimin
hayat yiiklerini artirmakta ve psikolojik sagliklarimi etkilemekte oldugunu goz oOniinde
bulundurmak gereklidir. Bir bagka deyisle, bahsedilen genel “riskli grup” icinde yer alan
engelli tniversite oOgrencilerinin yasantilarinin ve deneyimlerinin detayli bir sekilde
anlamlandirilmasinin, bu grubun hayata adaptasyon siirecini ve yasanan zorluklarim
anlamak acisindan oldukca degerli oldugu goriilmektedir. Bugiine kadar engelin egitim
sektoriinde calisildigr pek cok calisma bulunmaktadir (6rn. Koca-Atabey vd., 2011; Laes ve
Westerlund, 2018; Martins, Borges ve Goncalves, 2017). Bu calismalar incelendiginde, bu
konudaki alanyazinin farkli 6zelliklerde 6grenci veya Ogrenci gruplarimin katiimer olarak

dahil edildigi, nicel ve nitel yontemlerin kullamldig: arastirmalardan olustugu goriilmektedir.
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Nicel yontemlerin kullanildigi analizler genis oOrneklemden veri toplanip
yorumlanmasim1 saglasa da arastirmaciya altta yatan sebepler, siirecler, cesitli
anlamlandirmalar ile ilgili detayh bilgi saglayamamaktadir. Nitel analiz yontemlerinin
temelinde anlam yatar. Bu yontemin kullanimindaki temel amag katilimcilarin deneyimlerini
anlayabilmektir (Willing, 2001). Nitel analizde arastirmaci ile katihmeci arasinda direk, yakin
ve derin bir iletisim vardir (Hammersley, 1996). Daha zengin bir anlayis elde edebilmek,
biitiin resmi gormek, kelimeleri duymak, etkilesimleri gozlemlemek ve baglami incelemek
acisindan da dinamik, derin, yaratic1 ve yeniden tamimlayici olan nitel analizin (Taylor ve
Bogdan, 1998; Zambo, 2004) kullanim1 uygun goriilmiistiir.

Bu calisma kapsaminda, iki farkhi nitel analiz yontemini bir arada kullanarak bir
engelli {iniversite Ogrencisinin {iiniversite ortamindaki yasantisi, tecriibeleri, duygulari,
diistinceleri ile ilgili derinlemesine bir anlam arayisina c¢ikilmistir. Bu amac c¢ercevesinde
engelli iiniversite Ogrencisinin deneyimlerini incelerken, yontemsel farkliliklar1 ortaya
koymak ve bulgularda olusan degisiklikleri yorumlayabilmek hedeflenmektedir. Bu yoniiyle
calisma aciklayic1 ve deneysel olarak nitelendirilebilir. Bu ¢alismada, engelli 6grenci olma
deneyimlerinin {iniversite egitimi seviyesinde incelenmesinin ve iki farkli nitel analiz

yonteminin kullaniminin saglayacagi detayl anlamlandirmanin sunulmasi amaclanmaktadir.

Yontem

Katillimc

Bu calisma Ingiltere’de yapilmistir. Katihmel, 19 yasinda tarih boliimiinde lisans
egitimine devam eden, Ingiliz kadin bir iiniversite 6grencisidir. Viicudunun sol tarafi saga
oranla daha zayiftir, sol kolunu kullanmamaktadir, sol bacagim1 ve ayagimi kullanirken de

zorlanmaktadir. Fiziksel problemlerin temelinde serebral palsi (beyin felci) yatmaktadar.
islem

Katihmciya tniversitenin engel ofisi koordinatorii (disability office coordinator)
araciliyla ulagilmistir. Katihmda goniilliiliik esastir. Gorlismeye baslamadan 6nce katilimciya
aragstirmanin amaclar1 agiklanmis; gizlilik ve etik ile ilgili detaylar netlestirilmistir.
Katilmcinin taninma riskinden bahsedilmistir. Bu husus, o0zellikle katihmc1 sayisinin az
oldugu nitel calismalarda ortaya cikabilmektedir (Damianakis ve Woodford, 2012; Morse,
1998). Katihmciya verilen takma ad Lisa’dir. Gorlisme esnasinda ses kaydi alinmis ve

konugulanlar kelimesi kelimesine yaziya aktarilmigtir; yaziya aktarildiktan sonra veriler
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katilime ile paylasilmis, icerik dogrulugu teyit edildikten sonra analizlere baslanmistir (bkz.

Whittington ve Burns, 2005).

Veri Toplama Araci ve Veri Analizi Yontemleri

Katilmciya engelli bir {iniversite 6grencisi olmanin nasil bir deneyim oldugunu
anlamak tizere yoneltilebilecek bir takim genel sorular hazirlanmistir. Sorulan sorularin ilki
ve en genel olan1 “Bir iiniversite 6grencisi olarak engelli olmak nasil bir seydir?” sorusudur.
Bu soruyu katihmcinin kendi 6zgiir konusma ve ifade seklinin desteklenmesi i¢in kendi tercih
ettigi icerik ve hiza gore dogal bir konugma ortaminda cevaplamasi beklenmistir. Daha sonra
aym uygulama sekliyle “Engelinizi nasil tammlarsimz? Universite kapsaminda sunulan
desteklerden bahseder misiniz? Universitede engel ile ilgili basiniza gelen/tanik oldugunuz
olumlu uygulamalar nelerdir? Universite ortaminda yasadiginiz zorluklardan engelli olmak
ile iligkilendirebilecekleriniz var midir?” sorular1 katilimeciya kendi dogal cevaplama siireg ve
tercihlerine gore cevaplanmak iizere yonlendirilmistir. Katilimei ile bu sorular {izerinden 55
dakika siiren yari-yapilandirilmisg bir goriisme yapilmistir.

Aragtirmada iki farkhi nitel analiz yontemi bir arada kullanilmigtir. Kullanilan ilk
analiz yontemi Yorumlayici Fenomonolojik Analiz’dir (YFA). YFA dogas1 geregi 0znel ve
aragtirmacinin katkisimi gerekli kilacak sekilde katilimcinin belli bir konudaki goriisiinii
aragtirmay1 amaclar (Smith, Jarman ve Osborn, 1999). Katilimcilarin kisisel ve sosyal
diinyalarin1 nasil anlamlandirdigi arastirma sorusu i1siginda yorumlayict bir bicimde
incelenir; yasanmis deneyimleri arastirmacinin bakis agisiyla yorumlamak esastir. Esneklik
gerektiren bir yontem olan YFA icin en uygun veri toplama araci yari-yapilandirilmis
goriismelerdir (Smith ve Osborn, 2003). YFA’'nin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlarin birincisi
goriismelerin detayh bir sekilde analiz edilmesidir. Bir digeri tiimevarimsal, esnek ve
kolaylastiric1 olmasidir. Son o6zellik ise sonuclarin literatiir 1518inda degerlendirilmesidir
(Mayers, Leavey, Vallianatou, ve Barker, 2007; Pringle, Drummond, McLafferty, ve Hendry,
2011; Smith, 2004). YFA temelde saghk psikolojisi caligmalarinda kullanilmak iizere
gelistirilmistir ve en ¢ok kullamldig1 alan hastalik deneyimleridir (Smith 1996; 2011). YFA’nin
temel amacinin tiim katihmecilarin tamamen ve derinlemesine degerlendirilmesi olmasi
sebebiyle orneklemler genel olarak az sayida katihmecidan olusmaktadir. Katilimer sayisi ile
ilgili bir kural bulunmamaktadir, bu karar yapilacak analizin derinligi, tek tek katilimcilardan
gelen verinin zenginligi ve arastirmacinin katihmecilar1 ne sekilde degerlendirmeyi veya
karsilastirmay1 planladigi gibi faktorlere baghdir. Bu temelde, bu ¢alismada oldugu gibi tek
katilmecinin yer aldign YFA calismalarini da; 15 katihmeinin yer aldigi ¢alismalar1 gormek

miimkiindiir (bkz. Pietkiewicz ve Smith, 2014). YFA'nin kullanildig1 ve tek bir katihmcinin
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yer aldig1 arastirmalara, bir itfaiyecinin grev deneyimlerinin incelendigi calisma oOrnek
gosterilebilir (Brunsden ve Hill, 2009).

Bu calisma kapsaminda kullanilan diger analiz yontemi ise soylem analizidir. Soylem
analizi dili baglam cercevesinde degerlendirir ve bir kelimeyi okumanin pek c¢ok farkl yolu
oldugundan bahseder (Willing, 2003). Kullanilan kelimelerin hangi kelimeler oldugundan
ziyade, konusma sirasindaki hatalar, duraklamalar, vurgulanan boéliimler ve tereddiitte
kalinan noktalar daha onemlidir. Soylem analizi, dogalliktan yanadir, dilin incelenmesini
amaclar; arastirma sorusu temel unsurdur (Gill, 1996). Séylem analizi, diger nitel analiz
yontemleri gibi, farkh sekillerde elde edilen verilerin (6rn. dogal gelisen konusma diyaloglari)
incelenebilecegi bir yontemdir. Bununla beraber, bu analizde ¢okc¢a kullanilan veri toplama
yontemi goriismelerdir (Potter, 1996). Bu calisma kapsaminda sOoylem analizinden gelisen
“soylemsel psikoloji” bakis acis1 kullanilmistir. Soylem, soylemsel psikolojide biiyiik olciide
insanlarin giindelik yasantilarini yiiriitiirken dogal olarak ortaya ¢ikan konusmalarin 6zellik
ve niteliklerine; katihmecilarin séylemlerini olustururken ne yaptiklarina odaklanirken, her
tirden metin ve konusma da soylem olarak anlasilir (bkz. Potter, 2004; 2012). Deneyimler
soylemsel psikolojinin 6zellikle tizerinde durdugu hususlardir (Willing, 2003). Buna ilaveten,
Arkonac (2014) soylemsel psikolojinin, kisilerin karsilikli etkilesimleri nasil idare ettigi ile
ilgilendigini de belirtmistir. Yontemsel agidan bakildiginda, soylemsel psikolojinin esnek
yapis1 dikkat cekmektedir. Potter (1992) soylemsel psikolojisi bakis acisiyla soylem analizi
yapmanin tek bir yolu olmadigindan bahseder; tek bir vakaya, ya da daha genis bir 6rnekleme
sahip olunabilir. S6ylem analizi ile yapilan ve tek bir katilimcinin yer aldigi calismalara bir
ornek Worthman ve Troiano’nun (2016), bir lise 6grencisiyle yaptig1 ve ‘iyi 6grenci olmak’ ile
ilgilendikleri arastirmadir. Bu calismada, soylemsel psikoloji bakis acisiyla tek bir
katillmcinin engeli hakkinda konusurken yaptiklar1 (hata, dil siirgmesi, duygusal durum
degisiklikleri) ve hayatim siirdiiriirken cgevresiyle etkilesimleri ile ilgili soylemlerinin niteligi

izerine yogunlagirmistir.
Veri Analizi ve Sonuclar

Yorumlayic1 Fenomonolojik Analiz

Ik analiz yontemi olan Yorumlayici Fenomonolojik Analiz sonucunda ortaya 5 iist
tema cikmistir. Bunlar; (1) engel ile ilgili duygular, (2) iligkiler, (3) algilanan ayrimcilik, (4)
engeli kabul etme/engel ile basa ¢ikma ve (5) diin-bugiin karsilastirmasi dir. Engel ile ilgili
duygular iist temasmin iki alt temasi1 mevcuttur; bunlar, negatif duygular ve karmagik

duygular "dir. Algilanan ayrimcilik iist temasi ise egitim hayat ile ilgili ayrimcilik ve is hayat
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ile ilgili ayrimcilik olmak {iizere iki alt temadan olusmaktadir. Asagida YFA analizinin

sonuglari ayrintilariyla sunulmustur.

1. Engel ile Ilgili Duygular
1.a. Negatif Duygular
Lisa, engel ve engelli olmak ile ilgili negatif duygulardan bahsetmektedir, Bu

duygular cesitlidir. Utang, yalmzlik ya da sinir bozuklugu olarak ortaya ¢cikmaktadir:
“(Engelli olmanin) adil olmadigin1 diisiiniiyorum, bu durum sinirlerimi bozuyor.”
“Bazen, yardim istemek oldukca utang verici oluyor.”

“Ozellikle ilkokulda ok yalnizlik hissettim.”

1.b. Karmasik Duygular

Lisa’nin yasadig bir diger durum ise kafa karigikligidir:
“Kiiglikken oOzellikle, anlayamaz; anlam veremezdim, kafam karisirdi niye farkh

oldugumla ilgili.”

2. Iliskiler
Lisa (ve cevresindekiler) genellikle engeli dislayarak iliski kurmay: tercih

etmiglerdir.

“(Arkadaglarim) bana 6zel bir muamelede bulunmuyorlar.”

“(Engelim, eski erkek arkadasimla olan) iliskimize dahil degildi.”

“Ailem i¢in engelli Lisa degil, sadece Lisa'yim.”

Engel herhangi bir sekilde iligskiye dahil oldugunda ¢ok da pozitif bir etki yaratmadigi
soylenebilir.

“Okulda bana isimler takarlardi, mesela “tavuk bacak” derlerdi.”

3. Algilanan Ayrimcihk

Lisa, iki temel konu da ayrimcilik yasadigim belirtmistir. Bunlar, is hayati ile ilgili ve

egitim hayati ile ilgili ayrimciliktir.
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3.a. Is hayat ile ilgili ayrimeilik

“Simdiki isimde (kasiyerlik) herhangi bir ayrimcilhik yasamadim, patronum
durumumu biliyor ama ben dile getirmeden dile getirmedi. Ucretim herkesle ayni. Mola

siirelerim ayn1.”

3.b. Egitim hayat ile ilgili ayrimcilik

“Okulda herkesten daha az 6dev verirlerdi, ve daha az simif i¢i alistirma. Sonra dedim
ki; ‘bu durum benim beynimi etkilenmiyor.’ Ilk baglarda ‘sen bunu yapamazsin’ deyip

vermiyorlardi.”

4. Engeli Kabul Etime/Engel ile Basa Cikma

Lisa’nin basa ¢ikma stratejisi daha ¢cok kabullenme seklindedir:
“Baz1 seyleri yapamamaya alisttm. Mesela c¢ok fazla basamak c¢ikamamak.
“Okulda pek cok gezi oluyordu, tirmanislar ya da su sporlarini iceren. Bunlarin hic

birine katilamadim. Ama simdi daha iyiyim, bununla yasamaya alisgtim.”

5. Diin-Bugiin Karsilastirmasi

Lisa ve engel iligkisinde zamanin getirdigi bir iyilesmeden soz edilebilir. Bu hem
fiziksel anlamda giiclenmeye dayali bir iyilesme hem de daha metaforik anlamda yasanan
toplumsal iyilesmenin yansimalaridir.

“Orta okulda, ilkokula nazaran kendime daha ¢ok giiveniyordum.”

“Eskiden her sey daha zordu. Simdi, fiziksel becerilerim de artti, 6rnegi asansor
arayislarim azaldi.”

“Simdi her sey daha iyi. Universitede kimsenin engelinden dolayr ayrimciliga

ugramamasl i¢in ¢alisiyorum, herkes esit haklara sahip olmali.”

Soylem Analizi

Soylem analizinde sorulan soru temel alinmaktadir, pek ¢ok farkhh konu etrafinda
gerceklesen goriismenin temel sorusu ‘Engelli olmak nasil bir sey?’dir. Analiz sonucunda,
tiim goriismeye yayilan iki yaygin tez ortaya ¢cikmistir. Bunlar, (1) engelim beni etkilemiyor ve
(2) engelli olmak adil degil savlaridir. Katihme1 goriisme sirasinda en ¢ok bu iki konu

tizerinde durmus; konusma sirasindaki hatalari, vurgular1 ve duraksamalar1 en ¢ok bu
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alanlarda yogunlasmistir. Asagida soylem analizi sonucunda ortaya c¢ikan detaylh sonuclar
sunulmugtur; alintilardaki koseli parantezler katilimeinin konusma sirasindaki hata, tepki ve

durmalarini, alt1 ¢izili kelimeler ise vurguladigi noktalara isaret etmektedir.

1. Engelim Beni Etkilemiyor

Lisa, engelinden bahsederken genellikle ‘0’ veya ‘bu’ gibi zamirleri kullanmay tercih
etmigtir. Duraksadig1 ve hata yaptig1 yerler ‘engelim beni etkilemiyor’ savin1 destekleyecek
niteliktedir.

“0O’ (Engelim) beni zihinsel olarak etkilemiyor [kelime hatasi], nasil bir insan
oldugumu da etkilemiyor.”

“Erkek arkadasim, pardon, eski erkek arkadasim, ‘onu’ [durma] engelimi biliyordu

ama bu iliskimizi etkilemiyordu.”

“Okulda herkesten daha az 6dev verirlerdi, ve daha az siif i¢i alisgtirma. [Durma]
Sonra dedim ki; ‘bu durum benim beynimi etkilenmiyor.’ ilk baslarda “sen bunu yapamazsin”

deyip vermiyorlardi.”

2. Engelli Olmak Adil Degil

“(Kiiclikken) ‘bu’_adil degil niye diger insanlar normal de ben degilim diye

diistintiyordum. “

“Miimkiin oldugunca bagimsiz olmaya calisirnm. Yardim istemekten hoglanmam. Bu
konuda rahatsizlik duyuyorum [durma], ¢linkii bu adil degil, bu tip seyleri [yiiz ifadeleriyle
sinirlendigini belirtti] (bicak kullanarak et kesmek gibi) kendim yapabilmeliyim.”

“Simdi (iiniversite hayatinda) kendime daha ¢ok giiveniyorum; bu adil degil, engelli

olmak [durma] benim sucum degil diyebiliyorum.”

Tartisma

Bu calisma, engelli bir iiniversite 06grencisinin engel ile ilgili deneyimlerini ve bu
deneyimleri soze nasil doktiiglinii incelemeyi amaclamaktadir. Calismada iki farkhi nitel
analiz yontemi (yorumlayici fenomonolojik analiz —YFA- ve sOylem analizi) bir arada
kullanilarak bu yontemlerin ortak ve farklilasan bulgular temelinde derinlemesine bir analiz
yapmak ve anlam c¢ikarmak hedeflenmistir. Calismanin sonuclarina bakildiginda, kullanilan
iki analiz yonteminin hem benzer icerikte bulgular ortaya cikardigi, hem de bunu yaparken
kendi karakteristik 6zelliklerine gore farkli nokta ve durumlar sergiledigi goriilmektedir.

YFA kapsaminda engel ile ilgili duygular temas1 kapsaminda karsimiza cikan “engelli
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olmanin adil olmadig1” savi soylem analizinde de ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde, YFA'nin
“algilanan ayrimcilik” temasinda da soylem analizinde ortaya cikan engelin adil olmays ile
ilgili pek ¢ok vurgu mevcuttur. Ayrica, YFA’daki “iligkiler” alt temasinda katilimci, iiniversite
egitimi siirecindeki arkadaslariyla, romantik iligkideki partneriyle ve aile iiyeleriyle
iligkilerinden bahsederken ve “diin-bugiin karsilastirmasi” alt temasinda gecmis hayat
donemleri ve egitim asamalarinda yasadig1 zorluklar anlatirken, sdylem analizinde de ortaya
ciktig1 gibi su anda geldigi noktada engelinin kendisini etkilemedigi savimi siklikla dile
getirmistir. ki analizin sonuclar1 karsilastirldiginda elde edilen icerik benzerliklerin
yaninda, ortaya cikan en biiyiikk fark, olumsuzluklarin, soylem analizi bakis agisiyla
incelendiginde daha cok kendini gostermesidir. Vurgu ve yanlis yiiklem kullanma (6rn.
etkilemiyor yerine etkiliyor) gibi konusma hatalar1 daha ¢ok bu kisimlarda yapilmistr.
Aragtirmanin bulgular: {iniversite cagindaki geng yetiskinlerin psikolojik saglik ve
iyilik hali ile iligkili degiskenlerin 1s1ginda tartisildiginda daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
Daha oOnceki calismalarda gosterildigi gibi {iniversite egitimi alan genc yetiskinler igin
psikolojik saglik, adaptasyon, iyilik hali ve hayat kalitesi ile ilgili bir cok faktor bulunmaktadir
(6rn. Koca-Atabey, vd., 2011; Martins ve vd., 2017). Bu Kkisilerin kisilik gelisiminin ve
akademik basarilarinin saglanabilmesi igin psikolojik iyilik hali ile iligkilendirilen baz
yetkinliklerin kazandirilmasi yoniinde uygulamalar yapilmasi ve miidahale programlari
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (6rn. Gutman ve Schoon, 2015). Bu yetkinliklerden
bazilar1 ahlaki, biligsel, sosyal, duygusal, ruhsal ve esneklikle ilgili yetkinlikler olarak
siralanabilir. Akademik performans ile pozitif, problemli davraniglarla negatif yonde iligkisi
bulunan baz1 yetkinliklerin de 0z-yeterlilik, sosyal ve duygusal yetkinlik gibi yetkinlikler
oldugu bulgulanmistir (bkz., Caprara, Vecchione, Alessandri, Gerbino, ve Barbaranelli, 2011;
Catalano ve vd., 2012; Roth ve Brooks-Gunn, 2003). Bu ozellikler kisinin engelli olup
olmamasindan bagimsiz; ancak engelli olmasiyla daha farkhh bir tamim, anlam ve 6nem
kazanabilecek oOzelliklerdir. Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda
katillmecinin sosyal, duygusal biligsel yetkinlikle ilgili Ornek olusturabilecek ifadeler
kullandig), zihinsel esneklik agisindan da oldukca belirgin ve yetkin ozellikler sergiledigi
goriilmektedir. Analizlere bakildiginda YFA sonuglarinda direk iist tema isimlerinden
anlasilabilecek olan “engeli kabul etme/engel ile basa ¢ikma”, “engel ile ilgili duygular”,
bunlarn igeriginde detayli 6rneklendirilmis olan daha onceki yillardan {iniversite hayatina
gecis siirecinde hissettigi utanma, yalnizlik, zamanla engelinden veya engellenmis olma
durumundan dolay1 yapamadig isler, katilamadig1 aktiviteler ve siire¢ icinde bas etme
yetisinin artmasi ile ilgili durumlar1 net bir sekilde orneklendirmis ve kendi icinde
anlamlandirmis olmasi katilhmcimin psikolojik iyilik hali kapsaminda degerlendirilebilen

yukarida siralanan yetkinliklere sahip olma derecesini gostermektedir. Aym sekilde sGylem
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analizi sonuclarina bakildiginda da engelinin kendisinin nasil bir insan oldugunu
etkilemeyen bir faktor oldugunun vurgulanmasi, zamanla engelli olmanin kendisiyle ilgili bir
sey olmadig1 noktasina geldigini ifade etmesi ve hayatin siirdiiriirken zaman icinde bagimsiz
olma yolunda ilerleyebilmesi Lisamin o0z-yeterlilik agisindan da gelisim siirecini
orneklendiren ifadeler olmustur. Ote yandan, sdylem analizi kapsaminda incelendiginde
katilimcinin belirli noktalarda, 6zellikle engelinin kendisini etkilemedigini ve engelli olmanin
adil olmadigim1 en net sekilde ifade ettigi noktalarda, cesitli konusma hatalar1 yapmasi,
duraksamas1 veya sinirlendigini belli etmesi, engelle yasama konusundaki adaptasyon
zorlugunu bu siirecteki olumsuz tecriibeleri ortaya ¢ikarir niteliktedir. Bu olumsuz tecriibeler
katillmeinin iyilik halini negatif yonde etkileyebilecek bir ortam olusturmustur. Bununla
birlikte, sonuclar1 sosyal model bakis agisi gercevesinde degerlendirdigimizde, katilimcinin
yasami boyunca pek ¢ok engelle karsilastigl ve toplumun engel yaratmada oldukc¢a comert
davrandig1 sOylenebilir. Toplum hem esit katilim noktasinda problemler yaratmis hem de
Lisa'nin pek ¢ok olumsuz duyguyla karsilasmasina zemin hazirlamigtir. Sartlar ve zaman,
alan yazininda engel ile ilgili olarak vurgulanan iki 6nemli husustur (6rn. Schillmeier 2008;
Koca-Atabey, 2017). Bu iki kavramda Lisa'min lehine islemis ve engelin kendisinden
kaynaklanmadig1 sonucuna ulagmistir.

Calisma kapsaminda iki farkli nitel analiz tekniginin kullamilmasi1 elde edilen
bulgularin farkli yontemlerle incelendiginde nasil bir oriintii sunacagimi gostermistir.
Kullanilan YFA ve soylem analizi teknikleri bu ¢alismada birbiriyle uyumlu ve baz acilardan
ortiisen sonuclar sunmustur; fakat bu durum iki analiz tekniginin birbirinin tekrar1 oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu noktada nitel analizdeki arastirmacinin analizlerin karakteristik
ozelliklerine odaklanarak veriyi yorumlayisi 6ne cikar. Unutulmamahdir ki, YFA’da da,
sOylem analizinde de 6znellik esastir. O nedenle eger bir arastirmaci bir calisma kapsaminda
katihmcilarin ne dedigiyle daha c¢ok ilgileniyorsa YFA’y1; nasil dedigini de vurgulamay:
hedefliyorsa soylem analizini se¢melidir. Hi¢ kuskusuz YFA ve sOylem analizindeki
benzerlikler ya da farkhiliklar ile ilgili derinlemesine teorik bir tartisma yapmak daha
kapsamli calismalar gerekecektir. Bu arastirma, YFA ve sOylem analizi yontemlerinin bir
arada kullanmasi ve bu sekilde farkli durumsal ve etkilesimsel yasam deneyimlerini farkh
noktalara odaklanarak bir araya getirmesi acisindan alanyazina anlamlh bir katki saglayip
ileride yapilacak benzer calismalara ornek ve alt yap1 olusturabilecek bir calismadir. Nitel
analizde farkli yontemin bu calismada oldugu sekliyle bir arada kullanilmasi yaygin bir
durum olmasa da, bu calisma gibi tek katihmcinin dahil oldugu bir ¢alisma bu tiir bir
uygulama icin uygun bir zemin olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle veri analizi sirasinda
olusacak icerigin yogunlugunun getirecegi karisikhk ve sonuclarin karsilastirlmasinda

cikabilecek zorluklar gibi sebeplerle bu tiir bir calismay1 daha fazla sayida kisinin katilime1
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oldugu bir yapida uygulamak miimkiin olmayabilecegi diisliniilmiis, bu calismanin bu
yontemle ozellikle tek kisinin katihmei olacagy bir sekilde kurgulanmasi da bu sebebe
dayanmustir.

Bu calisma kapsaminda, farkli yontemlerin kullanimina ek olarak arastirmacilarin ve
katilimcinin ~ farkli  deneyimlerinin de ortaya c¢ikan etkilesimi zenginlestirdigi
diistintilmektedir. Bu ¢alismada arastirmacilarin deneyimleri ile ilgili deginilmesi gereken bir
husus arastirmacilarin engel arastirmalar ile ilgili 6nceki deneyimlerdir (6rn., Bakir ve Oz,
2016; Koca-Atabey, 2013; Koca-Atabey ve Oz, 2017). Bu deneyimler tiim nitel verinin
yorumlanmasinda etkili olmustur.

Bu arastirma ile ilgili 6nemli bir unsur katihmecinin ve arastirmacilarin anadil
farklihgidir. Bu durum veri kaybina yol agmis olabilir. Ayrica, arastirmacilar ve katihmer
farkh kiiltiirden yetismis ve dolayisiyla engel ile ilgili farkli kavramsallastirmalara sahiptirler.
Bu farkliliklar, her ne kadar veri kaybina ve kavramsallastirma farkliliklarina potansiyel
zemin hazirlasa da, engel olgusunu anlamak yoniinde bir zenginlik olusturabilecegi de
diisiiniilmektedir.

Tek katihmcinin detayl analizine dayanan bu ¢alismanin sonunda engelli {iniversite
ogrencilerinin deneyimlerinin onlarin su anda bulunduklar1 nokta ve siirecsel olarak
gectikleri yoldaki yasantilarimin belirgin ve anlaml iceriklerle gruplanabilecegi ortaya
cikmistir. Bu gruplamanin psikolojik saghk ve iyilik hali ile ilgili degiskenlerle baglantih
ozellikler sergiledigi goriilmiistiir. Bu bulgular, iiniversite egitimi alan engelli 6grencilerin
gelisimsel siirecteki ve engel oOzelliklerine gore yasadiklari deneyimler bazinda ileriki
calismalara konu olmaya devam etmesinin gerekli ve 6nemli oldugunu gostermistir. Bunun
en biiyiik nedeni, “pastanin kremasi” olan bu katilimcilarin, deneyim ve yetkinliklerinin
anlagilmasi yoluyla miidahale ve onleme programlarina bilhassa da egitim konusuna isik
tutabilecek olmalaridir. Engelin anlamlandirilmasinmin kiiltiirel bir olgu oldugu diisiiniilecek
olursa bu tiir calismalarin iilkemizde yapilmasi ve sonuglarinin kiiltiirel 6zellikler temelinde
cesitli uygulamalara yansitilabilmesi hem engelli hem engelsiz kisilerin saghkli etkilesimine
ve psikolojik saglikla ilgili tiim yetkinlikler konusunda gelisimine katkida bulunma
potansiyelindedir. Tiirkiye'de engel, tam da Shakespeare "in (2008) tamimladig gibi karmasik
bir beladir. Ayrica, engel ile ilgili kirilmasi ¢ok gii¢ bir kisir dongli de mevcuttur (Koca-
Atabey, 2016) ve belki de ¢oziime yardimci olabilecek en Oonemli husus da yasanmis

deneyimlere ve o deneyimlerin s6ze nasil dokiildiigiine kulak vermektir.
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The experiences of a disabled university student: An evaluation with two

different analysis methods

Summary

The literature consists of different perspectives relating disability. The most known
models are the medical model, social model and biopsychosocial model. Medical model
argues that disability is an illness and should be treated by the clinicians. Biopsysocial model
aims an eclectic perspective and has a more is better point of view. This study is
conceptualized within the social model perspective, which argues that disability is a fact of
life; a different life experience and it might also be interesting and affirmative. It is not the
impairment but the society that disables people. The current study aimed to investigate the
experiences of a disabled university student. The participant was a 19-year-old female who is
studying history. Her psydenoum was Lisa and she is from the UK. Initially a 55-minutes
interview was conducted and transcribed verbatim. Afterwards, two different qualitative
methods namely interpretative phenomenological analysis -IPA- and discourse analysis were
conducted. IPA aims to investigate how the participants are making sense of the personal and
social world by taking its three theoretical underpinnings as the base: phenomenology,
hermeneutics, and ideography. IPA is flexible concerning sample size and favours
homogenous and purposive sampling. On the other hand, discourse analysis evaluates
language within the context and argues that there is more than one way to evaluate a word.
The current study adopts the discursive psychology framework. Discursive psychology
investigates how participants use language to negotiate and manage social interactions.
Experience is an important element of discursive psychology; it also favours flexibility.
According to the results, IPA revealed the following five superordinate themes: (1) emotions
related to disability, (2) relations, (3) perceived discrimination, (4) accepting
disability/coping with disability and (5) comparison of yesterday and today. Discourse
analysis revealed two important discourses: (1) my disability is not affecting me and (2) being
disabled is not fair. The two abovementioned methods revealed similar results focusing on
different aspects of being a disabled university student. For instance, both IPA and discourse
analysis revealed that ‘it is not fair to be disabled person.” Both IPA and discourse analysis
have a subjective nature. On the other hand, the results of the discourse analysis revealed
more negativity in the way that the participant mentioned about her experiences. The overall
results showed that, if the researcher aims to deal with the content, s/he should choose IPA.
If the process of producing that content is much more important to the researcher, then

discourse analysis should be preferred. From a social model perspective, we might discuss
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that Lisa was extensively disabled by the society. There were issues related to equal
participation, which may lead up to negative emotions. On the other hand, both the context
and time favoured her and she came to the point that she is not the source of disability; the
main source of disability is the society. Studies, especially the qualitative ones, relating
disabled university students should be continued in order to provide the literature with
detailed understanding of this group of students and find ways to improve their wellbeing.
This need is crucial as the disabled students are the cream of the crop at university settings.
Additionally, deeper analyses might be necessary to discuss the similarities and differences
between IPA and discourse analysis. The present research should be considered a pilot study

emphasizing this need within its framework.
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