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0z

Turkiye, Orta Dogu, Kafkasya ve Balkanlar arasinda stratejik bir koprii konumunda yer almakta ve bu jeopolitik
konum iilkeye 6nemli avantajlar saglarken, gesitli donemlerde jeopolitik risklerle karsi karsiya kalmasina da
neden olmaktadir. Tiirkiye ekonomisi agisindan turizm sektori, 6nemli bir gelir ve istihdam kaynagi olmasinin
yani sira, ulasimdan eglenceye kadar bircok sektérle dogrudan baglantilidir. ileri ve geri baglantilan giiclii bir
yaplya sahip olan turizm sektori, jeopolitik risklerden kaynaklanan tehditlerden ise olumsuz etkilenmektedir.
Ornegin, bolgesel catismalar, teror saldirilarn veya siyasi istikrarsizlik gibi tehditler turistlerin seyahat etmeyi
tercih ettigi destinasyonlan degistirebilmekte ve bu durum, turist sayisinda azalmaya, dolayisiyla turizm gelir-
lerinde de diismeye neden olabilmektedir. Bu nedenle riskleri yonetmek icin stratejik kamu politikalarina
ve kriz yonetimi planlarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Caismanin amaci, Tiirkiye'de jeopolitik risklerin lilkeye
gelen yillik turist sayisi lizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini 1994-2023 dénemine ait verilerle ARDL sinir
testi yontemiyle analiz etmek ve elde edilen bulgular dogrultusunda kamu politikalarinin daha etkin bicimde
tasarlanmasina katki sunmaktir.

ABSTRACT

Turkiye is strategically positioned as a bridge between the Middle East, the Caucasus, and the Balkans. Despite
significant advantages, this geopolitical location has exposed the country to various risks at different times.
The tourism sector, a vital source of income and employment for the Turkish economy, is closely linked to
many other sectors, including transportation and entertainment. With strong forward and backward linkages,
the tourism industry is particularly vulnerable to threats arising from geopolitical risks. For instance, regional
conflicts, terrorist attacks, or political instability can alter tourists’ destination preferences, leading to a decline
in tourist arrivals and consequently in tourism revenues. Therefore, managing these risks requires strategic
public policies and effective crisis management plans. The aim of this study is to analyze the short- and long-
term effects of geopolitical risks on the annual number of tourists visiting Turkiye using the ARDL bounds
testing approach with data addressing the period between 1994-2023 for designing more effective public
policies based on the findings.
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GiRiS keye enerji gegis yollary, ticaret koridorlari ve as-
Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Orta Doju’nun kesi- keri-stratejik erisim acisindan énemli avantajlar
sim noktasinda yer alarak, tarih boyunca kiire- ~ Sunmus; ancak ayni1 zamanda bolgesel ve kiiresel
sel gug dengeleri anglndan kritik bir ]eopohtlk gug miucadelelerinin merkezinde yer almasina da
konuma sahip olmustur. Bu cografi konum, iil-  neden olmustur. Tiirkiye'nin hem Bat1 ile Dogu
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arasindaki politik, ekonomik ve kiiltiirel etkile-
simlerin merkezinde bulunmasi hem de catisma
alanlarina yakinligy, {ilkenin dis politika tercihle-
rini ve giivenlik stratejilerini dogrudan etkilemis-
tir. Dolayisiyla, bu stratejik konum Tiirkiye’ye
firsatlar kadar kirilganliklar da getirerek, gesitli
donemlerde teror tehditlerinden enerji giiven-
ligine, sinir asan gatismalardan miilteci krizine
kadar uzanan genis yelpazede jeopolitik risklerle
kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.

Tiirkiye'nin sahip oldugu jeopolitik konum, sa-
dece giivenlik politikalarimi degil, ekonomik sek-
torlerin gelisim seyrini de belirlemistir. Bu gerge-
vede, turizm sektorii de jeopolitik risklerden et-
kilenmis; 6zellikle 1980 6ncesi donemde savaslar,
siyasi krizler ve ekonomik dalgalanmalar sekto-
riin gelisimini sinirlamistir. 1980 sonras: donem
ise Tiirkiye'de turizmin disa agilarak hizla gelis-
tigi bir stire¢ olmustur. 1982’de ¢ikarilan 2634 sa-
yili Turizm Tegvik Kanunu ile yatirimcilara ko-
laylik saglanmis, turizm alanlar1 tanimlanmis ve
devlet destekleri artirilmistir. Teknolojik gelisme-
ler, iletisim olanaklarinin artmasi ve Tiirkiye'nin
kiiresel Olgekteki taninirliginin yiikselmesi, turist
sayisinda ve yatirimlarda 6nemli artislara yol ag-
mustir. Siyasi istikrarsizliklar ve ekonomik krizle-
re ragmen, kalkinma planlarinda turizm oncelikli
sektor olarak ele alinmis ve bu dogrultuda cesitli
tesvik mekanizmalar1 uygulanmistir. Ancak 2019
sonrasinda yasanan COVID-19 pandemisi ve bol-
gesel diizeydeki catismalar, sektoriin gelisimini
olumsuz yonde etkileyerek turizmde bir durgun-
luk dénemine girilmesine neden olmustur.

Jeopolitik risklerin ve iilkelerin kars1 karsiya
kaldig1 belirsizliklerin turizm sektdrii tizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmada kamu politikalar:
kilit bir rol oynamaktadir. Literatiirde, belirsiz-
lik donemlerinde devletin 6nleyici, yonlendirici
ve iyilestirici miidahaleleri, sektorlerin kirilgan-
ligin1 azaltan temel mekanizmalar arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, risk temelli stratejik
planlama (Cakar 2017), ¢cok paydasli yonetisim
modelleri (Gray ve Cedeno 2023) ve kriz yoneti-
mi kapasitesinin gii¢lendirilmesi (Payam 2020),
kamu politikalarinin etkinligini artiran énemli
unsurlardir. Giivenlik algisinin iyilestirilmesi ve
siirdiirtilebilir turizm uygulamalar: ise sektorii

dissal soklara kars: daha direngli hale getirmek-
tedir. Literatiirde, jeopolitik riskler ile turizm
sektorii arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar bu-
lunmakla birlikte, bu iliskiyi ekonomik biiytime
ve doviz kuru gibi makroekonomik degisken-
lerle birlikte inceleyen aragtirmalarin sayisinin
oldukca smirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
calisma, 1994-2023 donemine ait yillik veriler-
le Tiirkiye'ye gelen turist sayisi {izerinde jeopo-
litik risklerin etkisini analiz etmeyi amaglamak-
ta; modelin kapsamini genisletmek adina reel
GSYIH biiyiime orani ve reel efektif doviz kuru
gibi kontrol degiskenleri de dikkate almaktadir.
Boylece, hem turizm talebini etkileyen temel fak-
torler biittinciil bir yaklasimla degerlendirilmek-
te hem de literatiire katki saglanmasi hedeflen-
mektedir. Calismadan elde edilen bulgularin,
ozellikle politika yapicilar agisindan, turizm sek-
tortinii digsal soklara kars1 daha direngli hale ge-
tirecek stratejiler gelistirilmesine katki sunmas:
beklenmektedir.

JEOPOLITIK RiSKLER VE TURKIYE

Jeopolitik, bir tilkenin ya da bélgenin diinya tize-
rindeki konumu ile fiziki ve beseri cografi 6zel-
liklerine bagl olarak uluslararasi iligkilerde izle-
digi siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel strateji-
leri inceleyen bir disiplindir. Bu bilim dali, cog-
rafi kosullarin sundugu firsatlar1 ve olusturdugu
tehditleri degerlendirerek, devletlerin dis politi-
ka ve giivenlik yaklasimlarini sekillendirmeleri-
ne yardimci olmaktadir. Dolayisiyla jeopolitik,
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda gelistirilen strate-
jik kararlarmn temelinde yer alan asli unsurlardan
biridir (Dogan ve Dogan 2022).

Jeopolitik risk kavrami ise devletlerin dig poli-
tikalarm, giivenlik stratejilerini ve ekonomik ge-
lisimlerini dogrudan etkileyen, uluslararasi sis-
temdeki gii¢ dengelerinden kaynaklanan belir-
sizlikler ve tehditlerdir. Bank of England jeopoli-
tik risk kavramini ekonomik ve politika belirsiz-
ligi ile birlikte onemli olumsuz ekonomik etkilere
yol acabilecek “belirsizlik {iclemesi” (uncertinity
trinity) icinde siniflandirmaktadir (Carney 2016).
Bir iilke veya bolge agisindan ortaya ¢ikan olum-
suz jeopolitik gelismeler veya tehditler makroe-
konomik gostergeler tizerinde dogrudan ve do-
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layl1 etkiler yaratabilmektedir. Bu tiir olaylar;
insan kayiplarina yol agarak iggticii arzin azalt-
makta, fiziksel sermaye stokunda meydana gelen
tahribat yoluyla {iretim kapasitesini sinirlamakta
ve kamu biitcelerinde askeri harcamalarin artma-
sina neden olabilmektedir. Ayni zamanda, belir-
sizlik ortaminin derinlesmesi, ekonomik aktorler
nezdinde risk algisinin yiikselmesine ve bu dog-
rultuda tiiketim ile yatirim kararlarinin ertelen-
mesine, yani ihtiyati davraniglarin artmasina yol
acabilmektedir. Bu etkiler; bliyiime oranlarinda
yavaslama, enflasyon baskilarinin giiglenmesi,
doviz kuru oynaklig1 ve sermaye ¢ikiglar1 gibi
makroekonomik dengesizlikleri beraberinde ge-
tirebilmektedir. Dolayisiyla jeopolitik riskler, sa-
dece kisa vadeli ekonomik dalgalanmalara degil,
ayni zamanda orta ve uzun vadede yapisal kiril-
ganliklarin derinlesmesine de neden olabilmek-
tedir (Caldara ve Iacoviello 2022).

Tiirkiye ekonomisinin tarihsel seyri, cografi
konumunun sundugu firsatlar kadar, bu konu-
mun beraberinde getirdigi jeopolitik gerilimlerin
gdlgesinde sekillenmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
baslarindan itibaren petrol ekseninde siiregelen
catismalara sahne olan ve kalic1 bir siyasi istikra-
ra kavusamayan Orta Dogu, Tiirkiye'nin giiney
sinirinda yer almakta; buna ek olarak, 1990'1ar-
dan itibaren kiiresel enerji piyasasinda stratejik
onem kazanan Hazar bolgesi, Dogu Akdeniz'de-
ki enerji rezervleri ve Afrika ile artan etkilesim,
Tiirkiye'yi stirekli bir jeopolitik gerilim ortama-
nin icine cekmektedir. Bu tablo, sadece jeopoli-
tik risklerin artmasi anlamina gelmemekte; ay-
n1 zamanda savunma harcamalarinin artmasina
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Sekil 1. Tiirkiye Jeopolitik Risk Endeksi
Kaynak: Caldara ve Iacoviello 2022.
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neden olmakta, enerji arz glivenligini saglamak
adina dis politikada manevra alanini daraltmak-
tadir (Oral ve Ozdemir 2017).

20001i yillara gelindiginde, Tiirkiye ekonomi-
sinin kayda deger yapisal doniisiimler gecirdigi,
ancak es zamanli olarak cesitli jeopolitik riskler
ve belirsizliklerle kars: karsiya kalmaya devam
ettigi goriilmektedir. Ozellikle 2001 Subat ayin-
da yasanan ekonomik kriz sonrasinda uygulanan
reformlar ile istikrar saglanmaya calisilmis olsa
da, bolgede yasanan siyasi ve askeri gelismeler
Tiirkiye'nin ekonomik goriintimiinii etkilemistir.
Bu durum, jeopolitik risklerin ekonomik faaliyet-
ler iizerindeki etkilerinin dogru sekilde dlciilme-
si ve analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada, 1900 yilindan itibaren olan done-
mi kapsayan uzun vadeli veri yapisiyla dikkat
¢eken Caldara ve lacoviello (2018) tarafindan ge-
listirilen “Jeopolitik Risk Endeksi” (Geopolitical
Risk Index — GPR), iilkelerin kars1 karsiya kaldi-
g1jeopolitik riskleri 6lgmeye yonelik en kapsam-
I1 gostergelerden biri olarak one ¢ikmaktadir.
Bu endeks, 6zellikle jeopolitik risklerin ekono-
mik faaliyetler tizerindeki etkilerini analiz eden
ampirik ¢alismalarda yaygin bicimde kullanil-
maktadir (Bayraktaroglu vd. 2021; Lee vd. 2021;
Sweidan 2023; Raheem ve le Roux 2023; Tutlincii
2024; Ursavas vd. 2025). Endeksin, terorizmi de
iceren kiiresel belirsizliklerin daha genis bir yan-
simasi olarak degerlendirilmesi, akademik litera-
tlirde tercih edilmesinde etkili bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir (Raheem ve le Roux 2023).

2010 2015 2020 2025
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Sekil 1'de gosterilen endeks Tiirkiye 6zelinde
incelendiginde 1990 yilinda Korfez Krizi, 2000'1i
yillarin basinda yasanan Irak Savasi, 2012 yilin-
da Suriye ile yasanan gerilimler, 2013 yilinda ger-
ceklestirilen Gezi Parki protestolari, 2015 yilinda
bir Rus savas ugaginin diisiiriilmesiyle Rusya ile
yasanan gerilimler, 2016 yilindaki basarisiz dar-
be girisimi, 2018 yilinda baslayan Zeytin Dal1
Harekati, Covid 19 pandemisi gibi olaylar nede-
niyle jeopolitik risk endeksinin belirtilen tarihler-
de keskin bi¢cimde arttig1 goriilmektedir.

Ulkelerin dénemler itibariyle kars1 karstya kal-
dig1 belirsizlikleri ve riskleri gosteren bir baska
endeks ise “Ulkeye Ozgii Belirsizlik Endeksi”
dir. Bu endeks, Ocak 2006 ile Aralik 2024 tarihleri
arasinda onde gelen 6 Tiirk gazetesinin arsivleri-
ne ulasilarak her giin bu gazetelerde yer alan ve
“ekonomi” ile “belirsizlik” anahtar kelimeleri-
ni iceren gazete makalelerinin sayilmas: yoluyla
olusturulmustur. Endeks incelendiginde GPR’e
benzer sekilde Suriye i¢ savasi, miilteci krizi, te-
ror saldirilary, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi,
Dogu Akdeniz'deki gerilimler ve Rusya-Ukrayna
savasi gibi olaylarin, Tiirkiye'nin dis politika po-
zisyonunu ve ekonomik kirilganligini arttirdigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, 2008 kiiresel fi-
nans krizi, COVID-19 pandemisi ve son yillarda
yasanan yiiksek enflasyon, déviz kuru oynakligi
ve faiz orani belirsizlikleri, yatirimc giivenini ze-
deleyen faktorler arasinda yer almistir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, jeopolitik riskler ve
belirsizliklerdeki artisin, yatirimei giivenini zede-
lemesi, sermaye hareketlerinde dalgalanmalara
yol agmasi, turizm gelirlerini olumsuz etkilemesi
ve ekonomik biiytime dinamiklerini zayiflatmas:
muhtemeldir. Bu baglamda, jeopolitik risklerin
sistematik sekilde 6l¢iilmesi ve bu risklerin eko-
nomi iizerindeki etkilerinin anlasilmasi, gerek
politika yapicilar gerekse 6zel sektor aktorleri
agisindan stratejik Snem tagimaktadir. Ozellikle
ekonomik istikrari siirdiiriilebilir kilmak icin je-
opolitik risk yonetiminin entegre bir yaklasimla
ele alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

TURKIYE’DE TURIZM SEKTORU: TARIHSEL
SUREC

1980 sonrast donem yalnizca Tiirkiye ekonomisi
agisindan degil, ayn1 zamanda gelismekte olan

tilkeler kategorisinde yer alan pek ¢ok tilke igin
de koklii doniistimlerin yasandig bir siirectir. Bu
donem itibariyla gelismekte olan iilkelerin kii-
resel ekonomi igerisindeki agirliginin artmaya
basladig1 gozlemlenmistir. Tiirkiye 6zelinde ise,
1980 sonrasinda uygulamaya konulan politika-
larla birlikte ekonomi alaninda radikal degisim-
ler gergeklesmis; para ve sermaye piyasalari disa
agilmus, Tiirk Liras: konvertibl hale getirilmis ve
ihracata dayali sanayilesme modeli benimsen-
mistir. Bu yoniiyle 1980 sonras1 dénem, Tiirki-
ye ekonomisinin disa acik ve rekabete dayali bir
yapiya evrildigi bir gecis siireci olmustur. Ayni
zamanda 1982 yilinda ¢ikarilan ve giiniimiiz tu-
rizm sektoriiniin temellerini olusturan hukuki
diizenlemeler de bu donemin ayirt edici 6zellik-
leri arasindadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'de turizm
sektoriiniin tarihsel gelisimi, 1980 oncesi ve 1980
sonrasi olmak tizere iki temel baslik altinda ele
alimaktadir.

1980 Oncesi Donemde Tiirkiye’de Turizm

Tiirkiye, sahip oldugu jeopolitik konum nede-
niyle tarih boyunca ¢esitli medeniyetlerin gecis
glizergahinda yer almis, zengin kiiltiirel ve ta-
rihsel mirasiyla her donemde dis diinyanin il-
gisini ¢ekmistir. 20. ytizyilin baslarinda, Birinci
Sanayi Devrimi’nin etkisiyle ulasim altyapisin-
da yasanan gelismeler —6zellikle buharli gemiler
ve demiryollarindaki ilerlemeler— Avrupa’dan
Tiirkiye’ye yapilan seyahatlerin artmasina neden
olmustur. Bu donemde basta Istanbul olmak iize-
re gesitli kentlerde konaklama ihtiyacini karsila-
mak amaciyla liiks otel yatirimlari gerceklestiril-
mistir (Boliik ve Karkacier 2019). Ancak, I. Diin-
ya Savas1 ve sonrasindaki Kurtulus Savas, tilke
genelinde ekonomik ve toplumsal diizeyde ciddi
yikimlara neden olarak turizm faaliyetlerinin ke-
sintiye ugramasina yol agmistir (Essiz 2023).
Cumbhuriyetin ilanindan kisa siire sonra, 6 Ka-
sim 1923’te “Tiirk Seyyahin Cemiyeti” (giinii-
miizde Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu)
kurulmus ve uzun yillar boyunca turizm alanin-
da 6nemli gorevler {istlenmistir. Bu kurum ta-
rafindan ilk kez Tiirkiye’yi tanitic1 afisler, miize
brosiirleri ve karayolu haritalar: hazirlanmistir
(Turing 2025). Ozellikle 1935 yilinda, Disisleri
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Bakanlig ile is birligi i¢cinde hazirlanan “Turizm
Kilavuzu”, her ne kadar eksiklikler icerse de, tu-
rist yonlendirmesi agisindan 6nemli bir kaynak
olmustur (Evci 2020).

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’'nin etkileri tu-
rizm sektorii tizerinde de hissedilmis; buhranin
ardindan patlak veren II. Diinya Savas1 (1939-
1945) doneminde ise turizm faaliyetleri neredey-
se tamamen durmustur. Savasin yogunlastig1
bolgeler turistik destinasyonlar olmaktan ¢ikmus,
tilkeler ice kapanmak zorunda kalmistir (Ev-
ci 2016). Tiirkiye, bu kiiresel gelismelere paralel
olarak turizm sektoriinii canlandirma ¢abalarini
stirdiirmiis ve 1950 yilinda “5647 Sayil1 Turizm
Miiesseseleri Tesvik Kanunu”nu yiiriirliige koy-
mustur. Bu yasa, turizm alaninda ¢ikarilan ilk ya-
sal diizenleme olmasi ac¢isindan énemlidir. 1963
yiliitibariyla planli kalkinma dénemine girilmis;
hazirlanan kalkinma planlarinda turizm sekto-
riine yer verilerek doviz girdisi saglama ve ode-
meler dengesi sorunlarinin azaltilmasinda sekto-
riin rolii vurgulanmistir (Cakir ve Bostan 2000).
19707 yillara gelindiginde ise Tiirkiye ekonomi-
si, artan enflasyon, doviz darbogazi, enerji kri-
zi ve igsizlik gibi ciddi yapisal sorunlarla karsi
kargiya kalmistir. Ayrica 1971'de yasanan askeri
miidahale ve ardindan gelen siyasi istikrarsizlik-
lar, turizm sektoriinde giiven ortamini olumsuz
etkilemistir. 1974 Kibris Baris Harekat1 sonrasin-
da yasanan dis politik gerilimler ve ambargo uy-
gulamalar1 da turizm sektoriinii sekteye ugratan
gelismeler arasinda yer almistir.

1980 Sonrasi Donemde Tiirkiye'de Turizm

1980 sonras1 déonemde yasanan teknolojik gelis-
meler ve iletisim olanaklarinin artmasi, turizm
sektoriiniin hizla biiyiimesine katki saglamistir.
Tiirkiye'nin disa agilma stireci ile birlikte tilke-
nin uluslararas: tanmirligr artmis ve bu durum
turist sayilarinda kayda deger artiglar yasanma-
sina yol agmistir (Cimat ve Bahar 2003). Sektor-
deki bu ivmenin temelinde, 1982 yilinda yiiriir-
lige giren “2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu”
onemli rol oynamaktadir. Bu yasa ile turizm alan
ve merkezlerinin tanimlanmas: saglanmis; dev-
let miilkiyetindeki arazilerin yatirimcilara tahsi-
si kolaylastirilmistir (Toker 2007). 1982’ye kadar
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toplam sabit sermaye yatirimlari i¢inde turizmin
pay1 %0,07 diizeyinde kalirken, bu yasal diizen-
leme sonrasinda yatirim oranlar1 %4’e kadar yiik-
selmistir (DPT 2002).

19801i yillar boyunca diinya genelinde hakim
olan kitle turizmi modeli, zamanla cevresel tah-
ribatlara neden olmus ve turistlerin beklentile-
rinde yasanan degisimle birlikte 19901 yillarda
saglik, kongre ve kig turizmi gibi alternatif tu-
rizm tiirleri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu donii-
siim, hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemis
hem de kisi basina diisen turizm gelirinin artma-
sina olanak saglamistir (Giilbahar 2009). Ancak,
Tiirkiye’nin 1990l yillarda kars: karsiya kaldig:
siyasi istikrarsizliklar, teror olaylar1 ve ekonomik
krizler turizm sektoriinii olumsuz etkilemistir.
Buna karsin, kalkinma planlarinda sektor i¢in
ongoriilen stratejiler ve verilen tegviklerle sekto-
riin biiylime ivmesi belirli 6l¢tide korunmustur
(Batuhan 2020: 80). 2001 yilinda yasanan ekono-
mik kriz sonrasinda IMF destekli “Gii¢lii Eko-
nomiye Gegis Program1” uygulamaya konmus,
2002 yilinda siyasi istikrarin saglanmasi ve AB
uyum siirecine girilmesi ile birlikte ekonomik to-
parlanma baslamistir.

2001-2013 yillarin1 kapsayan 8. ve 9. Kalkinma
Planlari’'nda turizm, hizmetlerin cegitlendirilme-
si, altyapinin gii¢lendirilmesi ve bolgesel kalkin-
maya katki saglayacak bir arag olarak degerlen-
dirilmistir (DPT 2001; 2007). 2014-2018 dénemini
kapsayan 10. Kalkinma Plani'nda ise saglik turiz-
mi oncelikli doniisiim alanlar1 arasinda yer almas,
turizm gelirlerinin artmasina ragmen kisi basina
yapilan harcamanin diisiik kaldig1 vurgulanmis-
tir (KB 2013). 11. Kalkinma Plan1 (2019-2023) kap-
saminda, turizm sektorii 6ncelikli gelisme alani
olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye Tanitim ve
Gelistirme Ajansi kurulmustur. Ajansin amacy;
Tiirkiye’nin marka degerinin artirilmasi, dogal
ve kiiltiirel miraslarin tanitimi ve turizm kapasi-
tesinin giiclendirilmesidir. Ajans ayrica aylik biil-
tenlerle kamuoyunu bilgilendirmektedir. 2019
yilinda baslayan COVID-19 pandemisi, ulusla-
rarasi turizmi derinden etkileyerek Tiirkiye'de
turizm ve ilgili sektorlerin neredeyse tamamen
durmasina neden olmustur (Essiz ve Durucan
2021). Giiniimiizde ise, Orta Dogu’daki istikrar-
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sizliklar, Suriye’deki i¢ savas ve Rusya-Ukrayna
savag1 gibi bolgesel catigmalar, Tiirkiye turizmi-
ni olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir.
Zira Rusya ve Ukrayna'nin, kiiresel turizm har-
camalarinin %3’tinii olusturdugu ve Tiirkiye'ye
gelen yabanci turistler arasinda 6nemli bir paya
sahip oldugu goriilmektedir (WEF 2022).

LITERATUR TARAMASI

Jeopolitik riskler, tilkelerin ekonomik ve sosyal
dinamikleri {izerinde 6nemli etkiler yaratmak-
ta olup, turizm sektorii gibi hassas ve disa acik
alanlarda dogrudan sonuglar dogurabilmektedir.

Jeopolitik riskler ile turizm sektorii arasindaki
iliskiyi ele alan literatiir incelendiginde, ¢alisma-
larin genel olarak iki ana grupta toplandig: go-
riilmektedir. Birinci gruptaki arastirmalarin ana-
lizlerinde, jeopolitik risklere kars: daha hassas
olan turist sayis1 (Ursavas vd. 2025); ikinci grup-
taki aragtirmalarin analizlerinde ise turizm sek-
toriine ait hisse senetleri kullanilmaktadir.

Birinci gruptaki ¢alismalardan biri Demir vd.
(2019)'dir. Bu ¢alismada, 1995-2016 donemini
kapsayan 18 iilkeye ait veriler kullanilarak di-
namik panel yontemi kullanilarak analiz edil-
mis; jeopolitik risklerin gelen turist sayisi {ize-
rinde olumsuz etkide bulundugu sonucuna
ulagilmistir.

Tiwari vd. (2019) ¢alismalarinda ekonomik po-
litika belirsizlikleri ile jeopolitik risklerin, Hindis-
tan’daki turist gelislerini nasil etkiledigini incele-
mistir. Wavelet analizinin kullanildig1 calismada,
jeopolitik risklerin etkisinin, ekonomik politika
belirsizliklerinden daha giiclii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, jeopolitik risklerin uzun va-
deli etkiler dogurdugu, buna karsin ekonomik
politika belirsizliklerinin turist gelisleri tizerinde
kisa vadeli sonuglara yol a¢ti1 goriilmiistiir.

Balli vd. (2019) jeopolitik riskin gelismekte olan
ekonomilerdeki uluslararasi turizm talebi tizerin-
deki etkisini inceledikleri ¢alismanin sonuglarma
gore jeopolitik risklerin ¢alisilan her iilke icin ay-
n1 diizeyde etkili olmadigini ortaya koymakta,
bazi tilkelerin jeopolitik risklerden ciddi sekilde
etkilendigini, baz1 iilkelerin ise bu soklara kars1
biiytik 6lciide bagisik kaldigini bildirmektedir.
Genel olarak, cazip turizm destinasyonlarina sa-

hip iilkelerde etkinin smirh kaldig1, uluslararas:
turistlerin bir destinasyona gitmeyi giiclii bir se-
kilde istedikleri takdirde, jeopolitik riskleri ¢ok
da dikkate almadiklar1 ifade edilmistir.

Titiinet (2024) 2000-2019 dénemine ait Tiir-
kiye ekonomisine ait verilerle yaptig1 ¢calismada
gelen turist sayisiyla jeopolitik riskler arasinda-
ki iliskiyi RALS-ADL esbiitiinlesme testini kulla-
narak analiz etmistir. Analiz bulgulari jeopolitik
risk endeksi ve enflasyondaki artigin uluslararasi
turist gelislerini azaltti§ini ortaya koymaktadir.
Bu durum ise turistlerin turizm kararlarin verir-
ken ev sahibi tilkenin giivenligi ve ekonomik is-
tikrarini dikkate aldigini gostermektedir.

Lee vd. (2021) tarafindan yapilan ve jeopolitik
risklerle turizm talebini 16 tilke verisiyle incele-
yen calisma jeopolitik risklerin turizm talebini
olumsuz etkiledigini, pandemi gibi salginlarin
bu olumsuz etkinin siddetini artirdigini ortaya
koymustur. Akadiri vd. (2020), 1985-2017 done-
mine ait geyreklik verileri kullanarak gercekles-
tirdikleri Granger nedensellik analizi sonucun-
da, GPR’den hem ekonomik biiyiimeye hem de
turizm sektoriine dogru tek yonlii bir nedensel-
lik iligkisi tespit etmislerdir. Bu bulgu, jeopolitik
risklerin hem ekonomik performans hem de tu-
rizm talebi iizerinde belirleyici bir rol oynadigin
ortaya koymaktadir. Ayrica, jeopolitik riske ilis-
kin bir sokun, hem kisa hem de uzun vadede tu-
rizm ve ekonomik biiytime iizerinde belirgin bir
olumsuz etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demir vd. (2020) Tiirkiye'ye gelen turist sayisi
ile jeopolitik risk iliskisini 1990-2018 dénemi igin
NARDL modelini kullanarak incelemis, jeopoli-
tik riskler arttiginda Tiirkiye’ye gelen turist say1-
sinin azaldigini ama jeopolitik riskler azaldigin-
da, kisa vadede turist sayisinda bir artis olmadig:
sonucuna ulasmiglardir.

Bayraktaroglu vd. (2021) jeopolitik riskler ile
Tiirkiye'nin uluslararasi turist gelisleri arasinda-
ki nedensellik iligkisini 1998- 2019 dénemi i¢in
aylik veriler kullanilarak Toda-Yamamoto yon-
temiyle analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore
Tiirkiye’ye yonelik yabancr turist talebinin kiire-
sel ve yerel jeopolitik risklerden etkilendigi orta-
ya konmustur.
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Tablo 1. GPR ve Turizm Sektorii Iliskisine Dair Literatiir Ozeti

incelenen
Yazarlar ve Yil Dénem Ulke/Ulkeler ~Yéntem Bulgular
Demirvd. (2019) 19952016 18 iilke Dinamik panel  “€0Politik risklerin turist sayisi Gzerinde
olumsuz etkisi vardir
01/ 2003 Jeopolitik risklerin  etkisi, ekonomik
Tiwari vd. (2019) Hindistan Wavelet Analizi politika belirsizliklerinden daha giglt
06/2017 -
ve uzun vadelidir.
RALS-ADL Jeopolitik risk ve enflasyon artisi turisi
Titlnci (2024) 2000-2019  Turkiye Esbitinlesme gelislerini  azaltiyor; glvenlik ve
Testi ekonomik istikrar Gnemli.
AMG ve CCEMG Jeopolitik riskler turizm talebini olumsu:
Lee vd. (2021) 2005-2017 16 ilke Tahmin PO o ‘
R . etkiler; salginlar bu etkiyi artirir
yontemleri
GPR’den hem ekonomik biiyime herr
Granger turizme tek yonli  nedensellik
Akadirivd. (2020) 1985-2017  Turkiye Nedensellik . ‘
.. olumsuz etkiler hem kisa, hem uzur
Analizi .
vadede gecerli.
Jeopolitik risk artisi turist sayisini azaltir
Demir vd. (2020) 1990-2018  Tiurkiye NARDL Modeli ancak azalma kisa vadede turist artis
getirmez.
Bayraktaroglu vd Toda- Tirkiye'ye gelen turist kiresel ve yere
y BUVA 19982019 Tiirkiye Yamamoto riveve ge rese e y
(2021) - . jeopolitik risklerden etkileniyor.
Yontemi
Gocer ve Kovacs Orta Dogu, . Cin, Hindistan, Malezya gibi Ulkelerde
1995-2021 P IV . .
(2023) Asya anetver GPR negatif etki yaratiyor.
Toda- . .
Soyu Yildirim 2003-2021  Tirkiye Yamamoto GPR |!e turist sayisi arasinda nedense
(2023) . iliski bulunamadi.
Nedensellik
. 01/2000- . GPR’nin turizm hisse senedi getiriler
Jiang vd. (2020) 02/2019 Gin Q-Q Metodu Uzerinde kalici ve olumsuz etkisi vardir
(2022) 08/2022 y FMOLS in gu¢lu neg y
sahiptir.
Her ulke . . s
icin farkl 6 vitkselen GPR-turizm hisseleri iliskisi tlkeder
Raheem ve Le zcaman iyasa Nedensellik Ulkeye farkhlik gosterir; teror etkis
Roux (2023) . . Py - Analizi turizm seviyesine baglidir.
dilimleri ekonomisi
mevcut

Gocer ve Kovacs (2023) 1995-2021 doneminde
Orta Dogu ve Asya tilkelerine ait turizm gelirle-
ri tizerinde GPR'nin etkilerini panel veri analizi
yontemiyle incelemis, elde edilen sonuglara gore,
jeopolitik risklerin Cin, Hong Kong, Hindistan,
Malezya ve Kore’de turizm gelirleri {izerinde ne-
gatif etkileri bulundugu belirtilmistir.

Soyu Yildirim (2023) Toda-Yamamoto neden-
sellik analizi yontemini kullandig1 ¢calismasinda
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2003: 02-2021: 01 dénemi igin Tiirkiye’de jeopoli-
tik risk ile turizm arasindaki iliskiyi incelemistir.
Elde edilen sonuglara gore, GPR ile turist sayis1
arasinda nedensel bir iliski tespit edilememistir.

Ikinci grup calismalardan bir tanesi olan Jiang
vd. (2020) Cin ekonomisi igin yaptiklar1 ¢alisma-
da ekonomik politika belirsizlikleri ile jeopolitik
risklerin turizm hisse senedi getirileri tizerindeki
etkilerini incelemigler, GPR'nin turizm hisse se-
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nedi getirileri tizerinde kalic1 ve olumsuz bir et-
kisi oldugunu belirtmiglerdir.

Vurur ve Ozdemir (2022) yaptiklar: calismada
kiiresel ve Tiirkiye'ye 6zgii jeopolitik risklerin
BIST Turizm Endeksi iizerindeki etkilerini incele-
mis ve bu iki risk tiirtinden hangisinin daha bas-
kin bir etkiye sahip oldugunu arastirmistir. Eng-
le-Granger esbiitiinlesme analizinin kullanildig:
calismada GPR ile BIST Turizm Endeksi arasinda
uzun vadeli bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig:
ortaya konmustur. FMOLS regresyon analizi so-
nuglarina gore, kiiresel jeopolitik risklerin BIST
Turizm Endeksi tizerindeki etkisi, Tiirkiye'ye
ozgii risklere kiyasla daha giigliidiir. Ozellik-
le, kiiresel GPR’de meydana gelen bir birimlik
artisin, BIiST Turizm Endeksi tizerinde yaklasik
%4,45 oraninda bir diisiis etkisi yarattig: tespit
edilmistir.

Raheem ve Le Roux (2023) 6 gelismekte olan iil-
ke verisiyle jeopolitik riskler ile seyahat ve eglen-
ce hisseleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alis-
mada Endonezya ve Giiney Kore i¢in GPR ile tu-
rizm hisseleri arasinda zayif bir iliski oldugunu,
ancak Hindistan, Cin, Malezya ve Israil icin an-
laml iligkiler tespit edildigini bildirmektedir. Bu
sonuglardan hareketle teroriin etkisinin, turist sa-
yisinin diisiik, orta veya yiiksek oldugu donem-
lerde farkli siddette olabilecegi ve bu etkinin {il-
keden iilkeye degisebilecegi vurgulanmaktadir.

VERi VE YONTEM

Bu calismada, jeopolitik risklerin Ttirkiye turizmi
tizerindeki etkileri 1994-2023 donemine ait yillik
veriler kullanilarak analiz edilmigtir. Ekonomet-
rik analiz kapsaminda, degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkilerin incelenebilmesi amaciy-
la ARDL (Autoregressive Distributed Lag - Oto-
regresif Dagitilmis Gecikmeli) sinir testi yontemi
tercih edilmistir. ARDL yOntemi, serilerin biitiin-
lesme derecelerinin I(0) ve I(1) diizeyinde karisik
olmasina izin vermesi ve kii¢iik 0rneklemlerle
calisilabilmesi agisindan avantaj saglamaktadir.

Veri Seti

Analizde bagiml degisken olarak Tiirkiye'ye ge-
len yillik turist sayisi, bagimsiz degisken olarak

ise GPR, reel GSYIH biiyiime orani ve TUFE baz-
I1 reel efektif doviz kuru verileri kullanilmistir.
Literatiir incelendiginde GPR ve turizm sektorii
arasindaki iligkinin incelendigi; ancak turizm, je-
opolitik riskler, ekonomik biiyiime ve doviz kuru
iliskisinin heniiz yeterince arastirilmadig: goriil-
mistiir. Bu agidan ¢alismanin literatiirdeki bir
boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada jeopolitik risklerin turizm sekto-
rii tizerindeki etkileri incelenirken, modelin gii-
venilirligini artirmak amaciyla iki kontrol degis-
keni analize dahil edilmistir: reel GSYIH biiytime
orani ve doviz kuru (DK).

Turizm talebinin 6nemli belirleyicilerinden bi-
ri, ev sahibi {ilkenin ekonomik biiytime perfor-
mansidir. Ekonomik biiytimenin giiclii oldugu
donemlerde altyap: yatirimlar: artmakta, hizmet
kalitesi yilikselmekte ve tilkenin genel cazibesi
gliclenmektedir (Lim 1997; Song ve Witt 2000).
Ayrica, ekonomik biiytime, turistlerin {ilkenin
gilivenli ve istikrarli olduguna dair algisini giic-
lendirerek turizm talebini dolayli olarak tesvik
etmektedir. Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar
da GSYIH biiyiimesinin turizm talebini destek-
leyen bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir
(Kaplan ve Celik 2008). Bu nedenle reel GSYIH
biiylime orani, turizm talebini agiklamada dnem-
li bir kontrol degiskeni olarak modele dahil
edilmistir.

Turizm sektorii, doviz kuru dalgalanmalarina
yiiksek derecede duyarlidir. Ev sahibi tilkenin
para biriminin yabanci para birimleri karsisinda
deger kaybetmesi, tilkeyi yabanci turistler agisin-
dan daha cazip hale getirmekte ve turizm talebi-
ni artirmaktadir (Dritsakis 2004). Bununla birlik-
te, kurdaki asir1 dalgalanmalar, belirsizlik yarat-
makta ve turistlerin seyahat kararlarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Tang 2013). Tiirkiye bagla-
minda yapilan ¢alismalar, doviz kurunun turizm
gelirleri tizerinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Ornegin, Dilek vd. (2019) doviz
kuru artislarinin turizm gelirlerini kisa vadede
artirici, ancak kur oynakliginin caydiric etkiler
yarattigini ortaya koymustur. Bu baglamda, do-
viz kuru Tiirkiye’ye yonelik turist talebinin be-
lirlenmesinde kritik bir faktor olarak degerlendi-
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rilmis ve kontrol degiskeni olarak analize dahil
edilmistir.

Sonug olarak, reel GSYIH biiytime orani ve do-
viz kuru, turizm talebinin hem makroekonomik
istikrar hem de uluslararasi fiyat rekabeti boyu-
tunu temsil eden iki temel faktor olarak modele
eklenmis, boylece jeopolitik risklerin etkilerinin
daha saglikli bigimde Ol¢iilmesi amaglanmustir.

Calismada kullanilan veriler gesitli kaynaklar-
dan derlenmistir. Tiirkiye'ye gelen yillik turist
sayis1 TUIK, reel GSYIH biiyiime orani Diinya
Bankasi ve doviz kuru ise TCMB veri tabanlarin-
dan; GPR ise Caldara ve lacoviello (2022) tarafin-

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Kaynaklar1

dan gelistirilen “Global Geopolitical Risk Index”
tizerinden temin edilmistir.

Tiim seriler E-Views 10 yazilimi1 kullanilarak
analiz edilmistir. Model kurulumundan 6nce
degiskenlerin duraganlik seviyeleri Augmented
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) test-
leri ile sitnanmig, uygun gecikme uzunluklari ise
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinarak be-
lirlenmistir. AIC, 6zellikle kii¢iik 6rneklemlerde
diger kriterlere gore daha duyarli sonuglar vere-
bildiginden, ADF ve PP testlerinde yaygin ve ge-
cerli bir yontem olarak kabul edilir.

Degisken Tanimi Kaynagi
TS Turkiye’ve gelen yillik turist TUIK
sayisl
GPR Jeopolitik Risk Endeksi Caldara ve lacoviello, 2022
GSYiH Reel GSYiH Biiyiime Orani Diinya Bankasi Veritabani
(Yilhk, %)
DK Do6viz Kuru TCMB Veritabani
Turist Sayisi Jeopolitik Risk Endeksi
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Sekil 2. Serilerin yillar icindeki degisimleri (1994-2023)
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Duraganlik Analizi

Modelde yer alan serilerin duraganlik diizeyleri-
ni belirlemek amaciyla Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri uygulan-
muistir. Bu testlerde optimal gecikme uzunluklar:
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) esas alinarak belirlen-
mistir. Elde edilen sonuglara gore, bazi degisken-
lerin seviyede duragan olmadig1 ancak birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri tes-
pit edilmistir. Bu durum, ARDL yontemi i¢in ge-
rekli 6n kosullar1 saglamaktadir.

ARDL Sinir Testi

Calismada, degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donemli iligkilerin ortaya konulabilmesi ama-
ciyla, Pesaran, vd. (2001) tarafindan gelistirilen
ARDL sinir testi yaklasimi kullanilmistir. Bu
kapsamda, asagida sunulan denklemler (1) ve
(2) sirastyla ARDL modeli ile buna dayali olarak
yapilandirilan Hata Diizeltme Modeli'ni (ECM)
temsil etmektedir.

p-1 p1—1 pa-1 pa—1
ATS, =Bo+ Y BubTSe+ D ButJRE, + 9 BuAGSYIH, (+ ) fudDE, ,
=1 =0 =0 i=0
Pl
+ Z PBsi AEC;—i + BeTSe—s + BoJRE;—y + PgGSYIH,y + PoDK;—y

=0
+ BroECH,
p=1

Yukarida verilen denklemlerde A operatorii,
birinci fark alma islemini; sabit terim, modelin
sabit bilesenini; 3 katsayilari, ilgili bagimsiz de-
giskenlerin kisa ve uzun donem etkilerini; hata
terimi ise modelde yer almayan diger faktorlerin
etkisini temsil etmektedir. Ayrica, hata diizeltme
katsayis1 (ECT), bir 6nceki donemden kaynakla-
nan dengenin bozulmasinin mevcut dénemde ne
oOlctide telafi edildigini gostermektedir.

Bu cercevede, degiskenler arasindaki olas:
uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi, asagida be-
lirtilen hipotezler dogrultusunda test edilmistir:

; 2
Hy:| Pg | = OsxiHy:fe # 0 yada Hy: g: = 0451
- Bro

ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI
ARDL Sinir Testi Sonuglari

Modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik
diizeyleri hem ADF hem de PP birim kok testle-

I riyle sitnanmis ve bazi degiskenlerin seviyede du-
pi—1 pz—i ps—i
ATS, =B+ Y BudTSci+ Y BubJRE_ + Y BaAGSYIH,_+ Y BudDK,., ragan olmadig1, ancak birinci farklari alindiginda
=1 =0 =0 i=0 v . . .. . .
rat duragan hale geldikleri gozlenmistir. Bu sonuglar
+ Z B3 AEC,_; + AEC,, @ o e .
& dogrultusunda ARDL modeli i¢in uygunluk sart1
Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuglari, 1994-2023
ADF PP
Degiskenler  Sabitli Kritik Degerler Sabitli ve Kritik Degerler Sabitli Kritik Degerler Sabitli  ve Kritik Degerler
%5 %1 Trendli %5 %1 %5 %1 Trendli %5 %1
TS -1.557(4) -2.986 3.724  -0.026(3) -3.595 -4.356 -3.542 3574  -4.309 -2.709 -3.574  -4.309
GPR -2.185(0) -2.967 -3.679 -3.609(0) -3.574 -4.309 -1.978 -2.967 -3.679 -3.542 -3.574 -4.309
GSYIH -3.098(4)** -2.986 -3.724 -5.553(0)*** -3.574 -4.309 -6.143%** -2.967 -3.679 -6.591%** -3.574 -4.309
DK -1.313(7) -3.004 -3.769 1.666(6) -3.622 -4.416 -0.740 -2.967 -3.679 -1.212 3574  -4.309
ADF PP
Degiskenler Birinci  Fark  Kritik Degerler Birinci  Fark  Kritik Degerler Birinci Fark  Kritik Degerler Birinci Fark  Kritik Degerler
Sabitli %5 %1 Sabitli ve %5 %1 Sabitli %5 %1 Sabitli  ve %5 %1
Trendli Trendli
D(TS) -1.865(3) 2986  -3.724  -3.604(6)* 3.632  -4.440  -10.910*** 2971  -3.689  -12.172*** 3580  -4.323
D(GPR) 5.690(1)***  -2.976  -3.699  -5570(1)***  -3.587  -4339  -14.347*** 2971  -3.689  -13.836*** -3.580  -4.323
D(GSYiH) -8.630(0)*** -2.971 -3.689 -3.969(6)** -3.632 -4.440 -27.276*%%* 2,971 -3.689 -26.450%**  -3.580 -4.323
D(DK) -6.401(0)*** -2.971 -3.689 -7.309(0)*** -3.580 -4.323 -6.349%** -2.971 -3.689 -11.822***  -3.580 -4.323

Not: Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini gostermektedir. Kritik degerler James
G. MacKinnon (1996)’ten elde edilmistir. Yildizlar (*), (**), (***) sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiksel olarak anlamlilik derecelerini

gostermektedir.

Cilt 36 ® Sayi 3 @ Ozel Sayi @ 2025 ¢ 143



Jeopolitik Risklerin Turkiye Turizmine Etkileri: Kamu Politikalari Perspektifinden Bir Analiz

saglanmis ve devaminda ARDL sinir testi uygu-
lanmustir. Sinir testi, hesaplanan F-istatistigi ile
kritik degerlerin karsilastirilmasi esasina daya-
nir. F-istatistigi, alt sinirin altinda kaliyorsa uzun
donemli bir iliski olmadigi, {ist sinirin {izerinde
kalryorsa uzun donemli bir egbiitiinlesme iligki-
sinin var oldugu kabul edilir. Ancak F-istatistigi
bu iki sinir arasinda kaliyorsa, testin sonucu be-
lirsiz olup ek analizlere ihtiya¢ duyulabilir.

Tablo 4’te yer alan sinir testi sonuglarina go-
re, hesaplanan F-istatistigi degeri 4.46 olarak
bulunmustur ve bu deger %10 anlamlilik diize-
yindeki tist sinir kritik degeri olan 4.45in {ize-
rinde kalmaktadir. Bu durum, bagimli degisken
olan TS ile bagimsiz degiskenler arasinda uzun
donemli bir egbiitiinlesme iliskisi bulundugunu
gostermektedir.

Uzun Donem Katsayi Tahminleri

ARDL modelinden elde edilen uzun déonem
tahmin sonugclari, gelen turist sayis1 tizerinde
etkili olan temel belirleyici degiskenlerin yo-

Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglari, 1994-2023

niinii ve buyiikligiinii agik¢a ortaya koymak-
tadir. ARDL(4,4,3,4) modeli kullanilarak elde
edilen uzun donem tahmin sonuglar1 Tablo 5'te
sunulmustur.

Buna gore, GPR ve reel GSYIH biiyiime ora-
n1 TS {izerinde uzun dénemde istatistiki olarak
anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu durum, jeo-
politik risklerin ve reel GSYIH biiyiime oranmin
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini belirlemede
uzun vadede tutarli ve giiglii bir etken olarak or-
taya ¢ikmadigini gostermektedir. Ayrica, bu so-
nug sektoriin jeopolitik soklara karsi belli dl¢iide
direng gelistirmis olabilecegini de diisiindiirmek-
tedir. DK degiskeni ise uzun dénemde TS tizerin-
de istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olan
en giiclii belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum, doéviz kurundaki artisin, Tiirkiye'yi ya-
banai turistler agisindan daha cazip hale getirme-
si yoluyla turizme katki sagladigini gostermek-
tedir. Doviz kuru artisi, yabanci turistlerin satin
alma giictinii artirmakta ve talebi olumlu yonde
etkilemektedir.

Test Istatistigi Anlamliik Alt Simir 1(0) ~ Ust Sinir I(1)
Dtizeyi
Asimptotik:
n=1000
F istatistigi 4.46 3.47 4.45
10%
k 3 5% 4.01 5.07
1% 5.17 6.36

Tablo 5. ARDL(4, 4, 3, 4) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken: TS

Degisken (1)

GPR -0.336
(-0.637)

GSYiH 0.019
(1.262)

DK 2.671**
(3.577)

Model Tani Testleri

Otokorelasyon (LM)

0.768(0.681)

Degisen Varyans (White)

19.393(0.431)

Jarque-Bera Normallik Testi
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Sekil 3. Cusum ve Cusum-Q istikrar testi sonuglari

Modelin uzun dénemli istikrarini degerlendir-
mek amaciyla, CUSUM ve CUSUM-Q testleri uy-
gulanmustir. Sekil 3" de sunulan grafikler, her iki
testin de %5 anlamlilik smirlar1 iginde kaldigini
gostermektedir. Bu sonug, modelde yapisal bir
kirilma olmadigini ve katsayilarin zaman i¢inde
istikrarli kaldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,
modelin uzun dénem tahminlerinin giivenilir ol-
dugu soylenebilir.

Ote yandan, modelin tani testleri otokorelas-
yon, degisen varyans ve normallik a¢isindan
herhangi bir istatistiksel sorun olmadigini gos-
termektedir. R2 degerinin yiiksekligi modelin
genel olarak veriye iyi uyum sagladigini isaret
etmektedir.

Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Kisa donem dinamikleri, ARDL modeline dayal
Hata Diizeltme Modeli (ECM) araciligiyla analiz
edilmistir. Bu ¢ercevede elde edilen sonuglar, ki-
sa vadede gelen turist sayisini etkileyen belirle-
yici degiskenlerin zaman i¢indeki etkisini ortaya
koymaktadur.

Tablo 6’ya gore modelin kisa donem katsayilar:
incelendiginde GPR’de meydana gelen %1lik bir
artisin, iginde bulunulan dénemde turist sayisini
%1.27, bir donem gecikmeyle %1.48, iki donem
gecikmeyle ise %1.25 oraninda azalttig1 goriil-
mektedir. Bu sonuglar, jeopolitik riskteki artisla-
rin kisa vadede turist sayisini negatif etkiledigi-
ni ve bu etkinin birka¢ donem siirdiigtinii agikga
gostermektedir.

Modelde DK degiskeninin de kisa donem et-
kileri dikkate degerdir. Ilk dénem etkisi pozi-
tif yonde ve anlamli iken, sonraki dénemlerde
(DK(-1), DK(-2), DK(-3)) katsay1ilarin isareti ne-
gatife donmektedir. Bu durum, kisa vadeli doviz
kuru dalgalanmalarinin turizm sektorii tizerin-
de hem tesvik edici hem de caydiric etkiler ya-
ratabilecegini ortaya koymaktadir. Tlk dénem-
deki pozitif etkinin, yabanci turistler agisindan
Tiirkiye'yi daha ucuz hale getiren kur avantajin-
dan kaynaklandigi; ancak ileri donemlerde kur
oynakligiin belirsizlik yaratarak turizm talebini
azalttig1 yorumu yapilabilir.

GSYIH degiskeni ise kisa dénemde genel olarak
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir; yal-
nizca ikinci gecikmeli degerinin (D(GSYIH(-2)))
anlamli ve pozitif etkisi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, ekonomik biiyiimenin kisa vadede tu-
rizm sektoriine yonelik dolayl etkiler yarattigini,
ancak bu etkinin zaman icinde gecikmeli olarak
hissedildigini gostermektedir.

Bagimli degisken olan turist sayisinin (TS) ken-
di gecikmeli farklari da anlamli bulunmustur.
Bu, gecmis donem turist sayisindaki degisimle-
rin bugiinkii degisim tizerinde etkili oldugunu
ve serinin kendi dinamiklerinin de 6nemli bir
agiklayici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, hata diizeltme terimi (CointEq(-1))
anlamli ve negatif olarak bulunmustur. Bu, sis-
temin uzun doénem dengesine giiglii bir sekilde
geri dondiigiinii ve kisa donem sapmalarin yak-
lasik %182’sinin bir sonraki donemde diizeltildi-
gini gostermektedir. Bu katsaymin mutlak dege-
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Tablo 6. ARDL(4, 4, 3, 4) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken: dTS

Degisken (2)
c 7.082%**
(5.507)
TREND ?4.110363*)**
D(TS(-1)) i%?%)
D(TS(-2)) ;%ii;w
D(TS(-3)) (150;§;)**
D(GPR) (12247832)
D(GPR(-1)) Crare)
D(GPR(-2)) iiiig*
D(GPR(-3)) :1'?78364)
D(GSYiH) ?6?10819)
D(GSYiH(-1)) E%fi)
D(GSYiH(-2)) %%ﬁ;k
D(DK) (14?26553*)**
D(DK(-1)) (342211;)**
D(DK(-2)) ff:f;)**
D(DK(-3)) fa.,%;ol;)**
S— a1
= 0.92
Duzeltilmis R? 0.77

rinin 1’den biiyiik olmasi, kisa donem sapmala-
rin hizli ve giiglii bir diizeltme mekanizmasiyla
dengeye getirildigini ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye'nin jeopolitik
risklere agik bir cografyada bulunmasinin turizm
sektorii tizerinde belirli etkiler yarattigini, ancak
bu etkinin uzun dénemde istatistiksel olarak an-
laml1 olmadigini ve kisa donemle sinirli kaldigi-
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n1 ortaya koymaktadir. Buna karsilik doviz kuru
degiskeninin hem kisa donemde hem de uzun
donemde turizmi sekillendirmede daha giiglii bir
belirleyici oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin turizm sektoriiniin
jeopolitik risklere duyarliligi 1994-2023 donemi
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yillik verileriyle ARDL sinir testi yontemi kul-
lanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
kisa donemde jeopolitik risklerin turizm tizerin-
de beklenen negatif yonlii etkilere sahip oldu-
gunu, ancak uzun donemde bu etkinin istatis-
tiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.
Bu durum, Tiirkiye'nin turizm sektoriiniin dis
soklara kars1 gorece direng gelistirdigini ve za-
manla toparlanma kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir.

Buna karsin, doviz kuru degiskeninin uzun do-
nemde turizm {izerinde daha giiglii ve anlaml1 et-
kiler yarattig1 tespit edilmistir. Ozellikle kisa d&-
nemde doviz kurundaki artiglarin, Tiirkiye'nin
fiyat avantajini giiclendirerek yabanci turist tale-
bini olumlu etkiledigi gézlenmistir.

Bu sonuglar literatiirdeki bazi ¢calismalarla 6r-
tiismekte, bazilariyla ise ayrismaktadir. Ornegin,
Demir vd. (2019), Tiwari vd. (2019) ve Bayrakta-
roglu vd. (2021) gibi ¢alismalar, jeopolitik riskle-
rin turist sayisi tizerinde olumsuz etkiler yarat-
tigin1 ve bu etkinin giiclii bicimde hissedildigini
vurgulamaktadir. Mevcut ¢alismada da kisa do-
nem bulgulari bu literatiirle uyumludur. Ozellik-
le Tiwari vd. (2019)'un jeopolitik risklerin uzun
vadeli sonuglar dogurdugu yoniindeki bulgusu,
Tiirkiye 6zelinde gecerlilik gostermemektedir.
Bu durum, Tiirkiye'nin turizm sektoriiniin jeo-
politik soklara kars1 direng gelistirdigini ve uzun
vadede toparlanma kapasitesine sahip oldugunu
distindiirmektedir.

Bulgular, Demir vd. (2020)'nin Tiirkiye 6zelin-
de yaptiklari calismanin sonuglariyla da benzer-
lik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada, jeopo-
litik risklerin artmasinin turist sayisini azalttig1,
ancak risklerin azalmasinin kisa vadede turist
gelislerini artirmadi tespit edilmistir. Bu bulgu,
calismada ulasilan jeopolitik risklerin yalnizca ki-
sa vadeli etkiler yarattig1 sonucuyla uyumludur.
Buna karsilik, Soyu Yildirim (2023)"1n Tiirkiye'de
GPR ile turist sayis1 arasinda nedensel bir iligki
tespit edilemedigi yoniindeki bulgusu, bu ¢alis-
manin kisa donemli negatif etkileri isaret eden
sonuglariyla celismektedir.

Ote yandan, déviz kurunun turizm iizerindeki

gliclii ve anlamli etkisi literatiirde gorece sinir-
I1 ele alinmis bir unsur olarak dikkat ¢cekmekte-

dir. Calismada doviz kurunun hem kisa hem de
uzun vadede belirleyici bir rol oynadigi, 6zellik-
le kisa vadede olumlu etkinin ileri donemlerde
olumsuz bir etkiye dontisebildigi goriilmiistiir.
Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkiye turizm sektoriiniin
sadece jeopolitik risklere degil, ayni zamanda
makroekonomik gostergelere ve finansal istikra-
ra da yiiksek derecede duyarl oldugunu ortaya
koyarak literatiire katki saglamaktadir.

Bu bulgular 1s5181nda, kamu politikalar1 agisin-
dan asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

1. Kriz Yénetimi ve Risk Iletigimi: Jeopolitik risk-
lerin kisa vadede turizm talebini baskilama-
masi i¢in, hitkiimetin etkili kriz iletigimi strate-
jileri gelistirmesi 6nem arz etmektedir. Giiven-
lik algisinin yonetilmesi, turizm destinasyon-
larinin uluslararasi pazarlarda giivenli ve ca-
zip olarak konumlandirilmasini saglayabilir.

2. Kur Politikast ve Fiyat Rekabeti: Doviz kuru-
nun turizme olan olumlu etkisi goz oniinde
bulunduruldugunda, mali ve parasal politi-
kalar araciligiyla Tiirkiye'nin rekabetci fiyat
avantajinin korunmasi, 6zellikle diisiik ve orta
gelirli turist segmentlerini hedefleyen strateji-
ler agisindan 6nemlidir.

3. Jeopolitik Risk Takibi ve Erken Uyar: Sistemleri:
Turizmle dogrudan iligkili kamu kurumlari-
nin, bolgesel ve kiiresel jeopolitik gelismeleri
yakindan izleyerek sektore yonelik erken uya-
11 sistemleri gelistirmeleri, politika yapiminda
zamanlama agisindan kritik 6neme sahiptir.

4. Cesitlendirme Politikalari: Turizmin belli cog-
rafyalara ve mevsimlere bagimhligini azalt-
mak amaciyla destinasyon ve {iriin gesitliligi-
ne dayali politikalarin gelistirilmesi, dis sokla-
ra kars1 sektoriin kirilganligini azaltabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin turizm sektort, je-
opolitik risklerin olumsuz etkilerini belirli do-
nemlerde hissediyor olsa da, makroekonomik
istikrar, dogru kamu politikalari ve etkili kriz yo-
netimi uygulamalar1 sayesinde bu etkileri telafi
edebilecek bir esneklige sahiptir. Bu esneklik, ka-
mu otoritelerinin sektdrii uzun vadeli stratejilerle
desteklemesiyle daha da gii¢lendirilebilir.
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