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Öz: 

DijitalleĢme, modern toplumlarda birçok alanda köklü dönüĢümler yaratırken, yargılama süreçleri 

de bu durumdan doğrudan etkilenmiĢtir. Teknolojinin sağladığı imkânlar, mahkemelerin iĢleyiĢini 

ve bilgi akıĢını tekrardan ĢekillendirmiĢ; böylece daha Ģeffaf, hızlı ve eriĢilebilir bir yargı 

sisteminin oluĢmasına katkı sağlamıĢtır. Özellikle, e-DuruĢma uygulamaları, fiziki duruĢmalara 

alternatif oluĢturarak zamandan ve maliyetten tasarruf sağlamıĢtır. Türk medenî usûl hukukunda 

ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin ilk yasal düzenleme, 01.10.2011 tarihinde 

yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 149’uncu maddesiyle 

getirilmiĢtir. HMK m. 149 hükmü, 7251 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanunla kapsamlı biçimde değiĢtirilmiĢ ve özellikle Covid-19 

pandemisi sonrasında e-DuruĢma uygulaması hızla yaygınlaĢmıĢtır. Ġsviçre hukukunda ise, 

dijitalleĢmenin yargılama sürecindeki rolü, 01.01.2025 tarihinde yürürlüğe giren Ġsviçre Federal 

Medeni Usul Kanunu (ZPO) revizyonuyla bir kez daha gözler önüne serilmiĢtir. Ġsviçre ZPO 

2025 revizyonuyla dijital yargılama araçlarının medenî yargıda kullanımına iliĢkin düzenlemeler 

kanuni güvenceye bağlanarak uygulamada öngörülebilirlik sağlanmıĢtır. ZPO’ya eklenen 141a, 

141b ve 170a maddeleri dijital yargılamaya iliĢkin usûli ve teknik esasları ayrıntılı olarak 

düzenlemiĢtir. Böylece, uygulamaya rehberlik edecek kapsamlı bir yasal çerçeve oluĢturulmuĢtur. 

Her ne kadar, HMK’daki e-DuruĢma düzenlemelerinin geçmiĢi tarihsel olarak Ġsviçre ZPO’ya 

kıyasla daha eski olsa da Ġsviçre ZPO 2025 ile getirilen e-DuruĢma modeli, teknik ve usûli 

açılardan daha geliĢmiĢ olması sebebiyle dikkat çekicidir. Bu çerçevede çalıĢmamızda, 
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01.01.2025 tarihinde yürürlüğe giren Ġsviçre ZPO revizyonu kapsamında dijital yargılama 

araçlarının kullanımına dair geliĢmeler incelenmekte; bunların Türk medenî usûl hukukuna olası 

etkileri değerlendirilmektedir. Bu Ģekilde, konuya iliĢkin Ġsviçre ve Türk hukuk sistemleri 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilerek, aralarındaki farklı yönler tespit edilmektedir. Böylelikle, 

Türk hukukunun dijitalleĢme sürecine yönelik somut öneriler sunulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: 

Dijital Yargılama, e-DuruĢma, Ġsviçre ZPO 2025 Revizyonu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, e-

DuruĢma Uygulamalarının Geleceğine Dair Öneriler. 

Abstract: 

Digitalisation has brought about profound changes in many areas of modern society, and judicial 

processes have been directly affected by this. The opportunities provided by technology are 

reshaping the way courts work and how information flows, paving the way for a more transparent, 

faster and more accessible judicial process. In particular, e-court applications are replacing 

physical court hearings, thereby saving time and money. In Turkish civil procedure law, the 

conduct of court hearings via audio and video transmission was first given a legal basis by Article 

149 of the Code of Civil Procedure (HMK) No. 6100, which entered into force on 1 October 

2011. Article 149 of the HMK was comprehensively amended by the Law Amending the Civil 

Procedure Code and Certain Other Laws No. 7251; particularly, the e-hearing method has rapidly 

gained widespread adoption following the COVID-19 pandemic. In Swiss law, the role of 

digitalisation in the judicial process has been highlighted with the revision of the Swiss Federal 

Civil Procedure Code (ZPO), which will enter into force on 1 January 2025. With the provisions 

introduced by the 2025 revision of the Swiss ZPO, the use of digital judicial tools in civil 

proceedings has been subject to legal safeguards, ensuring predictability in practice. In this 

context, the new Articles 141a, 141b, and 170a added to the ZPO detail the procedural and 

technical principles governing digital proceedings. Thus, a legal framework has been established 

to guide implementation. The history of e-hearing regulations in the HMK is historically older 

than that of the Swiss ZPO. However, the e-hearing model introduced by the Swiss ZPO 2025 is 

noteworthy for being more advanced in technical and procedural terms. Within this framework, 

our study examines developments in the use of digital trial tools under the Swiss ZPO revision 

that entered into force on 1 January 2025 and assesses their potential impact on Turkish civil 

procedure law. In this way, the Swiss and Turkish systems are analysed comparatively; 

differences are identified, and concrete recommendations are made for the digitalisation process 

of Turkish law. 

Keywords: 

Digital Adjudication, e-Hearings, Swiss ZPO 2025 Revision, Code of Civil Procedure, 

Recommendations for the Future of e-Hearings. 

Extended Summary: 

The pervasive integration of digital technologies into all areas of social life has also triggered 

structural transformations within the legal domain. In line with the objectives of accelerating 

judicial procedures, enhancing accessibility for the parties, and upholding the principle of 

procedural economy, the use of digital tools in judicial proceedings is becoming increasingly 

widespread. In recent years, e-Hearing practices have taken center stage as an inevitable reflection 

of the digitalization of court proceedings. The conduct of hearings through audio and video 

transmission first acquired a legal basis in civil proceedings with the enactment of Article 149 of 

the Code of Civil Procedure No. 6100 (“CCP”), wich entered into force on October 1, 2011. 

Article 149 of the Code of Civil Procedure explicitly regulates the possibility for parties, 

witnesses, experts, or specialist to participate in hearings via audio and video transmission. 

Although this provision provided a legal foundation for conducting hearings remotely, the 
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widespread implementation of this method was largly prompted by the Covid-19 pandemic. In 

addition to the pandemic, the Judicial Reform Strategy Document announced in 2019 also 

contributed to significant reforms in this area in 2020. Following the enactment of Law No. 7251 

on the Amendment of the Code of Civil Procedure and Certain Laws, which was published in the 

Official Gazette on July 28, 2020, Article 149 of the CCP - governing hearings conducted through 

audio and video transmission- was substantially amended. Subsequently, the necessary technical 

infrastructure was promptly developed in the courts, and the system known as “e-Hearing” 

enabled parties and their legal representatives to participate in hearings online. 

Similarly, with the revision of the Swiss Code of Civil Procedure that entered into force on 

January 1, 2025, a remarkable step was taken toward the systematic and statutory integration of 

digitalization into civil proceedings. Through this revision, new provisions - Article 141a, 141b, 

and 170a of the Swiss CCP - were introduced, explicitly regulating the conduct of hearings via 

audio and video transmission. Accordingly, from January 1, 2025 onwards, the use of electronic 

tools in judicial proceedings in Switzerland was granted a statutory framework for the first time. 

As can be observed, the history of e-Hearing practices under the Turkish Code of Civil Procedure 

dates back further than that under the Swiss CCP. However, the model introduced by the 2025 

revision of the Swiss Code - due to its innovative and systematic structure - offers significant 

insights for the further development of Turkish civil procedure law. 

The newly introduced Articles 141a, 141b, and 170a of the revised Swiss CCP conceptualize 

remote hearings via audio and video transmission not merely as a matter of convenience, but as a 

procedurally regulated institution. These provisions incorporate safeguards such as the 

requirement of party consent, the absence of overriding public or private interests, the 

enumeration of situations requiring mandatory recording, data security, and the protection of 

minors. Such detailed regulations aim to ensure full respect for the right to a fair trial, even in 

digital environments. By contrast, while Article 149 of the Turkish CCP offers a general legal 

framework for remote hearings, it lacks sufficient technical and legal standards at the statutory 

level. As a result, essential procedural matters related to e-Hearings in Turkish law are regulated 

by secondary legislation. 

To advance the parctice of e-Hearings in Turkish law, Article 149 of the CCP should be 

restructured. Issues such as participation in hearings via audio and video transmission, the 

examination of witnesses and experts, madatory recordig, the protection of personal data, and the 

prohibition of hearing children via this method must be addressed in detail at the statutory level. 

Additionally, a duty should be imposed on courts to provide reasoned decisions when accepting 

or rejecting e-Hearing requests, thereby preventing arbitrariness in practice. 

In conclusions, the e-Hearing is not merely a technological facility but a procedural law 

institution that aligns with fundamental procedural principles such as immediacy, equality of 

arms, and publicity. Effective and secure integration of this method into the Turkish legal system 

requires not only technical infrastructure but also clearly defined legal guarantees and 

implementation standards. In this regard, the 2025 revision of the Swiss CCP should be regarded 

as a systematic and comprehensive model capable of guiding the digitalization process of Turkish 

civil procedure law. 
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GİRİŞ 

Dijital teknolojilerin toplumsal hayatın her alanına sirayet etmesi hukuk 

dünyasında da yapısal dönüĢümleri beraberinde getirmiĢtir. Yargılama prose-

dürlerinin hızlandırılması, taraflar için daha eriĢilebilir hale getirilmesi ve usul 

ekonomisi ilkesinin sağlanması amaçları doğrultusunda dijital yargılama araçla-

rının kullanımı giderek yaygınlaĢmıĢtır. Son yıllarda, e-DuruĢma uygulamaları 

dijitalleĢen yargılama süreçlerinin kaçınılmaz bir parçası olarak gündemin üst 

sıralarına yerleĢmiĢtir. 

Ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrası, 01.10.2011 tarihinde yürürlü-

ğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun1 149’uncu maddesiyle 

ilk kez medenî yargı bakımından yasal bir zemine kavuĢmuĢtur2. Bahsi geçen 

düzenleme, tarafların, tanıkların, bilirkiĢilerin veya uzmanların ses ve görüntü 

nakli yoluyla duruĢmalara katılabileceğini açıkça düzenlemiĢtir3. Ancak, ses ve 

görüntü nakli yoluyla duruĢmalara katılım yönteminin fiilen uygulanmaya baĢ-

lanması büyük ölçüde Covid-19 pandemisinin etkisiyle olmuĢtur4. Pandeminin 

yanı sıra, 2019 yılında açıklanan Yargı Stratejisi Belgesi’nin de sonucu olarak5 

2020 yılında bu alanda önemli değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir6. 28.07.2020 

tarihinde yürürlüğe giren 7251 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun7 (“7251 sayılı Kanun”) son-

rasında, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasını düzenleyen HMK m. 149 

hükmü yeni bir çehre kazanmıĢtır8. Bunun üzerine, mahkemelerde vakit kay-

                                                                        
1
 RG. 04.02.2011, S. 27836. 

2
 ARSLAN, Aziz Serkan, Hukuk Yargılamasında Videokonferans Yöntemi (E-Duruşma) (HMK M. 

149), On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2023, s. 29. 
3
 KIYAK, Emre, “DuruĢmada Etkinlik Kazanan Yargılama Ġlkeleri ile Usuli Müktesep Hak IĢığında Türk 

Hukuk Yargılamasında EĢ Zamanlı Ses ve Görüntü Aktarımıyla DuruĢma Yapılmasının Olması Gereken 

Sınırları”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 205, Kasım 2021, s. 1462; VAROL 
KARAOSMANOĞLU, Gökçe, “Ses ve Görüntü Nakli Yoluyla DuruĢma Yapılmasına ĠliĢkin Olarak 

7251 Sayılı Kanun’la Yapılan DeğiĢikliklerin Doğrudanlık Ġlkesi Kapsamında Değerlendirilmesi”, 

AndHD, C. 8, S. 1, 2022, s. 75. 
4
 ARSLAN, Aziz Serkan, “Ses ve Görüntü Nakli Yolu ile DuruĢma ve Uygulamasının Değerlendirilmesi”, 

AD, S. 71(2), 2023, s. 741. 
5
 MIDIK, BarıĢ, “Medeni Yargıda E-DuruĢma Pilot Uygulaması ve Yargının Elektronik DönüĢümü Üzeri-

ne Bazı DüĢünceler”, Lexpera Blog, 2020 (s. 1-8) (Çevrimiçi) https://blog.lexpera.com.tr/medeni-

yargida-e-durusma-pilot-uygulamasi-ve-yarginin-elektronik-donusumu-uzerine-bazi-dusunceler/, E.T. 

03.06.2025. 
6
 ARSLAN, Duruşma, s. 741. 

7
 RG. 28.07.2020, S. 31199. 

8
 ÖZTEK, Selçuk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Aleniyet Ġlkesine ĠliĢkin 28’inci Maddesi ile Ses ve 

Görüntü Nakledilmesi Yoluyla veya BaĢka Yerde DuruĢma Ġcrasına ĠliĢkin 149’uncu Maddesinde 7251 
Sayılı Kanun’la Yapılan DeğiĢiklikler Hakkında Bazı DüĢünceler”, AD, S. 66, 2021/1, s. 652. 
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betmeden gerekli altyapı çalıĢmalarına baĢlanmıĢ; e-DuruĢma9 olarak adlandırı-

lan sistem sayesinde taraf ve vekillerine çevrim içi olarak duruĢmalara katılma 

olanağı tanınmıĢtır10. 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nda11 ise 01.01.2025 tarihinde yürür-

lüğe giren12 revizyon ile medenî yargıda dijitalleĢme, sistematik ve kanuni çer-

çeveye oturtularak dikkat çekici bir adım atılmıĢtır13. Ġsviçre Federal Medeni 

Usul Kanunu revizyonuyla birlikte ZPO Art. 141a, ZPO Art. 141b ve ZPO Art. 

170a Ģeklinde yeni hükümler ihdas edilerek ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢ-

ma icrası kanunda açıkça düzenlenmiĢtir14. Böylelikle, 01.01.2025 tarihinden 

itibaren Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nda gerçekleĢtirilen kanuni deği-

Ģiklikler sayesinde adli yargıda elektronik araçların kullanımı için kapsamlı bir 

hukuki temel oluĢturulmuĢtur15. 

Görüldüğü üzere, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda e-

DuruĢma uygulamalarının geçmiĢi, Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’na 

nazaran daha eskidir. Bununla birlikte, Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanu-

nu’nda 01.01.2025 tarihinde gerçekleĢtirilen revizyon ile elektronik araçların 

medenî yargıda kullanımına iliĢkin kanun koyucunun sunduğu model, yenilikçi 

ve sistematik yönlerinin geliĢmiĢliği nedeniyle Türk hukuku açısından değer-

lendirilmeye değerdir. Bu sebeple, çalıĢmamızda, Ġsviçre Federal Medeni Usul 

Kanunu’nda gerçekleĢtirilen değiĢiklikler çerçevesinde ses ve görüntü nakli 

                                                                        
9
 Belirtmek gerekir ki, ceza yargılamasında “Ses ve Görüntü BiliĢim Sistemi” (SEGBĠS) olarak bilinen 

uygulama, medeni usul hukukunda “e-DuruĢma” olarak adlandırılan yöntemle karĢılık bulmuĢtur (ARS-

LAN, Duruşma, s. 740). 
10

 ARSLAN, E-Duruşma, s. 29. 
11

 SR 272. 
12

 SIEGENTHALER, Thomas: “ZPO-Revision: Privatgutachten als Beweismittel - Wirkung und Nebenwir-

kungen”, Baurecht, Heft 3, 2024, s. 93. 
13

 MARKUS, Alexander R., “Revision der ZPO - Ende der Übung, wie weiter?”, Schweizerische Zeitsch-

rift für Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Heft 63, 2023, s. 221. 
14

 DOMEJ, Tanja, “Videokonferenzen im Zivilprozess”, Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des 

schweizerischen Anwaltsverbandes, Heft: 11-12, 2022, s. 486 vd.; HONEGGER-MUNTENER, Pat-
rick/RUFIBACH, Matthias/SCHUMANN, Julius: “Die Revision der ZPO (2/2: XI.-XX.)”, Aktuelle Ju-

ristische Praxis, Heft 10, s. 1180; STEINER Martina Patricia/BECKER, Andreas, “Der arbeitsrechtliche 
Prozess - was ändert sich in rund einem Jahr mit der Revision der Schweizerischen Zivilprozessordnung 

(ZPO)?”, Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, Heft 1, 2024, s. 

23; GUYAN, Peter, “Art. 170a ZPO - Einvernahme mittels Videokonferenz”, Schweizerische Zeitschrift 

für Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Heft 69, 2025, s. 13. 
15

 MATTHYS, Janis/SANTEN, André, “Technische Störungen bei der Durchführung von Videokonferen-

zen in Zivilverfahren”, Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, 

Heft 3, 2025, s. 133; EICHEL, Florian, “Gerichtsöffentlichkeit bei Videoverhandlungen im Zivilprozess”, 
Schweizerische Juristen-Zeitung, Heft 120, 2024, s. 211. 
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yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin ZPO Art. 141, Art. 141b, Art. 170a hükümleri 

incelenerek bunların Türk medenî usûl hukuku açısından ne tür etkiler doğura-

bileceği değerlendirilecektir. Bu doğrultuda, Ġsviçre ve Türk Medenî Usûl Hu-

kuklarında öngörülen hükümler (ZPO Art. 141a, Art. 141b, Art. 170a; HMK m. 

149) karĢılaĢtırılarak bunların aralarındaki benzerlikler ile farklılıklar tespit 

edilecektir. Böylelikle, Türk hukuku açısından medeni yargıda dijitalleĢmenin 

ve e-DuruĢma uygulamalarının geleceğine iliĢkin değerlendirmeler yapılarak 

somut öneriler getirilmeye çalıĢılacaktır. 

I. İSVİÇRE ZPO 2025 REVİZYONU ÇERÇEVESİNDE DİJİTAL 

YARGILAMAYA GEÇİŞ SÜRECİ 

A. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu: Yasama Süreci, Gerekçeleri ve Yenilikçi 

Düzenlemelere Genel Bir Bakış 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nun 01.01.2011 tarihinde yürürlüğe 

girmesiyle birlikte daha önce kantonlara göre Ģekillenen medenî usûl hukuku 

Ġsviçre genelinde ilk kez yeknesak hale getirilmiĢ ve kodifiye edilmiĢtir16. 2014 

yılında Ġsviçre Parlamentosu, o zamana kadarki deneyimlerine dayanarak, yü-

rürlükte olan Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nun uygulanabilirliğini de-

ğerlendirmesi ve gerekli görülmesi halinde değiĢiklik önerilerinde bulunması 

amacıyla Federal Konseyi görevlendirmiĢtir17. Ġsviçre Federal Medeni Usul 

Kanunu’nun kapsamlı Ģekilde revize edilmesine yönelik Mart 2018’de baĢlatı-

lan istiĢare süreci tamamlanmıĢ ve revizyon tasarısı 29.01.2020 tarihinde ya-

yımlanmıĢtır18. Ġsviçre Federal Konseyi, 26.02.2020 tarihinde Ġsviçre Federal 

Medeni Usul Kanunu’nda öngörülen revizyona iliĢkin taslak metni kabul etmiĢ-

tir19. Bunun üzerine Tasarı 2023 ilkbaharında bir uzlaĢma konferansı düzenlen-

meden önce her iki meclis tarafından toplam üç defa görüĢülmüĢtür20. Nihaye-

tinde Ġsviçre Parlamentosu 17.03.2023 tarihindeki son oylamada Ġsviçre Federal 

                                                                        
16

 STAEHELIN, Daniel/VON MUTZENBECHER, Florence, “Die Revision der ZPO vom 17. März 2023”, 
Schweizerische Juristen-Zeitung, Heft 16-17, 119, s. 815; GUNGERICH, Andreas, “Revision der 

Schweizerischen Zivilprozessordnung”, Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des schweizerischen 

Anwaltsverbandes, Heft 1, 2021, s. 13. 
17

 WEBER, Philipp, “Die ZPO-Revisionsvorlage 2023”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Heft 

159, 2023, s. 378. 
18

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 815. 
19

 ENZ, Benjamin V., “Die familienrechtlichen Verfahrensbestimmungen de lege lata und im Lichte der 

ZPO-Revision”, Die Praxis des Familienrechts, 2022, s. 835. 
20

 Bundesrat, Geschäft (20.026) «Zivilprozessordnung. Änderung» eingereicht am 26.2.2020, unter «Chro-

nologie», (Çevrimiçi) <https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId= 
20200026> E.T. 03.06.2025. 
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Medeni Usul Kanunu revizyonunu kabul etmiĢtir21. Ġsviçre Federal Medeni Usul 

Kanunu revizyonu referandum sürecinin sona ermesiyle birlikte 01.01.2025 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir22. 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu revizyonuyla birlikte “uygulamada 

elverişliliğin ve hukuki korumanın güçlendirilmesi” amaçlanmaktadır23. Bu kap-

samda, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu usûl kanununun uygulanabilirliğini arttır-

mayı, adalete eriĢimi kolaylaĢtırmayı ve tarafların masraflarını azaltmayı hedef-

leyen düzenlemeler içermektedir24. Bununla birlikte, Ġsviçre Federal Medeni 

Usul Kanunu’nda gerçekleĢtirilen revizyon ile köklü bir sistem değiĢikliği ön-

görülmemiĢtir25. Toplamda 408 maddeden oluĢan Ġsviçre ZPO’nun 55 madde-

sinde dikkati çeken noktasal iyileĢtirmeler gerçekleĢtirilmiĢtir26. Söz konusu 

iyileĢtirmeler yalnızca teknik düzenlemelerle sınırlı olmayıp aynı zamanda yargı 

teĢkilatını doğrudan etkileyen yapısal değiĢiklikleri de içermektedir27. 

Görüldüğü üzere, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu Federal Mahkemesi Ġçtihat-

larının benimsenmesiyle sınırlı kalmamıĢ Federal Konsey’in orijinal taslağının 

çok ötesine geçerek önemli yenilikler getirmiĢtir28. Özellikle, uluslararası ticaret 

                                                                        
21

 WEBER, Philipp, “Rechtsetzung und Rechtsentwicklungen 2024/2025-ZPO & SchKG”, Schweizerische 

Zeitschrift für Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Heft 68, 2024, s. 374; STAEHELIN/VON 

MUTZENBECHER, s. 816; HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1180; 

SCHNEIDER, Silas, Die familienverfahrensrechtlichen Auswirkungen der Revision der Schweizerischen 

Zivilprozessordnung (ZPO) vom 17. März 2023, Impulse zur praxisorientierten Rechtswissenschaft, (Heraus-

geber: Cordula Lötscher, Daniela Thurnherr, Wolfgang Wohlers), Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 

2024, s. 1; HONEGGER-MUNTENER Patrick/RUFIBACH, Matthias/SCHUMANN, Julius, “Die Revision der 
ZPO (1/2:I.-X.)”, Aktuelle Juristische Praxis, Heft 10, 2023, s. 1159; ZURCHER, Laura Jessica, Familien-

rechtliche Verfahren und dazugehörige Rechtsmittelverfahren nach der ZPO-Revision: Was ändert sich für Kin-

der und ihre Eltern?”, Die Praxis des Familienrechts, 2024, s. 542; WEBER, ZBJV, s. 279. 
22

 SIEGENTHALER, s. 93; STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 816; HONEGGER-

MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1180. 
23

 MURARO, Gaudenz, “Praktische Auswirkungen der ZPO-Revision 2025 im Mietrecht”, Miet-

rechtspraxis, Heft 1, 2025, s. 7; MARTI, Arnold, “ZPO-Revision”, Anwaltsrevue: Das Praxismagazin 

des schweizerischen Anwaltsverbandes, Heft 1, 2021, s. 17; STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, 

s.815; ZURCHER, s. 542. 
24

 STURNY, Thiemo/ZENDELI, Dzevrije, “Revision der schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) per 

1. Januar 2025”, Recht relevant für Verwaltungsräte, Heft 1, 2025, s. 17. 
25

 GUNGERICH, s. 16. 
26

 GUNGERICH, s. 16. 
27

 DeğiĢikliklerin tamamı için bkz.: ÖZTEK, Selçuk/NAMLI, Mert, “Ġsviçre Medeni Usul Kanununda Yapıl-

ması DüĢünülen Önemli DeğiĢiklikler (26/02/2020 Tarihli Tasarı)”, TBBD, S. 154, 2021, (s. 173-228). 
28

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1180. Zira, Ġsviçre ZPO 2025 

revizyonuyla bir taraftan Federal Mahkeme Ġçtihatlarının kanun metnine iĢlenmesi yoluyla uygulama birliği-

nin sağlanması amaçlanırken diğer taraftan da modern yargılamanın ihtiyaçlarına cevap verebilmek adına di-

jitalleĢme eksenli yeniliklere yer verilmiĢtir (HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO 
(2/2), s. 1180). 
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yargısının geliĢtirilmesi ve dijital yargılama araçlarının mahkemelerde kullanı-

mına yönelik hükümler ihtiva etmesi, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonunun odak 

noktasını oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, öne çıkan düzenlemelerden biri belli 

Ģartlar altında ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin usullerin 

kabul edilmiĢ olmasıdır29. AĢağıda, 01.01.2025 tarihinde yürürlüğe giren Ġsviçre 

Federal Medeni Usul Kanunu revizyonu çerçevesinde, dijital yargılama ve e-

DuruĢma uygulamalarına iliĢkin kanun koyucunun getirdiği değiĢiklikler ile bu 

süreçte yaĢanan geliĢmeler ele alınacaktır. 

B. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu ile Dijital Yargılamaya İlişkin Getirilen 

Değişikliklerin Değerlendirilmesi 

1. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu Öncesindeki Hukuki Durum ve Reform 

Sürecine Geçiş Dönemi Uygulamaları 

a. 01.01.2011 tarihli İsviçre Federal Medeni Usul Kanunu Dönemi 

01.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu 

kabul edildiği tarihteki haliyle yargılamada teknolojik araçların kullanımı bakı-

mından oldukça geleneksel bir kanundu30. Bu sebeple, Ġsviçre Federal Medeni 

Usul Kanunu uyarınca bir davanın elektronik ortamda yürütülmesine iliĢkin 

açık bir kanuni dayanak söz konusu değildi31. Ġsviçre’de “Covid-19 Yargı ve 

Usul Hukuku Yönetmeliği’nin” (Covid-19 Verordnung Justiz und Verfahrens-

recht)32 yürürlüğe girmesinden önce mahkemelerin duruĢmaları videokonferans 

yoluyla gerçekleĢtirme imkânları bulunmamaktaydı33. Yine, Ġsviçre ZPO 2025 

revizyonuna kadar dijital araçların yargılamada kullanımına iliĢkin düzenleme-

lerin Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’na dahil edilmediği görülmektedir34. 

Ġsviçre Federal Mahkemesi, 2020 yılındaki bir içtihadında da Federal Kon-

sey’in 28.06.2006 tarihli bildirisinde esas duruĢmanın ses ve görüntü nakli yo-

luyla gerçekleĢtirilme olasılığını değerlendirmiĢ; ancak bu yöntemin Ġsviçre 

Federal Medeni Usul Kanunu’na dahil edilmediğini açıkça ortaya koymuĢtur35. 

                                                                        
29

 STEINER/BECKER, s. 23. 
30

 DOMEJ, s. 486. 
31

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822. 
32

 SR 272.81, AS 2020 1229. 
33

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822. 
34

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822. 
35

 BGE 146 III 194 (DOMEJ, s. 487; STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822). 
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Ġsviçre Federal Mahkemesi 06.07.2020 tarihli kararında esas duruĢmanın -en 

azından bütün tarafların rızası olmadan- videokonferans yoluyla yapılmasının 

kanuni bir dayanağının olmadığını ifade etmiĢtir36. Federal Mahkeme’ye göre 

01.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu uya-

rınca esas duruĢma mahkeme üyeleri, taraflar ile çağırılan diğer kiĢilerin tama-

mının hazır bulunduğu ve bir mahkeme salonunda yürütülen yargılama olarak 

tanımlanmıĢtır37. Görüldüğü üzere, ZPO kapsamında duruĢmaya çağırılan kiĢile-

rin fiziksel olarak mahkeme salonunda hazır bulunmak zorunda olduğu Federal 

Mahkeme’nin içtihatlarına yansımıĢtır38. Hatta esas duruĢmanın usulüne uygun 

bir Ģekilde yürütülmemesinin mahkemece verilen kararın bozulmasına sebep 

olacağı ifade edilmiĢtir39. Ayrıca, Federal Mahkeme verdiği kararda, esas du-

ruĢmanın videokonferans yoluyla yapılmasının pek çok pratik ve hukuki sorunu 

da beraberinde getireceğini vurgulayarak bu sorunların açıklığa kavuĢturulma-

sının yasama organının görevi olduğunu belirtmiĢtir40. 

Ġsviçre Federal Mahkemesi’nin bahsi geçen kararı o tarihte geçerli olan hu-

kuka göre doğru olsa da Covid-19 ve sonrasında yaĢanan geliĢmeler videokon-

ferans yoluyla duruĢma yapılmasını zorunlu kılmıĢtır41. 

b. İsviçre’de Covid-19 Döneminde Duruşmaların İcrası 

Ġsviçre’de Covid-19 pandemisinin etkilerini yoğun bir Ģekilde hissettirmeye 

baĢlamasıyla birlikte ivedilikle videokonferans yöntemiyle duruĢmaların icrasına 

imkân tanıyacak kanuni düzenlemelerin yapılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur42. Co-

vid-19 pandemisi sırasında yargılamaların sorunsuz bir Ģekilde iĢleyiĢini sağla-

mak amacıyla kanun koyucu tarafından 16.04.2020 tarihli “Koronavirüsle Bağ-

                                                                        
36

 BGE 146 III 194 E. 3.7 (DOMEJ, s. 487). WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, s. 1655; BLONSKI, Domi-

nika, “Entwicklungen im Datenschutzrecht | Le point sur le droit de la protection des données”, 
Schweizerische Juristen-Zeitung, 117, Heft 19, 2021, s. 920. 

37
 GNOS, Urs P./HOHLER, Dominik/KUMMER, Angela/BRAZEROL, Riccardo, Gesellschaftsrecht - 

Entwicklungen 2020, Stämpfli Verlag AG, Bern, 2021, s. 124. 
38

 DOMEJ, s. 487; GNOS/HOHLER/KUMMER/BRAZEROL, s. 124. 
39

 BGer 4A_182/202 E.3.1. 
40

 BGE 146 III 194 E.4.3 (CHEVALLEY, Cyrill A. H./SEILER, Benedikt: Kommentar zur Schweizerisc-

hen Zivilprozessordnung (ZPO), (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Cordula Lötscher, Christoph 

Leuenberger, Benedikt Seiler), 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2025, Art. 141b, s. 

1312). 
41

 WEBER-STECHER, Urs, “Gerichtsverhandlungen mittels Videokonferenz?”, Schweizerische Zeitsch-

rift für Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Heft 56, 2021, s. 705; LIENHARD, And-

reas/KETTIGER, Daniel, “Justiz in Krisenzeiten - Digitalisierung fördern”, Recht im Spiegel der NZZ, 
Nr.84, 09.04.2020, s. 8. 

42
 DOMEJ, s. 486. 
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lantılı Olarak Yargı ve Usul Hukukunda Alınan Önlemlere İlişkin Yönetmelik” 

(COVID-19-Verordnung Justiz und Verfahrensrecht)43 yürürlüğe konulmuĢtur. 

Bahsi geçen yönetmeliğin yürürlüğe girmesiyle birlikte, Ġsviçre Federal Konseyi 

tarafından, en azından videokonferans yoluyla tanık dinlenmesine ve duruĢma 

yapılmasına geçici bir süreyle de olsa kanuni bir zemin oluĢturulmuĢtur44. 

Covid-19 pandemisinden bağımsız olarak teknolojik imkânların ve hukuk 

davalarının uluslararası niteliğinin giderek artması sebebiyle Ġsviçre Federal Kon-

seyi mahkemelerde ses ve görüntü nakli için elektronik araçların kullanımını sağ-

layan yasal bir dayanak oluĢturulması konusunda özel bir ihtiyaç olduğunu gör-

müĢtür45. Buradan hareketle, Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nun revizyonu 

sürecinde mahkemelerde ses ve görüntü nakline yarayan elektronik araçların kul-

lanımına dair kalıcı bir yasal düzenleme getirilmesi yoluna gidilmiĢtir46. 

2. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu Sonrasında Yaşanan Gelişmeler 

a. İsviçre’de 01.01.2025 Tarihinde Yürürlüğe Giren ZPO Revizyonu 

Çerçevesinde Mahkemelerin Ses ve Görüntü Nakline Yarayan Araçları 

Kullanma İmkânı 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu revizyonu ile birlikte medenî yargıda 

ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmalara katılım ilk kez 01.01.2025 tarihinden 

itibaren yasal bir zemine kavuĢmuĢtur47. 

Ġsviçre’de mahkemelerde elektronik araçların kullanımına dair yasal daya-

nak revize edilen Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nun “Ses ve görüntü 

aktarımı için elektronik araçların kullanımı” baĢlıklı 141a ve 141b maddelerin-

de düzenlenmiĢtir48. Böylelikle, Ġsviçre ZPO’ya elektronik araçların kullanımına 

iliĢkin ilkeleri ve Ģartları düzenleyen iki yeni hüküm eklenmiĢtir49. ZPO Art. 

                                                                        
43

 SR. 272.81. 
44

 WEIBEL, Thomas/SINGH, Prabhjot K., Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung 

(ZPO), (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Cordula Lötscher, Christoph Leuenberger, Benedikt Seiler), 

4.Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2025, Art. 170a, s.1655; SCHERRER, Dorothe, 
“Die Justiz des Kantons Zürich im Banne von «Corona»“, Causa Sport, Heft 2, 2020, s. 211. 

45
 WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N. 2. 

46
 WEBER, ZBJV, s. 394. 

47
 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s.822; MATTHYS/SANTEN, s. 133. 

48
 WEBER, ZBJV, s.395; MATTHYS/SANTEN, s. 133; SPUHLER, Karl, “ZPO-Revision Halbzeit”, 

Schweizerische Juristen-Zeitung, Heft 19, 2021, s. 943. 
49

 HUBER-LEHMANN, Melanie, “Änderungen der ZPO per 1. Januar 2025”, Schweizerische Zeitschrift 

für Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Heft 68, 2024, s. 329; SPUHLER, SJZ, s. 943. 
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141a’da, elektronik araçların kullanımı bakımından genel ilkelere yer verilmiĢ-

tir. ZPO Art. 141b’de ise videokonferans yönteminin gerçekleĢtirilmesine iliĢ-

kin Ģartlar düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda tarafların her ikisinin de rızasının bu-

lunması durumunda mahkemelerin duruĢmaları videokonferans ya da diğer sesli 

ve görüntülü iletiĢim araçlarıyla gerçekleĢtirmelerine olanak tanınmıĢtır50 (ZPO 

Art. 141a; ZPO Art. 141b). 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile birlikte Art. 170a hükmünde videokonfe-

rans yoluyla tanıkların dinlenmesine iliĢkin de özel düzenlemeler getirilmiĢtir51. 

Ses ve görüntü nakline yarayan elektronik araçların mahkemelerde kullanımına 

iliĢkin getirilen düzenlemeler tanıkların dinlenmesinde, delillerin toplanmasında 

ve bilirkiĢilerin dinlenmesi için de benzer Ģekilde uygulanacaktır52 (ZPO Art. 

171a; ZPO Art. 187 Abs. 1; ZPO Art. 193). 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu 2025 revizyonuyla birlikte ses ve gö-

rüntü nakline yarayan elektronik araçların mahkemelerde kullanımına izin ve-

rildiği durumlarda mahkeme celbinde eriĢilebilirlik durumunun da açıkça belir-

tilmesi gerektiğine dair yeni bir düzenleme (ZPO Art. 133 (d)) getirilmiĢtir53. 

ZPO m. 133 (d) kapsamında getirilen “eriĢilebilirlik” kavramı, tarafın elektronik 

araçlarla yapılacak duruĢmaya katılabilmesi için gerekli teknik imkânlara sahip 

olup olmadığı ve bu araçlara fiilen eriĢiminin bulunup bulunmadığını ifade et-

mektedir. Düzenlemenin amacı, mahkeme celbinin, tarafın teknik koĢulları ön-

ceden bilmesini ve buna göre hazırlık yapmasını sağlamaktır. Bu hususun celpte 

belirtilmemesi, usul ekonomisi ve tarafların hak arama özgürlüğü açısından 

sorun doğurabilecektir. Bu sebeple, mahkemelerde ses ve görüntü nakline yara-

                                                                        
50

 SUESS, Cyrill/MEYER Richard M./RECHSTEINER Tamara, “Die Hauptverhandlung im ordentlichen 
Verfahren”, Schweizerische Zeitschrift für Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Heft 63, 

2023, s. 289. 
51

 BORLA-GEIER, Eva, OFK-Orell Füssli Kommentar, ZPO Kommentar Kommentar zur Schweize-

rischen Zivilprozessordnung, (Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Sørensen, Martin Sarbach), 

3. Auflage, Orell Füssli Verlag AG, 2023, Art. 170a, N. 1; MATTHYS/SANTEN, s. 133; ZAUGG, Nik-

laus J./WALT, Timo, “Art. 170a Einvernahme mittels Videokonferenz”, Schweizerische Zivilprozes-

sordnung ZPO/Kurzkommentar, (Herausgeber: Karl Spühler), Schulthess Juristische Medien AG, 

2023, N.2; SUESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 289. ZPO Art. 170a hükmü, 01.01.2025 tarihinde yürür-

lüğe girmiĢtir ve derhal geçerlidir (WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N.2). Dolayısıyla hükmün yürür-
lüğe girdiği tarihte görülmekte olan davalar için de geçerlidir (ZPO Art. 407f). 

52
 GUYAN, s. 15; WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N. 4; MORDASINI-ROHNER, Claudia Ma-

ria/BOOG, Severin, “Ausgewählte Fragen zu den familienrechtlichen Verfahren und zum Rechtsmittel-
verfahren nach revidierter ZPO”, Basler Juristische Mitteilungen, 2024, s.7; SU-

ESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 289. 
53

 BACHOFNER, Eva, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), (Herausgeber: 

Thomas Sutter-Somm, Cordula Lötscher, Christoph Leuenberger, Benedikt Seiler), 4. Auflage, Schult-
hess Juristische Medien AG, Zürich, 2025, Art. 133, s. 1230; MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7. 
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yan elektronik araçların kullanılması halinde eriĢilebilirlik meselesinin mahke-

me celbinde açıkça belirtilmesi ZPO Art. 133 (d) hükmünde zorunlu kılınmıĢtır. 

Diğer taraftan, Ġsviçre ZPO’da duruĢmaların baĢlangıcında veya devamı sıra-

sında teknik bağlantı sorunlarının yaĢanması durumunda bunun sonucunun ne 

olacağı meselesi düzenlenmemiĢtir54. Bu tarz sorunların yaĢanması ihtimalinde, 

doktrinde Mordasini-Rohner/Boog tarafından Ġsviçre ZPO Art. 147 Abs. 1 anla-

mında yargılamanın bir tarafın yokluğunda gerçekleĢtirilmiĢ sayılamayacağı gö-

rüĢü ileri sürülmektedir55. Diğer bir ifadeyle, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢ-

ma icrası sırasında teknik aksaklıların yaĢanması durumunda bağlantı sağlayama-

yan tarafın haksız yere “duruşmaya katılmamış sayılmaması” gerektiği savunul-

maktadır56. 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nda 2025 yılında gerçekleĢtirilen reviz-

yon ile getirilen yeniliklerden biri de ZPO Art. 298 Abs. 1 hükmünde öngörülen 

çocukların dinlenmesi bakımından ses ve görüntü nakli yoluyla elektronik araçla-

rın kullanılmasının yasaklanmasına iliĢkin düzenlemedir57. Ġsviçre ZPO Art. 298 

Abs. 1 hükmünde getirilen düzenleme aslında taslakta yer almayan bir değiĢiklik-

tir58. Ġsviçre Federal Konseyi, ZPO revizyonuna iliĢkin taslakta var olmamasına 

rağmen parlamentonun getirdiği bu eklemeyi olumlu bir Ģekilde karĢılamıĢtır59. 

Netice itibariyle, çocukların dinlenmesi ZPO Art. 298 Abs. 1 uyarınca istisnasız 

bir Ģekilde mahkemede yüz yüze gerçekleĢtirilmek zorundadır60. 

b. İsviçre’de 01.01.2025 Tarihinde Yürürlüğe Giren Medeni Yargıda 

Elektronik Ses ve Görüntü Aktarım Araçlarının Kullanımına İlişkin 

Yönetmelik (VEMZ) 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonuyla medeni yargıda ses ve görüntü aktarım 

araçlarının kullanımına iliĢkin gerçekleĢtirilen değiĢiklikler bakımından Federal 

                                                                        
54

 MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7. 
55

 MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7. 
56

 MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7. 
57

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822; MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7; JENNY/ABEGG, 

OFK-ZPO Art. 141a, N. 11; FLEISCHER, Thomas, OFK-Orell Füssli Kommentar, ZPO Kommen-

tar Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, (Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid 

Jent-Sørensen, Martin Sarbach), 3. Auflage, Orell Füssli Verlag AG, 2023, Art. 298, N. 4; BIERI, Mar-

jolein/BOLLINGER-BÄR, Roxana, Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO/Kurzkommentar, (He-
rausgeber: Karl Spühler), Schulthess Juristische Medien AG, 2023, Art. 298, N. 3; HUBER-LEHMANN, 

s. 328. 
58

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822. 
59

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822. 
60

 HUBER-LEHMANN, s. 328. 
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Konsey, teknik ve veri koruma gerekliliklerini 01.01.2025 tarihinde yürürlüğe 

giren “Medeni Yargıda Elektronik Ses ve Görüntü Aktarım Araçlarının Kulla-

nımına İlişkin Yönetmelik” (Verodnung vom 16. Oktober 2024 über den Einsatz 

elektronischer Mittel zur Ton- und Bildübertragung in Zivilverfahren-

(“VEMZ”))61 ile somutlaĢtırmıĢtır62. 

Bahsi geçen yönetmelik, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasının 

düzgün ve mümkün olduğunca sorunsuz bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için 

mahkemelerin ve tarafların sahip olmaları gereken altyapıyı düzenlemektedir63. 

Buna göre, gerekli olan altyapı tarafların birbirlerine belge sunmalarına izin 

vermelidir64. Ses ve görüntünün aktarıldığı sunucular Ġsviçre’de veya Avrupa 

Birliği’ne üye ülkelerden birinde bulunmalıdır65. Bu husus, videokonferans yön-

teminin özel sağlayıcılarının veya aktarıma katılan sunucuların ikametgahı veya 

merkezi için de geçerlidir66. Ses ve görüntünün nakledilmesi, nakil iĢlemi bo-

yunca özel olarak (uçtan uca) ĢifrelenmiĢ bir Ģekilde sağlanmalıdır67. 

Ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasında kayıt iĢlemleri yalnızca mah-

keme tarafından gerçekleĢtirilebilir68. Ayrıca, yargılama sonunda kaydedilen veri-

lerin gecikmeksizin mahkemeye aktarılması ve yasal sorumluluklar dıĢında derhal 

imhâ edilmesi gerekmektedir69. Ses ve görüntü nakline yarayan araçlar yoluyla 

duruĢmalara katılım bakımından her kiĢinin sisteme bireysel olarak giriĢ yapması 

ve kendi teknik donanımını kullanması zorunludur70 (VEMZ Art. 4 Abs. 1). 

Ġsviçre’de yürürlüğe giren VEMZ isimli yönetmelik, ses ve görüntü nakli 

sırasında düzenli bir süreç yaĢanması için mahkemenin yargılama sırasında 

                                                                        
61

 AS 2024 577; SR 272.2. 
62

 STURNY/ZENDELI, s. 17; WEBER, ZZZ, s. 374; HUBER-LEHMANN, s. 329; CHEVAL-

LEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1314-1315; MABILLARD, Ramon, Kommentar zur Schweizerisc-

hen Zivilprozessordnung (ZPO), (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Cordula Lötscher, Christoph 
Leuenberger, Benedikt Seiler), 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2025, s. 3901. 

63
 WEBER, ZZZ, s. 375. 

64
 Art. 2, Abs. 2, 3 VEMZ. 

65
 Art. 3, Abs. 1(a) VEMZ. 

66
 Art. 3, Abs. 2 VEMZ. 

67
 Art. 3, Abs. 1(b) VEMZ. 

68
 Art. 10 Abs. 1 VEMZ. Mahkeme, bu kayıtları, üçüncü kiĢilere yaptırabilir. Ancak, bu kiĢilerin verileri 

sadece mahkemeye iletilmesi ve ardından derhal imha etmeleri gerekmektedir (VEMZ Art. 10 Abs. 2). 

Kayıtların usul iĢleminden sonra dosyaya eklenmesi ve tüm güvenlik risklerine karĢı korunması mahke-

menin sorumluluğundadır (VEMZ Art. 10 Abs. 3(a) (b)). 
69

 Art. 3 Abs. 2(c) VEMZ. 
70

 Ancak, taraflar ve vekilleri ortak giriĢ ve donanım kullanımı gerçekleĢtirebilirler (VEMZ Art. 4 Abs. 2). 
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alabileceği önlemleri de hükme bağlamaktadır71. Doktrinde Weber’e göre, bu 

Ģekilde Ġsviçre ZPO Art. 124 Abs. 2’de öngörülen yargılamanın sevk ve idaresi-

ne iliĢkin yetki de en iyi Ģekilde korunmuĢ olmaktadır72. 

C. İsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nda Getirilen Dijital Yargılamaya 

İlişkin Yeni Düzenlemelerin Uygulama Esasları 

1. Videokonferans Yoluyla Duruşmalara Katılım (ZPO Art. 141a; ZPO 

Art. 141b) 

a. Genel Olarak 

Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nun dokuzuncu kısmında yer alan 

“usuli işlemlerin biçimleri”ne iliĢkin ikinci bölümde “sesli ve görüntülü iletişim 

sağlayan elektronik araçların kullanımı”nı konu alan ZPO Art. 141a ve 141b 

maddelerinin düzenlendiği beĢinci bir alt baĢlık ihdas edilmiĢtir73. Ġsviçre ZPO 

2025 revizyonu kapsamında kabul edilen Art. 141a ve 141b hükümleri, modern 

ve taraf odaklı medenî usûl hukuku anlayıĢı doğrultusunda atılmıĢ önemli bir 

adımdır74. 

Medeni yargılama hukukunun dijitalleĢmesine hizmet etmek amacıyla Ġs-

viçre ZPO Art. 141a ve ZPO Art. 141b hükümlerinde getirilen yeni düzenleme-

ler, elektronik araçların (özellikle videokonferans yönteminin) kullanılmasına 

iliĢkin açık bir hukuki dayanak teĢkil etmektedir75. Böylelikle, mahkemeler be-

lirli Ģartlar altında ses ve görüntü nakli yoluyla sözlü yargılama iĢlemlerini ger-

çekleĢtirebilirler veya tarafların bu tür araçlarla yargılamaya katılmalarına izin 

verebilirler76. 

                                                                        
71

 Art. 5 VEMZ. 
72

 WEBER, ZZZ, s. 375. VEMZ Art. 11 uyarınca, bu yönetmelik 01.01.2025 tarihinde görülmekte olan 

davalar bakımından da uygulanacaktır (WEBER, ZZZ, s. 374; LOTSCHER, Cordula, Kommentar zur 

Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Cordula Lötscher, 
Christoph Leuenberger, Benedikt Seiler), 4.Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2025, 

Art. 407f, s. 3943). 
73

 JENNY, Reto M./ABEGG, Mike, OFK-Orell Füssli Kommentar, ZPO Kommentar Kommentar zur 

Schweizerischen Zivilprozessordnung, (Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Sørensen, Martin 

Sarbach), 3. Auflage, Orell Füssli Verlag AG, 2023, Art. 141a, N. 1. 
74

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 1. 
75

 SPUHLER Karl, Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO/Kurzkommentar, (Herausgeber: Karl 

Spühler), Schulthess Juristische Medien AG, 2023, Art. 141a, N. 1. 
76

 BURRI, Marga, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), (Herausgeber: Tho-

mas Sutter-Somm, Cordula Lötscher, Christoph Leuenberger, Benedikt Seiler), 4. Auflage, Schulthess Ju-
ristische Medien AG, Zürich, 2025, s. 2626; JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 1. 
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b. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu Kapsamında Ses ve Görüntü Nakline 

Yarayan Elektronik Araçların Yargılamada Kullanımına İlişkin Temel 

İlkeler (ZPO Art. 141a) 

Ġsviçre ZPO Art. 141a, ses ve görüntü nakline yarayan elektronik araçların 

yargılamada kullanımına iliĢkin temel ilkeleri hükme bağlamaktadır77. “Temel 

İlkeler” (Grundsätze) kenar baĢlıklı ZPO Art. 141 hükmünde Ģu Ģekilde bir dü-

zenleme yer almaktadır: 

“1. Mahkeme, aksi kanunda kararlaştırılmadıkça ve tarafların tümü-

nün rızası bulunduğu takdirde, sözlü usul işlemlerini talep üzerine ve-

ya re’sen, özellikle videokonferans yoluyla olmak üzere, ses ve görüntü 

aktarımına imkân veren elektronik araçlar vasıtasıyla gerçekleştirebi-

lir ya da yargılamaya katılan kişilere bu tür araçlar yoluyla katılım iz-

ni verebilir. 

2. Bu Kanunun tarafların şahsen duruşmada hazır bulunmalarını ön-

gördüğü hallerde, elektronik araçların kullanımı ancak tarafların rıza-

sıyla ve üstün gelen kamusal veya özel menfaatlerin buna engel teşkil 

etmemesi şartıyla mümkündür. 

3. Bu Kanuna göre duruşmanın aleni olduğu hallerde, mahkeme, talep 

üzerine duruşma salonuna fiziken erişim imkânı sağlar. Ayrıca, mah-

keme, önceden bir talep olmasa dahi, elektronik araçlar yoluyla da 

erişim imkânı tanıyabilir.” 

Görüldüğü üzere, Ġsviçre’de artık mahkemeler kanunda aksi düzenlenme-

dikçe tarafların ortak rızalarıyla duruĢmaları videokonferans veya benzeri sesli 

ve görüntülü iletiĢim araçları vasıtasıyla gerçekleĢtirebilirler78. Ancak, belirtmek 

gerekir ki, ZPO Art. 141a uyarınca mahkemelerin sesli ve görüntülü iletiĢim 

araçlarını kullanma imkânı sadece sözlü usul iĢlemleri ile sınırlandırılmaktadır79. 

Bu bağlamda, esas duruĢma çerçevesinde taraflar veya mahkemece gerçekleĢti-

rilecek olan tüm sözlü usul iĢlemleri kastedilmektedir80. Bunlar özellikle, taraf-

ların ilk sözlü beyanları (ZPO Art. 228) ve buna iliĢkin replik ile düplikler (ZPO 

Art. 228 Abs. 2), esas duruĢmada dava değiĢikliği (ZPO Art. 230), delil ikamesi 

                                                                        
77

 WEBER, ZBJV, s. 395. 
78

 HUBER-LEHMANN, s. 328. 
79

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1181; HUBER-LEHMANN, s. 
328; JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 7. KarĢ.: DOMEJ, s. 488. 

80
 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 7. 
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(ZPO Art. 231), sözlü son beyanlar (ZPO Art. 232) ve mahkeme tarafından 

kararın sözlü olarak açıklanması ve gerekçelendirilmesi (ZPO Art. 239) gibi 

usuli iĢlemlerdir81. 

Medeni yargıda, ses ve görüntü nakline imkân veren elektronik araçların 

kullanımı tarafların hepsinin rızasının bulunması Ģartıyla mümkündür82 (ZPO 

Art. 141a Abs. 1). Mahkemece, re’sen veya talep üzerine elektronik araçlar 

vasıtasıyla sözlü yargılama iĢlemlerine katılma izni verilebilir83. 

ZPO Art. 141a Abs. 1 hükmünde geçen “ses ve görüntü aktarımına imkân 

veren elektronik araçlar” ifadesinden kastedilenin ne olduğu meselesi kanun 

metninden açıkça anlaĢılmaktadır84. Zira, ZPO Art. 141a Abs. 1 hükmünde, “... 

özellikle videokonferans yoluyla olmak üzere...” ifadesine yer verilmektedir. 

Dikkat edilirse, burada kullanılan “özellikle” kelimesi ses ve görüntü nakline 

imkân veren baĢka elektronik araçların da kullanılmasının mümkün olduğuna 

iĢaret etmektedir85. Nitekim, görüntü olmaksızın yapılan telekonferans yöntemi-

nin de bu kapsamda değerlendirilebilmesi mümkündür86 (ZPO Art. 141 Abs. 1). 

ZPO Art. 141a Abs. 2 hükmü uyarınca, tarafların Ģahsen hazır bulunmaları-

nın kanunen öngörüldüğü iĢlemler bakımından ek bir Ģart daha getirilmektedir87. 

Buna göre, tarafların duruĢmada fiziken hazır bulunmaları kanunda öngörül-

müĢse elektronik araçların kullanılabilmesi için tarafların rızasına ek olarak 

üstün gelen kamusal veya özel menfaatlerin buna engel teşkil etmemesi Ģartı da 

aranmaktadır (ZPO Art. 141a Abs. 2). Bu durum kanaatimizce özellikle boĢan-

ma davalarında önem kazanmaktadır. Nitekim, aile hukukuna iliĢkin uyuĢmaz-

lıklarda sulh görüĢmeleri videokonferans yoluyla yapılabilmektedir. Ancak, bu 

gibi hallerde tarafların duruĢmada Ģahsen hazır bulunma zorunluluğu nedeniyle 

videokonferans yoluyla duruĢma icrasının mümkün olabilmesi için üstün gelen 

kamusal veya özel menfaatlerin var olmaması gerekmektedir88. 

                                                                        
81

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 7. 
82

 SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 2; HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, 

ZPO (2/2), s. 1181; DOMEJ, s. 488. 
83

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1181; SPUHLER, SJZ, s. 943; 

DOMEJ, s. 488. 
84

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 15. 
85

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 15. 
86

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 15. 
87

 HUBER-LEHMANN, s. 328. 
88

 HUBER-LEHMANN, s. 328. 
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ZPO Art. 141a Abs. 3 uyarınca, mahkeme Ġsviçre Federal Medeni Usul 

Kanunu’na göre aleni olan duruĢmalarda talep üzerine veya re’sen elektronik 

araçlar vasıtasıyla (örneğin, internet üzerinden video yayını yoluyla) eriĢim izni 

verebilir89. Bu düzenleme sayesinde, elektronik araçların kullanıldığı durumlar-

da dahi yargılamanın aleniliği güvence altına alınmaktadır90. Buna göre, duruĢ-

malara katılım ya fiziksel olarak mahkeme salonunda bulunmak suretiyle ya da 

elektronik araçlar yoluyla uzaktan sağlanabilecektir91 (ZPO Art. 141a Abs. 3). 

Alenî olan duruĢmalara elektronik ortamda eriĢim izni verilmesi bakımından 

tarafların rızası aranmaz92. Zira, medeni yargıda duruĢmalar kural olarak aleni-

dir93. 

Üçüncü kiĢilerin de duruĢmalara katılımı mümkündür94. Nitekim, aleniyet 

ilkesinin bir yansıması olarak basın mensuplarının elektronik araçlar vasıtasıyla 

duruĢmaları takip edebilmesi bu düzenleme kapsamında değerlendirilebilecek-

tir95. Bununla birlikte, elektronik araçlar vasıtasıyla aktarılması mümkün olma-

yan bazı davalar da bulunmaktadır96. Örneğin, aile hukukuna iliĢkin yargılama-

lar kamuya açık olmadığından97 bu kapsama girmezler98. Nitekim, bu tür davalar 

zaten doğaları gereği aleni değildir99 (ZPO Art. 54 Abs. 4). 

Görüldüğü üzere, Ġsviçre’de ZPO Art. 141a kapsamında öngörülen sistem-

de kural olarak duruĢma mahkeme salonunda açılmakta hâkim veya heyet fizi-

ken salonda bulunmaktadır. Taraflardan biri, tanık veya bilirkiĢi gibi yargılama-

ya katılan kiĢiler elektronik araçlarla uzaktan bağlanabilmektedir. Ancak, taraf-

ların rızası ve teknik altyapının elvermesi hâlinde hâkim dâhil tüm katılımcıların 

uzaktan katılımı da mümkün görülmektedir. Bununla birlikte, güvenilirlik ve 

yargılamanın düzeni açısından mahkemelerin çoğu en azından hâkimin salonda 

hazır bulunduğu hibrit yöntemi tercih etmektedir. 

                                                                        
89

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 17; SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 4. 
90

 WEBER, ZBJV, s. 395. 
91

 WEBER, ZBJV, s. 395. 
92

 SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 3. 
93

 Art. 54 Abs. 1 ZPO. 
94

 SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 4. 
95

 SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 4. 
96

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 17. 
97

 Art. 54 Abs. 4 ZPO. 
98

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 17. 
99

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 17. 
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c. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu Kapsamında Ses ve Görüntü Nakline 

Yarayan Elektronik Araçların Yargılamada Kullanımına İlişkin Şartlar 

(ZPO Art. 141b) 

Mahkemelerde ses ve görüntü nakline imkân veren elektronik araçların kulla-

nımına iliĢkin teknik Ģartlar ve içeriksel gereklilikler ZPO Art. 141b’de öngörül-

mektedir100. ZPO Art. 141b hükmünde Ģu Ģekilde bir düzenleme getirilmektedir: 

“1. Sesli ve görüntülü iletişim sağlayan elektronik araçların kullanımı 

için aşağıdaki şartların yerine getirilmesi gereklidir: 

a. Usul işlemiyle ilgili tüm kişilerin katılımıyla ses ve görüntü aktarımı 

eşzamanlı olarak gerçekleştirilmelidir. 

b. Tanıkların dinlenmesi, tarafların sorgulanması, delil beyanı ve kişi-

sel dinleme işlemlerinde kayıt alınması zorunludur; diğer duruşmalar-

da ise, dava konusu uyuşmazlığın serbestçe tartışılması veya uzlaşma 

girişiminde bulunulması dışında bir amaç güdülüyorsa, istisnai olarak 

talep üzerine veya re’sen kayıt yapılmasına karar verilebilir. 

c. Kişisel verilen korunması ve veri güvenliği temin edilmelidir. 

2. İlgili kişilerin rızası bulunmak kaydıyla, istisnai hallerde -özellikle 

aciliyet ve olayın özel koşulları mevcutsa- görüntü aktarımından fera-

gat edilebilir. 

3. Teknik gereklilikler ile veri koruması ve veri güvenliği konusundaki 

standartlar, Federal Konsey tarafından belirlenir.” 

Görüldüğü üzere, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu kapsamında yürürlüğe giren 

ZPO Art. 141b hükmüyle yargılamada dijital araçların kullanılması imkanının 

Ģekli Ģartların ötesinde içeriksel güvencelere bağlı olarak gerçekleĢtirilebileceği 

vurgulanmaktadır. ZPO Art. 141b’de üç fıkra kapsamında gerek teknik altyapı-

ya iliĢkin ölçütler gerekse de kiĢisel veri güvenliği ve usule iliĢkin Ģartlar açıkça 

ortaya konulmaktadır. 

ZPO Art. 141b Abs. 1 hükmünde, mahkemelerde ses ve görüntü nakline 

imkân veren elektronik araçların kullanımına iliĢkin teknik koĢullar açıkça ifade 

edilmektedir. Buna göre, usûl iĢlemlerine katılan tüm kiĢilerin eĢzamanlı olarak 

sesli ve görüntülü iletiĢime dahil olması gerekmektedir101 (ZPO Art. 141b Abs. 1 

                                                                        
100

 WEBER, ZBJV, s. 396. 
101

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1183; GUYAN, s. 16; 

STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822. 
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(a)). Belirtmek gerekir ki, internet üzerinden yapılan ses ve görüntü aktarımla-

rında küçük gecikmeler kaçınılmazdır102. Bununla birlikte, bu tür ufak gecikme-

ler ZPO Art. 141b Abs. 1 (a) uyarınca elektronik araçların kullanılmasına engel 

teĢkil etmemektedir103. Öte yandan, iletiĢimin doğrudanlığını (Unmittelbarkeit) 

zedeleyecek düzeydeki gecikmeler kabul edilemeyecektir104. 

ZPO Art. 141b Abs. 1 (b)’de, tanıkların dinlenmesi, tarafların sorgulanma-

sı, delil sunulması veya kiĢisel beyanların alınması gibi belli usûl iĢlemleri ba-

kımından kayıt zorunluluğu getirilmiĢtir105. Görüldüğü üzere, kayıt zorunluluğu 

sadece bazı iĢlemler için öngörülmüĢtür106. Diğer hallerde ise, dava konusu 

uyuĢmazlığın serbestçe tartıĢılması veya uzlaĢma giriĢiminde bulunulması dı-

Ģında bir amaç güdülüyorsa istisnai olarak talep üzerine veya re’sen kayıt ya-

pılmasına karar verilebilir (ZPO Art. 141b Abs. 1 (b)). 

ZPO Art. 141b Abs. 1 (c)’de mahkemelerde ses ve görüntü nakline imkân 

veren elektronik araçların kullanımında teknik gerekliliklerin yanı sıra kiĢisel 

verilerin korunması ve veri güvenliğinin sağlanması da bir diğer temel Ģart ola-

rak öngörülmektedir107. Ses ve görüntünün eĢzamanlı olarak aktarılması, kısmen 

de olsa kayıt altına alınabilmesi, veri güvenliği ve kiĢisel verilerin korunmasının 

teminat altına alınması ZPO Art. 141b Abs. 1 kapsamında temel Ģartlardır108. Bu 

düzenleme göstermektedir ki, kiĢisel verilerin korunması ve veri güvenliğine 

iliĢkin Ģartların sağlanması bu sürecin ayrılmaz bir parçasıdır109. ZPO Art. 141b 

Abs. 1 (c) ile getirilen düzenleme, Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü 

(GDPR) ile de uyumludur. 

ZPO Art. 141b Abs. 2 hükmünde, istisnai olarak görüntü naklinden feragat 

edilebilme imkânı tanınmaktadır110. Özellikle acil durumlar veya olayın niteli-

ğinden kaynaklanan özel koĢullar mevcutsa ilgili kiĢilerin açık rızalarının bu-

                                                                        
102

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 48; JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141b, N. 2. 
103

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141b, N. 2; CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 48. 
104

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 48. 
105

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 822; CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 50. 
106

 Zira, tanıkların dinlenmesi, delillerin toplanması ve kiĢisel dinleme iĢlemlerinde kayıt yapılması zorunlu-

dur (CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 50). 
107

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1183. 
108

 WEBER, ZBJV, s. 396. 
109

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1183. 
110

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 20; HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, 

ZPO (2/2),  s. 1183. 
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lunması Ģartıyla sesli iletiĢim yoluyla yargılama yapılabilmesi mümkündür (Art. 

141b Abs. 2 ZPO). 

ZPO Art. 141b Abs. 3’te, bu alandaki teknik gereklilikler ile veri koruması 

ve veri güvenliği konusundaki standartları belirleme görevinin Federal Kon-

sey’de olduğu hüküm altına alınmıĢtır111. 

Görüldüğü üzere, ZPO Art. 141b hükmü Ġsviçre’de videokonferans yoluyla 

yargılamanın sadece teknolojik bir geliĢme olmadığını aynı zamanda usûl hu-

kuku bakımından getirdiği güvenceler ile kiĢisel verilerin korunması ve kayıt 

düzenine iliĢkin Ģartlarla birlikte bir bütün olarak ele alınması gerektiğini açıkça 

göstermektedir. Bahsi geçen düzenleme, dijitalleĢen yargılama sürecinde teknik 

araçların hukuk devletine uygun bir Ģekilde nasıl kullanılabileceğine iliĢkin 

yasal bir çerçeve sunmaktadır. 

2. Tanıkların Elektronik Araçlar Yoluyla Dinlenmesi (ZPO Art. 170a) 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonuyla birlikte kanuna yeni eklenen 170a madde-

sine göre, tanıkların dinlenmesi videokonferans veya benzeri teknik araçlarla 

gerçekleĢtirilebilecektir112. “Videokonferans yoluyla tanık dinlenmesi” kenar 

baĢlıklı ZPO Art. 170a hükmünde Ģu Ģekilde bir düzenleme yer almaktadır: 

“Mahkeme, bir tanığın videokonferans veya ses ve görüntü iletimine 

imkân tanıyan diğer elektronik araçlar vasıtasıyla dinlenmesine ya da bu 

araçlar yoluyla tanığa soru yöneltilmesine karar verebilir. Bu esnada di-

ğer katılımcılar mahkeme salonunda fiziken hazır bulunabilir. Ancak özel-

likle tanığın güvenliği başta olmak üzere, üstün gelen kamusal veya özel 

menfaatlerin bu uygulamanın önünde engel teşkil etmemesi gerekir.” 

Görüldüğü üzere, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile ZPO Art. 170a’da öngö-

rülen yeni düzenlemeye göre, mahkeme tanığın dinlenmesini videokonferans 

veya diğer ses ve görüntü nakline imkân veren elektronik araçlar yoluyla ger-

çekleĢtirebilir veya tanığa bu tür araçlar yoluyla soru sorabilir113. Mahkeme, bu 

imkânı kullanıp kullanmayacağına ve hangi Ģartlar altında kullanacağına kendisi 

karar verir114. ZPO Art. 170a’nın lafzı doğrultusunda mahkemenin bu yetkiyi 

                                                                        
111

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 10; HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, 
ZPO (2/2), s. 1183. 

112
 WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N. 2; BORLA-GEIER, OFK-ZPO, Art. 170a, N. 1; SU-

ESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 289. 
113

 WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N. 2. 
114

 ZAUGG/WALT, ZPO Art. 170a, N. 2. 



DijitalleĢen Yargılama Süreci: Ġsviçre ZPO 2025 Revizyonu ve 6100 Sayılı HMK’da e-DuruĢma ... 1415 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (İMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

taraflardan birinin talebi üzerine veya re’sen kullanabilmesi mümkündür. Vide-

okonferans yoluyla tanık dinlenmesi mahkemede fiziksel olarak gerçekleĢtirilen 

tanık dinlemesine eĢdeğerdir115. 

Ġsviçre’de ZPO Art. 170a uyarınca videokonferans yoluyla tanığın dinlenme-

si için tarafların rızası Ģart değildir116. Ancak, üstün gelen kamusal veya özel men-

faat ya da özellikle tanığın güvenliği gibi nedenlerle buna karĢı çıkılmaması ge-

rekmektedir117. Yukarıda açıkladığımız üzere118, Ġsviçre Federal Medeni Usul Ka-

nunu’nda videokonferans yoluyla gerçekleĢtirilecek olan sözlü yargılama iĢlemle-

ri ancak tüm tarafların rızası ile mümkündür119 (ZPO Art. 141a Abs. 1). Bununla 

birlikte, tanıklar yargılamada taraf olmadığından ve bu konuda açık bir düzenle-

me de bulunmadığından videokonferans yoluyla tanığın dinlenmesi için tarafların 

rızası gerekmez120. Doktrinde ise, karĢı görüĢteki Huber-Lehmann ZPO Art. 141a 

Abs. 1 hükmünün elektronik araçların kullanımına iliĢkin genel ilkeleri düzenle-

diğinden ve ZPO’nun genel hükümleri kısmında yer aldığından, tanığın dinlen-

mesi bakımından da uygulama alanı bulacağını ileri sürmektedir121. 

Ġsviçre’de videokonferans yoluyla tanığın dinlenmesi durumunda alınan 

kayda dayanarak hazırlanacak olan tutanak sonradan düzenlenebilecektir122. Zira 

bu ihtimalde tutanağın tanık tarafından imzalanması mümkün değildir123. 

ZPO Art. 170a hükmü duruĢmada bilirkiĢi görüĢünün sunulması ile tanık 

ifadeleri açısından da kıyasen uygulanır124 (ZPO Art. 170a, ZPO Art. 187 Abs. 

1, ZPO Art. 193). Görüldüğü üzere, ZPO m. 170a hükmünün yalnızca tanık 

dinlenmesinde değil, aynı zamanda bilirkiĢi raporunun sunulması (ZPO Art. 187 

Abs. 1) ve tanık ifadelerinin alınması (ZPO Art. 193) sırasında da kıyasen uygu-

lanacağı düzenlenmektedir. 

                                                                        
115

 ZAUGG/WALT, ZPO Art. 170a, N. 2. 
116

 WEBER, ZBJV, s. 396. 
117

 WEBER, ZBJV, s. 396. 
118

 Bkz.: yuk. I, C, 1, b. 
119

 HUBER-LEHMANN, s. 328. 
120

 MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7; WEBER, ZBJV, s. 396. 
121

 HUBER-LEHMANN, s. 328. 
122

 KarĢ.: Art. 176a ZPO. Ayrıca bkz.: BORLA-GEIER, OFK-ZPO, Art. 170a, N. 1. 
123

 BORLA-GEIER, OFK-ZPO, Art. 170a, N .1. 
124

 GUYAN, s. 15; WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N. 4; MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7; SU-

ESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 289. 
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Yurt dıĢında bulunan kiĢilerin dinlenmesine yönelik sınır ötesi videokonferans 

yönteminde, uluslararası adli yardıma iliĢkin kurallara riayet edilmesi zorunludur125. 

D. İsviçre ZPO 2025 Revizyonu ile Getirilen Ses ve Görüntü Nakline 

Yarayan Elektronik Araçların Yargılamada Kullanımının Olumlu ve 

Olumsuz Yönlerinin Değerlendirilmesi 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile gerçekleĢtirilen değiĢiklikler esasen yargı-

lamayı daha uygulanabilir, hızlı ve çağdaĢ bir hale getirmeyi amaçlamaktadır126. 

GerçekleĢtirilen revizyonun öne çıkan özelliklerinden biri, ses ve görüntü nakli-

ne yarayan elektronik araçların hukuk yargısında kullanımına iliĢkin Ġsviçre 

ZPO’da yasal bir dayanağa kavuĢmasıdır127. 

Ġsviçre hukukunda, ses ve görüntü nakline yarayan elektronik araçların kul-

lanılmasına iliĢkin ZPO’da gerçekleĢtirilen değiĢiklikler olumlu iyileĢtirmeler-

dendir128. Zira, Ġsviçre hukukunda ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmaların 

gerçekleĢtirilmesi seyahat süreleri ile masrafları azaltacak129 böylece usûl eko-

nomisi ilkesine de hizmet edecektir. 

Ġsviçre’de 2025 yılında gerçekleĢtirilen ZPO revizyonu ile getirilen önemli de-

ğiĢikliklerden biri kantonların uluslararası ticaret mahkemeleri kurmalarına izin 

verilmesidir130. Ġsviçre’de ZPO 2025 revizyonu ile Art. 141a, 141b, Art. 170a hü-

kümlerinde videokonferans uygulamalarının kabul edilmesi, uluslararası ticaret 

mahkemesi modelinin etkin bir Ģekilde hayata geçirilebilmesi bakımından da büyük 

bir önem taĢımaktadır131. Zira videokonferans yoluyla ZPO Art. 170a hükmü uya-

rınca tanıkların dinlenmesi ve bilirkiĢi raporlarının sunulması imkânı132 (ZPO Art. 

170a, ZPO Art. 187 Abs. 1, ZPO Art. 193) Ġsviçre’nin hedeflediği uluslararası tica-

ret yargılaması amacını destekleyen unsurlardan biridir133. 

                                                                        
125

 BORLA-GEIER, OFK-ZPO, Art. 170a, N. 2; HUBER-LEHMANN, s. 328. 
126

 STURNY/ZENDELI, s. 17; MARTI, s. 17; MURARO, s. 7; STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 

815; ZURCHER, s. 542. 
127

 STEINER/BECKER, s. 23. 
128

 MARKUS, s. 221. 
129

 STURNY/ZENDELI, s. 17. 
130

 STAEHELIN/VON MUTZENBECHER, s. 818; STURNY/ZENDELI, s. 17; HONEGGER-
MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (1/2), s. 1160; STEINER/BECKER, s. 23; WEBER, 

ZBJV (2023), s. 390; GUNGERICH, s. 13. 
131

 GUNGERICH, s. 16. 
132

 GUYAN, s.15; WEIBEL/SINGH, ZPO Art. 170a, N. 4; MORDASINI-ROHNER/BOOG, s. 7; SU-
ESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 289. 

133
 MORET, Sébastien, Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO/Kurzkommentar, (Herausgeber: Karl 

Spühler), Schulthess Juristische Medien AG, 2023, N. 5. 
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Ġsviçre ZPO Art. 141a ve Art. 141b ile getirilen yeni hükümler uyarınca ta-

rafların rızasıyla mahkemelerin videokonferans yoluyla duruĢma yapabilmesine 

imkân tanınması, yargılamanın esnekliğini arttırırken kanaatimizce usuli güven-

celer bakımından yeni değerlendirme alanları yaratmaktadır. Belirtmek gerekir 

ki, Ġsviçre’de ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin doktrindeki 

tartıĢmalar devam etmektedir134. Bu noktada, doktrinde çoğunlukla dile getirilen 

eleĢtirilerden biri, videokonferans yoluyla dinlenen tanıkların özellikle jest ve 

mimiklerinin anlaĢılmasının zorlaĢacağı ve bu yolun fiziksel olarak gerçekleĢti-

rilen usullere nazaran daha az güvenilir olduğuna iliĢkindir135. Bu bağlamda, 

videokonferans yoluyla gerçekleĢtirilen hukuk davalarında doğrudanlık ilkesi-

nin nasıl sağlanacağı meselesi önem arz etmektedir. Buna karĢılık, Ġsviçre’de 

video aktarımının kalitesinin arttırılması yoluyla bu sorunun üstesinden geline-

bileceği, hatta yapılan araĢtırmalar sonucunda bazı mahkeme görevlilerinin 

videokonferans yoluyla mimik ve jestleri daha iyi değerlendirebildikleri ve yüz 

yüze katılımda olduğu kadar canlı bir izlenim edinebildikleri bile ifade edilmek-

tedir136. 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonuyla birlikte duruĢmalarda ses ve görüntü nakli-

ne imkân veren elektronik araçların kullanımının kabul edilmesi her ne kadar 

doğrudanlık ilkesinden ödün verilmesi olarak görünse de aslında bu durum diji-

talleĢme sürecinin kaçınılmaz bir parçası olarak değerlendirilmelidir137. 

II. TÜRK HUKUKUNDA E-DURUŞMA UYGULAMALARININ 

GELİŞİM SÜRECİ 

A. Türk Hukukunda Ses ve Görüntü Nakli Yoluyla Duruşmalara Katılımın 

Hukuki Dayanakları: Genel Bir Bakış 

1. Ceza Muhakemesi Hukukunda Ses ve Görüntü Bilişim Sisteminin 

Kullanılması: SEGBİS 

Türk hukukunda ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmalara katılım konusu 

ilk kez 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun138 (CMK) çeĢitli hükümle-

                                                                        
134

 HONEGGER-MUNTENER/RUFIBACH/SCHUMANN, ZPO (2/2), s. 1180; DOMEJ, s. 486; EICHEL, 

s. 211. 
135

 DOMEJ, s. 491. 
136

 DOMEJ, s. 491. 
137

 SUESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 289. 
138

 RG. 17.12.2004, S. 25673. 
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rinde139 düzenlenmiĢtir140. Ceza Muhakemesi Hukukunda ses ve görüntü nakli 

yoluyla duruĢmalara katılım konusundaki usûl ve esasları düzenlenmek amacıy-

la “Ceza Muhakemesinde Ses ve Görüntü Bilişim Sisteminin Kullanılması Hak-

kında Yönetmelik141” yürürlüğe girmiĢtir142. Söz konusu Yönetmelik, ses ve gö-

rüntü biliĢim sistemini ifade etmek üzere kısaca “SEGBĠS” tabirini kullanmak-

tadır143. Anılan Yönetmeliğin 3’üncü maddesinin (c) bendinde SEGBĠS, 

“UYAP Bilişim Sisteminde ses ve görüntünün aynı anda elektronik or-

tamda iletildiği, kaydedildiği ve saklandığı Ses ve Görüntü Bilişim Sis-

temi” 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ceza muhakemesinden farklı olarak özel hukuk 

yargısında ise ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrası ilk olarak 01.10.2011 

tarihinde 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle 

bir yasal zemine kavuĢmuĢtur. 

ÇalıĢmanın devamında, HMK m. 149 kapsamında düzenlenen ses ve gö-

rüntü nakli yoluyla duruĢma uygulamasının kapsamı, Ģartları ve uygulamaya 

iliĢkin temel esasları ayrıntılı bir Ģekilde incelenecektir. 

2. Medenî Usûl Hukukunda Ses ve Görüntü Nakli Yoluyla Duruşmalara 

Katılım Bakımından İlk Yasal Düzenleme: HMK m. 149’un 7251 Sayılı 

Kanun Değişikliğinden Önceki Hali 

Medenî usûl hukukunda, duruĢmaların ses ve görüntülü iletiĢim araçlarıyla 

yürütülmesine iliĢkin hukukî dayanak 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149’uncu maddesinde yer al-

maktadır. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilk halinde “Ses ve Görüntü Nakli 

Yoluyla Duruşma İcrası” kenar baĢlıklı 149’uncu maddesinde Ģu Ģekilde bir 

düzenleme yer almaktaydı: 

                                                                        
139

 Bkz.: CMK m. 52, m. 58, m. 147, m. 180, m. 196, m. 219. 
140

 DURSUN, Gizem, “Sanığın DuruĢmada Hazır Bulunma Hakkı ve Bu Kapsamda Sesli ve Görüntülü 

BiliĢim Sisteminin (SEGBĠS) Değerlendirilmesi”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 

143-144, 2016, s.128; GAYRETLĠ AYDIN, Seda, “Medeni Yargılama Hukukunda Ses ve Görüntü Nakli 
Yoluyla DuruĢmaya Katılma”, DEÜHFD, C. 19, Özel Sayı, Prof. Dr. ġeref ErtaĢ’a Armağan, 2017, s. 

2110; TORAMAN, BarıĢ, “Covid-19 Pandemisinin Etkisi Altında Hukuk Yargısında E-DuruĢma”, (Edi-

tör: Kemal ġenocak), Covid-19 Küresel Salgınının Hukuktaki Yansımaları, Yetkin Yayınları, Ankara, 
2021, (s. 459-523), s. 479; VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 75; TIRTIR, Mustafa, “Sesli-Görüntülü 

DuruĢma Dönemi”, İBD, C. 94, S. 3, 2020, s. 126. 
141

 RG. 20.09.2011, S. 28060. 
142

 DURSUN, s. 134. 
143

 GAYRETLĠ AYDIN, s. 2110. 



DijitalleĢen Yargılama Süreci: Ġsviçre ZPO 2025 Revizyonu ve 6100 Sayılı HMK’da e-DuruĢma ... 1419 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (İMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

“(1) Mahkeme, tarafların rızası olmak şartıyla, kendilerinin veya ve-

killerinin, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulundukları 

yerden duruşmaya katılmalarına ve usul işlemleri yapabilmelerine izin 

verebilir. 

(2) Tarafların rızası olmak kaydıyla, mahkeme; tanığın, bilirkişinin, 

uzmanın veya bir tarafın dinlenmesi esnasında başka bir yerde bulun-

malarına izin verebilir. Dinleme, ses ve görüntü olarak aynı anda du-

ruşma salonuna nakledilir”. 

Görüldüğü üzere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ses ve görüntü nakli 

yoluyla duruĢma icrası olarak düzenlenen bu yöntem tanığın, bilirkiĢinin veya 

diğer ilgililerin bulundukları yerden ses ve görüntü nakline yarayan iletiĢim 

araçlarıyla duruĢmalara katılmalarına imkân veren usulü ifade etmektedir144. 

HMK m. 149’un ilk halinde tarafların, tanıkların, bilirkiĢilerin veya uzmanların 

mahkeme salonundan baĢka bir yerde bulunmaları durumunda ses ve görüntü 

nakli yoluyla dinlenmelerine imkân tanınmaktadır145. 

Kanun koyucu, HMK m. 149 hükmünden baĢka isticvap (HMK m. 172/f. 

1) ve yemin (HMK m. 236) özelinde de ses ve görüntü nakli yoluna müracaat 

edilebileceğini düzenlemiĢtir146. Ġsticvap ve yemin bakımından ses ve görüntü 

nakli yoluyla duruĢma icrasının mümkün olmaması halinde bu iĢlemlerin istina-

be yoluyla yapılması söz konusu olacaktır147. Ancak, kanun koyucu isticvap ve 

yemin iĢlemlerinde HMK m. 149’daki düzenlemeden farklı olarak tarafların 

rızasını aramamıĢ bu iĢlemlerin ses ve görüntü nakli yoluyla gerçekleĢtirilmesi-

ni herhangi bir muvafakat Ģartına bağlı kılmamıĢtır148. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 01.10.2011 tarihinde 

ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin HMK m. 149’da ilk kez 

medeni yargı bakımında düzenleme getirilmiĢse de bu konudaki usûl ve esasları 

ortaya koyan ayrı bir yönetmelik yayımlanmamıĢtır149. O dönemde, ses ve gö-

rüntü nakli yoluyla duruĢmaların icrası ve diğer usûli iĢlemler bakımından Hu-

kuk Muhakemeleri Kanunu Yönetmeliği’nin150 60’ıncı maddesinde düzenleme 

                                                                        
144

 VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 75. 
145

 KIYAK, s. 1462; VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 75; ARSLAN, Duruşma, s. 741. 
146

 GAYRETLĠ AYDIN, s. 2112; TORAMAN, s. 482; VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 75. 
147

 TORAMAN, s. 482-483; GAYRETLĠ AYDIN, s. 2113; ARSLAN, Duruşma, s. 741. 
148

 GAYRETLĠ AYDIN, s. 2113. 
149

 TORAMAN, s. 483. 
150

 RG. 03.04.2012, S. 28253. 
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getirilmiĢtir151. Söz konusu yönetmeliği ilga eden Bölge Adliye ve Adli Yargı İlk 

Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Başsavcılıkları İdari ve Yazı İşleri Hizmet-

lerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik’in152 218’inci maddesi kapsamında ses 

ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin esaslara yer verilmiĢtir153. 

HMK m. 149 hükmü, e-DuruĢma kavramını doğrudan kullanmasa da tek-

nolojik araçların kullanılmasına imkân tanıyarak dijitalleĢme sürecine kapı ara-

lamaktadır. E-DuruĢma, hukuk yargısı bakımından 01.10.2011 tarihinde yürür-

lüğe giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte hukuki zemine kavuĢmuĢ-

tur. Ancak bu yöntemin fiilen uygulanmaya baĢlanması ve yaygınlık kazanması 

büyük ölçüde Covid-19 salgınının etkisiyle olmuĢtur154. Covid-19 pandemisinin 

etkisi ve aynı zamanda 2019 yılında açıklanan Yargı Stratejileri Belgesi’nin de 

sonucu olarak155 e-DuruĢma yönteminin hukuk yargılamasında da yaygınlaĢması 

amacıyla 2020 yılında önemli değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir156. 

3. 7251 Sayılı Kanun’la HMK m. 149’da Yapılan Değişiklikler Sonrasında 

Ses ve Görüntü Nakli Yoluyla Duruşma İcrası 

7251 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun157 ile ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasını 

düzenleyen HMK m. 149 hükmünde köklü değiĢiklikler yapılmıĢtır158. 

Ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasını öngören HMK m. 149 hük-

mü 7251 sayılı Kanun değiĢikliğiyle beraber adeta yeniden düzenlenmiĢ ve 

nihayetinde Ģu Ģekli almıĢtır: 

“(1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi üzerine talep eden tarafın 

veya vekilinin, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulun-

dukları yerden duruşmaya katılmalarına ve usul işlemleri yapabilmele-

rine karar verebilir. 

                                                                        
151

 TORAMAN, s. 483; GAYRETLĠ AYDIN, s. 2113; VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 76. 
152

 RG. 06.08.2015, S. 29437. 
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 VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 76; GAYRETLĠ AYDIN, s. 2113; TORAMAN, s. 483. 
154

 ARSLAN, Duruşma, s. 741. 
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 MIDIK, BarıĢ, “Medenî Yargıda E-DuruĢma Pilot Uygulaması ve Yargının Elektronik DönüĢümü Üzeri-

ne Bazı DüĢünceler”, LexperaBlog, 2020 (s. 1-8), (Çevrimiçi) https://blog.lexpera.com.tr/medeni-

yargida-e-durusma-pilot-uygulamasi-ve-yarginin-elektronik-donusumu-uzerine-bazi-dusunceler/, E.T. 
03.06.2025. TORAMAN, s. 488. 
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 ARSLAN, Duruşma, s. 741. 
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 RG. 28.07.2020, S. 31199. 
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Ders Kitabı, 11. Bası, On Ġki Levha, Ġstanbul, 2023, N. 1282. 
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(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi üzerine; tanığın, bi-

lirkişinin veya uzmanın aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla 

bulundukları yerden dinlenilmesine karar verebilir. 

(3) Mahkeme, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri 

dava ve işlerde ilgililerin, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yo-

luyla bulundukları yerden dinlenilmesine resen karar verebilir. 

(4) Mahkeme, fiilî engel veya güvenlik sebebiyle duruşmanın il sınırla-

rı içinde başka bir yerde yapılmasına, yargı çevresi içinde yer aldığı 

bölge adliye mahkemesi adalet komisyonunun uygun görüşünü alarak 

karar verebilir. 

(5) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar yönetmelikte 

belirlenir”. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149’uncu maddesinde 7251 sayılı Ka-

nunla yapılan değiĢiklikler sonrasında hukuk mahkemelerinde hızla gerekli 

altyapı çalıĢmaları baĢlatılmıĢ ve e-DuruĢma olarak bilinen yöntem ile özellikle 

taraflarla vekillerinin bulundukları yerden çevrim içi olarak duruĢmalara katıl-

maları mümkün kılınmıĢtır159. 

Türk hukukunda dijitalleĢen yargılama sürecinin önemli bir ayağını oluĢtu-

ran e-DuruĢma, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149’uncu maddesine daya-

nılarak çıkarılan ve 30.06.2021 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 

giren “Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Görüntü Nakledilmesi Yoluyla Duruşma 

İcrası Hakkında Yönetmelik160” (“e-Duruşma Yönetmeliği”) ile ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir161. Bu yönetmelik hem tarafların hem de diğer ilgililerin fiziken 

mahkemede hazır bulunmaksızın duruĢmalara etkin katılımını sağlamayı hedef-

leyen bir altyapı sunmaktadır162. Bu kapsamda, tarafların ve ilgililerin aynı anda 

ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmalara katılmaları, beyanlarını sunmaları gibi 

usûl iĢlemlerini gerçekleĢtirmeleri mümkün olmaktadır163. 
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 ARSLAN, Duruşma, s. 741. 
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 RG. 30.06.2021, S. 31527. 
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 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TAġPINAR AYVAZ, Sema/HANAĞASI, Emel, Medenî Usul 
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B. Türk Medenî Usûl Hukukunda e-Duruşma Yönteminin Uygulama 

Esasları 

Türk hukukunda e-DuruĢma uygulamasının ne Ģekilde tatbik edildiği ve bu 

yöntemin hangi Ģartlar altında hayata geçirilebildiği, özellikle Hukuk Muhake-

meleri Kanunu’nun 149’uncu maddesi ile e-DuruĢma Yönetmeliği çerçevesinde 

değerlendirilmelidir. 

HMK m. 149/f. 1’de öngörülen “tarafların rızasıyla olmak şartıyla” ifade-

si, 7251 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle “taraflardan birinin talebi üzerine, 

talep eden tarafın veya vekilinin” Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir. Bu değiĢik-

likle birlikte, HMK m. 149/f. 1 uyarınca, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma-

ya katılım için artık tarafların ortak rızası aranmayıp, mahkemeye yöneltilen tek 

taraflı bir talep yeterli sayılmıĢtır164. Ancak, HMK m. 149’da öngörülen e-

DuruĢma yönteminin uygulanabilmesi için talep üzerine mahkemece tarafın 

veya vekilinin ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmaya katılımına izin verilmesi 

aranmaktadır165. Dikkat edilirse, e-DuruĢma yönteminin hayata geçirilebilmesi 

için taraflardan birinin bu husustaki talebi yeterli olmakla birlikte nihayetinde 

buna iliĢkin kararı mutlaka mahkeme verecektir166. Mahkeme, duruĢmanın elekt-

ronik ortamda icrasına karar verirken, tarafların menfaatlerini, medenî usûl hu-

kukuna egemen olan ilkeleri -ve bilhassa doğrudanlık ilkesini- göz önünde bu-

lundurarak bir kanaate varmak durumundadır167. 

HMK m. 149/f. 2 hükmüne göre, tanıkların, bilirkiĢilerin veya uzmanların 

bulundukları yerden ses ve görüntü nakli yoluyla dinlenmelerine iliĢkin usûl ve 

esaslar düzenlenmiĢtir. Buna göre, mahkeme re’sen veya taraflardan birinin 

talebi üzerine tanığın, bilirkiĢinin veya uzmanın bulunduğu yerden ses ve gö-
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 ÖZTEK, s. 653; ÖZTEK, Selçuk/TAġPINAR AYVAZ, Sema/KALE, Serdar, “Hukuk Muhakemeleri 
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rüntü nakli yoluyla dinlenmesine karar verebilecektir168. Görüldüğü üzere, taraf-

ların, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmada dinlenmesi konusunda HMK m. 

149/f. 1’de taraflardan birinin talebi üzerine bu hususta mahkemece karar veri-

lebileceği düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte, tanık, bilirkiĢi veya uzmanın ses ve 

görüntü nakli yoluyla duruĢmalara katılımı bakımından HMK m. 149/f. 2 hük-

münde taraflardan birinin talebi üzerine veya mahkemece re’sen karar verilebi-

leceği düzenlenmiĢtir169. 

Dikkat edilirse, 7251 sayılı Kanunla gerçekleĢtirilen değiĢiklikten önce 

HMK m. 149/f. 2 uyarınca, tanığın, bilirkiĢinin veya uzmanın bu yöntemle du-

ruĢmaya katılmalarına mahkemece re’sen karar verilebilmesi söz konusu değil-

di170. Oysaki, 7251 sayılı HMK değiĢikliğinden sonra taraflardan herhangi biri-

nin talebi olmasa da tanığın, bilirkiĢinin veya uzmanın ses ve görüntü nakli 

yoluyla bulundukları yerden dinlenmeleri konusunda mahkemenin re’sen karar 

verilebilmesi mümkün hale gelmiĢtir171. E-DuruĢma Yönetmeliği’nin 10’uncu 

maddesinde de e-DuruĢmanın yalnızca taraf talebiyle değil, aynı zamanda mah-

kemenin re’sen kararıyla da icra edilebileceği düzenlenmektedir. Özellikle ta-

nıkların veya bilirkiĢilerin uzaktan dinlenmesini mümkün kılan bu hüküm, 

hâkimin yargılamayı sevk ve idare ödevini dijital araçlarla uyumlu hale getir-

mektedir172. Ancak, HMK m. 149 hükmünde tanığın bilirkiĢinin veya uzmanın 

e-DuruĢma yöntemiyle bulundukları yerden dinlenebilmeleri için bizzat kendi-

leri tarafından talepte bulunulması uygun görülmemiĢtir173. Yine, HMK m. 

149/f. 2 uyarınca tanık, bilirkiĢi veya uzmanın e-DuruĢma yöntemiyle dinlen-

mesi bakımından rızalarının alınması kanunen zorunlu tutulmamıĢ; diğer bir 

ifadeyle, kanun koyucu bu kiĢilere iliĢkin olarak ayrıca bir rıza Ģartına yer ver-

memiĢtir174. 

Taraflar, tanıklar, bilirkiĢiler ve uzmanlar tarafından e-DuruĢma talebinde 

bulunulması için bu taleplerin, duruĢma gününden en az iki iĢ günü önce UYAP 
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üzerinden yapılması gerekmektedir175. Talebin kabulü veya reddi ise duruĢma-

dan en az bir iĢ günü önce hâkim tarafından karara bağlanacaktır ve bu karar 

kesindir176. Hâkim, hukuki, fiilî veya teknik engel gibi sebeplerle talebi gerekçeli 

bir Ģekilde reddedebilecektir (e-DuruĢma Yönetmeliği m. 9/f. 2). 

HMK m. 149/f. 3 uyarınca, mahkeme, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edemeyecekleri dava ve iĢler bakımından, ilgililerin bulundukları yerden eĢ 

zamanlı ses ve görüntü nakli yoluyla dinlenilmesine re’sen karar verebilme 

yetkisine sahiptir177. Görüldüğü üzere, HMK m. 149/f. 3 hükmünde, tarafların 

üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri dava ve iĢler bakımından mahkeme-

ye özel bir yetki tanınmaktadır. Anılan düzenlemeye göre, mahkeme, bu tür 

yargılamalarda tarafların rızasına ihtiyaç duymaksızın ve re’sen hareketle, ilgili-

lerin bulundukları yerden sesli ve görüntülü iletiĢim araçları vasıtasıyla eĢ za-

manlı olarak dinlenmelerine karar verebilecektir178. Bu düzenleme, özellikle 

kamu düzenini ilgilendiren veya taraf iradeleriyle sınırlandırılamayan uyuĢmaz-

lık konularında yargılamanın etkinliğini ve eriĢilebilirliğini artırmayı hedefle-

mekte; mahkemelere, teknolojik imkânlardan faydalanarak duruĢma sürecini 

daha esnek ve verimli Ģekilde yönetebilme imkânı sunmaktadır. Ancak belirt-

mek gerekir ki, mahkeme, yalnızca re’sen değil; tarafların yahut ilgililerin bu 

yöndeki talebi üzerine de ilgililerin bulundukları yerden ses ve görüntülü ileti-

Ģim araçlarıyla dinlenmelerine karar verebilir179. 

HMK m. 149/f. 4 uyarınca, mahkeme, fiili engel ve güvenlik gerekçeleriyle 

duruĢmanın il sınırı dahilinde baĢka bir yerde icra edilmesine, yargı çevresi 

içinde yer aldığı bölge adliye mahkemesi adalet komisyonun da görüĢünü almak 

suretiyle karar verebilir180. 

HMK m. 149 hükmü değerlendirildiğinde anlaĢılmaktadır ki, kanun koyu-

cu, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla duruĢma icrasına imkân ta-

nımaktadır. ġu hâlde, görüntü nakli olmaksızın yalnızca ses ile iletim yoluyla 

duruĢmaya katılım mümkün olmayacaktır181. 
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E-DuruĢma yoluyla yargılamaya katılan taraf vekilinin kimlik tespiti mah-

kemece güvenli e-imza veya mobil imza ile UYAP kayıtlarıyla benzer yöntemler 

kullanılarak yapılmaktadır182. E-DuruĢmaya nereden katılmanın mümkün olduğu 

önem arz etmektedir. Zira e-DuruĢmalar sadece teknik yeterlilikle sınırlı olmayıp, 

aynı zamanda mekânsal olarak da uygun bir ortamda yapılmalıdır. Katılım sağla-

nacak olan yerin yönlendirmeden uzak, yüz ifadesi ve davranıĢların gözlenmesine 

imkân veren, güvenli ve tarafsız bir yer olması gerekmektedir (e-DuruĢma Yö-

netmeliği m. 11/f. 5). E-DuruĢmaya, avukatlık bürosundan, barolarca bu amaç 

için ayrılan bölümden, adliyede bu hususta tahsis edilen yerden veya Yönetmelik-

teki koĢulları sağlayan diğer bir yerden katılmak mümkündür183. 

E-DuruĢma mahkemede yapılan duruĢmayla aynı hukuki sonuçları doğu-

rur184. Ancak, sulh, feragat ve kabul gibi yargılamaya son veren taraf usuli iĢlem-

lerinin geçerli olabilmesi için bu beyanların sonraki bir celsede bizzat mahkeme 

huzurunda imzalanması gerekmektedir (e-DuruĢma Yönetmeliği m. 13/f. 4). 

Önemli bir yenilik de delil sunumu, imza alma ve duruĢma tutanağının 

elektronik ortamda iletilmesine iliĢkindir185. E-DuruĢmada sunulan beyanlar, 

UYAP’a entegre güvenli elektronik imza ile kayıt altına alınabilir (e-DuruĢma 

Yönetmeliği m. 13/f. 6). 

Teknik aksaklıklar halinde ise duruĢma yeniden baĢlatılabilir veya geçerli 

bir Ģekilde sonlandırılabilir (e-DuruĢma Yönetmeliği m. 13/f. 8). Taraf veya 

vekilinin kusuru olmaksızın teknik sebeplerden dolayı e-DuruĢmanın yapıla-

maması durumunda ilgili taraf veya vekili açısından HMK m. 150/f. 1 uyarınca 

dosyanın iĢlemden kaldırılması hükümleri uygulanmaz186 (e-DuruĢma Yönetme-

liği m. 13/f. 9). 

E-DuruĢma yöntemi, mahkemelerce gerçekleĢtirilen duruĢmayla aynı usul 

ve esaslara tabidir187 (e-DuruĢma Yönetmeliği m. 14/f. 1). Mahkemelerce yapı-

lan duruĢma esnasında kayıt ve yayın yasağı olduğu (HMK m. 153) için e-

DuruĢma sırasında da fotoğraf çekilemez, hiçbir Ģekilde ses ve görüntü kaydı 

yapılamaz. Ancak, yargılamanın mecbur kıldığı durumlarda gerekçesi de belirti-
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 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 12/f. 1. 
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 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 11/f. 1. 
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 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 13/f. 1. 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz.: PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Usûl, N. 1299. 
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 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Usûl, N. 1301. 
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 ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/HANAĞASI, s. 406. 
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lerek mahkeme tarafından e-DuruĢmanın kayda alınmasına karar verilebilir188. 

Alınan kayıtlar Merkezi Kayıt Sisteminde iki hafta süreyle saklanır ve bu süre-

nin sonunda geri döndürülemeyecek Ģekilde silinir189. 

Son olarak, e-DuruĢma uygulamasının sürekliliği ve güvenliği Adalet Ba-

kanlığı’nın sistemin kurulması, geliĢtirilmesi ve idamesine yönelik görev ve 

yetkileri çerçevesinde teminat altına alınmıĢtır190. Katılımcıların teknik kriterlere 

uygunluğu sağlama yükümlülükleri ise e-DuruĢma sürecinin sorunsuz iĢlemesi 

için kritik bir unsur olarak öne çıkmaktadır. E-DuruĢmaya katılacak olanların 

mahkemece belirlenen gün ve saatte, e-DuruĢmaya katılacağı yer ve e-DuruĢma 

Sisteminde hazır bulunmaları gerekmektedir (e-DuruĢma Yönetmeliği m. 17/f. 1 

(c)). 

C. Türk Medenî Usûl Hukuku Açısından e-Duruşma Uygulamasının 

Olumlu ve Olumsuz Yönleri ile Uygulamada Karşılaşılan Sorunlara 

İlişkin Tespitler 

Türk hukukunda e-DuruĢma uygulaması, özellikle Covid-19 sürecinde or-

taya çıkan olağanüstü Ģartların etkisiyle gündeme gelmiĢ ve kısa sürede uygu-

lama alanı bulmuĢtur191. Covid-19 pandemisinin yarattığı sosyal mesafe gerekli-

liği, yargılama faaliyetleri bakımından alternatif yöntemlerin benimsenmesini 

zorunlu kılmıĢtır. Böylelikle, duruĢmaların ses ve görüntü nakline yarayan araç-

lar vasıtasıyla gerçekleĢtirilmesi bir çözüm olarak öne çıkmıĢtır. Bu ihtiyaç 

doğrultusunda, duruĢmaların ses ve görüntü nakli yoluyla yapılmasına iliĢkin 

HMK m. 149 hükmünde 7251 sayılı Kanunla değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir192. 

Söz konusu düzenleme, sadece Covid-19 pandemisiyle sınırlı olmaksızın 

kalıcı değiĢiklikler öngörmektedir. Buna karĢılık, HMK m. 149’da gerçekleĢtiri-

len değiĢikliklerin kalıcı nitelikte olması, doktrinde eleĢtirilere sebep olmuĢ-

tur193. Doktrinde birçok yazar, düzenlemenin sadece Covid-19 pandemisine yö-

nelik geçici bir dönemle sınırlı tutulması ve olağan yargı düzenine dönülmesi-
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 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 14/f. 2. 
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 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 15/f. 2. 
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 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 16. 
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 ARSLAN, Duruşma, s. 741. 
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 ÖZTEK, s. 652; ARSLAN, E-Duruşma, s. 29. 
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nin daha isabetli olacağı görüĢünü savunmuĢtur194. Doktrinde getirilen eleĢtiri-

lerde çoğunlukla, hâkimin doğrudanlık ilkesi çerçevesinde taraflar ile tanıkları 

gözlemleyebilme yetisinin e-DuruĢma uygulaması ile zedelenebileceği ifade 

edilmiĢtir. 

Bununla birlikte, e-DuruĢma uygulamasının bazı olumlu yönlerinin var ol-

duğu da göz ardı edilmemelidir. Her Ģeyden önce, e-DuruĢma yöntemi, usûl 

ekonomisi ilkesi (HMK m. 30) ve yargıya eriĢimin kolaylaĢtırılması bakımın-

dan dikkate değer katkılar sunmaktadır195. Özellikle, mesafe olarak mahkemeye 

uzak yerlerde bulunan taraflar ve avukatları duruĢmaya katılım bakımından 

fiziksel olarak seyahat zorunluluğundan kurtararak masraftan ve zamandan ta-

sarruf sağlamaktadır196. Yine, avukatların yoğun duruĢma programlarında adli-

yelerde bekleme sürelerini azaltmaktadır. Bu sayede, yargılama faaliyetinin 

daha verimli bir Ģekilde yürütülmesine imkân tanımaktadır. 

HMK m. 149 hükmünde 7251 sayılı Kanunla gerçekleĢtirilen değiĢiklikler-

den sonra uygulaması artan e-DuruĢma yönteminin bir diğer olumlu yönü ise, 

mahkemelerin iĢ yükünü azaltarak yargılamaların makul sürede sonuçlandırıl-

masına hizmet etmesidir. DuruĢmaların çevrim içi yapılabilmesi takvimlerin 

daha esnek düzenlenmesine olanak sağlamakta ve bu da mahkemelerin iĢleyi-

Ģinde önemli bir hızlanmaya sebep olmaktadır. 

EleĢtirel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığında ise bu olumlu yönlerin yanında 

uygulamada karĢılaĢılan bazı sorunların varlığı da göz ardı edilmemelidir. Bu 

doğrultuda, HMK m. 149 her ne kadar e-DuruĢma uygulamasına iliĢkin genel 

bir yasal dayanak sağlamıĢ olsa da bahsi geçen düzenleme kanun yapma tekniği 

bakımından yetersiz kalmaktadır197. Zira 7251 sayılı Kanun değiĢikliğinden son-

ra dahi HMK m. 149 hükmü usule iliĢkin güvenceleri ve teknik kriterleri ayrın-

tılı olarak ortaya koymamaktadır. HMK m. 149’un ses ve görüntü nakli yoluyla 

duruĢma icrasına iliĢkin sadece genel esasları ortaya koyan yapısı, mevzuatta 

belirsizlikler yaratmakta ve bu durum uygulama birliğini zedeleyerek hukuki 
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 Bkz.: PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendirme, s. 276; DĠġEL, Buse, “Ġsviçre Hukukunda 
Kovid-19 Sebebiyle Yargıda Alınan Tedbirler Özellikle Medeni Yargıdaki Düzenlemeler ve Bu Düzen-
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öngörülebilirliği azaltmaktadır. Nitekim, uygulamada bazı mahkemeler e-

DuruĢma taleplerini kolaylıkla kabul ederken bazıları hiçbir gerekçe göstermek-

sizin reddedebilmektedir. Mahkeme kararlarındaki bu keyfiyet, eĢitlik ve hak-

kaniyet ilkeleriyle bağdaĢmamaktadır. 

Teknik altyapıya iliĢkin sorunlar da e-DuruĢma sisteminin iĢleyiĢini ciddi 

bir Ģekilde etkilemektedir. Zira e-DuruĢma esnasında yaĢanan internet kesintile-

ri, görüntü donmaları, sesin kesilmesi gibi teknik sorunlar, duruĢmanın sağlıklı 

bir Ģekilde yürütülebilmesini engellemektedir. Bu tür aksaklıklar aynı zamanda 

tarafların ve vekillerinin beyanlarının tam olarak anlaĢılmasını ve tutanağa doğ-

ru bir Ģekilde geçirilmesini zorlaĢtırmaktadır. Bu durum, adil yargılama hakkı-

nın ihlal edilmesi riskini doğurmaktadır. 

Bunlara ek olarak, özellikle e-DuruĢma uygulamasının hâkimin delilleri 

serbestçe takdir etmesi imkânını sınırladığı yönünde ciddi endiĢeler bulunmak-

tadır. Benzer Ģekilde, mahkemece tarafların davranıĢlarının bizzat gözlemlene-

memesi de yargılamaya hâkim olan ilkelerden doğrudanlık ilkesini zedeleyeceği 

için dava sürecini olumsuz etkileyebilecek bir baĢka husus olarak değerlendi-

rilmektedir198. Bilindiği üzere, doğrudanlık ilkesi, delillerin ikamesi ve yargıla-

maya iliĢkin diğer iĢlemlerin araya üçüncü bir aracının girmesine mahal ver-

meksizin doğrudan doğruya yargılamayı yürüten mahkeme huzurunda gerçek-

leĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır199. Bu sebeple, hâkimin duruĢmadaki psikolo-

jik ve davranıĢsal gözlemleri, tanık beyanlarının güvenilirliğini takdir edebilme-

si açısından büyük bir önem taĢır200. Zira yalnızca, duruĢmayı bizzat yürüten ve 

tahkikatı gerçekleĢtiren mahkemenin doğrudan gözlemlerine dayanan deliller, 

belirli ölçüde sağlıklı ve isabetli bir Ģekilde delillerin takdir edilmesine imkân 

tanımaktadır201. Buna karĢılık, e-DuruĢma uygulamasında bu gözlemlerin sağlık-

lı bir Ģekilde yapılamaması, delillerin değerlendirilmesi sürecini zayıflatabil-

mektedir202. Bu sebeple, kanaatimizce hâkimin gözlem yetkisini destekleyecek 

nitelikte teknolojik çözümler (örneğin, çok açılı kamera sistemleri, dijital izleme 

araçları) teĢvik edilmelidir. 
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Uygulamada, e-DuruĢma konusunda yargı mensuplarının teknik konularda 

yeterince bilgi sahibi olmaması da bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Her 

ne kadar e-DuruĢmaya iliĢkin yargı mensuplarına yönelik halihazırda bazı tek-

nik bilgilendirme toplantıları yapılmıĢ olsa da teknolojik geliĢmelerin hızla iler-

leyen yapısı karĢısında bu eğitimlerin sistemin sağlıklı iĢleyiĢini güvence altına 

alacak düzeyde ve süreklilikte olmadığı söylenebilir. Uygulamacıların görüĢleri 

ve literatürdeki değerlendirmeler, teknik bilgi eksikliğinin hâlen önemli bir so-

run olduğunu göstermektedir. 

Bütün bu değerlendirmelerimiz ıĢığında kanaatimizce adil yargılama hak-

kı çerçevesinde e-DuruĢma sisteminin sağlıklı bir Ģekilde iĢleyebilmesi için 

hâkim, savcı, avukat ve diğer yargı mensuplarına yönelik daha çok eğitim 

programı düzenlenmeli; özellikle doğrudanlık ilkesinin dijital ortamda nasıl 

korunabileceği konusunda farkındalık oluĢturulmalıdır. Zira e-DuruĢma uygu-

lamasının sağlıklı bir Ģekilde iĢleyebilmesi, sadece teknik donanımla değil, 

aynı zamanda insan kaynağının yetkinliğine de doğrudan bağlıdır. Bu sebeple 

hakimler, savcılar, avukatlar ve zabıt katipleri için e-DuruĢma süreçleri, tek-

nik araçların kullanımı, veri güvenliği ve adil yargılama hakkı gibi konularda 

düzenli ve zorunlu hizmet içi eğitim programları düzenlenmelidir. Kanaati-

mizce bu programlar, özellikle hakimlerin doğrudanlık ilkesi çerçevesinde 

tarafları gözlemleme becerilerini dijital ortamda da sürdürebilmelerini sağla-

yacak nitelikte olmalıdır. 

Netice itibariyle, Türk hukukunda e-DuruĢma uygulaması önemli bir dijital 

dönüĢüm örneği olmakla birlikte, kurum mevcut haliyle hem teorik hem de 

uygulama bakımından çeĢitli sorunları bünyesinde barındırmaktadır. Diğer ta-

raftan, eriĢilebilirlik, usûl ekonomisi ve yargılamanın hızlandırılması203 gibi 

yönler e-DuruĢma yönteminin olumlu taraflarıdır. ÇağdaĢ yargılama sistemle-

rinde önemli bir yere sahip olan e-DuruĢma uygulamasının kalıcı ve etkin bir 

yargılama modeli olarak benimsenebilmesi için kanaatimizce öncelikle altyapı-

nın güçlendirilmesi, uygulayıcılar arasında yeknesaklığın sağlanması ve hâki-

min taraflar üzerindeki gözlem yetisini arttıracak teknik imkânların geliĢtirilme-

si gerekmektedir. Aksi halde, e-DuruĢma, yargılamada hız ve eriĢilebilirlik gibi 

amaçlara hizmet etmekten uzak bir yöntem olarak kalacaktır. 
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III. E-DURUŞMA UYGULAMASINA İLİŞKİN İSVİÇRE VE TÜRK 

MEDENÎ USÛL HUKUKU DÜZENLEMELERİNİN 

KARŞILAŞTIRMALI OLARAK İNCELENMESİ VE TÜRK 

HUKUKU AÇISINDAN SOMUT ÖNERİLER GETİRİLMESİ 

A. E-Duruşma Yöntemine İlişkin Usuli ve Teknik Düzenlemelerin Kanun 

Yapma Tekniği Açısından Karşılaştırılması 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile videokonferans uygulamasına iliĢkin olarak 

ayrıntılı ve sistematik düzenlemeler getirilmiĢtir204. Bu kapsamda özellikle ZPO 

Art. 141a ve ZPO Art. 141b düzenlemeleriyle ses ve görüntü nakli yoluyla du-

ruĢmalara katılımın yasal çerçevesi netleĢtirilmiĢ, mahkemelerin elektronik 

araçları hangi koĢullarda kullanabileceği, tarafların rızası, eĢzamanlılık, kayıt 

yapma zorunluluğu, kiĢisel verilerin korunması ve veri güvenliği gibi konular 

doğrudan kanun metninde yer bulmuĢtur205. Ayrıca, Ġsviçre ZPO Art. 170a hük-

müyle tanıkların videokonferans yoluyla dinlenmesine yönelik özel bir düzen-

leme getirilerek206 uygulamaya iliĢkin öngörülebilirlik güçlendirilmiĢtir. 

Türkiye’de ise HMK m. 149 hükmünde 7251 sayılı Kanun değiĢikliği son-

rasında e-DuruĢma müessesesinin yasal zemini güçlendirilmiĢ olmakla birlikte 

düzenlemenin halen daha sınırlı ve genel çerçevede kaldığı gözlemlenmekte-

dir207. HMK m. 149 hükmü esas itibariyle ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma 

icrasını mümkün kılmakta tanıkların, bilirkiĢilerin ve ilgililerin bu yöntemle 

dinlebileceğini öngörmektedir208. Ancak, HMK m. 149 hükmünde e-

DuruĢmanın uygulanmasına iliĢkin teknik kriterler, kiĢisel verilerin korunması 

ve veri güvenliği gibi konularda açık düzenlemelere yer verilmemektedir. Oy-

saki, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile getirilen düzenlemeler, kanuni açıdan ol-

dukça ayrıntılı ve uygulamayı yönlendirici niteliktedir. Ġsviçre ZPO 2025 reviz-

yonu ile teknik kriterler, kiĢisel verilerin korunması ve veri güvenliğinin ko-

runması ile kayıt altına alma zorunluluğu konuları Art. 141b hükmünde açıkça 

ifade edilmektedir209. Böylelikle, Ġsviçre ZPO’da videokonferans yöntemiyle 

yapılan duruĢmalarda ses ve görüntünün eĢzamanlı iletilmesi, belirli usûli iĢ-
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 MATTHYS/SANTEN, s. 133. 
205

 Bkz.: Art. 141a ZPO; Art. 141b ZPO. Ayrıntılı bilgi için bkz.: DOMEJ, s. 487; WEBER, ZBJV, s. 395; 

SPUHLER, SJZ, s. 943; HUBER-LEHMANN, s. 329. 
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 Art. 170a ZPO. Ayrıca bkz.: BORLA-GEIER, OFK-ZPO, Art. 170a, N. 1; MATTHYS/SANTEN, s. 

133; ZAUGG/WALT, ZPO Art. 170a, N. 2; SUESS/MEYER/RECHSTEINER, s. 89. 
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 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendirme, s. 278. 
208

 KIYAK, s. 1462; ARSLAN, Duruşma, s. 741; VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 75. 
209

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1318ff.; WEBER, ZBJV, s. 396. 
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lemler bakımından kayıt yapma zorunluluğu getirilmesi ve tüm tarafların rızası-

nın aranması gibi Ģartlar, doğrudan kanun düzeyinde hüküm altına alınmıĢtır210. 

Kanaatimizce Türk hukukunda da HMK m. 149 hükmünün kapsamı geniĢ-

letilmeli, e-DuruĢma bakımından teknik ve usuli ilkeler kanun seviyesinde gü-

venceye kavuĢturulmalıdır211. Aksi halde, e-DuruĢma yönteminin keyfi uygula-

malara açık hale gelmesi, adil yargılanma hakkı bakımından ciddi sakıncalar 

doğuracaktır. 

B. Taraf Rızasının Aranması Açısından Karşılaştırma ve Değerlendirmeler 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonuyla kanuna dahil edilen videokonferans yönte-

mi ile Türk hukukunda 7251 sayılı Kanun değiĢikliğiyle son Ģeklini alan HMK 

m. 149 hükmü karĢılaĢtırıldığında, dikkati çeken önemli farklardan biri taraf 

rızasına iliĢkindir. Ġsviçre hukukunda, videokonferans yoluyla duruĢma yapıla-

bilmesi için tüm tarafların rızası Ģarttır212. Kanaatimizce Ġsviçre ZPO Art. 141a 

Abs. 1’de öngörülen tarafların rızasını arayan düzenleme taraf iradesine ve adil 

yargılama hakkına sıkı sıkıya bağlı kalındığını göstermektedir. ZPO Art. 

141a’da düzenlenen videokonferans yöntemi bakımından her iki tarafın rızası-

nın aranması, duruĢmaların adil bir biçimde yürütülmesi ve usuli güvencelerin 

tam anlamıyla sağlanabilmesi bakımından önem taĢımaktadır. 

HMK m. 149’un ilk halinde de tıpkı ZPO Art. 141a hükmünde olduğu gibi 

ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrası bakımından her iki tarafın rızasının 

alınması Ģartı getirilmekteydi213. Doktrinde taraf rızasının aranmasının doğru-

danlık ilkesinin bir gereği olduğu, hâkimin delilleri doğrudan doğruya ve taraf-

ların huzurunda değerlendirmesi gerektiği ileri sürülmekteydi214. Ancak bu Ģart, 

özellikle husumetli tarafların birlikte rıza göstermelerini zorlaĢtırdığı için e-

DuruĢma yolunun önünü tıkayan bir unsur olarak görülmekteydi215. 

Türk hukukunda e-DuruĢma yöntemi için tüm tarafların rızasını arayan 

yaklaĢım 7251 sayılı Kanun değiĢikliğiyle birlikte terk edilmiĢtir216. ġu an için 

                                                                        
210

 Bkz.: CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1318ff. 
211

 Aynı yönde bkz.: PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendirme, s. 278. 
212

 SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 2. 
213

 GAYRETLĠ AYDIN, s. 2114. 
214

 KALE, Serdar, “Ses ve Görüntü Nakledilmesi Yoluyla DuruĢma Ġcrası (HMK m. 149), MİHDER, S. 25, 

Y. 2013, s. 144. 
215

 GAYRETLĠ AYDIN, s. 2115. 
216

 Bkz.: yuk. II, A, 3. 
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Türk hukukunda e-DuruĢma bakımından HMK m. 149/f. 1 uyarınca tek taraflı 

talep yeterli kabul edilmekte ve karar hâkimin takdirine bırakılmaktadır217. Böy-

lelikle, HMK m. 149/f. 1 ile tarafların sadece birinin talebi üzerine mahkemenin 

takdiriyle e-DuruĢma kararı verilebileceği düzenlenmektedir218. Böylelikle, tek 

taraflı talep üzerine mahkemenin e-DuruĢma kararı verebilmesi mümkün kılın-

maktadır. Ancak, bu durum HMK m. 149 kapsamında e-DuruĢma uygulaması-

nın kanun koyucu tarafından daha fazla mahkeme inisiyatifine bırakıldığını 

göstermektedir219. Zira, mahkeme, her iki tarafın menfaatini, yargılama ilkeleri 

ile bilhassa doğrudanlık ilkesini dikkate alarak e-DuruĢma talebi hakkında karar 

verecektir220. Özellikle silahların eĢitliği ve çekiĢmeli yargılama ilkeleri çerçeve-

sinde değerlendirildiğinde, HMK m. 149/f. 1 hükmünde öngörülen taraflardan 

birinin talebi üzerine e-DuruĢma yoluna müracaat edilebilmesi imkânı taraflar 

arasındaki dengeyi bozacak nitelikte sonuçlar doğurabileceği için eleĢtirilebile-

cektir221. Oysaki Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile ZPO Art. 141a hükmünde ön-

görülen videokonferans yöntemi bakımından taraflardan birinin talebi yeterli 

olmayıp her iki tarafın muvafakati aranmaktadır222. 

Kanaatimizce HMK m. 149/f. 1’de taraflardan yalnızca birinin talebiyle ses 

ve görüntü nakli yoluyla duruĢma yapılabilmesinin mümkün kılınması e-

DuruĢma yönteminin uygulanabilirliğini arttırma potansiyeline sahip olsa da 

taraflar arasındaki usûli dengeyi bozabilecek ve yargılamada eĢitlik, doğrudan-

lık, aleniyet ilkelerini riske atabilecek nitelikte olması sebebiyle eleĢtirilebile-

cektir223. 

C. Üstün Gelen Kamusal veya Özel Menfaatlerin Bulunmaması Şartının 

Aranması Bakımından Farklılık Bulunması 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonuyla birlikte Art. 141a Abs. 2 ve Art. 170a hü-

kümlerinde yer alan düzenlemeler, videokonferans uygulamasının istisnai du-

                                                                        
217

 ÖZTEK, s.653; ÖZTEK/TAġPINAR AYVAZ/KALE, s.119; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 

275; TORAMAN, s. 488. 
218

 ÖZTEK, s. 653; ÖZTEK/TAġPINAR AYVAZ/KALE, s. 119; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, 
Değerlendirme, s. 275; TORAMAN, s. 488. 
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 TANRIVER, Süha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve İlk Derece Yargılaması, 5. 

Bası, Yetkin, Ankara, 2024, s. 802. 
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 ÖZTEK/TAġPINAR AYVAZ/KALE, s. 119. 
221

 Doktrinde, farklı gerekçelerle aynı yönde bir görüĢ için bkz.: PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, De-

ğerlendirme, s. 275-276. 
222

 SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 2. 
223

 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendirme, s. 276. 
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rumlarda kamusal veya özel menfaatler çerçevesinde sınırlandırılabileceğini 

açıkça ortaya koymaktadır224. Buna göre, ZPO Art. 141a Abs. 2 uyarınca, taraf-

ların Ģahsen duruĢmalarda hazır bulunmalarının zorunlu olduğu hallerde, ses ve 

görüntülü iletiĢim araçlarının kullanılabilmesi yalnızca tarafların rızasıyla değil, 

aynı zamanda üstün gelen kamusal veya özel menfaatlerin bulunmaması Ģartına 

da bağlıdır225. Benzer Ģekilde, tanıkların videokonferans yoluyla dinlenmesine 

iliĢkin ZPO Art. 170a hükmü de özellikle tanığın güvenliğini tehdit eden veya 

ciddi nitelikteki menfaatlerin varlığında bu yönteme baĢvurulamayacağını ön-

görmektedir226. Kanaatimizce bu düzenlemeler ses ve görüntü nakli yoluyla 

duruĢmalara katılım bakımından yalnızca tarafların rızasına dayanmakla yetin-

meyip, hukuki koruma düzeyini bir adım daha ileriye taĢıyarak kamu düzeni ve 

bireylerin özel menfaatlerini gözeten çift taraflı bir denetim mekanizması oluĢ-

turmaktadır. Böylelikle, Ġsviçre ZPO’da dijitalleĢmenin sunduğu imkânlara 

rağmen, adil yargılanma hakkı ile kiĢilik haklarının korunması arasında hassas 

bir denge kurulması amaçlanmaktadır. 

Türk hukukunda ise, 7251 sayılı Kanunla değiĢtirilen HMK m. 149 hükmü 

incelendiğinde benzer bir “üstün gelen kamusal veya özel bir menfaatin bulun-

maması” Ģartına yer verilmediği görülmektedir. HMK m. 149/f. 1 uyarınca ta-

raflardan birinin talebi yeterli görülmüĢ olup mahkemenin bu talebi kabul etme-

si halinde ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrası mümkün kılınmıĢtır227. 

HMK m. 149’da taraf rızasına ek olarak üstün gelen kamusal veya özel menfa-

atlerin varlığını araĢtırma veya bu yönde bir denge gözetme yükümlülüğü öngö-

rülmemiĢtir. Aynı Ģekilde HMK m. 149/f. 2’de tanık, bilirkiĢi veya uzmanın 

dinlenmesinde de bu tarz bir istisnai menfaat sınırlamasına yer verilmemiĢtir228. 

Dolayısıyla, Ġsviçre ZPO’da dijital araçların kullanımına sınırlayıcı bir etki ya-

pan üstün gelen kamusal veya özel menfaatin bulunmaması Ģartı HMK’da bu-

lunmamaktadır. Bu durum, e-DuruĢma uygulamalarının kapsamı ve sınırları 

bakımından iki hukuk sistemi arasında önemli bir yaklaĢım farkını ortaya koy-

maktadır. Ġsviçre ZPO’da e-DuruĢmanın uygulanabilirliği, yalnızca teknik uy-

gunluk ve taraf rızası ile değil, aynı zamanda temel hakların korunmasına yöne-

lik bir denge denetimiyle de güvence altına alınmıĢtır. 

                                                                        
224

 ZPO Art. 141a Abs. 2 bakımından bkz.: DOMEJ, s. 488; SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 3; ZPO 

Art. 170a bakımından bkz.: WEBER, ZBJV, s. 396. 
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 DOMEJ, s. 488; SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 3. 
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 WEBER, ZBJV, s. 396. 
227

 ÖZTEK, s. 653; ÖZTEK/TAġPINAR AYVAZ/KALE, s. 119; TORAMAN, s. 488; VAROL KARAOS-
MANOĞLU, s. 76. 

228
 Bkz. HMK m. 149/f. 2. 
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Kanaatimizce Türk hukukunda da benzer bir yaklaĢım benimsenmeli ve 

HMK m. 149 hükmüne tarafların talebi ve rızası dıĢında ayrıca üstün gelen ka-

musal veya özel menfaatlerin bulunmaması Ģeklinde bir Ģart eklenmelidir. Bu 

sayede, Ģiddet mağduru bir tanığın, travmatik etkilerden korunması ya da kamu-

sal güvenliğin tehlikeye girmemesi gibi nedenlerle e-DuruĢma yapılmaması 

gereği doğduğunda, mahkemeler bu durumu yasal bir zeminde gerekçelendirme 

imkânına kavuĢmuĢ olacaktır. Ayrıca hem taraf hakları hem de kamusal menfa-

atler arasında daha hassas ve dengeli bir usûl uygulaması sağlanabilecektir. 

D. İsviçre Federal Konsey Yönetmeliği (VEMZ) ve Türk Hukukunda e-

Duruşma Yönetmeliği Ekseninde Teknik Standartların Hukuki 

Nitelikleri Açısından Karşılaştırılması 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile ilk kez düzenlenen videokonferans yöntemi 

açısından ZPO’nun 141b Abs. 3 hükmüyle teknik ve hukuki güvenlik standart-

larının Federal Konsey tarafından çıkartılacak olan düzenleyici iĢlemlerle ta-

mamlanacağı belirtilmiĢtir229. Gerçekten de Ġsviçre Federal Konseyi tarafından 

çıkartılan 16.10.2024 tarihli Yönetmelik (VEMZ) veri güvenliği, sunucu konu-

mu, Ģifreleme ve belgelerin elektronik sunumu gibi teknik hususlara dair ayrın-

tılı düzenlemeler içermektedir230. 

Türkiye’de ise, HMK m. 149 hükmünde e-DuruĢma yöntemi genel hatla-

rıyla düzenlemekle birlikte, uygulamaya dair teknik kriterler, kamuya açıklığın 

sağlanması ve usûli güvenceler gibi birçok önemli husus yönetmelik gibi ikincil 

düzenlemelere bırakılmıĢtır231. Görüldüğü üzere, e-DuruĢmaya dair ayrıntılar, 

kanun hükmü yerine büyük ölçüde alt düzenleyici iĢlem niteliğindeki e-

DuruĢma Yönetmeliği ile belirlenmiĢtir232. Buna karĢılık, özellikle, ses ve görün-

tü naklinin güvenliği, kayıt yasağı, belge paylaĢım imkânları, sunucuların ko-

numu ve veri iletim güvenliği gibi konuların yönetmelik düzeyinde değil, kanun 

seviyesinde açıkça düzenlenmesi gerekmektedir233. 

Türk hukukunda HMK m. 149’da ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma ic-

rasına iliĢkin sadece genel esasların düzenlenerek önemli ayrıntıların çoğunlukla 

                                                                        
229

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 10. 
230

 VEMZ hakkında bkz.: STURNY/ZENDELI, s. 17; WEBER, ZZZ, s. 374; HUBER-LEHMANN, s. 329; 
CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1314-1315. 

231
 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendirme, s. 278. 
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 KIYAK, s. 1464; ARSLAN, Duruşma, s. 741-742; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendir-

me, s. 278; VAROL KARAOSMANOĞLU, s. 76. 
233

 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Değerlendirme, s. 278. 
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yönetmeliğe bırakılması kanaatimizce normlar hiyerarĢisi açısından uygulama 

belirsizliklerine yol açmakta ve düzenlemenin yargılama güvenceleriyle iliĢki-

sini zayıflatmaktadır. 

E. Çocukların Dinlenmesi Konusunda Düzenleme İçerip İçermemesi 

Bakımından Karşılaştırma 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile çocukların videokonferans yöntemiyle din-

lenmesi bakımından ZPO Art. 298 hükmünde yasaklayıcı Ģekilde bir düzenleme 

getirilmiĢtir234. Buna göre, Ġsviçre ZPO Art. 298 hükmüne çocukların dinlenmesi 

bakımından “Ses ve görüntü nakli için elektronik araçların kullanılması yasak-

tır” Ģeklinde bir ifade eklenmiĢtir. 

Ġsviçre ZPO Art. 298’da gerçekleĢtirilen değiĢiklikle getirilen çocukların 

videokonferans yöntemiyle dinlenmesini yasaklayan hüküm çocuğun korunması 

ve ifadesinin güvenli ortamda alınması amacıyla önemlidir. Ayrıca, ZPO Art. 

298’de öngörülen bu düzenleme çocuğun üstün yararının korunması ve psikolo-

jik güvenliğinin sağlanması bakımından ehemmiyet taĢır. Bu sayede, yargıla-

mada dijital araçların kullanılabilirliği ile hassasiyet gerektiren konular arasında 

ince bir denge kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye’de ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamında benzer bir dü-

zenleme bulunmamaktadır235. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda çocukların e-

DuruĢma yöntemiyle dinlenemeyeceğine iliĢkin özel bir kanun hükmüne yer 

verilmemesi kanaatimizce önemli bir kanuni boĢluk teĢkil etmektedir. Bu se-

beple, HMK’da öncelikle Ġsviçre ZPO Art. 298’deki gibi çocukların dinlenme-

                                                                        
234

 JENNY/ABEGG, OFK-ZPO Art. 141a, N. 11. 
235

 Oysaki, çocuğun dinlenmesi (katılım hakkı), temelini Çocuk Hakları SözleĢmesi’nden alan bir husustur 
(ARSLAN ÖNCÜ, Gülay, Bireysel Başvuruda Özel Hayata ve Aile Hayatına Saygı Hakkı, Beta Ba-

sım, Ġstanbul, 2020, s. 108; COġKUN ÇUVALOĞLU, Feyza, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Siste-

minde Medeni Yargılamada Çocuğun Katılım Hakkı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2023, s. 14 
vd.). Çocuk hakları konusunda Türkiye’nin taraf olduğu sözleĢmelerden biri, BirleĢmiĢ Milletler tarafın-

dan kabul edilen “Çocuk Haklarına Dair Sözleşme”dir. Diğeri ise “Çocuk Haklarının Kullanılmasına 

İlişkin Avrupa Sözleşmesi”dir. BirleĢmiĢ Milletler tarafından kabul edilen Çocuk Haklarına Dair SözleĢ-
menin 12’nci maddesinde, adli merciler önünde çocuğun dinlenmesi düzenlenmiĢtir. Çocuk Haklarının 

Kullanılmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesinin 3’üncü maddesine göre ise, yeterli idrake sahip olduğu iç 

hukuk tarafından kabul edilen bir çocuğun, adlî merciler önünde dinlenebileceği düzenlenmiĢtir. Her iki 

sözleĢme de Türkiye açısından yürürlükte olup iç hukukun parçası haline gelmiĢtir. Görüldüğü üzere, 

Türkiye’nin taraf olduğu çocuk haklarına dair uluslararası sözleĢme hükümleri gereğince, çocuk doğrudan 

doğruya kendisini ilgilendiren meseleler hakkında görülmekte olan bir davada kendi görüĢlerini ifade et-
mek ve kararlarının olası sonuçları hakkında bilgilendirilme hakkına sahiptir. Ġsviçre gibi ülkelerde çocu-

ğun dinlenmesine iliĢkin Ġsviçre ZPO Art. 298’de ayrıca düzenleme yapılması yoluna gidilmiĢtir. Kanaa-

timizce, Türkiye’de Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu yönde bir usuli düzenlenme yapılması gerek-
mektedir. 
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sine özgü bir düzenleme yapılmalıdır. HMK’ya eklenecek olan bu yeni düzen-

lemede aynı zamanda Ġsviçre ZPO Art. 298’de öngörülen Ģekilde çocukların ses 

ve görüntü nakli yoluyla dinlenemeyeceğine iliĢkin açık ve emredici bir ifadeye 

yer verilmelidir. Böylelikle, Ġsviçre ZPO Art. 298 örneğinde olduğu gibi çocuk-

ların videokonferans yoluyla dinlenmesinin yasak olduğu açıkça kanunda dü-

zenlenerek Ģu anki uygulamamızda236 olan Ģekilde çocukların sadece yüz yüze 

dinlenebileceğine iliĢkin HMK’da da bir hüküm getirilmesi, çocuk dostu yargı-

lama anlayıĢının güçlenmesine katkı sağlayacağı için kanaatimizce daha isabetli 

olacaktır. 

F. Mahkemelerin e-Duruşma Taleplerini Gerekçelendirme Yükümlülükleri 

Açısından Değerlendirmeler 

Türk hukukunda HMK m. 149’da öngörülen ses ve görüntü nakli yoluyla 

duruĢma icrası 7251 sayılı Kanunla gerçekleĢtirilen değiĢikliklerden sonra 

önemli ölçüde geliĢmiĢ olsa da uygulamada karĢılaĢılan en önemli sorunlardan 

biri, mahkemelerin e-DuruĢma taleplerine yönelik tutumlarında görülen farklılık 

ve keyfiyet konusundadır237. HMK m. 149 hükmünde, mahkemelere e-DuruĢma 

taleplerini kabul edip etmeme konusunda geniĢ bir takdir yetkisi tanınmakla 

birlikte, bu takdirin hangi esaslara göre kullanılacağı ve ret kararlarının gerekçe-

lendirilmesine iliĢkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. HMK m. 149/f. 1 

hükmünde sadece “Mahkeme, taraflardan birinin talebi üzerine talep eden ta-

rafın veya vekilinin, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulundukları 

yerden duruşmaya katılmalarına ve usul işlemleri yapabilmelerine karar vere-

bilir.” denilmek suretiyle genel bir esasa yer verilmiĢtir. Bu durum, aynı yasal 

çerçeveye rağmen farklı mahkemelerde aynı talep hakkında birbirinden tama-

men farklı uygulamaların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu durum ise hem 

uygulama birliğini zedelemekte hem de tarafların adil yargılanma hakkı bakı-

mından hukuki öngörülebilirlik beklentisini boĢa çıkarmaktadır. 
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 Türk Hukukunda doktrinde, davaya bakan hâkimin çocuğu dinlemesi gerektiği haklı olarak ileri sürül-

müĢtür (OKTAY ÖZDEMĠR, Saibe: “BoĢanma Davalarında Çocuklara ĠliĢkin Kararlar Bakımından Ço-

cuğun Dinlenme Hakkı” Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, II. Cilt, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 
2009, s. 1228; AKKAYA, Tolga: Medeni Usul Hukuku Bakımından Boşanma Davası, Yetkin Yayın-

cılık, Ankara, 2017, s. 315; TUNCER KAZANCI, Ġdil: “Hukuki Dinlenilme Hakkı ve Çocuğun Katılma 
Hakkı Bağlamında Yargılamada Çocuğun Dinlenilmesi”, AndHD, C. 9, S. 1, 2023, s. 72). Uygulama-

mızda ise, çocuğun dinlenmesi, davaya bakan hâkim tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Hâkim, mahkeme-

de görevli psikolog, pedagog gibi uzmanlar eĢliğinde çocuğu dinleyebilir ve görüĢlerini alabilir. Burada 
esas olan, çocuğun yaĢına, kavrama gücüne ve olgunluk düzeyine uygun bir yöntemle görüĢünün alınma-

sıdır. Ayrıca, hâkimin karar vermesi bakımından önem arz eden hususlarda çocuğun uzman kiĢiler tara-

fından dinlenmesi, hem çocuğun kendisini daha rahat ifade etmesini sağlar hem de sağlıklı bir değerlen-
dirme yapılmasına imkân tanır. 

237
 Bkz.: yuk. II, C. 
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HMK m. 149’da e-DuruĢma konusunda ayrıntılı Ģartların düzenlenmemesi, 

mahkemelerin bu husustaki talepleri değerlendirme konusunda geniĢ takdir 

yetkisine sahip olmaları ve nihayetinde mahkemelerce gerekçe gösterilmeksizin 

e-DuruĢma taleplerinin reddedilmesi, HMK m. 27’de öngörülen “adil yargı-

lanma hakkı” ve “silahların eşitliği” ilkeleriyle bağdaĢmamaktadır. Zira e-

DuruĢma yöntemi, birçok durumda vekillerin ve tarafların makul sürede yargı-

lanma, adalete eriĢim ve etkin katılım haklarını doğrudan ilgilendirmektedir. 

Mahkemelerin bu konuda ret kararı verirken teknik, usuli ve dosyanın özellikle-

rine göre somut gerekçelere dayanması hem kararın denetlenebilirliğini sağla-

yacak hem de keyfi uygulamaların önüne geçecektir. 

Ġsviçre ZPO’da konunun nasıl ele alındığı ise dikkat çekicidir. Zira, Ġsviçre 

ZPO Art. 141a, 141b ve 170a hükümleriyle mahkemelere videokonferans yön-

temi konusunda açık ve ayrıntılı bir kanuni çerçeve sunulmaktadır238. Bu doğrul-

tuda, mahkeme kanunda aksi öngörülmedikçe tüm tarafların rızasının bulunması 

Ģartıyla, sözlü usul iĢlemleri bakımından özellikle ses ve görüntü nakline imkân 

veren elektronik araçları kullanmak suretiyle duruĢma icrasına karar verebile-

cektir239. Ayrıca, tarafların Ģahsen duruĢmada hazır bulunmalarının öngörüldüğü 

hâllerde, elektronik araçların kullanımı bakımından ancak tarafların rızasıyla ve 

üstün gelen kamusal veya özel menfaatlerin buna engel teĢkil etmemesi Ģartıyla 

videokonferans yönteminin mümkün olduğu ZPO Art. 141a Abs. 2 hükmünde 

düzenlenmiĢtir240. Görüldüğü üzere, mahkemelere tanınan videokonferans yo-

luyla duruĢma yapma imkânı bakımından ZPO Art. 141a Abs. 2’de sadece ta-

rafların rızası yeterli olmamakta, buna ek olarak aynı zamanda üstün gelen ka-

musal veya özel menfaatlerin de bulunmadığının mahkemece değerlendirilmesi 

gerektiği bir Ģart olarak aranmaktadır241. 

Ġsviçre uygulamasında mahkemeler ZPO kapsamında videokonferans yo-

luyla duruĢma icrasına karar verirken veya böyle bir talebi reddederken Art. 

141a ile Art. 141b’deki Ģartlara göre hareket etmek ve kararlarını bu kriterlere 

dayandırmak zorundadır. Bu durum, mahkemelerin takdir yetkisini sınırlandır-

mamakta aksine mahkemelere tanınan yetkinin belirli esaslar çerçevesinde kul-

lanılmasını yönlendirmekte ve denetlenebilir bir hale getirmektedir. 
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 MATTHYS/SANTEN, s. 133. 
239

 Art. 141a Abs. 1 ZPO. 
240

 Art. 141a Abs. 2 ZPO. 
241

 ZPO Art. 141a Abs. 2 bakımından bkz.: DOMEJ, s. 488; SPUHLER, KUKO-ZPO Art. 141a, N. 3; ZPO 

Art. 170a bakımından bkz.: WEBER, ZBJV, s. 396. 
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Türk hukukunda da HMK m. 149 kapsamında taraflarca açıkça talepte bu-

lunulması durumunda, mahkemenin e-DuruĢma talebini reddetmesi ancak ma-

kul, ölçülü ve somut olaya özgü gerekçelere dayanması ihtimalinde kabul edile-

bilir bir uygulama olacaktır. Aksi takdirde, mahkemelerin keyfi ret kararları, 

tarafların etkili bir Ģekilde yargılamaya katılma haklarını zedeleyecek, usul eko-

nomisi ve yargının dijitalleĢme hedefleriyle çeliĢecektir. 

G. Kişisel Verilerin Korunması, Kayıtların Hukuki Niteliğinin Netleştirilmesi 

ve Teknik Konulara İlişkin Açıklık Getirilmesi Bakımından Karşılaştırma 

Türk hukukunda e-DuruĢma uygulaması, HMK m. 149 ve bu maddeye da-

yanılarak çıkartılan e-DuruĢma Yönetmeliği ile yasal bir çerçeveye kavuĢturul-

muĢ olmakla birlikte, ses ve görüntü kayıtlarının hukuki niteliği, kiĢisel verile-

rin korunması gibi konular halihazırda bazı açılardan tartıĢmalıdır. Mevcut dü-

zenlemeler, bu hususları belirli ölçülerde kapsasa da kanun düzeyinde daha açık 

ve sistematik hükümlere ihtiyaç duyulduğu açıktır. 

Ġsviçre ZPO Art. 141b Abs. 1 (b) uyarınca, tanıkların dinlenmesi, tarafların 

sorgulanması, delil niteliğindeki beyanlar ve kiĢisel dinleme iĢlemleri ile ilgili 

olarak kayıt yapılması zorunludur242. Oysaki, Türkiye’de HMK m. 149 hükmü 

e-DuruĢma uygulamasına iliĢkin genel bir çerçeve sunsa da hangi hallerde kayıt 

alınacağına dair bir düzenleme içermemektedir. HMK m. 149’da öngörülen ses 

ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrası bakımından kayıt alınması hususu daha 

çok fiziki duruĢma düzenini hükme bağlayan HMK m. 153 ile iliĢkilendirilmek-

tedir. Kayıt ve yayın yasağı kenar baĢlıklı HMK m. 153 hükmünde duruĢma 

sırasında fotoğraf çekilemeyeceği aynı zamanda hiçbir Ģekilde ses ve görüntü 

kaydı yapılamayacağı açıkça düzenlenmektedir243. Ancak, bahsi geçen düzenle-

mede dava dosyasında saklı kalmak Ģartıyla “yargılamanın zorunlu kıldığı hal-

lerde” mahkeme tarafından kayıt yapılabileceği de öngörülmektedir244. E-

DuruĢma uygulaması, mahkeme huzurunda yapılan duruĢma ile aynı hukuki 

sonuçları doğurduğu245 için söz konusu istisna, ses ve görüntü nakli yoluyla 

duruĢma icrası bakımından da uygulanabilir niteliktedir246. Ayrıca, e-DuruĢma 

                                                                        
242

 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, N. 50. Bkz.: yuk. I, C, 1, c. 
243

 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 6100 sayılı 
HMK’na Göre Yeniden YazılmıĢ 24. Bs., Ankara, Yetkin Yayınları, 2013, s. 113; KARSLI, Abdurrahim, 

Medeni Muhakeme Hukuku, YenilenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ 5. Bs., Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2020, s. 
492; ATALI, Murat/ERMENEK, Ġbrahim/ERDOĞAN, Ersin, Medenî Usûl Hukuku, 6. Bası, Yetkin, 

Ankara, 2023, s. 442. 
244

 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.113; ATALI/ERMENEK/ERDOĞAN, s. 442; ARSLAN, E-Duruşma, s. 219. 
245

 E-DuruĢma Yönetmeliği m. 13/f. 1. 
246

 ARSLAN, E-Duruşma, s. 220. 
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Yönetmeliği m. 14/f. 2 ile de “e-Duruşma sırasında fotoğraf çekilemez ve hiçbir 

şekilde ses ve görüntü kaydı yapılamaz. Ancak, yargılamanın zorunlu kıldığı 

hallerde, mahkemece kayıt yapılabilir. Kayıt ve yayın yasağına aykırı davranan 

kişi hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 286ncı 

maddesi hükümleri uygulanır” Ģeklinde bir hüküm getirilerek kanun düzeyinde 

olmasa da kayıt yasağı açıkça ifade edilmiĢtir247. 

Uygulamada da e-DuruĢmaya katılmak isteyen taraflara, duruĢma sırasında 

her türlü ses ve görüntü kayıt veya nakil cihazının kullanılamayacağına dair bir 

bilgilendirme metni gönderilmekte ayrıca bu metnin kabul edilmesi e-

DuruĢmanın icrası için bir ön koĢul olarak kabul edilmektedir. 

Ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢmalara katılım sırasında kayıt yasağının 

istisnaları ise e-DuruĢma Yönetmeliği’nin “kayıt alınması ve saklanması” kenar 

baĢlıklı 15’inci maddesinde öngörülmektedir248. Buna göre, yargılamanın zorun-

lu kıldığı hallerde gerekçesi de belirtilerek e-DuruĢmanın mahkeme kararıyla 

kayıt altına alınabileceği düzenlenmektedir. Ayrıca, bu kayıtların Merkezi Kayıt 

Sisteminde iki hafta süreyle saklanacağı ve sürenin sonunda geri döndürüleme-

yecek Ģekilde silineceği hükme bağlanmaktadır249. Bununla birlikte, söz konusu 

kayıtların ne Ģekilde ve hangi delil rejimine tabi olacağı, duruĢma tutanakları 

karĢısındaki hukuki değeri ve bağlantı sorunları durumunda yargılamanın geçer-

liliği gibi konularda HMK seviyesinde açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Yine, aynı yönetmeliğin 13. ve 14’üncü maddeleri, ses ve görüntü naklinde 

yaĢanacak teknik kesintiler karĢısında e-DuruĢmanın yeniden açılabileceğini ve 

gerekirse sonlandırılabileceğini düzenlemektedir250. Ancak, bu durumun tarafla-

rın hak kaybına sebep olmaması ve adil yargılanma hakkını zedelememesi için 

usuli güvencelere daha fazla vurgu yapılması gerekmektedir. Örneğin, teknik 

kesinti sonrasında duruĢmanın hangi aĢamadan itibaren tekrar edileceği, kesinti 

sırasında alınan beyanların geçerliliği ve tarafların bu hususta itiraz hakkına 

                                                                        
247

 Ġsviçre ZPO’da hangi hallerde kaydın zorunlu olduğu, hangi hallerde hâkimin takdirine bırakıldığı açıkça 

belirtilmiĢtir. Türk hukukunda ise e-DuruĢma Yönetmeliği, hâkime geniĢ bir takdir alanı bırakmıĢtır; fa-

kat bu alanın sınırları net bir Ģekilde çizilmemektedir. Bu durum uygulamada farklılıklar ve öngörülemez-
lik sonucunu doğurmaktadır. Dolayısıyla buradaki temel sorun e-DuruĢma konusundaki kayıt yapılması 

yetkisinin kanun düzeyinde daha belirgin ölçütlerle sınırlandırılmasının gerekip gerekmediğine iliĢkindir. 

Bu bağlamda, kanaatimizce, hangi iĢlemlerde kaydın zorunlu olduğu hangi iĢlemlerde hâkimin takdirine 
bırakıldığı kanunda açıkça düzenlense hem adil yargılanma hakkı hem de uygulamada yeknesaklık sağ-

lanması açısından daha güçlü Ģekilde teminat altına alınmıĢ olacaktır. 
248

 ARSLAN, E-Duruşma, s. 220. 
249

 E-DuruĢma Yönetmeliği m.15. 
250

 Bkz. E-DuruĢma Yönetmeliği m. 13, m. 14. 
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iliĢkin açık kurallar getirilmesi kanaatimizce adil yargılanma hakkının korun-

ması bakımından önemlidir. 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile getirilen ZPO Art. 141b hükmü, bu meselele-

ri doğrudan düzenlemiĢtir251. Tanıkların dinlenmesi, tarafların sorgulanması, delil 

niteliğindeki beyanlar ve kiĢisel dinleme iĢlemleri ile ilgili olarak kayıt yapılması 

zorunlu kılınmıĢ; diğer durumlarda ise duruĢmaların kayıt altına alınmasına ancak 

belli koĢullarda izin verilmiĢtir252 (ZPO Art. 141b Abs. 1 (b)). Ayrıca, ZPO Art. 

141b Abs. 1 (c)’de “Kişisel verilerin korunması ve veri güvenliği temin edilmeli-

dir” Ģeklinde açık bir düzenleme getirilmiĢtir253. Görüldüğü üzere, Ġsviçre ZPO’da 

videokonferans yoluyla duruĢma icrasında kayıt altına alınacak olan hallerin neler 

olduğu, veri güvenliği ve kiĢisel verilerin korunması hususları kanun düzeyinde 

teminat altına alınan meselelerdir254. Ayrıca, bu alandaki teknik standartlar ile veri 

koruma önlemlerinin nihai belirleyicisinin Federal Konsey olduğu ZPO Art. 141b 

Abs. 3 hükmünde açıkça düzenlenmiĢtir255. Gerçekten de 16.10.2024 tarihli 

VEMZ isimli Yönetmelikte aktarımın uçtan uca Ģifrelenmesi256, verilerin yalnızca 

Ġsviçre veya AB üyesi ülkelerde bulunan sunucularda saklanması257, belgelerin 

güvenli Ģekilde paylaĢılması ve mahkeme sürecinde hangi kayıtların alınabileceği 

gibi teknik detaylar açıkça düzenlenmiĢtir258. 

Bu çerçevede, Ġsviçre ile Türkiye arasında kayıt zorunluluğu ve teknik alt-

yapı standartlarının düzenlenme Ģekli bakımından önemli farklar mevcuttur. Her 

iki hukuk sistemi karĢılaĢtırıldığında, Türkiye’de e-DuruĢma Yönetmeliği tek-

nik altyapı konusunda önemli düzenlemeler içerse de Ġsviçre’deki kadar siste-

matik bir yapıyı henüz kanun düzeyinde oluĢturamamıĢtır. Örneğin, Türkiye’de 

e-DuruĢma Yönetmeliği m. 15/f. 1’de kayıt yapılması istisnai bir duruma bağ-

lanmıĢ ve sadece yargılamanın zorunlu kıldığı hallerle sınırlanmıĢtır259. Oysaki, 

yargılamanın zorunlu kıldığı haller kriteri oldukça muğlaktır. Ayrıca, bu husus-
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 CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1318ff.; WEBER, ZBJV, s. 396. 
252

 WEBER, ZBJV, s. 396; CHEVALLEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1318ff. 
253
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 STURNY/ZENDELI, s.17; WEBER, ZZZ, s. 375; HUBER-LEHMANN, s. 329; CHEVAL-
LEY/SEILER, ZPO Art. 141b, s. 1314-1315. 
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taki detaylar, alt düzenleyici iĢlem niteliğindeki e-DuruĢma Yönetmeliği’nde 

yer almakta olup normlar hiyerarĢisi bakımından uygulama birliğini zedeleme 

riski taĢımaktadır. Türk hukukunda ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrası 

bakımından teknik standartların ve veri güvenliği koĢullarının sadece yönetme-

likte düzenlenmesi, sistemin bütüncül güvenliğini sağlama açısından yeterli 

korumayı sağlamaktan uzaktır. Ġsviçre’de ise, hangi usuli iĢlemlerde kayıt zo-

runluluğunun var olduğu ZPO Art. 141b Abs. 1 (b) hükmünde açıkça öngörüle-

rek kanuni zemine oturtulmuĢtur260. 

Türk hukukunda e-DuruĢma yönteminin sürdürülebilir ve güvenli bir yargı-

lama aracı haline getirilebilmesi için kanaatimizce özellikle e-DuruĢma sırasın-

da alınan kayıtların hangi iĢlemlerde zorunlu olacağı, hangi iĢlemlerde mahke-

menin takdirine bağlı kalacağı alınan kayıtların hukuki değeri, duruĢma tutanağı 

karĢısındaki konumu ve delil olarak kullanılma Ģartları konularında kanun sevi-

yesinde düzenlenmeler getirilmesi gerekmektedir. 

KiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin olarak Adalet Bakanlığı’nın ve mah-

kemelerin yükümlülükleri ayrı bir baĢlık altında ayrıntılı bir Ģekilde ele alınma-

lıdır. Ayrıca, e-DuruĢma sisteminde güvenli veri iĢleme ve merkezi kayıt siste-

minin iĢleyiĢine iliĢkin teknik kurallar, uygulamada yeknesaklığı sağlamak adı-

na düzenli olarak yayımlanmalı ve kamuoyuyla paylaĢılmalıdır. Yine, Türk 

hukukunda HMK m. 149’da tıpkı, ZPO Art. 141b Abs. 1(c)’deki gibi “Kişisel 

verilerin korunması ve veri güvenliği temin edilmelidir” Ģeklinde bir düzenle-

menin e-DuruĢma özelinde getirilmesi gerektiği açıktır. 

E-DuruĢma uygulamasının sadece teknik bir imkân olarak değil, aynı za-

manda usuli güvenceleri içinde barındıran bütüncül bir yargılama aracı olarak 

kurumsallaĢtırılabilmesi için Türk hukukunda kanun düzeyinde açık standartlara 

ihtiyaç vardır. Bu kapsamda, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile getirilen hükümler 

Türkiye’de e-DuruĢmaya iliĢkin düzenlemelerin güçlendirilmesine yönelik 

önemli bir model teĢkil etmektedir. Bu doğrultuda, HMK m. 149 hükmü ile e-

DuruĢma Yönetmeliği’nin birlikte ele alınarak kiĢisel veri ihlallerinden etkilen-

meden sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesi hedeflenmelidir. 

SONUÇ 

DijitalleĢen yargılama süreçleri, modern hukuk sistemlerinin kaçınılmaz 

dönüĢüm alanlarından biri haline gelmiĢtir. Bu bağlamda hem Ġsviçre hem de 

Türkiye örnekleri farklı kanuni zeminlerde geliĢmiĢ olsalar da sesli ve görüntülü 
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iletiĢimin yargılama süreçlerine entegrasyonunun taĢıdığı önemi açıkça ortaya 

koymaktadırlar. Bu dönüĢüm, sadece teknik araçların yargılamaya dahil edilme-

siyle sınırlı kalmamakta, aynı zamanda usûle iliĢkin kanuni çerçevenin tekrar-

dan yapılandırılmasını gerektirmektedir. 

Türk hukukunda e-DuruĢma uygulamaları her ne kadar Hukuk Muhakeme-

leri Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 01.10.2011 tarihinden bu yana m. 149’da 

düzenlenerek yasal bir zemine kavuĢmuĢ olsa da iĢlerlik kazanması zaman alan 

bir uygulama olmuĢtur. Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu’nun 01.01.2025 

yılında geçirdiği revizyon dijital yargılama araçlarının yalnızca pratik bir çözüm 

değil, aynı zamanda sistematik ve öngörülebilir bir yargılama modeli olarak 

düzenlenebileceğini ortaya koymaktadır. 

Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu ile getirilen ZPO Art. 141a, ZPO Art. 141b ve 

ZPO Art. 170a hükümleri, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma icrasını sadece 

bir kolaylık olarak değil, aynı zamanda tarafların rızası, üstün gelen kamusal veya 

özel menfaatlerin varlığının bulunmaması, kayıt zorunluluğu olan hallerin açıkça 

sayılması, veri güvenliği ve çocukların korunması gibi kuralları doğrudan kanun-

da düzenleyen, usule bağlı sistematik bir kurum olarak kurgulamaktadır. Bu ay-

rıntılı düzenlemeler, dijital ortamda dahi adil yargılanma hakkının tam olarak 

korunmasını hedeflemektedir. Buna karĢılık, HMK m. 149 hükmü, ses ve görüntü 

nakli yoluyla duruĢma icrasına iliĢkin genel bir çerçeve sunmakla birlikte, teknik 

ve hukuki standartları kanun düzeyinde güvenceye bağlamaktan uzak kalmakta-

dır. Böylelikle, Türk hukukunda e-DuruĢma uygulamasına iliĢkin önemli usuli 

meseleler bu hususta çıkartılan yönetmelikle düzenlenmektedir. 

Türk hukukunda e-DuruĢma uygulamasının daha ileriye gitmesi için HMK 

m. 149 hükmü yeniden yapılandırılmalı, ses ve görüntü nakli yoluyla duruĢma-

lara katılım bakımından kayıt zorunluluğu, kiĢisel verilerin korunması ve ço-

cukların bu yöntemle duruĢmada dinlenmelerinin yasak olduğu gibi konular 

kanun düzeyinde ayrıntılı olarak düzenlenmelidir. Ayrıca, mahkemelere e-

DuruĢma taleplerini gerekçelendirme yükümlülüğü getirilerek uygulamada key-

filiğin önüne geçilmelidir. 

Sonuç olarak, e-DuruĢma uygulamasının Türk hukuk sistemine etkili ve 

güvenli bir Ģekilde entegre edilebilmesi, teknik altyapıdan baĢka, kanuni güven-

celer ve uygulama standartlarının açıkça belirlenmesi ile mümkündür. Bu doğ-

rultuda, Ġsviçre ZPO 2025 revizyonu, Türk medenî usûl hukukunun dijitalleĢme 

sürecinde sistematik ve ayrıntılı bir model öngörmesi bakımından dikkate değer 

düzenlemeler getirmektedir. 
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