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Ozet

Bu aragtirma, aktif olarak spor yapan bireylerin afet bilinci algi diizeyleri ile afet tehdidine yonelik psikolojik hazirlik
durumlarmi ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemeyi ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amaclamaktadir. Giiniimiiz diinyasinda artan dogal afet riskleri karsisinda bireylerin yalnizca fiziksel degil, biligsel ve
psikososyal yénden de hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle sporcular gibi toplumda rol model olabilecek
bireylerin afet farkindaligi ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi, afet yonetimi siire¢lerinin birey temelli
planlanmasi agisindan énem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve iligkisel
tarama modeli benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dikmenli ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gelistirilen “Afet Bilinci Alg1 Olcegi” ile Tiirkdogan Gérgiin ve arkadaslar1 (2023) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Afet
Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Ol¢egi” kullanilmistir. Calismanin dreklemini, Erzincan ilinde ikamet eden ve aktif
olarak spor yapan 385 goniillii birey olusturmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 26 programi araciligiyla bagimsiz
orneklem t testi, Pearson korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore,
katilimeilarin %79,7’si yasaminda en az bir kez dogal afet deneyimi yasamis, %22,9’u afet sirasinda bir yakinim
kaybetmis, %36,6’s1 afet egitimi almis ve %15,1’1 AFAD goniilliisii olarak gorev yapmustir. Afet deneyimi, afet sirasinda
yakin kayb1 ve afet egitimi alma gibi deneyimlerin, bireylerin afet bilinci diizeyini ve psikolojik hazirlik kapasitelerini
anlamli sekilde artirdig1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni afet bilinci diizeylerinde anlamli bir fark yaratmazken, erkek
bireylerin duygusal ve psikolojik tepkileri yonetme becerilerinin; kadin bireylerin ise sosyal ¢evreyi yonetme becerilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni baglaminda, 21-23 yas araligindaki bireylerin afet bilinci ve psikolojik
hazirlik diizeylerinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi ve spor bransi tiirii
acisindan ise anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Bu durum, afet bilincinin ve psikolojik hazirligin yalnizca biligsel
diizeyde degil, yasamsal deneyimler ve duygusal farkindalikla sekillendigini gostermektedir. Yapilan korelasyon
analizleri sonucunda, afet bilinci ile psikolojik hazirlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Dogrusal
regresyon analizi sonuglari, afet bilincinde meydana gelen her bir birimlik artisin, psikolojik hazirlik diizeyinde 0,413
birimlik artiga neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, afet bilinci degiskeni, psikolojik hazirlik diizeyindeki
varyansin %29’unu agiklamaktadir. Bu bulgular, afet bilincinin yalnizca bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda bireyin
duygusal diizenleme kapasitesi, ¢evresel farkindaligi ve davranigsal tepkilerini de etkileyen biitiinciil bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, arastirma bulgulari, sporcularin afetlere yonelik hazirlik diizeylerinin
yalnizca bireysel giivenlik degil, ayn1 zamanda toplumsal dayaniklilik agisindan da stratejik bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, sporculara ydnelik biitiinciil afet egitimi programlarinin, sadece bilgi aktarimi degil,
psikososyal becerileri destekleyen igeriklerle tasarlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle afet deneyimi yasamamis bireylerde
yanlig afet bilinci ve diisiik hazirlik diizeyleri goz oniinde bulundurularak, bu tiir programlarin yayginlastirilmasi, afet
sonrasi bireysel toparlanma ve sosyal dayanikliligin gli¢lendirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
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Examining Athletes' Awareness Levels and Psychological Preparedness in
Response to Disaster Threats

Abstract

This study examines the disaster awareness perception levels of individuals who actively participate in sports and their
psychological preparedness for disaster threats regarding various demographic variables, and to reveal the relationship
between these two variables. In today's world, where the risk of natural disasters is increasing, individuals must be
physically, cognitively, and psychosocially prepared. Determining the disaster awareness and psychological resilience
levels of individuals who can serve as role models in society, such as athletes, is essential for the individual-based planning
of disaster management processes. A quantitative research method was used in this context, and a correlational survey
model was adopted. The 'Disaster Awareness Perception Scale' developed by Dikmenli and colleagues (2018) and the
'"Psychological Preparedness Scale for Disaster Threats' adapted into Turkish by Tiirkdogan Gorgiin and colleagues (2023)
were used as data collection tools in the study. The study sample consisted of 385 volunteers residing in Erzincan province
who actively participated in sports. Data analysis was performed using the SPSS 26 programme, including independent
sample t-tests, Pearson correlation, and linear regression analyses. According to the research findings, 79.7% of the
participants had experienced at least one natural disaster, 22.9% had lost a loved one during a disaster, 36.6% had received
disaster training, and 15.1% had served as AFAD volunteers. It was found that experiences such as disaster experience,
loss of a loved one during a disaster, and receiving disaster education significantly increased individuals' disaster
awareness levels and psychological preparedness capacities. While the gender variable did not create a significant
difference in disaster awareness levels, it was observed that male individuals had higher emotional and psychological
response management skills. In comparison, female individuals had higher social environment management skills.
Regarding age, it was determined that individuals aged 21-23 had higher disaster awareness and psychological
preparedness levels than other age groups. No significant differences were observed in the education level and the type
of sport. This situation shows that disaster awareness and psychological preparedness are shaped not only at the cognitive
level but also by life experiences and emotional awareness. Correlation analyses revealed a positive and significant
relationship between disaster awareness and psychological preparedness. Linear regression analysis results showed that
each unit increase in disaster awareness led to a 0.413 unit increase in psychological preparedness. The disaster awareness
variable also explained 29% of the variance in psychological preparedness levels. These findings reveal that disaster
awareness is a holistic variable affecting the knowledge level and the individual's emotional regulation capacity,
environmental awareness, and behavioural responses. In conclusion, the research findings reveal that athletes' level of
preparedness for disasters is a strategic element of individual safety and social resilience. In this context, comprehensive
disaster education programmes for athletes should be designed to convey information and support psychosocial skills.
Considering the misperceptions about disasters and low preparedness levels among individuals who have not experienced
disasters, the widespread implementation of such programmes is critical for strengthening individual recovery and social
resilience after disasters.

Keywords: Perception of disaster awareness, disaster threat, psychological preparedness, athletes.
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Giris

Dogal afetler, toplumlarin siirdiiriilebilirligi ve bireylerin psikososyal sagligi tizerinde ciddi tehditler
olusturan kompleks olaylardir (Faruk ve Maharjan, 2023). Diinya iizerinde yavas veya aniden gelisen
dogal afetler yakin zamanda siddetini artirarak iilkemizde de sik¢a goriilmektedir. En sik goriilen
deprem, yangin ve sel gibi afetler, iilkemizde binlerce insanin can ve mal giivenligini tehdit eden ve
onlenmesi ¢ok gii¢ felaketlerdir. Afetlerin yol agtig1 olumsuz etkilerin azaltilmasi, bireylerin risk
algisi, biling diizeyi ve psikolojik hazirlik kapasitesi ile dogrudan iligkilidir. Afet bilinci, bireylerin
afet risklerini kavrayarak, uygun koruyucu davranmislar1 benimsemeleri i¢in gerekli bilissel ve
davranigsal siireclerin toplamini ifade etmektedir (Doocy vd., 2013; Giildii, 2023). Psikolojik hazirlik
ise afet aninda ve sonrasinda karsilasilan stres faktorlerine yonelik adaptif basa ¢ikma
mekanizmalarinin gelistirilmesini igeren psikososyal dayaniklilik kavramini kapsamaktadir (Kelman
ve Khan, 2013). Literatiirde, afet bilinci ve psikolojik hazirligin artirilmasinin, afet sonrasi travma

riskinin %30-40 oraninda azaltilabilecegi ve bireysel diren¢ mekanizmalarini giiclendirdigi

bildirilmektedir (Norris vd., 2020; Poussin vd., 2014).

Sporcular, fiziksel dayanikliliklar1 ve diizenli antrenman disiplinleri ile diger topluluklara kiyasla
benzersiz bir niifus grubunu olusturmaktadir. Ancak, sporcularin afet bilinci ve psikolojik hazirlik
durumlarina iligkin bilimsel veriler simirlidir ve mevcut calismalar genellikle genel niifusa
odaklanmaktadir (Giildii, 2023; Aydinbas, 2023). Sporcularin, yiliksek performans ve psikolojik
dayaniklilik gerektiren spor ortamlarindan dolay:1 stres toleranslart gelismis olsa da afet gibi
olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan psikolojik yiiklerin etkileri heniiz yeterince anlagilmamistir
(Turkay ve Demir, 2021). Bu sebepten psikolojik hazirlik yapmanin, afet sonunda olugan travmalari,
ruh saglig1 sorunlar1 ve psikolojik sikintilart azaltmaya yardimci oldugu unutulmamalidir (Havlioglu

vd., 2024; Nunnally, 1978).

Afet bilinci ve psikolojik hazirlik konusundaki literatiir incelendiginde, sporcularin bilissel
farkindalik ve davranigsal adaptasyon siiregleri ile psikososyal dayanikliliklarinin 6zel olarak ele
almmadig1 goriilmektedir (Atalay, 2024; Gorgiin vd., 2023). Bireylerin, sosyal cevreleri ve genis
iletisim aglar1 nedeniyle afet risklerinin yayginlagtirilmasi ve zarar azaltma stratejilerinin
uygulanmasinda kritik aktorler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, bireylerin psikolojik hazirlik
diizeylerinin afet sonrasi rehabilitasyon ve sosyal dayanikliligin giiclendirilmesinde %25'e varan
katk1 saglayabilecegi dngériilmektedir (Sekerci vd., 2023; Giindiiz, 2022; Ozkan ve Kutun, 2021).
Bu kapsamda, afet bilinci ve psikolojik hazirlik diizeylerinin sistematik olarak degerlendirilmesi,

bireysel ve toplumsal afet yonetim stratejilerinin gelistirilmesi agisindan dnem tagimaktadir.
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Bu caligma, literatiirdeki bu 6nemli boslugu doldurmak amaciyla, sporcularin afet bilinci ve
psikolojik hazirlik diizeylerini ¢ok boyutlu olarak analiz etmektedir. Arastirmanin ¢iktilari, afet
yOnetimi literatiiriine 6zgiin katkilar sunmanin yani sira, spor alaninda hedefe yonelik egitim ve
miidahale programlarinin tasarlanmasi i¢in bilimsel bir temel saglayacaktir. Ayrica, afetlere karsi
sporcularin biligsel ve psikososyal kapasitelerinin artirtlmasi, toplumun genel afet dayanikliliginin

gelistirilmesine katki sunacag diistiniilmektedir.
Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda yapilandirilmig ve iligkisel tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelinde amag, degiskenler arasinda bir degisim olup
olmadigini ve eger bir degisim s6z konusuysa, bu degisimin yonii ve bi¢imini belirlemektir (Karasar,
2011). Arastirmada, sporcularin "afet bilinci alg1 diizeyleri" ile "afet tehdidi i¢in psikolojik
hazirliklar1" arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica demografik degiskenlerin bu iki temel degisken
iizerindeki etkisi de degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin modeli hem betimsel
(katilimcilarin meveut durumlarinin tanimlanmasi) hem de iligkisel (iki ana degisken arasindaki

iliskilerin Olgiilmesi) analizleri icermektedir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni aktif yapan sporcular olup 6rneklemi ise Erzincan ilinde yasayan, aktif spor
yapan ve aragtirmamiza goniillii katilan 18 yas tlizeri 385 sporcu arastirmanin 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki tiim katilimecilara ulagsmak zaman, emek ve maliyet agisindan
zorlayici olabilecegi i¢in 6rnekleme yapilmis ve bu dogrultuda kolayda ornekleme yontemi tercih

edilmistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

n %

Cinsiyet Kadin 136 353
Erkek 249 64,7

18-20 yas 125 32,5
21-23 yas 151 39,2
Yas 24-26 yas 51 13,2
27 yas ve lizeri 58 15,1
Lise 249 64,7

Egitim durumu On lisans 20 3,2
Lisans 104 27,0

Lisansiistii 12 3,1
o Bireysel sporlar 218 56,6
Spor brans trd Takl}r/n sp(f)rlarl 167 434
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Dogal afet ile karsilagma durumu Evet 307 9.7

Hayir 78 20,3

Dogal afette yakinini kaybetme Evet 88 22,9
durumu Hayir 297 77,1
< e Evet 141 36,6
Dogal afet egitimine katilma durumu Hayir 244 63.4
et Evet 58 15,1

AFAD goniilliisti olma durumu Hayir 397 84.9

Katilimcilarin %64,7°si erkek, %71,7°si 18-23 yas araliginda, %64,7’si lise mezunu olup %56,6’s1
bireysel sporlarla ilgilenmektedir. Ayrica %79,7’si dogal afet ile karsilasmis, %22,9°u dogal afette
bir yakinini kaybetmis, %36,6’s1 dogal afet egitimine katilmis ve %15,1’1 AFAD goniillisiidiir.

Veri Toplama Araglar:
Afet Bilinci Algi Olgegi

Dikmenli vd., (2018) tarafindan gelistirilen “Afet Bilinci Alg1 Olgegi” 36 madde ve 4 alt boyuttan
(afet egitimi biling algisi, afet 6ncesi biling algisi, afet sonrasi biling algis1 ve yanlis afet bilinci
algisindan) olusmaktadir. Hazirlanan 6lgegin genel Cronbach alfa giivenirlik testi yapilmistir. Afet
bilinci algr 6lgeginin cronbach alpha giivenirlik kat say1s1 ,72 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyut
cronbach alpha degerleri sirasiyla; afet egitimi bilinci .93, afet 6ncesi biling .93, yanlis afet bilinci .89

ve afet sonrasi .89 olarak bulunmustur.
Afet Tehdidi icin Psikolojik Hazirlik Olgegi

Tiirkdogan Gorgiin vd., (2023) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan 6l¢ek 21 maddeden ve 3 alt boyuttan
(d1s durumsal ¢evrenin bilgisi ve yonetimi, duygusal ve psikolojik tepkilerinin yonetimi, sosyal
¢evrenin ydnetimi) olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri ise 0,95; ii¢ alt boyutun ise sirasiyla
digsal durumsal ¢evrenin bilgisi ve yonetimi 0,91; duygusal ve psikolojik tepkilerin yonetimi 0,93;

sosyal ¢evrenin yonetimi 0,83 oldugu ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik giivenilirligine isaret etmektedir.
Verilerin Analizi

Calisma 385 katilimct {izerinden gergeklestirilmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 26 programinda
analiz edilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken sayisal dl¢iimlerin normal dagilama uygunlugu
icin Shapiro Wilk ve Kolmogorow Smirnow testlerine bakilmis, uygun olmayan parametrelerin ise
aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
sinirlart iginde 0’a yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina
boliinmesi ile hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin £1,96 sinirlari iginde 0’a yakin olmast
sebebiyle normal dagilimm uygunlugu kanit olarak degerlendirilerek parametrik testlerden

yararlanilmigtir. (Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012b; Howitt ve Cramer,
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2011; Lind, vd. 2006). Kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimi ve sayisal degiskenler igin
tanimlayici istatistikler verilmistir. iki grup arasindaki fark olup olmadigina bagimsiz érneklem t
testiyle, olgekler arasinda iligkinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi ve afet bilinci algi
Olceginin, afet tehdidi igin psikolojik hazirlik 6l¢egi tizerindeki etkisi i¢in ise dogrusal regresyon
analizi uygulanmustir Olgek giivenilirlikleri icin ise Cronbach alfa degerinden yararlanilmistir.
Anlamlilik i¢in p<0,05 kabul edilmistir. GPower 3.1.9.7 programi ile uygulanan gii¢ analizi
sonucunda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik ile afet bilinci alg1 6lgek puanlar arasindaki iliskinin
tespiti icin tip 1 hata:0,05, effect size= 0.535 ve n:385 kisi ile gli¢ diizeyi= 1.000 olarak tespit

edilmistir.
Arastirmanin Etigi

Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Komisyonu tarafindan 11/2023 tarihli ve 19
numarali toplantida 2023-SBB-0633 protokol numarali etik kurul onayr alinmistir. Makalenin
yonteminde “mevcut arastirma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigi Yonergesi” ¢ercevesinde hareket edilmistir.
Bulgular

Tablo 2. Olgek ve alt boyut puanlara dair tamimlayici istatistiklerin incelenmesi

. Cronbach's
ort S min max
alpha
Afet bilinci alg1 6lcegi toplam 134,98 15,19 106 180 0,84
Afet egitimi bilinci 54,16 5,88 35 65
Afet dncesi biling 34,86 4,52 20 40
Yanlis afet bilinci 19,18 9,16 8 40
Afet sonrasi biling 26,78 5,20 15 35
Afet tehdidi icin psikolojik hazirhik dl¢egi toplam 65,75 11,73 36 84 0,93
Di1s durumsal gevre bilgisi ve yonetimi 28,09 5,35 15 36
Kisinin duygusal ve psikolojik tepkisinin yonetimi 28,10 6,19 11 36
Kisinin sosyal ¢evresinin yonetimi 9,57 2,19 3 12

Afet bilinci alg1 6lgek puanmi 134,98+15,19 ve afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6lgek puam
65,75+11,73’tiir. Olgek giivenilirliginin degerlendirilmesi sirasinda en sik kullanilan kriterlerden biri
i¢sel tutarlilik 6l¢iisii olan Cronbach alfa’dir. Bu degerler genelde kabul edilebilir deger olan 0,70’ten
(Nunnally, 1978) yiiksektir.
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Tablo 3. Demografik bilgilere dair gruplar arasinda afet bilinci alg1 dlgek ve alt boyut puanlar

bakimindan farkliliklarin incelenmesi

Afet egitimi . - Yanlhs afet Afet sonrasi éfet .b.llmu algl
bilinci Afet oncesi biling bilinci biling 0lcegi Toplam
Puan
ortxss ortxss orttss ortss ortkss
Cinsiyet
Kadin 54,71+£4,95 34,90+4,27 18,02+8,96 26,28+5,34 133,91+12,45
Erkek 53,86+6,31 34,84+4,66 19,82+9,23 27,05+5,12 135,57+16,48
t/p 1,344/0,150 0,135/0,893 -1,842/0,066 -1,388/0,166 -1,108/0,269
Yas
18-20 yas 52,78+6,90b 33,98+5,11b 18,79+9,03 26,02+5,15b 131,56£15,70b
21-23 yas 55,33+5,09a 35,66+3,89a 20,13+9,82a 27,91+4,97a 139,02+14,81a
24-26 yas 53,39+6,47 33,27+4,95b 21,614£8,40a 25,94+5,09 134,22+16,81
27 yas ve lizeri 54,78+3,90 36,10+3,52a 15,43+7,06b 26,21+5,61 132,52£10,78b
F/p 4,964/0,002* 7,023/0,000* 5,210/0,002* 4,032/0,008* 6,495/0,000*
Egitim durumu
Lise 54,27+5,69 34,90+4,28 19,85+9,38 26,96+4,94 135,98+15,23
On Lisans 53,249,01 32,75+6,80 20,20+8,84 26,40+6,84 132,554+21,08
Lisans 53,86+5,76 35,10+4,57 17,71+8,32 26,29+5,51 132,95+13,40
Lisansiistii 56,25+3,98 35,50+3,97 16,33+£10,94 27,83+5,02 135,92+17,23
F/p 0,802/0,493 1,643/0,179 1,817/0,143 0,606/0,611 1,166/0,323
Spor bransu tiirii
Bireysel sporlar 54,51+6,03 34,69+4,57 19,90+9,59 26,98+5,28 136,09+15,96
Takim sporlar1 53,70+5,65 35,08+4,46 18,25+8,51 26,51+5,10 133,54+14,03
t/p 1,347/0,179 -0,841/0,401 1,788/0,075 0,883/0,378 1,635/0,103

t:Bagimsiz orneklem t testi*:p<0,05

Tablo 3’e gore Cinsiyet ve egitim durumlari arasinda afet bilinci algi 6lgek ve alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Yas gruplari
arasinda afet bilinci alg1 6lgek toplam puanina ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 21-23 yasinda olanlarda afet egitimi
bilinci alt boyut puan1 18-20 yasinda olanlara gore, 21-23 yasinda ya da 27 ve tizerinde olanlarda afet
oncesi biling alt boyut puan1 18-20 yasinda ya da 24-26 yasinda olanlara gore, 21-26 yasinda
olanlarda yanlis afet bilinci alt boyut puan1 27 ve iizerinde olanlara goére, 21-23 yasinda olanlarda afet
sonrasi biling alt boyut puan1 18-20 yasinda olanlara gore, 21-23 yasinda olanlarda afet bilinci alg1
Olcek puani 18-20 yasinda ya da 27 ve iizerinde olanlara goére daha yiiksektir. Spor bransi tiirleri
arasinda afet bilinci algi 6l¢ek ve alt boyut puanlar: bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede

bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. Demografik bilgilere dair gruplar arasinda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik Slgek ve alt

boyut puanlar1 bakimindan farkliliklarin incelenmesi

Afet egitimi Afet oncesi Yanhs afet Afet sonrasi Aiiiiitelg)iﬂ;:[c)i:llfl
bilinci bilin¢ bilinci bilin¢
puan
ort+ss orttss ort+ss orttss ort+ss
Dogal afet ile karsilasma durumu
Evet 54,62+5,60 35,12+4,48 18,46+8,94 26,88+5,22 135,08+14,88
Hay1r 52,36+6,59 33,85+4,56 22,01+9,53 26,36+5,14 134,58+16,42
t/p 3,066/0,002* 2,235/0,026* -3,091/0,002* 0,794/0,428 0,263/0,792
Dogal afette yakimini kaybetme durumu
Evet 55,40+5,67 35,20+5,04 19,20+9,27 27,67+4,42 137,48+15,38
Hay1r 53,79+5,90 34,76+4,36 19,18+9,14 26,51+5,39 134,24+15,07
t/p 2,260/0,024* 0,808/0,419 0,026/0,979 2,047/0,042* 1,760/0,079
Dogal afet egitimine katilma durumu
Evet 54,96+5,30 36,08+3,99 17,52+9,35 28,15+5,15 136,7+14,77
Hay1r 53,70+6,15 34,16+4,66 20,14+8,93 25,9845,08 133,99+15,37
t/p 2,030/0,043* 4,265/0,000* -2,732/0,007* 4,011/0,000* 1,694/0,091
AFAD goniilliisii olma durumu
Evet 56,02+4,82 35,24+4,08 21,97+8,84 27,43+5,55 140,66+16,55
Hay1r 53,83+5,99 34,80+4,60 18,69+9,14 26,66+5,14 133,98+14,73
t/p 2,631/0,009* 0,692/0,489 2,529/0,012* 1,040/0,299 3,122/0,002*

t:Bagimsiz drneklem t testi*:p<0,05

Tablo 4’e gore dogal afet ile karsilagsma durumlar1 arasinda afet bilinci algi 6l¢ek ve afet sonrasi biling
alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamakta (p>0,05)
iken afet egitimi bilinci, afet Oncesi biling, yanlis afet bilinci alt boyut puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, dogal afet ile
karsilaganlarda afet egitimi bilinci, afet 6ncesi biling alt boyut puanlar1 karsilasmayanlara gore daha
yiiksek iken dogal afet ile karsilasmayanlarda yanlis afet bilinci alt boyut puani karsilaganlara gore
daha ytiksektir.

Dogal afette yakinin1 kaybetme durumlari arasinda afet bilinci alg1 6lgek ve afet 6ncesi biling, yanlis
afet bilinci alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede bir fark bulunmamakta
(p>0,05) iken afet egitimi bilinci ve afet sonras1 biling alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, dogal afette yakinim
kaybedenlerde afet egitimi bilinci ve afet sonrasi biling alt boyut puanlar kaybetmeyenlere gore daha

yiiksektir.

Dogal afet egitimine katilma durumlar: arasinda afet bilinci alg1 6lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede bir fark bulunmamakta (p>0,05) iken afet egitimi bilinci, afet 6ncesi biling,
yanlis afet bilinci ve afet sonras1 biling alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, dogal afet egitimine katilanlarda afet egitimi
bilinci, afet 6ncesi biling ve afet sonrasi biling alt boyut puanlar1 katilmayanlara gére daha yiiksek
iken dogal afet egitimine katilmayanlarda yanlig afet bilinci alt boyut puani katilanlara gore daha

yiiksektir.

246



AFAD goniilliisti olma durumlar1 arasinda afet oncesi biling ve afet sonrasi biling puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede bir fark bulunmamakta (p>0,05) iken afet bilinci alg1
Olcek ve afet egitimi bilinci, yanlis afet bilinci alt boyut puanlart bakimindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, AFAD goniilliisii olanlarda afet bilinci

alg1 6lcek ve afet egitimi bilinci, yanlig afet bilinci alt boyut puanlari olmayanlara gore daha ytiksektir.

Tablo 5. Afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin demografik bilgilere gore
incelenmesi (n=385)

Kisinin duygusal ve s Afet tehdidi icin
Dis durumsal ¢cevre . .. s Kisinin sosyal . e
o e e . psikolojik tepkisinin e et . psikolojik hazirhk
bilgisi ve yonetimi P ¢evresinin yonetimi ., ..
yonetimi olcegi toplam puani
orttss orttss ortxss ortxss
Cinsiyet
Kadin 28,25+4,84 26,77+6,82 9,98+1,93 65,00£10,85
Erkek 28,00+5,61 28,82+5,71 9,34+2,30 66,16+:12,19
t/p 0,458/0,648 -3,137/0,002* 2,744/0,006* -0,928/0,354
Yas
18-20 yas 26,86+5,28b 26,98+5,89b 9,30+£2,21b 63,15£11,57b
21-23 yas 29,44+4,95a 29,42+6,65a 9,99+2,07a 68,85+11,04a
24-26 yas 27,43+4,38 26,86+4,54 9,49+1,95 63,78+9,69b
27 yas ve lizeri 27,78+6,48 28,14+6,26 9,10+2,52b 65,02+13,75
F/p 5,968/0,001* 4,429/0,004* 3,387/0,018* 6,359/0,000*
Egitim durumu
Lise 27,96+5,13 28,41+6,38 9,69+2,16 66,0611,17
On Lisans 28,9045,03 26,45+6,86 9,85+1,87 65,20+13,19
Lisans 28,224+5,86 28,01+5,49 9,36+2,22 65,59+12,61
Lisansiistii 28,33+5,97 25,17+6,28 8,254+2,80 61,75+£13,57
F/p 0,233/0,873 1,589/0,192 2,175/0,091 0,541/0,655
Spor brangs: tiirii
Bireysel sporlar 28,29+5,23 27,91+£6,06 9,5242,26 65,72+11,52
Takim sporlari 27,8345,50 28,34+6,36 9,62+2,11 65,78+12,04
t/p 0,841/0,401 -0,663/0,508 -0,442/0,659 -0,049/0,961

a,b: gruplar arasindaki ortalama farkliliklar: gésterir (a: en yiiksek ortalama)
F:0One-way ANOVA testi, t:Bagimsiz orneklem t testi*:p<0,05

Egitim durumlar arasinda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6lgek ve alt boyut puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cinsiyetler arasinda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6l¢ek ve dis durumsal gevre bilgisi ve
yOnetimi alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamakta
(p>0,05) iken kisinin duygusal ve psikolojik tepkisinin yonetimi, kiginin sosyal ¢evresinin yonetimi
alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore, erkeklerde kisinin duygusal ve psikolojik tepkisinin yonetimi alt boyut puani kadinlara
gore daha yiiksek iken kadinlarda kisinin sosyal ¢evresinin yonetimi alt boyut puani erkeklere gore
daha yiiksektir.

Yas gruplar1 arasinda afet tehdidi icin psikolojik hazirlik 6lgek ve alt boyut puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 21-23
yasinda olanlarda dis durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi, kisinin duygusal ve psikolojik tepkisinin

yOnetimi alt boyut puanlar1 18-20 yasinda olanlara gore, 21-23 yasinda olanlarda kisinin sosyal
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cevresinin yonetimi alt boyut puani 18-20 yasinda ya da 27 ve iizerinde olanlara gore, 21-23 yasinda
olanlarda afet tehdidi icin psikolojik hazirlik 6l¢ek puani 18-20 yasinda ya da 24-26 yasinda olanlara
gore daha yiiksektir.

Spor brangi tiirii arasinda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6lgek ve alt boyut puanlar

bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6. Afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin demografik bilgilere gore
incelenmesi (n=385)

Kisinin duygusal ve - Afet tehdidi icin
Dis durumsal ¢cevre . .. . Kisinin sosyal . e
bilgisi ve yonetimi pﬂkmo{lk tf:pl.(lSlnln cevresinin yonetimi pkal(.).J ik En‘amrllk
yonetimi olcegi
orttss orttss ort+ss orttss
Dogal afet ile karsilasma durumu
Evet 28,38+5,22 28,16+6,35 9,66+2,11 66,20+11,51
Hayir 26,95+5,72 27,85+5,56 9,18+2,49 63,97+12,49
t/p 2,118/0,035* 0,399/0,690 1,748/0,081 1,500/0,135
Dogal afette yakimini1 kaybetme durumu
Evet 29,61+5,44 30,13£5,28 10,26+1,88 70,00£10,90
Hayir 27,64+5,24 27,49+6,32 9,36+2,24 64,49+11,69
t/p 3,081/0,002* 3,553/0,000* 3,431/0,001* 3,941/0,000*
Dogal afet egitimine katilma durumu
Evet 29,65+5,26 28,89+6,79 9,77+£2,13 68,30=11,60
Hayir 27,18+5,19 27,64+5,78 9,45+2.23 64,27+11,58
t/p 4,472/0,000* 1,831/0,068 1,359/0,175 3,288/0,001*
AFAD goniilliisii olma durumu
Evet 28,67+5,35 28,43+5,40 9,24+2.11 66,34+11,35
Hayir 27,9845,35 28,04+6,33 9,62+2.21 65,65+11,81
t/p 0,903/0,367 0,447/0,655 -1,224/0,222 0,418/0,676

a,b: gruplar arasindaki ortalama farkliliklar: gésterir (a: en yiiksek ortalama)
F:0One-way ANOVA testi, t:Bagimsiz orneklem t testi*:p<0,05

Tablo 6 da AFAD goniilliisti olma durumlar arasinda afet tehdidi igin psikolojik hazirlik
olgek ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Dogal afet ile karsilasma durumlar arasinda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6lgek ve
kisinin duygusal ve psikolojik tepkisinin yonetimi, kiginin sosyal c¢evresinin yonetimi alt boyut
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamakta (p>0,05) iken dis
durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede
bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, dogal afet ile karsilasanlarda dis durumsal ¢evre bilgisi
ve yonetimi alt boyut puani karsilagsmayanlara gore daha ytiksektir.

Dogal afette yakinin1 kaybetme durumlar1 arasinda afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6l¢ek
ve alt boyut puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore, dogal afette yakinin1 kaybedenlerde afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6l¢ek
ve alt boyut puanlar1 kaybetmeyenlere gore daha yiiksektir.

Dogal afet egitimine katilma durumlar arasinda kisinin duygusal ve psikolojik tepkisinin

yOnetimi, kiginin sosyal ¢evresinin yonetimi alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
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derecede bir fark bulunmamakta (p>0,05) iken afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6lgek ve dig
durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede
bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, dogal afet egitimine katilanlarda afet tehdidi i¢in
psikolojik hazirlik 6lgek ve dig durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi alt boyut puanlar1 katilmayanlara
gore daha yiiksektir.

Tablo 7. Pearson korelasyon analizi ile Olgekler ve alt boyut puanlart arasindaki iliskisinin

incelenmesi

Afet egitimi  Afet 6ncesi  Yanhs afet  Afet sonras1  Afet bilinci

bilinci biling bilinci bilin¢ algi olcegi
Dis durumsal c¢evre bilgisi ve r 0,459 0,485 0,025 0,614 0,547
yonetimi p 0,000* 0,000* 0,631 0,000* 0,000*
Kisinin duygusal ve psikolojik r 0,287 0,275 0,120 0,376 0,394
tepkisinin yonetimi p 0,000* 0,000* 0,019* 0,000* 0,000*
Kisinin sosyal cevresinin r 0,320 0,349 0,042 0,483 0,418
yonetimi p 0,000* 0,000* 0,415 0,000* 0,000*
Afet tehdidi icin psikolojik r 0,420 0,431 0,082 0,568 0,535
hazirhik o6lcegi p 0,000* 0,000* 0,108 0,000* 0,000*

r:Pearson korelasyon katsayisi, *:p<0,05

Afet tehdidi icin psikolojik hazirlik ile afet bilinci algi dlgek puanlart arasinda genel olarak pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli derecede bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Anlaml1 diizeyde pozitif
yonde en giiclii iligki ise dis durumsal c¢evre bilgisi ve yOnetimi ile afet sonrasi biling arasinda
goriilmektedir (r=0,61; p<0,05). Anlaml diizeyde en zayif iliski ise yanlis afet bilinci ile kiginin
duygusal ve psikolojik tepkisinin yonetimi alt boyutu arasindadir (r=0,12; p<0,05).

Tablo 8. Afet bilinci algisinin, afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik 6lgegi tlizerindeki etkisinin

incelenmesi
Standardize olmayan Standardize 95,0% Giiven aralig
katsayi katsayi t
B Std. Hata Beta Alt simir Ust simir
(Sabit) 9,938 4,530 2,194 0,029 1,031 18,846
Afet bilinci alg1 0,413 0,033 0,535 12,397 0,000 0,348 0,479

olcegi
(F:153,695, p<0,001, R2:0,286)
Uygulanan dogrusal regresyon analizi sonucunda, afet bilinci algi Olceginin afet tehdidi igin

psikolojik hazirlik 6lgegi lizerindeki etkisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli derecede bir etkisi
tespit edilmistir (p<<0,05). Analiz sonucunda afet bilincinin, afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlig1 %29
etkiledigi ve afet bilinci alg1 Slgegindeki 1 birimlik artisin afet tehdidi igin psikolojik hazirlik
Olceginde 0,413 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
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Tartisma ve Sonug, Oneriler

Bu aragtirmanin temel amaci, sporcularin afet bilinci alg1 diizeyleri ile afet tehdidine yonelik
psikolojik hazirlik diizeylerini ¢esitli demografik degiskenler acisindan inceleyerek bu iki degisken
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, spor
brang1 tiirii, milli sporcu olma durumu, dogal afet deneyimi, afet sirasinda yakin kaybi, afet egitimi
alma ve AFAD goniilliisii olma gibi faktorlere gore anlaml farkliliklar gosterip gdstermedigi test
edilmistir. Ayrica, afet bilinci diizeyinin psikolojik hazirlik diizeyini anlamli bi¢imde yordadig:

hipotezi dogrultusunda korelasyonel ve yordayici analizler gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, cinsiyet farkliliklar: psikolojik hazirlik alt boyutlarinda anlamli sonuglar
vermistir; erkek katilimcilar duygusal ve psikolojik tepki yonetiminde, kadinlar ise sosyal ¢evre
yonetiminde daha yiiksek puanlar almistir. Bu durum, literatiirde erkeklerin bireysel stresle basa
cikma egilimi gosterdigi, kadinlarin ise sosyal destek arama ve empatik becerilerde {iistiin oldugu
yoniindeki yaygin bulgularla uyumludur. Ancak bazi ¢aligmalar, kadinlarin afet durumlarinda daha
yiiksek stres ve travma belirtileri gosterdigini bildirmekte ve psikolojik dayaniklilik konusunda
karmasik sonuglar sunmaktadir (Tamres vd., 2002;Said vd., 2020; Hasim, 2024; Duman vd., 2025;
Diilgerler vd., 2025).

Yas degiskeninde ise, 21-23 yas grubunun afet bilinci ve psikolojik hazirlik 6l¢egi alt boyutlarinda
daha ytiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, erken yetiskinlikte biligsel olgunlasma ve sosyal
ogrenmenin etkisiyle afet farkindaligmin arttigin1 desteklemektedir (Bonanno vd., 2010). Ote yandan,
yas ilerledik¢e hazirlik davranislarinda azalma veya deneyime dayali farkli stratejilerin gelistigi,
bunun da yas gruplarina gore farkli psikososyal dinamiklere yol actig1 baz1 arastirmalarla da paralellik
gostermektedir (Landan vd., 2008; Cornell vd., 2012; A¢kin ve Tokem, 2023; Yu vd., 2011). Sonug
olarak, cinsiyet ve yas, afet bilinci ve psikolojik hazirlikta 6nemli degiskenler olarak 6ne ¢ikmakla
birlikte, bu iligkilerin ¢ok boyutlu ve baglamsal oldugu, miidahalelerde bireysel farkliliklarin g6z
oniinde bulundurulmasinin gerekliligi ortaya konmaktadir.

Arastirma sonuglari, katilimcilarin egitim seviyelerine ve spor branglarina gore afet bilinci ile
psikolojik hazirlik 6l¢egi alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigini
ortaya koymustur. Bu durum, bireysel afet farkindalifi ve psikolojik hazirlik siireclerinin, bu
demografik ve mesleki degiskenlerden bagimsiz olarak benzer diizeylerde gergeklestigine igaret
etmektedir. Literatiirde de afet farkindalig1 ve psikolojik dayaniklilik iizerinde egitim diizeyinin
belirgin bir etkisi oldugunu bulgulayan calismalar oldugu gibi (Giildii, 2023; Oztiirk vd., 2025;
Agahan ve Demirbilek, 2023) bulgularimizi destekleyen ¢alismalarda mevcuttur (Demirci, 2023;

Gokegay ve Cevirme, 2023). Spor brans1 tiirli 6zelinde ise, farkli branslardaki sporcularin afet bilinci
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ve psikolojik hazirlik diizeylerinin karsilastirildig: sinirh sayida ¢alisma, benzer sonuglara ulasarak
spor dalinin bu baglamda belirleyici bir faktor olmadigini1 gostermektedir (Gezer, 2018). Ancak spor
bransglar1 agisindan sporda psikolojik ihtiyaglarimin farklilasmadigi bulgusuyla ¢alismamizi
destekleyen calismalarda mevcuttur (Firat vd., 2024). Bu bulgular, afet egitimi ve psikolojik hazirlik
programlarinin, egitim seviyesi veya spor bransindan bagimsiz olarak, biitiin sporculara esit ve
kapsaml1 bir sekilde uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir. Ayrica, afet hazirli§i ve psikolojik
dayanikliligin gelistirilmesinde bireysel oOzellikler ve ¢evresel faktorlerin etkisi, demografik
degiskenlerden daha belirleyici olabilir (Tekin, 2020; Sahin vd., 2018). Bu nedenle, programlarin
kisiye 6zel ihtiyaglara yonelik planlanmasi, demografik farkliliklarin gézetilmesinden ¢ok bireysel

psikososyal ihtiyaglarin dikkate alinmasi yoniinde stratejiler gelistirilmelidir.

Arastirma sonuglari, dogal afet deneyimi ile afet sonrasi biling alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigini, ancak afet egitimi bilinci, afet dncesi biling ve yanlis afet bilinci alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dogal afetle karsilasan bireylerde afet egitimi ve afet
oncesi biling diizeylerinin karsilagsmayanlara gore daha yiiksek olmasi, gergek deneyimin bilgi ve
farkindalhig1 artirdigin1 desteklemektedir (Zulch, 2019; Demirci, 2023; Erkin vd., 2023; Onuma vd.,
2017; Giildii, 2023). Ote yandan, dogal afetle karsilasmayanlarda yanls afet bilincinin daha yiiksek
olmasi, deneyimsizligin bilgi eksikligi ve yanlis algilarla iligkili oldugunu gdstermektedir. Deprem
riski olan bir bdlgenin deprem bilincinin olmadigi (Oyanik ve Cengiz, 2020) ve ise daha 6nce afete
maruz kalan bireylerin yaklasik %57’sinin afetlere karsi hazir olmadiklari (Unal vd., 2022)
bulgulanmistir. Psikolojik hazirlik 6lgegi acisindan, dis durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi alt
boyutunda dogal afetle karsilasanlarin daha yiiksek puan almasi, ger¢cek afet deneyiminin g¢evresel
farkindalik ve yonetim becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Dikmenli ve Yakar, 2019;
Oztiirk vd., 2024). Ancak, kisinin duygusal ve psikolojik tepkilerinin yonetimi ile sosyal ¢evrenin
yonetimi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamasi, bu psikososyal yetkinliklerin deneyimden
bagimsiz olarak gelisebilecegine isaret etmektedir. Bu sonuglar, afet egitimlerinin deneyimden
bagimsiz sekilde psikolojik tepkiler ve sosyal destek yonetimini kapsayacak bigimde

yayginlastirilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Arastirma sonuglari, dogal afette yakinin1 kaybetme durumunun afet egitimi bilinci ve afet sonrasi
biling alt boyutlarinda anlamli diizeyde yiiksek puanlarla iligkili oldugunu gostermektedir. Buna
karsin, afet ncesi biling ve yanlis afet bilinci alt boyutlarinda anlamhi fark bulunmamustir. Ayrica,
afet tehdidi icin psikolojik hazirlik 6lgegi ve tiim alt boyutlarinda yakinini kaybedenlerin puanlarinin
kaybetmeyenlere gore daha yiiksek olmasi, bu deneyimin bireylerin psikolojik hazirliklarini
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Literatiirde, travmatik kayiplarin afet farkindaligin1 ve psikolojik

dayaniklilig1 gii¢lendirdigi; 6zellikle afet sonrasi biling ve hazirlik davraniglarinin bu kayiplar
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araciligryla tetiklendigi bildirilmektedir (Bonanno vd., 2010; Cong vd., 2014; Celik ve Giindogdu,
2022). Bununla birlikte, yakinini kaybetme deneyiminin bireylerde afet sonrasi stres bozuklugu
riskini artirdig1 ve psikososyal destek ihtiyacini ¢ogalttigi da vurgulanmaktadir. Bu nedenle, afet
egitimleri ve psikolojik destek programlarinin, kayip yasamis bireylerin ihtiyaclarin1 dikkate alacak

sekilde kisisellestirilmesi 6nemlidir (Heanoy ve Brown, 2024).

Aragtirma bulgulari, dogal afet egitimine katilmanin afet bilinci alg1 6l¢egi toplam puaninda anlaml
bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Ancak, afet egitimi bilinci, afet 6ncesi biling ve afet
sonrasi biling alt boyutlarinda egitim alan bireylerin puanlarinin egitim almayanlara gére anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu; buna karsilik, yanlis afet bilinci puanlarinin egitim almayanlarda daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, afet egitimlerinin bilgi diizeyini artirmada etkili oldugunu
ve yanlis bilincin azaltilmasinda 6nemli rol oynadigini desteklemektedir (Muttarak ve Pothisiri, 2013;
Morrissey ve Reser, 2003; Zharfani ve Patria, 2024). Psikolojik hazirlik 6l¢egi baglaminda ise, afet
tehdidi icin genel hazirlik ve dig durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi alt boyutlarinda egitim alanlarin
daha yiiksek puanlar aldigi, ancak duygusal ve sosyal ¢cevrenin yonetimi boyutlarinda farkin anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, afet egitimlerinin biligsel ve ¢cevresel farkindaligr artirmakla birlikte,
psikososyal beceriler iizerindeki etkisinin sinirli olabilecegini gdstermektedir (Aydin ve Coskun,

2010).

Arastirma sonuclari, AFAD goniilliisii olanlarin, afet bilinci algis1 olmayanlara gore daha yiiksektir.
Ayrica dikkat ¢eken bir bulguda AFAD goniilliisii olmayanlarin afet egitimi bilinci ve yanhs afet
bilgisi puanlar1 yiiksektir. Bu durum, AFAD goniilliilerinin afet farkindalig1 ve egitim diizeylerinin
toplumun genelinden daha gelismis oldugunu gdstermektedir (Erkin vd., 2024; Kadioglu, 2017;
Kaya, 2020; Karacaoglu ve Cetin, 2015). Ancak, psikolojik hazirlik 6l¢egi alt boyutlarinda goniilli
ve goniillii olmayanlar arasinda anlamli fark bulunmamasi, goniilliiliigiin psikolojik hazirlik

tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu diisiindiirmektedir.

Afet tehdidi i¢in psikolojik hazirlik ile afet bilinci algi dlgek puanlart arasinda genel olarak pozitif
yoOnde istatistiksel olarak anlamli derecede bir iliski bulunmaktadir ve afet bilincinin, afet tehdidi i¢in
psikolojik hazirligt %29 etkiledigi bulgulanmistir. Tekin ve Dikmenli’ye (2021) gore afetlere yonelik
psikolojik hazirlik c¢aligmalarinda etkin bir afet bilincine sahip olunmasi oldukc¢a Onemlidir.
Universite dgrencilerinin gogunun afete hazirlik, temel afet biling ve farkindaliklarma yénelik temel
konular bildigi (Sekerci vd., 2023) fakat afet biling diizeylerinin yiiksek olmasina karsin hazirlik
diizeylerinin diisiik oldugu (Sahin vd., 2018) bulgulanmistir. Giiniimiiziin kentsel dokusu, kontrolsiiz
ve bilyliyen sistemlerin karmasikligi nedeniyle yonetilmesi daha zordur. Siklig1 ve siddeti artma

egiliminde olan afetler, kentsel alanlardaki bu zor durumdan baslica yararlananlardir. Afetlerin
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kentsel alanlarda neden oldugu hasar ve kayiplar, toplumlarin gelecegini her zamankinden daha fazla
tehdit etmektedir. Afetlerin yikici etkileriyle basa ¢ikabilen siirdiiriilebilir toplumlar ve yasanabilir
kentsel alanlar yaratmanin 6niindeki 6nemli bir engelin, afet bilinci olmayan yerel topluluklar oldugu

ileri siiriilebilir (Ozden, 2023).
Sonuc

Bu aragtirma, sporcularin afet bilinci algilari ile afet tehdidine yonelik psikolojik hazirlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin gesitli demografik faktorler dogrultusunda nasil farklilagtigini
incelemigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, dogal afet deneyimi yagamis, afet sirasinda yakinini
kaybetmis ya da afet egitimi almis bireylerin hem afet bilinci hem de psikolojik hazirlik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlaml1 sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet degiskeni afet
bilinci diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmazken; erkeklerin duygusal ve psikolojik
tepkileri yonetme becerilerinin, kadinlarin ise sosyal ¢evre yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, afet bilinci ile afet tehdidine yonelik
psikolojik hazirlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin bulunmasidir. Regresyon analizine gore
afet bilincindeki artis, psikolojik hazirlik diizeyini anlamli sekilde yordamakta ve bireyin kriz anlarina
kars1 daha hazirlikli ve direngli hale gelmesini saglamaktadir. Bu durum, afet bilincinin yalnizca bilgi
diizeyiyle sinirli kalmadigini; ayni zamanda duygusal diizenleme, risk algisi ve sosyal dayanigsma gibi

psikolojik bilesenlerle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu caligma, afet bilincinin yalnizca bilgi diizeyiyle degil, bireyin psikolojik
dayanikliligiyla da dogrudan iligkili oldugunu ortaya koyarak, sporcularin afetlere hazirlikli bireyler
olarak toplumsal dayanikliliga katki sunabileceklerini gdstermektedir. Bu nedenle sporculara yonelik
afet bilinci ve psikolojik hazirlik eksenli miidahale programlarinin gelistirilmesi, afet yonetiminde

onemli bir stratejik adim olacaktir.

Oneriler

Elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler sunulabilir:

e Ozellikle geng ve aktif niifus i¢inde yer alan sporcular, afet anlarinda hem bireysel direncleri hem
de cevresel etki alanlar1 nedeniyle 6nemli rol {istlenebilirler. Bu nedenle spor kuliipleri,
federasyonlar ve yerel yonetimler araciligiyla afet farkindaligini artirmaya yonelik stirekli ve

uygulamali egitimler diizenlenmelidir.
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e Sporcularin afet sonrast duygusal ve sosyal dayanikliliklarmi giliglendirmek amaciyla spor
psikologlar1 ve afet uzmanlariin is birligiyle psikolojik ilk yardim, stres yonetimi ve kriz sonrasi
toparlanma odakli programlar olusturulmalidir.

e Kadinlar, afetlerde sosyal ¢evre yonetiminde one c¢ikarken; erkeklerin duygusal diizenleme
becerileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak toplumsal cinsiyet temelli
farkli miidahale stratejileri gelistirilmelidir.

e Arastirma bulgulari, AFAD goniilliisii olan bireylerin daha yliksek afet bilinci ve hazirlik
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle goniilliiliik sistemi desteklenmeli,
sporcularin aktif katilimi i¢in tesvik edici uygulamalar hayata gecirilmelidir.

e Spor bilimleri 6grencileri basta olmak iizere tiim yiiksekdgretim kurumlarinda afet yonetimi,
temel psikolojik dayanikliik ve kriz am1 uygulamalarint iceren ders igerikleri

yayginlastirilmalidir.
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