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Öz 

Bu çalışma, öğretmenlerin program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonlarına ilişkin yapılan bilimsel 

araştırmaları incelemek amacıyla yapılmıştır. Çalışma, literatür taraması sonucu ulaşılan çalışmaların detaylı 

biçimde ele alınarak analiz edilmesiyle tamamlanmıştır. Bulgular ulaşılan çalışmalar analiz edilerek elde edilmiştir. 

2019-2024 yılları arasında yayınlanmış program okuryazarlığı ile ilgili toplam 21 makale ve tez incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda ortaya çıkan bulgular anlamlandırılarak yüzde (%) ve frekans (f) tablolarına aktarılarak 

sunulmuştur. Araştırma sonucunda incelenen çalışmaların büyük bir kısmının nicel yöntemlerle yapıldığı, çalışma 

grubu olarak çoğunlukla branş ayrımına gitmeksizin öğretmenlerin seçildiği ve çeşitli ölçeklerin veri toplama aracı 

olarak kullanıldığı sonucuna varılmıştır. Çalışmaların büyük bir kısmının makale (18), az sayıda ise tez çalışması 

(3) olduğu görülmüştür. Doküman analizi sonucunda, alanda öğretim programı okuryazarlığı ve öğretme 

motivasyonu konularında yüksek lisans ve doktora düzeyinde tez çalışmalarının yetersiz olduğu ve branş bazlı 

araştırmaların yapılmadığı belirlenmiştir. Bu durum, alandaki eksikliğin giderilmesi ve gelecekte yapılacak 

araştırmalara katkı sağlanması amacıyla yeni çalışmalara ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir.  

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarlığı, Öğretme motivasyonu, Doküman Analizi, Eğitim Bilimleri 

Abstract 

This study was conducted to examine the body of scientific research on teachers’ program literacy and teaching 

motivation. The study was completed through an in-depth analaysis of the works identified via a comprehensive 

literature review. The findings were derived from the analysis of the accessed studies. A total of 21 articles and 

theses related to program literacy, published between 2019 and 2024, were examined. The results obtained from 

the research were interpreted and presented in percentage (%) and frequency (f) tables. The analysis indicated that 

the majority of the studies were conducted using quantitative methods, with teacher participants generally selected 

without differentiation by subject area, and various scales employed as data collection tools. Most of the examined 

studies were articles (18), while a smaller number were theses (3). Document analysis revealed that there is a lack 

of master’s and doctoral level thesis studies on curriculum literacy and teaching motivation, and that research 

based on specific subject areas is limited. These findings underscore the need for further research to fill these gaps 

and to contribute to the advancement of the field. 

Keywords: Curriculum literacy, Teaching motivation, Document Analysis, Educational Sciences 

 

  

 
1 Öğretmen, Millî Eğitim Bakanlığı, 238030511@ogrenci.amasya.edu.tr, https://orcid.org/0009-0009-5800-5588, 

https://ror.org/00jga9g46,  

2 Dr. Amasya Üniversitesi, hale.yetim @amasya.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-6919-3416, 

https://ror.org/00sbx0y13 

https://doi.org/10.17755/esosder.1713111
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
mailto:238030511@ogrenci.amasya.edu.tr
https://orcid.org/0009-0009-5800-5588
https://ror.org/00jga9g46
file:///C:/Users/User/Desktop/Esosder-26-1/hale.yetim @amasya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6919-3416
https://ror.org/00sbx0y13


Öğretmenlerin Program Okuryazarlığı ve Öğretme Motivasyonlarına İlişkin Yapılan Araştırmaların İncelenmesi 

161 

Giriş 

Her millet aralarına yeni katılan bireylerinin toplumsal normlarına uygun, devletin resmî 

ideolojisine uygun bir şekilde yetiştirmek için çaba harcamakta ve bireyi bu şartlarda 

yetiştirmek için doğru planlanmış bir eğitim programının uygulanması ile bunu gerçeğe 

dönüştürmektedir. Eğitim programı, öğrencilerin belirlenen zaman dilimi içinde hedeflenen 

davranışları edinmelerini sağlamak amacıyla planlanmış ve düzenlenmiş öğrenme süreçlerinin 

bütünüdür (Ertürk, 1991). Başka bir tanım da ise eğitim programı, eğitim hedeflerine ulaşmak 

için uygulayıcıya konu alanı ve kullanılacak öğretim materyalleri hakkında yol gösteren ve 

öğretme-öğrenme sürecinde kullanılacak yöntem ve tekniklere dair bir plan olarak 

tanımlanmaktadır (Hidayati & Irmawati, 2020). 

 Eğitim programlarının kullanılması eğitim-öğretim faaliyetlerinin belli bir plana göre 

icra edilmesi açısından bir gerekliliktir (Demirdağ & Aşgın,2024). Eğitim programlarının 

gerçekleştirilmesinde ve işe yararlığı hususunda kıymetli sorumluluklara sahip kişiler 

öğretmenlerdir (Fer, 2015; Saracaloğlu, 1991).  Bir eğitim programında yer alan yakın ve uzak 

hedefler, etkili ve verimli bir öğretim sürecinin planlanmasında başlangıç noktası olup; öğretim 

uygulamalarındaki geri bildirimler, düzeltmeler ve kullanılacak ölçme-değerlendirme süreçleri 

için yol gösterici işlevi görmekte, aynı zamanda öğrencilere ne öğretileceğini ortaya 

koymaktadır (Liew & McTigue, 2010; McBrien ve Brandt, 1997; Msaedeh, 2019; Stoyanova 

& Yovkov, 2016). Eğitim programının öngördüğü eğitsel davranışları öğrencilere kazandırmak, 

düzenlemek, geliştirmek ve belirlediği hedeflere ulaşmak amacıyla içerikten yararlanılır; içerik 

bu süreçte belirleyici bir araçtır (Bolat, 2017). Programın eğitim durumları öğesine ait eğitsel 

etkinlikleri yönlendiren öğrenme yaşantıları öğretmen tarafından doğru olarak anlaşılmalı ve 

hedeflenen şekilde gerçekleştirilmelidir. (Bolat, 2017) İçeriğin öğretilmesi ve eğitsel 

davranışların geliştirilmesinde elde edilen başarı düzeyinin belirlenmesi, eksikliklerin ortaya 

çıkarılması ve yeni öğrenmelere ilişkin ipuçlarının elde edilmesi açısından ölçme ve 

değerlendirme süreci, programın diğer bileşenleri kadar kritik bir öneme sahiptir (Adom vd., 

2020; Hu, 2006; Longhurst, 2016; Wilson,2018). Bu durum, öğretmenin program 

okuryazarlığında yetkin olması gerektiği gerçeğini ortaya çıkarmaktadır (Bolat, 2017). 

  Her ne kadar ‘okuryazarlık’ ve ‘okuma-yazma’ kavramları gündelik dilde aynı manada 

kullanılsa dahi bu iki terim kavramsal olarak farklı anlamlara işaret etmektedir (Gül, 2007). 

Okuryazarlık (okuryazar olma durumu) “Okuyup yazabilen, öğrenim görmüş (kimse)” olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2024). Geleneksel tanım TDK sözlüğünde yer aldığı gibi olsa da 

gitgide dijitalleşen, çeşitli yazılı içeriklerin desteklediği, bilgi bakımından yoğun ve gelişen bir 

dünyada açıklama, anlamlandırma, geliştirme ve çevreyle bağlantı kurma (Husna, Zulfatiha, 

Mulyani, Rahman, 2020) şeklinde daha geniş bir şekilde tanımlanmaktadır. Eğitim programı 

okuryazarlığı da alan yazında yerini bulan okuryazarlık türlerinden biri haline gelmiştir 

(Kuyubaşıoğlu, 2020). 

Eğitim programı okuryazarlığı; eğitim programının amaç, konu alanı, öğrenme-öğretme 

etkinlikleri ve ölçme-değerlendirme uygulamaları olarak adlandırılan dört öğesini anlama, 

yorumlama, öğeler arasındaki girift yapıyı çözümleme, çıkarımda bulunma, uygulama ve uygun 

hale getirme şeklinde tanımlanabilir (Çetinkaya & Tabak, 2019). Öğretmenlerin ileri düşünce 

yetileri kullanarak resmi programı özümseme ve çözümleme süreci program okuryazarlığı 

olarak ifade edilmektedir (Kahramanoğlu,2019). Öğretmenlerin, öğretim programının tüm 

bileşenlerini tanıma, anlama, yorumlama ve mevcut koşullarda en yüksek öğrenme çıktıları elde 

edebilme beceri ve yeterlilikleri, program okuryazarlığını oluşturur (Erdamar, 2020). Alan 

yazındaki eğitim programı okuryazarlığı tanımlarına bakıldığında görülen ortak özellikler 

öğretmenlerin program öğelerini anlayıp anlamlandırarak öğeler arasındaki ilişkiler dahilinde 

işevuruklaştırması ve en yüksek öğrenme çıktılarının elde edilmesine yönelik yeterliklere sahip 
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olmaları şeklinde ifade edilmektedir. Öğretmenlerin bu beceriyi geliştirmeleri, sadece 

programın içeriğini anlamalarıyla sınırlı değildir; aynı zamanda bu bilgiyi öğretim sürecine 

etkili biçimde yansıtabilmeleri de gerekmektedir (Erdamar, 2020). 

Öğretmenlerin öğretme motivasyonu, eğitim programı okuryazarlığında etkili ve 

belirleyici bir faktör olarak öne çıkmaktadır (Dağ, 2021). Öğretme motivasyonu, öğretmenlerin 

öğretme sürecine yönelik içsel ve dışsal güdülenme düzeylerini ifade eder (Ayık & Ataş, 2012). 

Yapılan araştırmalar, öğretmenlerin öğretme motivasyonları ile eğitim programı okuryazarlığı 

arasındaki ilişkinin güçlü olduğunu göstermiştir (Erman, vd 2023). Özellikle içsel motivasyonu 

yüksek olan öğretmenlerin, eğitim programlarını daha etkili bir şekilde uyguladıkları ve 

öğrenciler üzerinde daha olumlu öğrenme etkileri yarattıkları bulunmuştur (Ayık & Ataş, 2012). 

Motivasyon, kişilerde bir etkinliğe dahil olma isteği uyandıran ve bu etkinlikten elde 

edilen haz dolayısıyla var olan içsel bir istek olarak tanımlanmaktadır. Eğitim etkinliklerinde 

motivasyon, öğrencilerin ilgi uyandıran bir içerik veya durumla karşılaşmalarını sağlayarak 

öğrenme sürecinde daha etkin rol üstlenmelerine ve öğrenmeye yönelik daha güçlü bir eğilim 

geliştirmelerine olanak tanıyan önemli bir etmendir (Arıkıl & Yorgancı, 2012). Öğrenciler 

öğrenme için motive edildikleri zaman hem kendilerinin hem de öğretmenlerinin belirlediği 

istendik amaçlara erişme ihtimalleri daha yüksek olmaktadır (Theobald, 2006). Motivasyon, 

birçok farklı ifade ile tanımlanmışsa da öğrencilerin öğrenmesinde büyük paya sahip olduğu 

görülmektedir (Johnson, 2017). Eğitim-öğretim faaliyetlerinde belli hedeflere ulaşılması, bu 

etkinliklerin dinamik biçimde devam ettirilebilmesi için okul, sınıf iklimi gibi nitelikli 

özelliklere sahip bir eğitim ortamının var edilmesinin büyük önem arz ettiği söylenebilir 

(Uzunçam, Erdoğan, Özkan, 2024). Bu özelliklere sahip eğitim ortamını sağlayan ve 

öğrencilerinin, hayat yollarını çizerken, mesleklerini benimsemelerini ve şahsi merak 

geliştirmelerini destekleyen öğretmenler, öğrencilerin motivasyonunu teşvik etmiş ve onları 

öğrenmeye dair güdülemiş olurlar (Johnson, 2017) Bu durum, eğitim hedeflerinin 

gerçekleştirilmesinde ve öğrencilerin belli hedeflere ulaştırılmasında, öğretmenin/ 

öğretmenlerin öğretme motivasyonunun rolünü ortaya koymaktadır (Ryan & Deci, 2000). 

1.Amaç 

Bu araştırmanın amacı, program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanlarında 

yapılmış bilimsel çalışmaları; yayın türü, yayın yılı gibi belirli değişkenler açısından 

inceleyerek alandaki genel eğilimleri ortaya koymaktır. Bu kapsamda yanıtlanacak araştırma 

soruları aşağıda sunulmuştur: 

1. İncelenen bilimsel çalışmalar yayın türlerine göre nasıl sınıflandırılmıştır? 

2.Bilimsel çalışmaların yayımlandıkları yıllara göre dağılımı nasıl şekillenmektedir? 

3. Çalışmalarda benimsenen araştırma yöntemleri hangi şekilde dağılmaktadır? 

4. Kullanılan araştırma modelleri açısından çalışmalar nasıl sınıflandırılabilir? 

5. Çalışmaların hedefleri doğrultusunda gösterdiği dağılım nasıldır? 

6. Örneklem gruplarının özellikleri, büyüklükleri ve seçim biçimleri nasıldır? 

7. Çalışmalarda kullanılan veri toplama araçları hangi türlerde ve sıklıkta tercih 

edilmiştir? 

8. Veri toplama araçlarının çeşitlerine göre çalışmalar nasıl bir dağılım göstermektedir? 

9. Uygulanan veri analiz yöntemleri çalışmalarda nasıl bir dağılım göstermektedir?  
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2.Yöntem 

 Nitel araştırma, verilerin gözlem, görüşme, doküman analizi ile toplandığı, araştırılan 

kişi, olay ya da olguların miktarı, sayısı…vb. ölçülebilen özelliklerden ziyade, doğal 

ortamlardaki olayların ya da algıların detaylı, gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya 

konulduğu araştırmadır (Berg & Lune, 2015; Merriam, 2009; Yıldırım & Şimşek, 2008). 

 Miles ve Huberman (1994), nitel veri analizinin; verileri toplama, verileri azaltma, 

verileri gösterme, sonuç çıkarma ve doğrulama olmak üzere birtakım aşamalardan oluştuğunu 

ifade etmektedirler. Toplanan verileri analiz ederken betimsel ve içerik analizi dışında söylem 

analizi, doküman analizi gibi teknikler de kullanılmaktadır.  

Nitel araştırma da kullanılan araştırma desenleri; eylem araştırması, derinlemesine görüşme, 

odak grupları, etnografik araştırma, içerik analizi, fenomoloji vb.’dir (Saban & Ersoy,2019).  

“Doküman incelemesi yaparken izlenebilecek bir dizi aşama vardır. Ancak, 

bu aşamalar  daha çok genel bir yönerge olarak dikkate alınmalıdır. Her 

araştırmacı bu aşamaları  araştırma probleminin niteliğine, doküman 

incelemesi sonucunda elde etmeyi  hedeflediği veriye veya dokümanları ne 

kadar kapsamlı ve derinlemesine incelemek  istediğine bağlı olarak 

yeniden yorumlayabilir. Doküman incelemesi belli başlı beş  aşamada 

yapılabilir: (1) dokümanlara ulaşma, (2) orijinalliğini kontrol etme. (3) 

dokümanları anlama. (4) yeriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanma “(Forster, 

1995, Akt:  Yıldırm & Şimsek ,2008). 

Araştırma, yazılı kaynakların sistematik olarak çözümlenmesi yoluyla yürütülmüştür. 

Doküman analizi hem matbu hem de çevrim içi belgelerin organize bir şekilde ele alınmasını 

şeklinde gerçekleştirilen bir araştırma yöntemidir (Bowen,2009). Bu yöntemde, araştırılan konu 

hakkında bilgi sağlayan kaynaklar literatür taraması ile tespit edilmekte, gözden geçirilmekte, 

veriler analiz edilerek değerlendirilmektedir (Yıldırım & Şimşek, 2008). Doküman analizi bir 

olayı, kişileri, dokümanları derinlemesine inceleyerek (Yıldırım & Şimşek,2011) 

gerçekleştirilen araştırma kapsamında analizi sağlamaktadır (Ary, Jacobs & Sorensen,2010). 

Bu araştırmanın kuramsal evreni, dahil etme & hariç tutma ölçütleri doğrultusunda 

belirlenen, Türkiye'de öğretim programı okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanlarında 

yürütülmüş bilimsel çalışmalardan oluşmaktadır. Öğretim programı okuryazarlığı ve öğretme 

motivasyonu kavramlarına ilişkin 2019-2024 yılları arasında yapılan 21 çalışma ele alınmıştır. 

İncelenen çalışmalara ilişkin yayın kategorilendirme kataloğuna Ek-1’de yer verilmiştir. 

2017’den itibaren program okuryazarlık kavramı Türkiye’de araştırma konusu olarak 

çalışılmaya başlanmıştır (Aynas,2024). Bu alandaki çalışmaların 2019 yılından itibaren giderek 

daha fazla ilgi gördüğü alan yazın taraması sonucunda belirlenmiştir. Araştırmada ele alınan 

tezler YÖK Ulusal Tez Merkezinden, makalelere ise Google Akademik ve Dergi Park veri 

tabanlarından elde edilmiştir. Çalışmaları tespit edebilmek için program okuryazarlığı ve 

öğretme motivasyonu anahtar kelimeleri kullanılmıştır. İlgili anahtar kelimeler kullanılarak 

YÖK Ulusal Tez Merkezi’nde yapılan taramada anahtar kelimelerin geçtiği yalnızca 18 

çalışmanın; Dergi Park veri tabanında yapılan taramada 10 adet çalışmanın; Google Akademik 

veri tabanında yapılan taramada ise 25 çalışmanın yer aldığı görülmüş olup, bu çalışmalardan 

3 tez ve 18 makale çalışmasının araştırma konusu dahilinde olduğuna aşağıdaki ölçütler göz 

önünde bulundurularak karar verilmiştir. Araştırmaya dahil edilen çalışmalar belirlenirken 

kullanılan ölçütler şunlardır: 

Araştırma konusu program okuryazarlık ve öğretme motivasyonu üzerine olan 

çalışmalar araştırmaya dahil edilmiştir. 
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Araştırma kapsamında yalnızca Türkiye’de yapılan ve Türkçe dilinde yayınlanan 

çalışmalar dahil edilmiştir. 

Araştırma kapsamında yalnızca tam metne erişilebilen çalışmalar dahil edilmiştir. 

Araştırma için yayın seçiminde eleme için kullanılan ölçütler şu şekildedir:   

Lisansüstü tezlerden üretilmiş makale olması 

Sadece bildiri özeti olma 

Kongre kitabı tam metin bildiri olma 

2.1.Verilerin Toplanması ve Analizi  

Çalışmada, araştırmacı tarafından hazırlanmış olan yayın kategorilendirme formu (EK-

1) veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. Form oluşturulurken alan yazında var olan 

kategorilendirme formları (Göktaş vd., 2012; Kılıç-Çakmak vd., 2013; Sözbilir, Kutu ve Yaşar, 

2012) ele alınarak araştırmanın hedefine hizmet edecek bir format belirlenmiştir. Excel 

formatında oluşturulan formda yayınların türü, yılı, örneklem grubu ve sayısı, örneklem 

belirleme yöntemi, araştırma modeli/deseni, veri toplama araçları, veri analiz yöntemleri 

raporlanmıştır. 

2019-2024 yılları arasında yapılan çalışmalar doküman analizi ile incelenmiş ve 

analizlere ilişkin bulgular frekans (f) ve yüzde (%) tabloları halinde sunulmuştur. 

3.Bulgular 

Araştırmada ele alınan çalışmaların yayın türlerine ait detaylar Tablo 1’de açıklanmıştır. 

 

Tablo 1. Yayın Türüne Ait Yüzde ve Frekans Değerleri 

Yayın Türü (f) % 

Yüksek Lisans Tezi 3 14,3 

Makale 18 85,7 

Toplam 21 100 

Tablo 1, 2019-2024 yılları arasında program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu 

kavramlarına odaklanan 21 çalışmanın bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bu araştırmaların 3 

tanesini tez, 18 tanesini makale çalışmaları oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında incelenen 

21 bilimsel çalışmanın %14,3’ü yüksek lisans tezi, %85,7’si makaleden oluşmaktadır. 

Tablo 2’de çalışmaya dahil edilen araştırmaların yayın yılı bilgilerine yer verilmiştir. 

Tablo 2. Yayın Yılına Göre Frekans Değerleri  

Yayın yılı Makale(f) Yüksek Lisans 

tezi(f) 

Toplam(f) Yüzde (%) 

2019 1 1 2 9,53 

2020 4 - 4 19,04 

2021 2 1 3 14,28 

2022 1 1 2 9,53 

2023 6 - 6 28,58 

2024 4 - 4 19,04 

Toplam 18 3 21 100 
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Tablo 2, program okuryazarlık ve öğretme motivasyonları hakkındaki çalışmaların en 

çok (6) 2023 yılında yapıldığı; 2020 ve 2024’de 4’er makale, 2021’de 2 makale ve 1 yüksek 

lisans tezi olmak üzere 3 çalışma; 2019 ve 2022’de ise 1 makale ve 1 yüksek lisans tezi olmak 

üzere 2 çalışmanın yapıldığını göstermektedir. Araştırmada ele alınan çalışmaların %9,53’ünün 

2019, %19,04’ünün 2020, %14,28’inin 2021, %9,53’ünün 2022, %28,58’inin 2023, 

%19,04’ünün 2024 yılında yapıldığı görülmektedir.   

Tablo 3: Çalışmaların araştırma süreçlerine göre sınıflandırılması 

Araştırma Yöntemi Yüksek                                    

Lisans Tezi (f) 

Makale (f) Toplam (f) Yüzde 

(%) 

Nicel 3 15 18 85,72 

Nitel - 3 3 14,28 

Toplam 3 18 21 100 

Tablo 3’e göre çalışmaların 18’i (%85,72) nicel, 3’ü (%16,84) ise nitel araştırma 

yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Çalışmaların daha çok nicel yöntem kullanılarak yapıldığı 

görülmektedir. 

 Program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanında yapılan çalışmaların araştırma 

modeline göre dağılımına dair veriler Tablo 4’de sunulmuştur. 

Tablo 4: Çalışmaların Araştırma Modeline Göre Dağılımı    

Model Yüksek Lisans 

Tezi (f) 

Makale (f) 

 

Toplam (f) Yüzde (%) 

Betimsel   Tarama 2 8 10 47,62 

İlişkisel Tarama 1 3 4 19,05 

Doküman İnceleme - 2 2 9,52 

Geçerlik Güvenirlik - 2 2 9,52 

Ölçek Geliştirme - 2 2 9,52 

Geçerleme  - 1 1 4,76 

Toplam 3 18 21 100 

Tablo 4 incelendiğinde, program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanında 

yapılan çalışmaların 10’unun betimsel, 4’ünün ilişkisel, 2’sinin doküman inceleme, 2’sinin 

geçerlik güvenirlik, 2’sinin ölçek geliştirme, 1’inin geçerleme modelinde olduğu; çalışmaların 

%47,62’sinin betimsel tarama, %19,05’inin ilişkisel tarama, %9,52’sinin doküman inceleme, 

%9,52’sinin geçerlik güvenirlik çalışması, %9,52’sinin ölçek geliştirme, %4,76’sının geçerleme 

çalışması olduğu görülmektedir. Çalışmalarda en yüksek frekansa sahip araştırma modelinin 

betimsel tarama modeli olduğu tespit edilmiştir. 

Program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu konularında yapılan çalışmaların 

amaçlarına göre sınıflandırılmış dağılımı Tablo 5’te sunulmuştur. 
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Tablo 5: Çalışmaların Amaçlarına Göre Dağılımı 

Hedefler Yüksek Lisans 

Tezi (f) 

Makale 

(f) 

Toplam 

(f) 

Yüzde 

(%) 

İnceleme - 2 2 9,52 

Ölçek Geliştirme - 4 4 19,06 

Düzey Belirleme 1 5 6 28,57 

İlişki Belirleme - 5 5 23,80 

Düzey Belirleme ve 

İlişki Belirleme 

1 3 4 19,05 

Toplam 2 19 21 100 

Tablo 5, program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanında yapılan çalışmaların 

hedeflerine göre dağılımını göstermekte olup çalışmaların 2’sinin inceleme (%9,52), 4’ünün 

ölçek geliştirme (%19,06), 6’sının düzey belirleme (%28,57), 5’inin ilişki belirleme (%23,80), 

4'ünün düzey belirleme ve ilişki belirleme (%19,05) amacıyla yapıldığı görülmektedir. Tablo 5 

çalışmaların en çok düzey belirleme amacıyla yapıldığını göstermektedir. 

Tablo 6’da program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanında yapılan 

çalışmaların örneklem grupları açısından dağılımına ait bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 6: Çalışmaların Örneklemlerine (Örneklem grubu, Örneklem sayısı, örneklem 

belirlemem yöntemi) Göre Dağılımı 

 Örneklem Yüksek Lisans 

(f) 

Makale 

(f) 

Toplam 

(f) 

Yüzde 

(%) 

 

 

 

 

Örneklem 

Grubu 

 

Coğrafya - 1 1 5,26 

Sınıf-Branş(ortaokul) 1 1 2 10,52 

Sınıf-Branş 

(ortaokul-lise) 

 

1 

 

4 

 

5 

 

26,31 

Branş(lise) - 1 1 5,26 

Okul Öncesi  - 1 1 5,26 

Branş (ortaokul) 1 1 2 10,52 

Öğretmen - 5 5 26,31 

Öğretmen Adayı - 1 1 5,26 

Sınıf - 1 1 5,26 

 Toplam 3 16 19* 100 

 

 

Örneklem 

Sayısı 

100-199 - 2 2 9,52 

200-299 - 5 5 23,81 

300-399 2 7 9 42,87 

400-499 - 1 1 4,76 

500-599 - 1 1 4,76 

600-699 1 1 2 9,52 

700-799 - 1 1 4,76 

                    Toplam 3 18 21 100 

 

Örneklem  

Belirleme 

Yöntemi 

Amaçlı  - 1 1 5,26 

Basit Seçkisiz  2 4 6 31,58 

Kolay ulaşılabilir 1 6 7 36,85 

Küme - 2 2 10,52 

Uygun - 3 3 15,79 

 Toplam 3 16 19* 100 
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* Tablo 6’da örneklem sayısı bölümündeki toplam çalışma sayısının (21) diğer bölümlerdeki çalışma sayısının 

(19) olmasının nedeni incelenen çalışmalardan iki tanesinde ölçek geliştirme çalışması yapıldığı için AFA ve DFA 

için farklı sayılarda örneklem seçilmiş olmasıdır. 

Tablo 6 çalışmaların tümünde örneklem grubuna öğretmenlerin seçildiğini; çalışmaların 

1’inin coğrafya, 2’sinin sınıf ortaokul branş, 5’inin sınıf ve ortaokul-lise branş, 1’inin lise branş, 

1’inin okul öncesi, 1’inin sınıf, 2’sinin ortaokul branş öğretmenleri, 5’inin öğretmen, 1’inin 

eğitim fakültesi öğrencileri ile yapıldığını göstermektedir. Bunun dışında çalışmaların %26,31’i 

branş ayrımı yapılmaksızın öğretmenler ile %26,31’inin sınıf ve branş (ortaokul-lise) 

öğretmenleri ile %10,52’sinin sınıf ve branş (ortaokul) öğretmeleri ile %10,52’sinin branş 

(ortaokul) öğretmenleri ile %5,26’sının coğrafya öğretmenleri ile %5,26’sının lise branş 

öğretmenleri ile %5,26’sının okul öncesi öğretmenleri ile %5,26’sının öğretmen adayları ile 

%5,26’sının sınıf öğretmenleri ile yapılmıştır.  

Örneklem sayısına dair bulgular incelendiğinde 300-399 kişi aralığında 9 çalışmanın 

yapıldığı görülmektedir. Veriler incelendiğinde 100-199 kişi ile 2, 200-299 kişi ile 5, 300-399 

kişi ile 9, 400-499 kişi ile 1, 500-599 kişi ile 1, 600-699 kişi ile 2, 700-799 kişi ile 1 çalışmanın 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Çalışmaların %9,52’sinin 100-199 kişi, %23,81’inin 200-99, 

%42,87’sinin 300-399 kişi, %4,76’sının 400-499 kişi, %4,76’sının 500-599 kişi, %9,52’sinin 

600-699 kişi, %4,76’sının 700-799 kişi ile gerçekleştirildiği görülmektedir. 

Örneklem belirleme yöntemlerine dair veriler incelendiğinde çalışmaların 1’inin amaçlı, 

6’sının basit seçkisiz, 7’sinin kolay ulaşılabilir, 2’sinin küme, 3’ünün uygun örnekleme 

belirleme yöntemi kullanılarak yapıldığı; çalışmalarda %36,85 ile en sık tercih edilen yöntemin 

kolay ulaşılabilir örnekleme, en az kullanılan yöntemin ise %5,26 ile amaçlı örnekleme olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 7’de, çalışmaların veri toplama yöntemlerine göre dağılımı yer almaktadır. 

Tablo 7: Çalışmaların veri toplama yöntemlerine göre dağılımı 

Veri Toplama Aracı Yüksek Lisans 

(f) 

Makale 

(f) 

Toplam 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Ölçek 3 15 18 85,72 

Yarı Yapılandırılmış Görüşme - 1 1 4,76 

Yayın Sınıflama Formu - 1 1 4,76 

Belirtilmemiş* - 1 1 4,76 

Toplam 3 18 21 100 

*Bu araştırmada incelenen” Uzunçam, M., Erdoğan, H., & Özkan, E. (2024), Öğretmenlerin Özdüzenleme 

Becerileri Öğretme Motivasyonları ve Program Okuryazarlığı Arasındaki İlişkinin İncelenmesi: Literatür 

İncelemesi” adlı çalışmanın veri toplama aracı belirtilmediğinden tabloda bu şekilde gösterilmiştir. 

Tablo 7 veri toplama aracı olarak çalışmaların 18’inde ölçek (%85,72), 1’inde yayın 

sınıflama formu (%4,76), 1’inde ise yarı yapılandırılmış görüşme (%4,76) ile verilerin 

toplandığını göstermektedir. En sık kullanılan veri toplama aracının ölçek (%85,72) olduğu 

görülmektedir. Ayrıca bir çalışmada veri toplama aracından bahsedilmediği görülmektedir. 

Çalışmalarda tercih edilen ölçme ve veri toplama araçlarının dağılımı Tablo 8’te 

sunulmuştur. 
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Tablo 8: Çalışmalarda Kullanılan Ölçme ve Veri Toplama Araçları 

Ölçme Aracı Yazar (f) Yüzde (%) 

Öğretim Programı Okuryazarlık Ölçeği Akyıldız (2020) 3 9,68 

Öğretim Programı Farkındalık Ölçeği Pektaş, Pesen (2021) 1 3,23 

Program Okuryazarlık Ölçeği Aslan (2021) 1 3,23 

Eğitim Programı Okuryazarlık Ölçeği Bolat (2017) 7 22,58 

Program Okuryazarlığı Ölçeği Güleş  (2022) 1 3,23 

Öğretim Programı Okuryazarlık Ölçeği Kahramanoğlu (2019) 1 3,23 

Öğretmenlerin Program Okuryazarlığı Ölçeği Yar Yıldırım (2020) 3 9,68 

Mesleki Kimlik Algısı Ölçeği Yıldız, Çetin (2020) 1 3,23 

Programa Bağlılık Ölçeği Burul (2018) 1 3,23 

Öğretim Programı Okuryazarlığı Algı Ölçeği Keskin, Korkmaz 

(2017) 

2 6,45 

Öğretim Programına Bağlılık Ölçeği Yaşaroğlu, Manav 

(2015) 

2 6,45 

Öğretmenlere Yönelik Algılanan Eğitim 

Programı Okuryazarlığı Ölçeği 

Kasapoğlu (2021) 1 3,23 

Öğretmen Özyeterlik Ölçeği Çapa vd. (2005) 2 6,45 

Başarı Hedefleri Ölçeği Demirtaş, Aslan (2018) 1 3,22 

Öğretme Motivasyon Ölçeği Canda, Gencel (2015) 1 3,22 

Öğrenme-Öğretme Süreci Yeterlikleri Ölçeği Şahan, Zöğ (2017) 1 3,22 

Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu Kasapoğlu (2021) 1 3,22 

Yayın Sınıflama Formu Aynas (2024) 1 3,22 

Toplam 14 31 100 

*Aynı yazara ait (ör. Kasapoğlu, 2021) birden fazla veri toplama aracı farklı 

çalışmalarda kullanılmıştır. Ölçme aracı türü dikkate alınarak ayrı satırlarda gösterilmiştir. 
Benzer isimdeki ölçekler farklı araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir. 

Tablo 8 incelendiğinde, program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanındaki 

araştırmalarda oldukça çeşitli veri toplama araçlarının kullanıldığı görülmektedir. Program 

okuryazarlığına yönelik ölçekler içerisinde en sık kullanılan araç, Bolat (2017) tarafından 

geliştirilen Eğitim Programı Okuryazarlık Ölçeği olmuştur; bu ölçek toplam 7 çalışmada tercih 

edilmiştir. Bunun yanı sıra, Akyıldız (2020) tarafından geliştirilen ölçek 3 çalışmada, Yar 

Yıldırım (2020) tarafından geliştirilen ölçek 3 çalışmada, Pektaş ve Pesen (2021), Aslan (2021), 

Güleş (2022) ve Kahramanoğlu (2019) tarafından geliştirilen ölçekler ise birer çalışmada 

kullanılmıştır. 

Program okuryazarlığına dolaylı olarak katkı sağlayan veya öğretme motivasyonu ile 

ilişkili diğer veri toplama araçları da dikkate değerdir. Bunlar arasında; Yıldız ve Çetin 

(2020)’in Mesleki Kimlik Algısı Ölçeği (1 çalışma), Burul (2018)’in Programa Bağlılık Ölçeği 

(1 çalışma), Keskin ve Korkmaz (2017)’ın Öğretim Programı Okuryazarlığı Algı Ölçeği (2 

çalışma), Yaşaroğlu ve Manav (2015)’ın Öğretim Programına Bağlılık Ölçeği (2 çalışma) ve 
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Kasapoğlu (2021)’in Algılanan Eğitim Programı Okuryazarlığı Ölçeği (1 çalışma) 

bulunmaktadır. 

Bunlara ek olarak öğretme motivasyonu ve öğretmen yeterliklerini ölçmeye yönelik 

olarak; Çapa ve ark. (2005) tarafından geliştirilen Öğretmen Özyeterlik Ölçeği (2 çalışma), 

Demirtaş ve Aslan (2018)’ın Başarı Hedefleri Ölçeği (1 çalışma), Canda ve Gencel (2015)’in 

Öğretme Motivasyon Ölçeği (1 çalışma) ve Şahan ve Zöğ (2017)’nin Öğrenme-Öğretme Süreci 

Yeterlikleri Ölçeği (1 çalışma) kullanılmıştır. 

Bunların yanı sıra, nicel ölçeklerin yanında sınırlı sayıda nitel veri toplama aracı da 

kullanılmıştır. Örneğin, Kasapoğlu (2021) tarafından geliştirilen Yarı Yapılandırılmış Gözlem 

Formu bir çalışmada; Aynas (2024) tarafından geliştirilen Yayın Sınıflama Formu ise bir 

çalışmada veri toplama aracı olarak yer almıştır. 

Tablo 9’da program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanında gerçekleştirilen 

çalışmalarda tercih edilen veri analiz tekniklerine dair bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 9: Çalışmalarda Kullanılan Veri Analiz Teknikleri Dağılımı 

Veri Analiz Teknikleri Yüksek Lisans Tezi 

(f) 

Makale 

(f) 

Toplam 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Bağımsız Örneklem t-testi - 10 10 12,5 

Varyans Analizi - 3 3 3,75 

Nonparametrik testler* - 1 1 1,25 

Parametrik testler* - 2 2 2,5 

Levene testi - 1 1 1,25 

Aritmetik ortalama - 1 1 1,25 

Games-Howell testi - 1 1 1,25 

Pearson korelasyon katsayısı - 3 3 3,75 

Temel bileşenler metodu - 1 1 1,25 

Varimax rotasyonu - 1 1 1,25 

Scheffe testi - 1 1 1,25 

ANOVA - 9 9 11,25 

AFA - 2 2 2,5 

DFA 1 2 3 3,75 

Cronbach’s alfa katsayısı 1 6 7 8,75 

KMO katsayısı 1 3 4 5 

Tukey - 1 1 1,25 

Barlett’s küresellik testi 1 2 3 3,75 

Test tekrar test güvenirliği - 1 1 1,25 

LSD - 1 1 1,25 

Mann-Whitney U 1 3 4 5 

Kruskal Wallis H 1 3 4 5 
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Spearman korelasyon analizi 1 - 1 1,25 

Spearman-Brown katsayısı 1 - 1 1,25 

Pearson korelasyon katsayısı - 1 1 1,25 

Guttman split half 1 - 1 1,25 

Regresyon analizi - 4 4 5 

Madde toplam korelasyonu - 1 1 1,25 

MANOVA - 1 1 1,25 

Betimsel istatistikler - 6 6 7,5 

Toplam 9 71 80 100 

*Bu araştırmada incelenen bazı çalışmalarda dağılımın normalliğine dair bilgi veren değerler 

paylaşılmadığından kullanılan veri analiz tekniği belirlenememiş veri analiz tekniği olarak araştırmacının verdiği 

veri kabul edilmiştir. 

Tablo 9, veri analiz tekniklerinden bağımsız örneklem t-testinin 10, varyans analizinin 

3, nonparametrik testlerin 1, parametrik testlerin 2, Levene testinin 1, aritmetik ortalamanın 1, 

Games-Howell testinin 1, Pearson korelasyon katsayısının 3, temel bileşenler metodunun 1, 

varimax rotasyonunun 1, Scheffe testinin1, ANOVA’nın 9, AFA’nın 2, DFA’nın 3, Cronbach’s 

alfa katsayısının 7, KMO katsayısının 4, Tukey testinin 1, Barlett’s küresellik testinin 3, Test 

tekrar test güvenirliğinin 1, LSD’nin 1, Mann-Whitney U’nun 4, Kruskal-Wallis H’nin 4, 

Spearman-Brown katsayısının 1, Guttman split half’ ın 1, madde toplam katsayısının 1, 

MANOVA’nın 1, betimsel istatistiklerin ise 6 çalışmada kullanıldığı göstermektedir. Ayrıca 

bağımsız örneklem t-testi %12,5, ANOVA testi %11,25 Cronbach’s alfa katsayısı %8,75, KMO 

katsayısı, Mann-Whitney U, Kruskall Wallis H, regresyon analizi teknikleri %5 oranında 

kullanıldığı belirlenmiştir. Tabloya göre bağımsız örneklem t-testinin en çok kullanılan veri 

analiz tekniği olduğu söylenebilir. 

4. Sonuç 

Araştırmanın kuramsal evreni Türkiye olan program okuryazarlık ve öğretme 

motivasyonu kavramlarına ilişkin 2019-2024 yılları arasında yapılan çalışmalar türü, yılı, 

örneklem grubu ve sayısı, örneklem belirleme yöntemi, araştırma modeli/deseni, veri toplama 

araçları, veri analiz yöntemleri bakımından ele alınarak doküman analizi ile değerlendirilmiştir. 

Elde edilen bulgular frekans ve yüzde tablolarında ayrıntılı bir şekilde sunulmuştur. 

 2019-2024 yılları arasında program okuryazarlığı ve öğretme motivasyonu alanında 

gerçekleştirilen araştırmaların genel eğilimleri incelendiğinde, çalışmaların ağırlıklı olarak 

nicel yöntemlerle ve betimsel tarama modeli çerçevesinde yürütüldüğü görülmektedir. 

Çalışmalarda genellikle örneklem grubu olarak öğretmenler yer almış ve veri toplama araçları 

açısından ölçeklerin tercih edildiği görülmüştür. Son yıllarda alan çalışmalarında gözlenen artış, 

bu konulara yönelik akademik ilginin yükseldiğini göstermektedir. Bununla birlikte nitel 

yöntemlerin sınırlı kullanımı ve belirli örneklem gruplarına yoğunlaşma, gelecekte daha 

derinlemesine ve farklı paydaşları kapsayan araştırmalara ihtiyaç olduğunu ortaya koymaktadır. 

5. Tartışma ve Öneriler  

 Bu araştırmada, 2019–2024 yılları arasında Türkiye’de program okuryazarlığı ve 

öğretme motivasyonuna ilişkin Türkçe dilinde yapılmış ve ulusal dergilerde yayınlanmış 

çalışmalar doküman analizi ile incelenmiş; bulgular nicel yaklaşımların ve betimsel tarama 

modelinin ağırlığını; örneklem olarak öncelikle öğretmenlerin kullanıldığını ve veri toplamada 
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ölçeklerin yaygın tercih edildiğini göstermiştir. Bu eğilim, alandaki ölçek geliştirme ve 

uyarlama çalışmalarının varlığı ile tutarlıdır: son yıllarda program okuryazarlığına yönelik 

geçerlik-güvenirlik çalışmaları ve öz-yeterlik ölçekleri geliştirilmiş/uyarlanmıştır, bu da 

araştırmacıların nicel ölçekleri tercih etmelerini kısmen açıklar. (Erdem & Toy, 2023) 

 Nicel yöntemlerin baskınlığı, alana dair genellenebilir bulgular elde etme avantajı sunsa 

da çalışmalarda nitel yaklaşımların sınırlı kullanımı, program okuryazarlığı ve öğretme 

motivasyonunun bağlamsal, deneyimsel ve derinlemesine boyutlarını yeterince açığa çıkarma 

olanağını azaltmaktadır.(Kale, 2021) Örneğin öğretme motivasyonu üzerine yapılan çalışmalar 

arasında karma yöntem uygulamaları bulunsa da (öğretmen adaylarını kapsayan bazı 

çalışmalarda) alan genelinde nitel araştırmaların sayıca daha az olduğu gözlemlenmiştir. Bu 

durum öğretmenlerin motivasyon süreçlerinin nedenlerini ve mekanizmalarını daha 

derinlemesine açıklamaya imkân vermez. Bu nedenle gelecekte karma yöntemlerin ve nitel 

ağırlıklı tasarımların artırılması, nicel bulguların zenginleştirilmesi açısından gereklidir.  

 Veri toplama araçlarında ölçeklerin ağırlıklı kullanımına dair bulgu, alanın ölçme 

aracına dönük olgunlaşmasına işaret eder; pek çok çalışma, öğretim programı okuryazarlığı ve 

öğretme motivasyonu ölçümü için geliştirilen veya uyarlanan ölçekleri kullanmıştır. Ancak 

sadece ölçek temelli veri toplama, öğretmenlerin öznel deneyimlerini, uygulamada 

karşılaştıkları güçlükleri veya program yorumlama süreçlerini yeterince ortaya koymayabilir. 

Bu nedenle ölçek bulgularının görüşme, odak grup ya da doküman analizleriyle desteklenmesi 

hem kuramsal derinliği hem de uygulamaya dönük önerilerin niteliğini yükseltecektir.  

 İncelenen dönemde (2019–2024) çalışmalarda gözlenen nicelik artışı, alanın Türkiye’de 

daha fazla akademik ilgi çektiğini göstermektedir. Bu artış muhtemelen öğretim programı 

reformları, öğretmen yeterlikleri üzerine kurumsal vurgu ve öğretme motivasyonunun öğrenci 

çıktılarıyla olan ilişkisine dair artan farkındalıkla ilişkilidir. Buna rağmen, alandaki bölgesel ve 

konu odaklı kümelenmeler çalışmanın genellenebilirliğini sınırlayabilir; dolayısıyla örneklem 

çeşitliliğinin artırılması gerekmektedir. 

Değerlendirme/Evaluation:  

Çift Taraflı Kör Hakemlik Sistemi / Double Blind Refereeing System 

Etik Beyan Metni/ Ethics Declaration Text: 
Çalışmanın hazırlanma sürecinde bilimsel ve etik ilkelere uyulduğu ve yararlanılan tüm çalışmaların kaynakçada 
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taraması/yayınlanmış kaynaklar üzerinden elde edilmiştir. / It is hereby declared that scientific and ethical 
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EK-1. Yayın Kategorilendirme Formu 

 

 

 

Sayı Çalışmanın adı Yayın Yılı Türü Yöntem Modeli/Deseni Amaç 1 Amaç 2 Örneklem Grubu Örneklem Sayısı Örneklem Belirleme Yöntemi Veri Toplama aracı Veri Toplama Aracı 1 Veri Toplama Aracı 2 Veri Toplama Aracı 3 Veri Analiz Yöntemi

1 Program Okuryazarlık Alanında Yapılan Araştırmaların İncelenmesi - Bir İçerik Analizi 2024 M Nitel Döküman İnceleme İnceleme Yayın sınıflama formu

2 Branş Öğretmenlerinin Program Okuryazarlık düzeylerinin incelenmesi 2023 M Nitel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme lise 231 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği

Bağımsız t testi

 ANOVA 

AFA 

Cronbach alfa

spss

3 coğrafya öğretmenlerinin öğretim programı okurayarlık düzeylerinin incelenmesi 2023 M Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme coğrafya 333 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö (Keskin ve Korkmaz,2017)Öğretim programı okuryazarlığı algı ölçeği

Bağımsız t testi, 

ANOVA, 

Tukey

spss

4 eğitim programı okurazarlığı kavramı ve eğitim programı okuryazrlığı ölçeği 2023 M Nicel geçerlik güvenirlik çalışması Ölçek Geliştirme Öğretmen Adayı 313 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği

KMO katsayısı

 Barlett’s Küresellik testi,

Açımlayıcı Faktör Analizi,

 Cronbach’s Alpha katsayısı

 test tekrar test güvenirliği 

madde toplam korelasyonu

spss

5 ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin program okuryazarlıkları ve öğretim programına bağlılıklarının incelenmesi 2022 YL tez Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme ilk, orta 625 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö
(Güleş,2022)Program okuryazarlığı ölçeği

(Yaşaroğlu ve Manav,2015)Öğretim programına bağlılık ölçeği

KMO

Cronbach’s Alpha katsayısı 

AFA

Bağımsız gruplar t testi

 ANOVA

Tek yönlü varyans analizi

LSD

spss

6 okul öncesi öğretmenlerinin program okuryazarlığı vr öğretşm programı farkındalıkları arasındaki ilişki 2024 M Nicel Betimsel Tarama Modeli ilişki belirleme okul öncesi 212 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö KBF
(Pektaş ve Pesen,2021)Öğretim programı farkındalık ölçeği 

Kişisel Bilgi formu
Program okuryazarlık ölçeği 

(YarYıldırm,2020)

Mann-Whitnay U

Kruskal-Wallis H

Spearman Korelasyn analizi
spss

7 Ortaokul Öğretmenlerinin Program Okuryazarlık Düzeyleri 2019 YL tez Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme Ortaokul 311 Basit seçkisiz örnekleme Ö (Aslan,2018)Program okuryazarlık ölçeği
bağımsız t testi 

ANOVA
spss

8 ÖĞRETİM PROGRAMI OKURYAZARLIĞI KAVRAMININ KAVRAMSAL YÖNDEN ANALİZİ: BİR ÖLÇEK GELİŞTİRME ÇALIŞMASI 2020 M Nicel geçerlik güvenirlik çalışması Ölçek Geliştirme Sınıf-Branş öğretmeni (ortaokul-lise) 666 Basit seçkisiz örnekleme Ö
(Akyıldız,2020) Öğretim programı okuryazarlığı ölçeği

KMO

 Barlett’s Küresellik testi,

Faktör Analizi AFA DFA,

 Cronbach’s Alpha katsayısı 

Spearman-Brown katsayısı

Guttman split-half

spss

9 örğetmenlre yönelik algılanan eğitim programı okuryazarlığı ölçeği:bir ölçek geliştirme ve geçerleme çalışması 2020 M Nicel geçerleme çalışması Ölçek Geliştirme Ortaokul
AFA 240

DFA 192
uygun örnekleme YYG Yarı yapılandırılmış görüşme (Kasapoğlu, 2021)Öğretmenlere Yönelik Algılanan Eğitim Programı Okuryazarlığı Ölçeği

AFA

DFA

crobach alfa katsayısı

varyans analizi

spss

10 Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlığı ve Mesleki Öz-Yeterlik Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 2023 M Nicel ilişkisel tarama modeli ilişki belirleme öğretmen 396 küme örnekleme Ö KBF (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği Kişisel Bilgi Formu öğretmen öz-yeterlik ölçeği(Çapa vd,2005)

MANOVA 

Mann-Whitney u

Kruskall Wallis

Pearson korelasyon katsayısı

spss

11 ÖĞRETMENLERİN EĞİTİM PROGRAMI OKURYAZARLIK DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ 2021 M Nicel Betimsel Tarama Modeli düzey belirleme ilk, orta 158 Basit seçkisiz örnekleme Ö (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği

aritmetik ortalama 

t-testi

 betimsel istatistiskler
spss

12 ÖĞRETMENLERİN EĞİTİM PROGRAMI OKURYAZARLIK DÜZEYLERİ 2021 M Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme öğretmen 421 amaçlı örneklem Ö (Yar Yıldırım,2020)öğretmenlerin program okurayzarlığı ölçeği

betimsel istatistikler

Mann Whitney U

 Kruskal Wallis

nonparametrik testler

JAMOVI

13 Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlıkları Üzerine Bir Çalışma 2020 M Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme Sınıf-Branş öğretmeni (ortaokul-lise) 303 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği

parametrik testler

betimsel istatistikler

bağımsız örneklem t testi

ANOVA Tukay HSD

Levene testi

spss

14 ÖĞRETMENLERİN ÖĞRETİM PROGRAMI OKURYAZARLIĞI İLE ÖĞRETMEN ÖZ YETERLİLİKLERİNİN İNCELENMESİ 2023 M Nicel ilişkisel tarama modeli ilişki belirleme öğretmen 248 Basit seçkisiz örnekleme Ö
(Akyıldız,2020) Öğretim programı okuryazarlığı ölçeği

öğretmen öz-yeterlik ölçeği(Çapa vd,2005)

betimsel istatistikler

korelasyon analizi

regresyon analizi

ANOVA

spss

15 ÖĞRETMENLERİN ÖĞRETİM PROGRAMI OKURYAZARLIĞINA YÖNELİK YETERLİK DÜZEYLERİ  ÜZERİNE BİR İNCELEME 2019 M Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme ilişki belirleme Sınıf-Branş öğretmeni (ortaokul-lise) 277 Basit seçkisiz örnekleme Ö (Kahramanoğlu, 2019)Öğretim programı okuryazarlık  ölçeği 

Bağımsız gruplar t testi

ANOVA

Artimetik ortalama 

Varyans analizi

spss

16 Öğretmenlerin Program Okuryazarlık Düzeyleri Ve Meslek Algılarının İncelenmesi 2022 M Nicel Betimsel Tarama Modeli Düzey Belirleme öğretmen 310 Kolay ulaşılabilir örnekleme Ö
(Yıldız ve Çetin,2020)Mesleki kimlik algısı ölçeği

(Keskin ve Korkmaz,2017)Öğretim programı okuryazarlığı algı ölçeği

Mann Whitnay U

Kruskal wallis

bağımsız örneklem t testi

varyans analizi

Games-Howell testi

spss

17 öğretmenlerşn program okuryazarlık öğrenme öğretme süreci yeterlikleri başarı hedefleri ve program bağlılıkları arasındaki ilişkiler 2024 M Nicel ölçek geliştirme ilişki belirleme Sınıf-Branş öğretmeni (ortaokul-lise) 712 uygun örnekleme Ö
(Akyıldız,2020) Öğretim programı okuryazarlığı ölçeği

(Yaşaroğlu ve Manav,2015)Öğretim programına bağlılık ölçeği
başarı hedefleri ölçeği(demirtaş ve 

Arslan,2018)

öğrenme-öğretme süreci yeterlikleri 

ölçeği(Şahan ve Zöğ,2017)

pearson korelasyon katsayısı

regesyon analizi

 regresyon analizi

Crobach's Alpha katsayısı

spss

18 öğretmenlerin program okuryazarlık ölçeğinin geliştirilmesi :geçerlik ve güvenirlik çalışması 2020 M Nicel ölçek geliştirme Ölçek Geliştirme öğretmen
AFA 320

DFA 541
uygun örnekleme Ö (Yar Yıldırım,2020)öğretmenlerin program okurayzarlığı ölçeği

KMO

BARTLETT

AFA

DFA

temel bileşenler metodu

varimax rotasyonu

Cronbach.'s alfa katsayısı

t-testi

spss

19 Sınıf Öğretmenlerinin Program Okuryazarlık Düzeyleri ve Programa Bağlılıkları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 2023 M Nicel ilişkisel tarama modeli Düzey Belirleme ilişki belirleme sınıf 305 küme örnekleme Ö (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği (Burul,2018)Programa Bağlılık Ölçeği

t-testi

ANOVA

 regresyon analizi

spss

20 ÖĞRETMENLERİN PROGRAM OKURYAZARLIKLARI VE ÖĞRETME MOTİVASYONLARININ İNCELENMESİ 2021 YL tez nicel ilişkisel tarama modeli ilişki belirleme Sınıf-Branş öğretmeni (ortaokul-lise) 388 Basit seçkisiz örnekleme Ö KBF (Bolat,2017)eğitim programı okuryazarlık ölçeği kişisel bilgi formu
öğretme motivasyon ölçeği(Güzel Candan ve 

Evin Gencel,2015)

parametrik testler

betimsel istatistikler

bağımsız örneklem t testi

ANOVA

pearson korelasyon katsayısı

regresyn analizi

scheffe testi

spss

21 ÖĞRETMENLERİN ÖZDÜZENLEME BECERİLERİ ÖĞRETME MOTİVASYONLARI VE PROGRAM OKURYAZARLIĞI ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ: LİTERATÜR İNCELEMESİ2024 M Nitel Döküman İnceleme İnceleme
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Ek-2. Amasya Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim Uygulama Yönergesi’nden İlgili 

Madde 

Yüksek lisans/doktora ve sanatta yeterlik yayın koşulu 

MADDE 31 – (1) Lisansüstü öğrencisinin, ulusal ve uluslararası alanda yayınlarının tanıtılması 

ve tartışılmasına olanak verilmesi, üniversitenin yayın sayısının arttırılması, kalitenin 

yükseltilmesi ve yayın teşviki amacıyla; 

a) Fen Bilimleri, Sağlık Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitülerine kayıtlı öğrencilerin yüksek 

lisans tezini teslim edebilmesi için, yüksek lisans öğrenimi süresince bilim alanıyla ilgili 

çalışmayı ulusal veya uluslararası hakemli bir dergide (editöre mektup, özet, derleme, teknik 

not ve kitap kritiği hariç) tam araştırma makale yayınlamış ya da yayına   kabul ettirmiş olması 

veya bildirinin kabul edildiği tarihten önce en az iki kez düzenli olarak yapılan ulusal veya 

uluslararası sempozyum/kongrede öğrenci tarafından sunulmuş ve özet ya da tam metni 

basılmış, alanında bilime katkı sağlayan sözlü bildiri olması gerekir. İlgili yayında Amasya 

Üniversitenin adı geçmelidir. 

Tam metin için bkz.: Amasya Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim Uygulama Yönergesi,  
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