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From orthographic norm to ideology: an analysis of language ideology
on dA and -DA
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OZET

Bu galisma, dil ideolojisini dil kullanicilarinin dili toplumsal normlara uygun bigcimde mesrulastirma sireci olarak ele
almakta ve bu ideolojilerin ¢evrim ici baglamda nasil goriinir hale geldigini Tlrkgedeki dA ve -DA bigimbirimlerinin
yazimi Uzerinden incelemektedir. Calisma, bireylerin bu bigimbirimlere yoénelik sundugu goérusleri, yalnizca yazim
dogruluguna iliskin degil, ayni zamanda toplumsal aidiyet, 6grenim diizeyi ve kimlikler arasi sinir gizme pratikleri
baglaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda galisma, yazim kurallarini ideolojik araglar olarak kullanarak “biz” ve
“6teki” ayrimini kuran baskin grubun séylemlerine odaklanmaktadir. Eckert’in belirtisel alan kuramsal ¢ercevesinde
Eksi Sozlik verisi Uzerinden ydriatilen incelemede, bireylerin yazim kurallarini 6grenim odakli ideolojilerle
iliskilendirdigi ve Cumhuriyet reformlariyla sekillenen dil ideolojilerini stirdiirdiigii ortaya konmaktadir.
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ABSTRACT

This study conceptualizes language ideology as the process through which language users legitimise language in line
with social norms, and examines how such ideologies become visible in online contexts through the orthographic
usage of the Turkish morpheme dA and -DA. It analyses individuals’ evaluations of these morphemes not only in terms
of orthographic correctness, but also within the frameworks of social belonging, educational attainment, and identity
boundary practices. The study particularly focuses on the discourse of the dominant group that employs orthographic
norms as ideological tools to construct a “self” versus “other” dichotomy. Drawing on Eckert’s indexical field
framework, the analysis conducted on Eksi S6zlik data demonstrates how users associate orthographic norms with
education-oriented ideologies and reproduce language ideologies shaped by Republican reforms in Tirkiye.
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Giris toplumsal cerceve olan ideoloji arasindaki baglantiy1, bu
Dil kullanicilari, bireysel ya da kurumsal olarak, bigimbirimlerin toplumsal algilanisi lizerinden agiklamay1
toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerinden hareketle dile amaglamaktadur.

iliskin gortisler gelistirirler. Dil ideolojisi olarak Tiirkgede dA4, baglag ve s6ylem baglayicist olarak

adlandirilan bu gorisler, Irvine (1989, s. 255) tarafindan ek bilgi verme (Orn., Bugiin eve gitmedim de carsida
ahlaki ve politik giidiiler dogrultusunda bir dile ya da dil aligveris yaptim), konu degistirme (Orn., ... Bu kitab: da

degiskesine yonelik sergilenen sosyokiiltiirel inanislar Ali verdi), zitlik belirtme (Orn., Istanbul’u gérmedim de
olarak tamimlanmaktadir. Dil ideolojisi ¢ercevesine anlatilanlardan biliyorum) ve numaralandirma (Orn., Ali
konumlanan bu ¢aligma, dil kullanicilarinin d4 ve -DA de Ayse de buradaydi) islevlerine sahiptir (Goksel ve
bicimbirimlerinin kullanimina yonelik Kerslake, 2005, s. 101). -DA ise kalma durumu

degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Baska bir deyisle,  belirticisidir (Orn., Evde, arabada, iste). Bununla birlikte,
kiigiik 6l¢ekli bir dilsel olgu olan dA4 ve -DA ile daha genis ~ bu  bi¢imbirimler toplumsal alanda daha ¢ok yazim


https://orcid.org/0000-0002-1044-9018
https://orcid.org/0000-0001-5319-6527

Yagh & Kokpinar Kaya / Yazim kuralindan ideolojiye: dA ve -DA iizerine bir dil ideolojisi incelemesi

bicimleri lizerinden tartisilmakta ve dahi anlamindaki de,
bagla¢ olan de ya da -de -da eki gibi adlandirmalarla
giindeme gelmektedir.!

Calismanin verisi, ¢evrim igi etkilesim baglaminda
dil ideolojilerinin 6zellikle goriiniir oldugu bir ortam olan
Eksi Sozlik’teki kullanict yorumlarindan olusmaktadir.
Caligma, bireylerin d4 ve -DA bi¢imbirimleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunurken sergiledikleri ve ayni
zamanda drettikleri dil ideolojilerini  aciklamay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, dil ideolojilerinin
hangi gostergesel kaynaklarla tiretildigini arastirmakta ve
dil ideolojilerinin toplumsal alandaki diger ideolojilerle
nasil etkilesime girdigini, Ozellikle c¢atisma ve
mesrulagtirma  siiregleri  {lizerinden ele almaktadir.
Caligma, dil ideolojilerini incelerken Eckert’in (2008)
belirtisel alan (Ing. indexical field) kuramsal gergevesini
benimsemektedir.

Dil ideolojisi

Van Dijk (1998, s. 8), ideolojiyi, dil kullanicilarinin hem
kendileri hem de bagkalari tarafindan gergeklestirilen
pratiklere iliskin toplumsal yorumlamalarini diizenleyen
bir diisinsel ¢er¢eve ve inanis sistemi olarak
tanimlamaktadir. Dil ideolojisi ise bu g¢ergevenin dil
araciligiyla sekillenmesi ve dil kullanimma yonelik
algilarin bu baglamda akla uygun hale getirilmesi siireci
olarak goriilebilir. Bu akla uygunlastirmalar, toplumsal
alanin farkli baglamlarinda ¢esitli sekillerde goriiniir hale
gelir. Woolard (2020, s. 1), dil ideolojilerinin yalnizca
bireylerin bir dil ya da dil degigskesi hakkindaki
yorumlariyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
dilsel pratiklerini ve dille ilgili gorselleri de iceren genis
bir yelpazede ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Irvine (1989, s. 255), dil ideolojilerinin ahlaki ve
politik motivasyonlarla sekillendigini belirtmektedir.
Benzer sekilde, Woolard ve Schieffelin (1994, s. 57),
bireylerin dil kullanimi iizerine yorum yaparken yalnizca
dilsel ozellikleri degerlendirmekle kalmadiklarini, ayni
zamanda  kimliklerini,  estetik  degerlerini  ve
Ozgiinliiklerini de yansittiklarin1 6ne siirmektedir. Bu
baglamda, bir toplumda resmi kurumlar tarafindan
desteklenen dlgiinlii dil degiskelerinin (Orn., Tiirkiye’de
Istanbul degiskesi) toplumsal olarak nasil
mesrulastirildign  6nemli  bir  sorunsaldir.  Devlet
televizyonu, akademi ve dil kurumlari tarafindan siirekli
desteklenen bu degiskeler, zaman iginde dilsel otorite
kazanirken, oOl¢linli olmayan degiskeler ¢ogu zaman
onemsizlestirici pratiklerle karsilasmaktadir. Ornegin, bir
bireyin, herhangi bir konusma ortaminda ya da dijital bir

! Bu durum, popiiler kiiltirde de karsihik bulmaktadir. Ornegin,
gelistiricisi  tarafindan “Tiirkgenin dogru  kullanimi  konusunda
farkindalik yaratmak amaciyla olugturulmus agik kaynak kodlu bir web

platformda “Ankara agz1 bence ¢ok kaba bir konusma!”
gibi bir ifade kullanmasi, acik bir dil ideolojisi drnegidir.
Piller (2015, s. 4), bu tiir degerlendirmeleri 6l¢iinlii dil
ideolojisi kavrami altinda ele almakta ve Olgiinlii
degiskenlerin estetik ve entelektiiel {istiinliik kurma
egilimini vurgulamaktadir.

Dil ideolojilerinin, zaman iginde dilin yapisin1 ve

kullanimmi  degistiren  bir  etkisi  oldugu da
gozlemlenmektedir. Silverstein (1979, s. 193), dil
kullanicilarmin -~ belirli  dilsel ~ yapilar  hakkinda

olusturduklar1 ideolojik bilgi birikiminin dil degisimini
tetikleyebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, dilin
yapisina yonelik sergilenen ideolojik tepkilerin, zaman
icinde dilbilgisel ve sozciiksel degisimlere yol actigt
bilinmektedir. Silverstein (1985, s. 221), bu durumu
Ingilizcedeki kapsayici adil degisimi ornegi iizerinden
agiklar. Ornegin, 6nceden “If a student wants to hand in
the term paper in advance, he should be here in the
morning” (Tr. Bir 6grenci donem 6devini dnceden teslim
etmek isterse, (0) sabah burada olmalidir) ifadesinde %e
kapsayict bir adil olarak kabul edilmekteydi. Ancak
feminist dil hareketlerinin bu kullanima y6nelik elestirileri
sonucunda ke or she ifadesi benimsenmis, ardindan tekil
they kullanimi kurumsal olarak Onerilmistir. Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA) (2020, s. 201), 2019 yilinda
akademik yazim kurallarinda yaptig1 giincellemede,
cinsiyetsiz ii¢iincii kisi zamiri olarak tekil they kullanimin
giiclli bir 6neri olarak sunmustur.

Benzer bir doniisim Tiirkgede bilim adami
ifadesine yonelik dil ideolojileri c¢ergevesinde de
gozlemlenmektedir. Son yillarda, sosyal medya
platformlarinda dil kullanicilarinin bilim adam: ifadesinin
toplumsal cinsiyet acgisindan tarafli oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri artmisg ve bu durum, ifadenin giderek
bilim insani bi¢giminde yayginlagsmasina yol agmistir. Dil
kullanicilarmin bu konudaki tepkileri, yalnizca sozciiksel
tercihlere yonelik bir degisim degil, ayn1 zamanda dil
kullanimmin toplumsal normlarla nasil sekillendigini
gosteren bir siirec olarak degerlendirilebilir.

Yukarida sunulan ornekler, dil ideolojilerinin
yalnizca dilsel birimler iizerine yapilan yorumlardan
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda dilin zaman i¢indeki
doniistimiinii  etkileyen aktif bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, dil ideolojileri yalnizca
bireysel algilarla degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar,
kurumsal kararlar ve ideolojik yonelimlerle sekillenen
genis bir ¢ercevede ele alinmalidir. Woolard (2020, s. 4),
dil ideolojilerinin yalnizca bir yorum siireci olmadigini,
ayni zamanda toplumsal ve dilsel unsurlar arasindaki

sitesi” olarak tanimlanan dahianlamindaki.de adli ag sayfasi, 2019°dan
bu yana erisime agik olup ziyaretgilere 150 saniyede yanitlanabilecek 10
soruluk bir anket sunmaktadir.
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baglantilart inga eden aktif bir olgu oldugunu ifade
etmektedir.

Tiirkiye baglaminda yiiriitillen dil ideolojisi
caligmalar1 biiyiikk oOlgiide dil dgretimi ve c¢okdillilik
cergevesinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda, Lytra vd.
(2008), Londra’daki Tiirk¢e 6grenen Tiirk dgrencilerin
kimlik insasinda dil ideolojilerinin roliinii ele almustir.
Benzer bigimde, Lytra (2015), Atina ve Londra’da
yasayan Tirk Ogrencilerin Olctinlii  dile yonelik
gelistirdikleri dil ideolojilerini ve bu ideolojilerin 6gretim
ortamindaki kurumsal yapi tarafindan nasil bigimlendigini
incelemistir. Cavusoglu (2019), Londra’da 6l¢iinlii Tiirkce
egitimi alan Kibrish Tiirk 6grencilerin dil ideolojilerini
odaga alarak, Ogrencilerin Ol¢linlii dile yaklagimlarim
tartismistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen Erdogan-Oztiirk
ve Sagin-Simsek (2023) caligmasit ise iki Suriyeli
iniversite mezununun dil tercihlerinde ve kimlik
konumlandirmalarinda  dil  ideolojisinin  etkisini
irdelemistir. ~ Ayrica,  Erdogan-Oztiirk’iin  (2024)
Almanya’dan Tirkiye’ye go¢c eden kadinlar iizerine
gergeklestirdigi  calismada, Dbireylerin  giinlik  dil
tercihlerinde 6l¢iinlii dil ideolojisinin belirleyici oldugu
gosterilmigtir. Bunlara ek olarak, Yagh (2024),
Tirkiye’de Kemalist ve yeni Osmanlict ideolojiler
cergevesinde dil ideolojilerinin nasil sekillendigini ele
almis; makro Slgekli politik sdylemlerin dil kullanimina
etkisini incelemistir. Baska bir ¢alismada ise Yagli (2025),
Plaza degiskesi tizerine sunulan goriislerin, bireylerin ilgi,
c¢ikar ve farkindalik  diizeylerindeki  farkliliklar
dogrultusunda dil ideolojilerinde cesitlilik gosterdigini
bulgulamustir.

Belirtisellik ve Belirtisel Alan

Belirtisellik (Ing. indexicality), bu ¢alismanin kuramsal
cercevesini olusturmaktadir. Belirti (Ing. index), anlamim
dogrudan nesnesiyle kurdugu iliskiden alan gostergeleri
ifade eder ve Peirce’iin (1932) gostergebilimsel
yaklagiminda ikon, belirti ve sembol kavramlari {izerinden
kurdugu iiclii ayrima dayanir. Ikon, gdsterge ile anlam
arasinda dogrudan bir benzerlik iligkisi kurarken; sembol
ise anlamini dogrudan bir benzerlikten degil, toplumsal
uzlasidan alir. Ornegin bir agag ¢izimi ikonik bir gosterge
iken trafik isaretleri veya alfabedeki harfler sembolik
gostergelerdir. Belirti ise anlamini baglamsal bir neden-
sonug iliskisi iginde edinir. Ornegin, dumanin atesin
varligina isaret etmesi veya bir kisinin kullandigi
degiskenin onun cografi kokenini yansitmasi belirtisel
gostergelerdir. Bu baglamda belirtisellik, dilsel dgelerin
yalnizca sozliikk anlamlariyla degil, kullanildiklar1 baglam
ve toplumsal iligkiler i¢inde kazandiklari anlamlarla
sekillendigini gostermektedir.

Silverstein (1976, s. 46), belirtisel bir davranisin
anlaminin, belirli bir baglamda ortaya ¢ikan etkilesimle
sekillendigini ifade etmektedir. Bu goriis, caligmanin odak
noktasi olan dil kullanicilarinin d4 ve -DA bigimbirimleri
hakkinda sunduklar1 yorumlari agiklamak i¢in 6nemli bir
temel sunmaktadir. Daha dogrudan bir ifadeyle, bireylerin
belirli bir baglamda belirli dilsel birimlere odaklanmalari,
bu bigimbirimlerin toplumsal algilanisiyla belirtisel bir
stre¢ icinde anlam kazandigin1 gostermektedir. Bu
noktada, Peirce’lin gostergebilimsel gergevesi iizerinden
diistiniildiiginde d4 ve -DA bicimbirimleri dogrudan
ideolojinin kendisini yansitmamaktadir. Tipki dumanin
belirli baglamlarda atese isaret etmesi gibi, bu
bicimbirimler de toplumsal alanda var olan dil
ideolojilerinin bir belirtisi olarak islev gormektedir.
Bigimbirimlerin dogru veya yanlis yazimima yonelik
gelistirilen sdylemler, altinda yatan daha genis ideolojik
yapmin (Ornegin, egitim, modernlik, dil bilinci gibi)
ylizeye tasinmasint saglamaktadir. Bu anlamda, dil
kullanicilarmin  bu bigimbirimlere yo6nelik yorumlari,
yalnizca yazim  kurallarma  iligkin  teknik  bir
degerlendirme degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal
normlarin ve ideolojik duruslarin goériiniir hale geldigi bir
belirtisel pratik olarak degerlendirilebilir.

Calismanin verisinin elde edildigi Eksi Sozlik, bu
stireclerin meydana geldigi bir iletisimsel baglam olarak
diisiintilebilir. Bu iletisimsel baglamda dil kullanicilari,
belirli dilsel bigimlerin kullamimi hakkinda goriis
bildirirken yalmizca dilbilgisel kurallar iizerinden degil,
ayn1 zamanda kimlik, 6grenim diizeyi ve toplumsal statii
gibi daha genis toplumsal cerceveler ilizerinden de bir
anlam insa etmektedir. Silverstein’a (1976, s. 12) gore
iletisimsel ortam, belirtisel anlamlarin dil kullanicilar
tarafindan iiretildigi ve yinelendigi alandir. Benzer
yonelimle Agha (2007, s. 14), konusmanin ortaya
cikardigr toplumsal etkilerin baglam-bagimli dogasin
vurgulayarak bu etkilerin nitelik agisindan belirtisel
oldugunu sodylemektedir. Bu baglamda, Eksi Sozliik’teki
dil kullanicilari, dilsel birimleri yalnizca bigimsel
dogruluk acisindan degerlendirmekle kalmayip, onlarin
toplumsal ve ideolojik islevlerini de belirli baglamlar
icinde sekillendirmektedir. Blommaert (2005, s. 11), dil
kullanicilarinin  bir dilsel birime yonelik sunduklar
goriiglerin, yalnizca dilbilgisel bir c¢ercevede degil,
toplumsal ve ideolojik katmanlarla sekillendigini ifade
etmektedir. Bu acgidan belirtisellik, yalnizca bir dilsel
kullanimin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesiyle
sinirlt kalmaz; aksine, kimin, hangi baglamda, nasil bir
kullanim tercih ettigiyle dogrudan baglantilidir.

Eckert (2008), belirtisellik kavramini genisleterek
belirtisel alan kavramini ortaya koymustur. Eckert’a
(2008, s. 464) gore, belirli bir belirtisel kullanim, tek bir
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sabit anlam tagimak yerine, farkli toplumsal baglamlarda
birden fazla olas1 icinde
sekillenmektedir. Bu goriis, dil kullanicilarinin belirli bir
dil kullanimi hakkinda degerlendirme yaparken, bu
kullanimin yalnizca bir dilbilgisel kuraldan ibaret

anlam iceren bir alan

olmadigini, aksine birden ¢ok ideolojik ve toplumsal
gosterge icerdigini gostermektedir.

Bu noktada, toplumsal
araciligryla nasil goriiniir hale geldigini vurgulamak
onemlidir. Eckert’in belirtisel alan kavrami, dilsel
birimlerin farkli baglamlarda {istlendigi ¢oklu ideolojik

anlamin  belirtisellik

anlamlar1 anlayarak bu toplumsal anlamin ortaya
¢ikarilmasina olanak tanir. Bu yonelimle bir ifadenin
toplumsal anlami, yalnizca neye gonderim yaptigiyla
degil, ne zaman, nerede, kim tarafindan ve nasil
sOylendigiyle de sekillenmektedir (Beltrama, 2020;
Bucholtz & Hall, 2005; Eckert, 2008, 2018; Silverstein,
1976, 2003).

Ornegin, Tiirkcede bilim adami ifadesi, farkl
ideolojik  gercevelerde farkli  toplumsal

tastyabilir. Bir dil kullanicist i¢in bu ifade yalnizca bilim

anlamlar

insani anlamina gelirken, bir baskasi i¢in cinsiyetci bir dil
tercihi olarak degerlendirilebilir. Hatta daha ideolojik bir
cergevede, bu kullanim belirli bir toplumsal grubun
kimligi ile iligkilendirilen bir ifade
yorumlanabilir. Bu durum, belirtisel alanin duragan degil,

olarak da

aksine dinamik bir toplumsal anlam kiimesini yansittigini

ve farkli baglamlarda farkli anlamlarla

sekillendigini gostermektedir.

toplumsal

Sekil 1. Caligmanin verisi

100
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Eksi Sozliik’tin veri kaynag1 olarak segilmesinde iki temel
yonelim bulunmaktadir. Birincisi, bu platformun dil
kullanicilarinin  dilsel pratikleri iizerine agikga goriis
sundugu bir iletisimsel alam temsil etmesidir. Ikincisi ise,
Eksi Sozliikk™in dijital dilin goriiniir durumda bulundugu

Jaffe (2009, s. 3), dil kullanicilarinin belirtisel alan
icinde toplumsal anlami iiretirken kendi toplumsal
duruglarmi1 da sergilediklerini 6ne siirer. Bu durus,
bireylerin yalnizca dilsel bir 6ge {lizerinde degerlendirme
yapmalartyla sinirh kalmaz; ayni zamanda bu dilsel dge
iizerinden kendilerini toplumsal olarak
konumlandirmalarini igerir. Ornegin, dilsel bir dgenin
belirli bir grupta resmiyet, egitimli olma ya da kiiltiirel
aidiyet gibi ideolojik baglamlarla iliskilendirilmesi,
yalmizeca o oOgenin anlamimi degil, ayni zamanda
konusucunun kendi toplumsal kimligini de goriiniir kilar.
Boylelikle, durus alma pratikleri, belirli dil ideolojilerinin
toplumsal kategorileri nasil yeniden irettigi ve hangi
gruplarin ~ “biz”,  hangilerinin = “6teki”  olarak
konumlandirildigimi gosteren temel mekanizmalardan biri
haline gelir.

Verive Yontem
Bu calismanin verisini, ¢evrim ici etkilesim baglaminda
dil ideolojilerinin goriinilir oldugu bir ortam olan Eksi

Sozlik’te, 1999-2024 yillar1 arasinda dA ve -DA
bigimbirimlerinin kullanimma iliskin yazilmis bes
basliktaki (“de da mi eklerini bilmeyeni ciddiye

almamak”, “baglac olan de’yi ayiramayan insan”, “dahi
anlamindaki de’yi ayr1 yazamayan cahildir”, “dahi
anlamindaki de ayr1 yazilir” ve “de da ekini 6grenme
giicliigli ceken insanlar”) 1884 girdi olusturmaktadir
(Sekil 1).

Bashk
== de da mi ki eklerini bilmeyeni ciddive almamak
== paflagolan de'yi da'yl aylrameyan insan
=8« dahi anlamindaki de'yi ayn yazamayan eshildir
dahi anlamindaki de ayn yazilir
e da ekini éranme gigIlgl ceken insanlar

d4 ve -DA
bi¢imbirimlerinin yazimima odaklandigindan, Eksi Sozliik
hem bu bigimbirimlerin kullanildigi hem de yazimlarina
iligkin  gozlemlerin dile getirildigi bir baglam
saglamaktadir. Bununla birlikte ¢aligma, konusma dilinde

bir alant olusturmasidir. Bu g¢alisma,
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yer alan d4 ve -DA bi¢imbirimlerinin gevrim i¢i yazili
ortamda kullanicilar tarafindan yaziya aktarilmis
kullanimlarini incelemektedir. Bu bigimbirimler, 6zellikle
yazili dilde farkindalik yaratan ve tartisilan &geler
oldugundan, veriler sozli kokenli ogelerin yazili
ortamdaki tiretimlerini temsil etmektedir.

Silverstein’in (1998, s. 136) ideolojik alan (Ing.
ideological site) kavrami, Eksi Sozliik’iin bu ¢aligmadaki
islevini agiklamak igin kullanilabilir. Ideolojik alan,
bireylerin belirli bir dil kullanimi {izerine goriis sunduklar1
ve bu goriisler hakkinda farkindalia sahip olduklari
ortamlar ifade eder. Bu baglamda, Eksi Sozliik yalnizca
bireylerin dil {izerine diisiindiigii bir yer degil, aym
zamanda bu diisiincelerin toplumsal ve ideolojik olarak
mesrulastirildig: ya da sorgulandig bir ortamdir.

Bu calisma, Eksi Sozlik verilerini toplumsal-
gostergesel bir bakisla, belirtisellik ve belirtisel alan
kuramsal ¢ercevesi iginde, baglamsal gdstergeler
iizerinden yiiriitillen yorumsal bir nitel ¢6ziimleme olarak
konumlanmaktadir. Calismadaki veriler, bireylerin d4 ve
-DA bigimbirimlerine iliskin yorumlarinin toplumsal ve
ideolojik  boyutlarm1  anlamaya  yonelik  olarak
incelenmistir. Bu ¢oziimleme, bireylerin sdylemlerinde
ortaya cikan ve belirli baglamlari isaret eden toplumsal
anlamlari, belirtisellik bakis acisiyla goriiniir kilmayi
amaglamaktadir. Toplumsal anlam, Bucholtz ve Hall’un
(2005) wvurguladigr gibi dilsel birimler araciligiyla
dolagima giren ve toplumsal alanda algilanabilen bir
olgudur. Eckert (2008) ise toplumsal anlami, giindelik
dilsel pratiklerde iiretilen ve ideolojik baglamlarda stirekli
yeniden sekillenen anlamlar biitiinii olarak tanimlar. Bu
yaklagimlar dogrultusunda, Eksi Sozlik’teki kullanici
yorumlari, yalnizca bigimbirimlerin dogru ya da yanlis
yazzmma iligkin teknik degerlendirmeler degil, aym
zamanda kimlik, statii ve dil ideolojileri iizerine kurulu
daha genis toplumsal konumlanmalarinin da gostergesi
olarak ele alinmistir. Blommaert’in (2005) belirttigi gibi,
bireyler dilsel Ogeler hakkinda goriis bildirirken bu
goriigleri baglama yerlestirir ve bu silireg, sOylenenle
sOylendigi yer arasindaki iliski iizerinden toplumsal
anlamlarin goriiniir hale gelmesini saglar.

Bulgular ve Tartisma

Bu galisma, d4 ve -DA bigimbirimlerine yonelik dil
kullanicilarinin degerlendirmelerinin, belirli bir ideolojik
bilgi birikimi ¢ergevesinde sekillendigini ve bu goriislerin
belirtisel alan i¢inde konumlandigini 6ne siirmektedir. Bu
dogrultuda, bu bolimde c¢alismanin verisine yonelik

2 Verinin gosterilmesinde yazarlarin bicemine bagl kalinmig ve veri
lizerinde herhangi bir yazim diizenlemesi ger¢eklestirilmemistir.

gostergesel bir ¢oziimleme sunulmus, bu ¢dziimleme
araciligiyla belirtisel alan olusturulmus ve tartigiimstir.
Veride d4 ve -DA bigimbirimlerine ydnelik
getirilebilecek ilk agiklama, bu birimlerin dil kullanicilar
tarafindan kural olarak tanmimlandigidir. Bu durum,
incelenen Eksi Sozliikk basliklarinda agik bir bigimde
goriilmektedir.  Asagidaki (la-d), dA4 ve -DA
bi¢imbirimlerinin toplumsal alanda elde ettigi birincil
anlamlar1 gostermektedir:?
1)

a) (bkz: dilbilgisi kurallari)

b) dahianlamida gelen de her zaman ayri yazilir yalniz
bu ek olmayan de'yi “-de” seklinde gostermek de
yanlistir zira bu gosterim ek olan -de’ler icin
gecerlidir.

c) bitisik ve ayri yazilan -de, -da ekleri ciimlenin
anlamint degistirdigi i¢in, unutulmamasi gereken
onemli bir ayrinti.

d) ilkogretim ve ortaogretim zamanlarinizda ne kadar
kale almasaniz da, oss’ye giris zamaninda anlam
kazanan kuraldir.

(la-d)’ye bakildiginda, dil kullanicilarinin d4 ve -DA
bigimbirimlerinin  yazimma iligkin kural vurgusu
yaptiklart goriilmektedir. (1a), Eksi Sozliik’{in iletisimsel
ozelliklerinden biri olan {ist metin baglantisini kullanarak
bu bigimbirimlerin Tiirk¢enin dilbilgisi kurallarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Benzer kural vurgusu (1d)’de
de gorilmektedir. (1b) ve (lc)’de yazarlar, giindelik
yasamda dil kullanicilarinin d4 ve -DA bigimbirimlerine
yonelik kullandiklari dahi anlamina gelen de, ek olmayan
de ve bitisik ve ayri yazilan -de gibi tanmimlamalar
sergilemektedir. Veride, d4 ve -DA lizerine getirilen
goriisler gostermektedir ki dilbilgisinde baglag, sdylem
baglayicisi ve kalma durumu belirticisi olarak betimlenen
bu bi¢imbirimler, toplumsal alanda kural ya da yazim
kurali ger¢evesinde anlamliliga sahiptir. Bu durum da dil
kullanicilarinin ilgili bi¢imbirimleri yeni bir baglama
tasidiklarina isaret etmekte bu dilsel birimlere dahi
anlamindaki de, baglag olan de ve de da eki gibi toplumsal
anlamlar ytiklediklerini gostermektedir. Bagka bir deyisle,
bireyler dilsel birimlere yalnizca dilbilgisel islevler
yiiklemekle kalmamakta, aynt zamanda bu birimleri
toplumsal normlart yeniden liretmenin bir araci olarak
kullanmaktadir.  S6zii  edilen  bi¢imbirimler,  dil
kullanicilar1 tarafindan yalnizca dilbilgisi dogrulugu
acisindan degerlendirilmemekte; ayni zamanda toplumsal
bilingte yerlesik bir kural ile iliskilendirilerek yeni bir
baglama taginmaktadir.

Betimlemelerde bulunan {ist metin baglantilarn alt1 ¢izili olarak
gosterilmistir.
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Calismanin odaginda yer alan dilsel birimleri yeni
bir baglama tastyan bireyler, bu yeni baglami gostergesel
bir kaynak olarak kullanmakta ve takip eden iliskili
baglamlara erismektedir. Erisilen bu iligkili ve yeni
baglamlar, belirtiselligin dogas1 geregi toplumsal alanda
anlamli olan sonraki baglamlarin ortaya ¢ikmasina olanak

tanimaktadir.  Asagidaki  (2a-c), bu ger¢eklesimi

orneklemektedir:

2)

a) her 10 iniversite dgrencisi ve/veya mezunundan
7’sinin  yanlis  bildigi, egitim sistemimizin

acizliginin ispati.

b) c¢orbanin kagikla icilmesi kadar dogal gelirken
bana, gayet egitimli, tiirkceyi konusma dilinde
harika kullanan kisilerin dahi yazarken uymadigi,
uyamadigr kuraldir. ¢ok da basittir, ama dahi
anlamini aramak kafa karistirtyor sanirim. bir de
ilkokulda iyi bir tiirk¢e egitimi almak gerekiyor.

c) bunu yapamayan insanin cidden cahil oldugunu
dusunduren kural. hayir anlayamiyorum milyonluk
fon yoneten insanlarin bile -de, -da konusunda
ilkokullu gibi davranabilmesini anlamiyorum. [...]

(2a-c)  ornekleri  incelendiginde da ve -DA
bi¢imbirimlerine yonelik kural algisinin dogrudan egitim
baglamina tagindigi goriilmektedir. (2a) Grneginde, bu
kuralin takip edilmemesi, egitim sisteminin bir
basarisizligi ile iligkilendirilerek bir toplumsal elestiri
aract haline gelmektedir. (2b), bu kurala uyum saglamanin
ilkokul diizeyinde edinilen bir beceri oldugunu O6ne
siirerek, yazim bilgisi ile Ogrenim siireci arasinda
dogrudan bir bag kurmaktadir. Buna ek olarak, bu
degerlendirmeyi  gerceklestiren  kullanici,  gilindelik
hayatin bilindik pratiklerinden biri olan ¢orba i¢mek
eylemine gonderimle bir egitimlilik algisi {izerinden bu
kurali yorumlamaktadir. (2¢) ise, bu kurallara iliskin biling
diizeyini yiiksek Ogrenim ile iliskilendirmektedir. (2a-
¢)’de sunulan veri, her ne kadar ¢alisma odagindaki dilsel
birimleri farkli 6grenim diizeyleriyle iliskilendirmis olsa
da veride gozlemlenen temel bulgu d4 ve -DA birimlerinin
kural baglamindan egitim baglamma tasindigidir. Bu
baglamsal tagima ile birlikte ise toplumsal alanda egitimli
bireyler bu yazim kuralini bilir anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu anlam, dA4 ve -DA birimlerinin yazimini
dilbilgisi kurallarina uygun bi¢imde gergeklestirenler ile
gergeklestirmeyenler arasinda bir ayrim olusturmaktadir.
Asagidaki (3a-c), bu ayrimi1 sunmaktadir:

A3)

a) ilkokuldan beri bu kurali biliyor ve uyguluyor
olmama ragmen, tiirk dili 6gretmenlerinin bile bu
hatay1 yapabiliyor olmalari igler acisi. ayrica da ne
kadar mental zekadan yoksun insanlariz ki, her
seferinde  goziimiiziin  i¢ine sokula sokula

sOylenmesine ragmen bir tiirli “de”yi “da”y1 ayr
m1 yazmaliy1z, bitisik mi yazmaliy1z 6grenemedik.

b) gazetelerde, dergilerde veya internet araciligi ile
kitlelere haber sunan sitelerde bile yanlis
yazildigini gordiiglimiiz “de”dir.. allah yanlis
yazanlara akil-fikir, bizlere de sabir versindir...

c) tirkee yazim*da gerek kosuldur. yeter kosul
degildir. ismin -de hali olmayan biitiin de’ler ayr1
yazilir. (bkz: gerek ve yeter kosul) (bkz: akil-fikir)

(3a-c) orneklerine bakildiginda, dil kullanicilarinin d4 ve
-DA  bigimbirimlerinin  kullanimimi1  degerlendirirken
agirlikl O6grenim  baglamlarina
bagvurduklar1 goriilmektedir. Ancak veriye daha yakindan

olarak kural ve

bakildiginda, bu baglamlarin yalnizca bir bilgi aktarimi
amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumsal bir ayrim ¢izgisi
olusturmak i¢in  kullanildigi anlasilmaktadir. Bu
orneklerde, yazim kurallarina uymayan bireyler zaman
zaman Yyetersizlik, dikkatsizlik ya da disiik 6grenim
diizeyi ile iliskilendirilmekte; boylece dil kullanim1 kimi
baglamlarda toplumsal bir ayrim ¢izgisi olusturmaktadir.
Ornegin, (3a)’da Tiirkce Ogretmenleri ifadesine yer
verilerek, 0gretmen statiisiinde olan bireylerin bile bu
kurala uymamasi elestirilmekte, belirli bir 6grenim
diizeyine ulagsmanmn dahi yeterli goriilmedigi ima
edilmektedir. Benzer sekilde, (3b) drneginde, kitle iletigim
araglarinda siklikla yapilan bu yazim hatasi, yanlis
yazanlara akil-fikir versin ifadesiyle alayci bir sdyleme
dontistiiriilmekte ve dil kullanimi iizerinden zeka
sorgulanmaktadir. (3c¢) ise, mantik biliminden &diing
alinan gerek ve yeter kosul kavramlarii kullanarak yazim
kuralmm teknik ve esprili bir baglama tasimakta;
degerlendirmenin sonundaki akil-fikir ifadesiyle kural
bilgisine sahip olmayan bireylere ironik bir elestiri
yoneltmektedir.

Yukaridaki ¢oziimleme gostermektedir ki dil
kullanicilari, oncelikle kural baglami iizerinden egitim
baglamina, ardindan bu iki baglam araciligiyla bir ayrigma
stratejisine yonelmektedir. Ancak veride gdzlemlenen bu
ayrim yalnizca bireyleri zekd diizeyi diisiik olarak
nitelendirmekle sinirli kalmamaktadir. Daha dikkatli
bakildiginda, dil
baglamlarini,

kullanicilarinin =~ kural ve egitim
oteki bireyleri dzensiz (4a-b) ya da
farkindaliktan yoksun (4c-d) olarak insa etmek igin
kullandiklar1 gériilmektedir. Asagidaki (4a-d) sirasiyla bu
anlamlart 6rneklemektedir.

“4)

a) (bkz: de da ki mi eklerini bilmeyeni ciddiye
alamamak)

b) yazim kurallart konusunda yapilan hatalarla dalga
geemeyi, “zeka gostergesi” olarak algilamak ciddi
bir hata olur. 6te yandan “sosyal baski” olarak
niteleyebilecegimiz bu yontem, belki birilerinin



d)

kullandig1 dile daha bir 6zenli yaklagsmasina sebep
olur. “dogru sebeple olmasa da, dogru seyi yapmak
noktasina getirebilir’ umududur, o dalga gecenlerin
konumu herhalde. dili dogru kullanmak, zekadan
¢ok bilgi ve 6zen meselesidir ne de olsa.

alman olmadigimiz i¢in kelimeleri kural olarak
bitisik yazmayiz. bu kural da temelde sunu soyler
aslinda: tiirkge’de (kural olarak) ekler bitisik,
kelimeler ayr1 yazilir. dahi anlamindaki de ayr1 bir
kelimedir, bu nedenle ayr1 yazilir. bitisik yazilan ise
bir ektir, bu nedenle -de (de eki) olarak gdsterilir.
bunun basit ama temel bir yazim kurali oldugu
gercegini gbz ard1 etmedigimiz i¢in yiiziimiize su
carpacak degiliz. kelimeleri birlestirmenin kendi
kurallar1 vardir. (bkz: ortaokul yillari)

dolayisiyla daha  fazla 6zene  muhtagtir.
esirgemeyiniz. entryi ya sev ya terk et okuma,
elestirme vs. diyenleri sozliikteki legal entry
ornekleri ile ilgili yiiksek miktarda kural igeren
linklere yonlendirebiliriz sevaptir. ps: bu entry
devlet dairelerinde calisanlara
yazilmamstir.

bu kuralin géz ardi edilmesi, daha kotiisti varliginin

mahsus

farkinda bile olunmamasi sik karsilagilan bir
vakadir. bu aliskanligi kazandirmaya caligmak,
beyhude bir ¢abadir.

tim -de ve -ki’leri bitisik yazan insan, kendi
diinyasinda mutlu, sorunsuz yasayan insandir. o,
film izlerken kdsesi kivrilmis perdeyi fark etmez,
etse de diizeltmek icin yerinden kalkmaz.. ya da
kitaplar1 boy/kalinlik sirasma goére dizmez. benim
gibi takintili biinyelerin dmriinden eksiltir, ama
yeterince sevimli ve Ozgiiven sahibi ise, size
kendini o haliyle sevdirir, kabul ettirir.

yeni nesilde daha da ¢ok kisi tarafindan
sallanmadigint hemen hemen her giin farkettigim,
tiirk¢e dilinin en 6nemli kurallarindan birisi...

yani bir insan nasil olup da tirk oldugu,
dogdugundan beri hayatinin %99.9’unda tiirkce
konustugu, arkadaslarinin hemen hemen hepsi tiirk
oldugu, annesi ve babasi tiirk oldugu, hadi bunlar1
gectim ilkokul, ortaokul, lise olmak tizere 10-15
senesini “tiirk¢e” olarak 6grenim gorerek harcadigi
halde bu  kurali beceremez
inanamiyorum.

iiniversite okumakta veya tiniversite bitirmis, fakat
bu kurali

kullanmay1

kullanamayan kisiler... size zaten
sOyleyecek tek bir séziim yok. siz bu durumun
farkinda “olupta”, diizeltmek icin pek bir sey

yapmazsiniz zaten... Ogrenmenin yast da yok

Dil Dergisi, 2026:177(1): 1-13

iistelik! ya diistinsene gidipte yaziyor hatta gidip te

yaziyor. adam boyle yaziyor ya. hey allah’im.
(4a)’daki birey, d4 ve -DA bigimbirimlerinin yaziminin
bir kural oldugunu belirtmekle kalmayip, bu kuralin
uygulanmasini bir zeka gostergesi olarak degil, daha ¢ok
bilgi ve ozen ile iliskilendirmektedir. Bir bagka deyisle,
calismanin  odagindaki bi¢imbirimlere yonelik bu
degerlendirme, yazim kurallarmi takip eden bireyleri
belirli bir bilgi diizeyine erigmis ve dil kullaniminda 6zenli
kisiler olarak konumlandirmaktadir. Benzer bicimde
(4b)’de de dil kullanicisi, d4 ve -DA yazimini yalnizca bir
teknik kural olarak ele almakla kalmamakta; ayni
zamanda bu kurali bilen bireylerin dili kullanirken 6zen
gosterdigini ve toplumsal olarak belli bir biling diizeyine
sahip oldugunu ima etmektedir.

(4c), d4 ve -DA bigimbirimlerinin yazimint bir
kural baglaminda degerlendirirken, bu kurala uymayan
bireyleri dogrudan farkindaligi olmayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. So6zii edilen degerlendirmeyi yapan
kullanici, yazim kuralina gosterilen ilginin, bireyin dil
kullanimindaki biling diizeyini yansittigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde (4d), dil kullanicilarinin
belirli bir 6grenim gegmisine sahip olmalarina ragmen
hala bu kurala dikkat etmemelerini elestirerek, bu bireyleri
yine farkindalik eksikligi
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, kural bilgisine
sahip olmanin yalnizca dilsel bir yeterlilik degil, ayni
zamanda bir tiir dilsel biling gostergesi oldugunu one
stirmektedir. Buna ek olarak, bu ifade dilsel yeterliligi
ulusal kimlik ve anadili edinimiyle de iligkilendirerek,
kurali bilmemeyi yalnizca bireysel bir farkindalik
eksikligi degil, ayn1 zamanda Tiirkce konusan ve 6grenim
goéren birinin yapmamas: gereken bir eksiklik olarak
degerlendirmektedir.

(1-4) numarali o6rnekler iizerinden yapilan
¢oziimleme, bireylerin dA4 ve -DA bigimbirimlerine iligkin
degerlendirmelerinde  oncelikle egitim
baglamlarim1 6n plana ¢ikardigimi gostermektedir. Bu
baglamlar aracilifiyla bireyler, yazim kuralina uymayan
bireyleri yalnizca dilbilgisel eksiklikle degil, ayn1 zamanda
zekad, ozen ve farkindalik yoksunlugu kavramlariyla insa
etmektedir. Ozellikle veride yer alan ifadelerde, egitim
sistemine iligkin elestirilerin yani sira yazim kuralina
dikkat etmeyen bireylerin toplumsal yeterlilik veya dil
bilinci eksikligi ile iligkilendirildigi gozlemlenmektedir.
Bu tir degerlendirmeler, dil kullanicilarinin yazim
kurallarmi yalnizca dilbilgisel dogrulugun Gtesinde,
toplumsal aidiyet ve dilsel farkindalik gostergesi olarak
ele aldiklarm1 ortaya koymaktadir. Bu durum,
bicimbirimlere yonelik kural bilgisinin, toplumsal
normlar1 diizenleyici bir ideolojik ara¢ olarak islev
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

gercevesinde

kural ve
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Bucholtz ve Hall (2004, ss. 594-595), toplumsal
anlami, dilsel birimlerin belirli baglamlarda tasidigi ve
toplumsal alanda goriiniir hale gelen anlam olarak
tanimlar. Benzer sekilde, Smith ve Mackie (2000, s. 125)
ile Langlotz (2015, s. 23), bireylerin toplumsal
konumlarmmi1 baskalarinin dilsel pratikleri {izerinden
yapilandirdiklarini  ve bu siiregte elde ettikleri
deneyimlerin bireyler i¢in kavramsal gonderim noktalari
sundugunu belirtir. Bu gonderim noktalari, d4 ve -DA
bi¢cimbirimlerinin yazimina yiiklenen anlamin yalnizca
bireysel bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda toplumsal
kimlik ve aidiyet gostergesi olarak islev gordiigiini
gostermektedir.

Eckert (2008, ss. 463-464), bu tiir toplumsal
anlamlarin ideolojik baglamda devingen oldugunu ve

farkli toplumsal konumlara goére siirekli yeniden
iretildigini  vurgular.  Yukarida  gergeklestirilen
¢oziimleme, dil kullanicilarinin yazim dogrulugunu
normatif bir diizen mekanizmasi olarak kullanarak,
toplumsal alan igerisinde oOtekini belirli kategorilere
yerlestirdigini gostermektedir. Boylelikle, dilsel birimler
araciligiyla  kurulan ideolojik  konumlandirmalarin
belirtisel alan igerisinde siirekli yeniden {retildigi
goriilmektedir. Calisma, d4 ve -DA bigimbirimlerinin
sahip oldugu toplumsal anlamin, Sekil 2’de sunulan
belirtisel alan igerisinde somutlastigini ve bu alanin dil
ideolojilerinin toplumsal ayrisma ve norm {iretme
pratiklerine nasil aracilik ettigini ortaya koydugunu
savlamaktadir.

Sekil 2. dA ve -DA bicimbirimlerinin belirtisel alam1 (BUYUK HARF = toplumsal anlamlar, kutular = kimlikler, egik

yazi = karakter dzellikleri, «— = durus)

dA ve -DA

KURAL

EGITIM

Biz

egitimsiz
zekadan yoksun
dzensiz
farkindaligi olmayan
Sekil 2, bireylerin d4 ve -DA bicimbirimlerine yonelik
degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
anlami, belirtisel alan gercevesinde gorsellestirmektedir.
Sekilde, biiyiik harflerle gosterilen kavramlar toplumsal
anlamlar1 (6rnegin, kural, egitim), kutu iginde yer alan
birimler kimlikleri (6rnegin, biz, &teki), italik gdsterimler
ise karakter oOzelliklerini (6rnegin, egitimsiz, zekadan
yoksun) temsil etmektedir. Ayrica, sekilde sagdan sola
yonelen ok, bireylerin aldigi durusu simgelemektedir.
Takip eden satirlarda, Sekil 2°de sunulan belirtisel alan
iizerine detayli bir tartisma yiiriitiilmektedir.

Veri ¢Oziimlemesi, bireylerin dA ve -DA
bi¢imbirimlerinin kullanimin degerlendirirken,
kendilerini  biz olarak konumlandiran bir grup
olusturdugunu ve bu grup araciligiyla toplumsal
anlamlandirma gerceklestirdigini  ortaya
koymustur. Bu siirecte, bu grup yalnizca kendi dilsel
pratigini mesrulagtirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
yazim kuralini ihlal eden diger kullanicilan 6zeki olarak
inga etmektedir. Bu gozlem, toplumsal alanda dil
ideolojilerinin isleyisine iligkin temel bir O6zelliktir.
Kroskrity (2005, s. 501), dil ideolojisinin belirli bir
toplumsal ya da kiiltiirel grubun tekelinde bulunan dil ve
sOylem algisin1 yansittigini belirtir. Bagka bir deyisle,
ideolojik giicii elinde bulunduran baskin grup, toplumsal

siirecini

anlamlandirma siirecinde farkli gostergesel kaynaklara
erisebilmekte ve bu kaynaklar araciligiyla kimlikler
arasindaki smirlar1 ¢izmektedir. Bu da olumlu benlik ve
olumsuz oteki insasina isaret etmektedir: baskin grup
kendini ve kendinin ait bulundugu grup iiyelerini olumlu
ozellikler ile etiketleme egilimindeyken, grup dist olam
olumsuzlama yoluyla insa etmektedir (Bucholtz ve Hall,
2005; Fairclough, 1989, 1992; van Dijk, 1993, 2011;
Wodak, 2001, 2009).

Ozellikle (1) numarali érnekte goriildiigii gibi, dil
kullanicilar1 d4 ve -DA Dbigimbirimlerini yalnizca
dilbilgisel dogruluk ¢ercevesinde degil, giinlik dilde
yaygin bi¢cimde kullanilan dahi anlamindaki de ya da de
da eki gibi adlandirmalarla toplumsal bir kural olarak
tamimlamaktadir. Bu tanimlama siireci, Sekil 2’de
gosterilen belirtisel alanin ilk agamasini olugturmaktadir.
Bu baglamda dikkat c¢eken oOnemli bulgulardan biri,
bireylerin s6z konusu kural anlammi dogrudan egitim
baglamina tasimis olmalaridir. Tiirkiye 6zelinde
gerceklestirilen bu goézlem, evrensel alanyazinda oOne
¢ikan simif temelli dil ideolojisi yaklagimlarindan farklilik
gostermektedir. Alanyazinda, dil ideolojilerinin genellikle
sosyoekonomik diizeyle iliskilendirildigi goriilmektedir
(Cannadine, 1998, s. 172; Gal, 2006, s. 19; Milroy, 2001,
s. 531). Buna karsin, bu caligmada bireylerin, yazim
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kuralim  &grenim  diizeyine gore anlamlandirdig:
goriilmektedir. Bu durum, kural bilgisi ile egitim
arasindaki  bagin  nasil  kuruldugunu agiklamay1
gerektirmektedir.

Bireyler, dA ve -DA bigimbirimlerinin yazimi
iizerinden sergiledikleri dil ideolojilerini yalnizca bireysel
bilgi diizeyiyle iliskilendirmekle kalmamakta, ayni
zamanda bu ideolojik yonelimi tarihsel bir baglamda da
temellendirmektedir. Bu baglamda ¢aligma, kullanicilarin
dil ideolojik sdylemlerinin kdkeninin, Tiirkiye nin Erken
Cumhuriyet Dénemi’nde gergeklestirilen Dil Devrimi ile
iliskili oldugunu one siirmektedir. Yiice (2019, s. 100), bu
donemde dil ve egitim olgusunun ulusal kimlik insasinda
onemli bir yere sahip oldugunu ifade eder. Dil Devrimi
stirecinde gerceklestirilen reformlar (6rnegin, 1928°de
Latin harflerinin kabuli, 1932’de Tirk Dil Kurumu’nun
kurulmasi, 1934’teki imla diizenlemeleri), yalnizca dilin
yapisini degil, ayn1 zamanda dilin toplumsal anlamini da
doniistiirmistiir. Dil, modern, laik ve ulusal kimligin
tastyicisi haline getirilmis, yazim kurallar1 da bu kimligin
gostergesi olarak kurumsallagsmistir. Bu siiregte Dil
Devrimi, egitim ve dil alanindaki diger reformlarla
(6rnegin, 1920°de Milli Egitim Bakanligi’nin kurulmast,
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu) birlikte Tiirk¢enin
resmi ve egitim dili olarak kurumsallagmasinda temel bir
rol oynamustir. Keyder (2017, ss. 132-137), bu reformlarin
Cumbhuriyet’in politikalarma
kolaylastiran bir ara¢ iglevi gordiigiinii vurgular. Ay
sekilde, Mardin (2017, ss. 48-55) ve Keyder (2017, ss. 85-
92), Osmanli déoneminde biirokrasinin belirleyici oldugu
toplumsal yapinin yerini Cumhuriyet’le birlikte egitim
temelli bir isleyisin aldigini ifade eder. Eastman (1983, s.
115) da benzer sekilde Dil Devrimi’nin Osmanli ve
Cumbhuriyet kimlikleri arasindaki ayrim noktasinda kritik
bir rol oynadigini belirtmektedir.

Bu tarihsel baglamda yazim kurallarinin yalnizca
teknik diizenlemeler degil, ayn1 zamanda modern, egitimli
ve basarili vatandas profiliyle 6zdeslesmis gostergeler
oldugu sdylenebilir. Yazim kurallarina uygunluk,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda modern bireyin sahip olmasi
beklenen niteliklerden biri olarak konumlandirilmig; buna
uymamak ise egitim eksikligi ya da toplumsal yeterliligin
sorgulanmasina yol agmistir (Ciiceloglu ve Slobin, 1980,
ss. 219-227; Colak, 2004, s. 75; Dogangay-Aktuna, 2004,
ss. 23-24). Veride gozlemlenen dA ve -DA yazimina
yonelik  degerlendirmelerin  bu  tarihsel-toplumsal
zeminden beslendigi ve bireylerce yazim kurallarinin
ideolojik  bir durus sergilemek i¢in kullanildig:
sOylenebilir. Bu baglamda, bireylerin egitim odakli dil
ideolojilerinin, bu tarihsel-toplumsal zeminden ve
Cumhuriyet  reformlarmnimn  sundugu  gostergesel
kaynaklardan beslendigini ifade etmek olanaklidir.

ekonomi katilima

Bireyler, d4 ve -DA bigimbirimlerinin yazimini yalnizca
teknik bir kural degil, ayn1 zamanda modern yurttas
profilinin dilsel bir gostergesi ve Ogrenim siireciyle
edinilen bir yeterlilik kriteri olarak konumlandirmaktadir.

Kroskrity’nin (2005, s. 501) dil ideolojisinin
baskin gruplar tarafindan {iretildigi goriisii, bu ¢alismanin
verisinde de goriiniir bigimde bulunmaktadir. Veriyi
olusturan bireyler, egitime iliskin gostergelere eriserek biz
ve dteki ayrimini kurmakta ve toplumsal anlamlandirma
stirecinin kilicist haline gelmektedir. Bu siiregte baskin
grup, kendisiyle oteki arasindaki farklari vurgulamakta,
kimlik  smirlarin1 = ¢izmekte ve dilsel normlari
belirlemektedir. Bucholtz ve Hall (2004, s. 372), baskin
gruplarin kendi kimliklerini olagan ve normatif olarak
sunup goriinmez kildiklarini, buna kargilik éteki grubun
ise goriiniir hale getirilerek damgalandigini vurgular. Bu
caligmanin verisinde de benzer sekilde, dil kullanicilari
egitimli olmayr dogal ve olagan bir o6zellik olarak
konumlandirirken, egitimsizligi ya da dil kuralina
uymamay1 olagan dis1 ve dikkat ¢eken bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, kullanicilarin biz grubuna
atfettikleri normatif kimligi stirdiirdiiklerini
gostermektedir.

Bucholtz ve Hall (2004, s. 372), toplumsal alanda
yer alan baskin gruplarin, goriinmezliginin igsel bir
ozelligi olarak pek ¢ok gostergesel kaynaga rahatlikla
erisim sagladigini ifade eder. Irvine ve Gal (2000, ss. 38-
41) ise bu baskin gruplarin gostergesel kaynaklar
iizerindeki hakimiyetini silme (Ing. erasure) ve oransal
yineleme (Ing. fractal recursivity) kavramlariyla agiklar.
Silme, baskin grubun ideolojik g¢ercevesiyle uyusmayan
kimliklerin, eylemlerin veya toplumdilbilimsel olgularin
sahip oldugu baglamlarinin baskin grup tarafindan
goriinmez kilimmasi siirecidir (Irvine ve Gal, 2000, s. 40).
Boylece, ideolojik diizenle uyumsuz tiim toplumsal
cesitlilik, sdylemde sistematik bigimde diglanir. Yukarida
sunulan inceleme gostermektedir ki kendini biz olarak
konumlandiran baskin grup, d4 ve -DA bi¢imbirimlerinin
dogru yazimi iizerinden olusturdugu smirda, yazim
kurallarma hakimiyeti bir birikim ve toplumsal yeterlilik
gostergesi  olarak  konumlandirmakta; bu kurallara
uymayan bireyleri ise oteki kategorisinde, dzensiz gibi
olumsuz bir nitelikle adlandirmaktadir. Oysa bireylere
yonelik kullanilan ozensiz gibi adlandirmalarin farkl
baglamsal kaynaklari olabilecegi aciktir. Ornegin, bir
kisinin olarak  nitelendirilebilmesi  i¢in
diisinmeden hareket etmesi, belirli bir baglamda nasil
konusacagini bilmemesi ve plansiz bir yasam siirmesi gibi
etmenler s6z konusu olabilir. Ancak burada dikkat ¢ceken
nokta, ¢aligmanin verisinde bu baglamsal cesitliligin goz
ard1 edilmesi; yazim kurallarina uymayan bireylerin tek
boyutlu bir sekilde niteliklerle

ozensiz

olumsuz
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iligkilendirilmesidir. Irvine ve Gal’e (2000, s. 38) gore
oransal yineleme, baskin grup tarafindan insa edilen biz-
oteki gibi zitliklarin, toplumsal alanin her katmanina
oranli bi¢gimde yansitilmasidir. Bu mekanizma, belirli bir
toplumsal ayrimin, farkli 6l¢eklerde yeniden iiretilmesini
olanakli kilmaktadir. Calismanin verisinde gozlemlendigi
iizere, bireyler yazim kurallarina uyanlar ve uymayanlar
arasinda kurdugu ayrimi yalmizca bireysel yazim
tercihleriyle sinirli tutmamakta; bu ayrimi daha genis
toplumsal baglamlarla iligskilendirerek egitimli-egitimsiz,
bilingli-bilingsiz, o6zenli-ozensiz gibi ikilikler bigimde
stirekli olarak yeniden iiretmektedir.

Bu noktada, Bourdieu’nun (1991) dilsel pratikleri
toplumsal alan igerisinde birer sembolik sermaye olarak
ele alan yaklasimi, ¢calismanin bulgularini daha genis bir
toplumsal baglama yerlestirmek agisindan oOnemlidir.
Bourdieu’ya (1991, 55-57) gore, belirli dilsel
normlarin (6rnegin yazim kurallarinin) benimsenmesi
yalnizca iletisimsel yeterliligin degil, ayni zamanda
toplumsal mesruiyetin iktidarin ~ gostergesidir.
Caligmanin verisinde gozlemlenen sekilde, bireylerin d4
ve -DA bi¢imbirimlerine iliskin yazim dogrulugunu bir tiir
toplumsal yeterlilik araci olarak kurgulamalari, bu
bicimsel bilgiyi kiiltiirel sermaye haline getirdiklerini
gostermektedir. Boylece bu sermaye, bireylerin toplumsal
alandaki konumlarini pekistiren ve 6teki bireyler tizerinde
sembolik bir gii¢ kurmalarin1 miimkiin kilan bir stratejiye
dontismektedir.

Calismanin verisinde dA4 ve -DA bigimbirimlerinin
yazimi iizerinden kurulan biz ve éteki ayrimi, Sekil 2°de
sagdan sola ydnelen ok isaretiyle gosterilen durus (Ing.
stance) kavramiyla iliskilendirilmektedir. Jaffe (2009, s.
1), durusu iletisim baglaminda dil kullanicilarinin
birbirlerinin {iretimlerine yonelik gelistirdikleri tavir ve
hizalanma eylemi olarak tanimlar. Benzer sekilde Du Bois
(2007, s. 163), durusu sosyokiiltiirel alanda belirgin olan
herhangi bir unsura karsi iletisimsel araclarla sergilenen
sOylemsel bir eylem bi¢iminde agiklar. Bu caligmada
bireylerin  durusu,  Ogrenim  diizeyi  temelinde
sekillenmekte; bu yoniiyle bireyler, egitimli olmak ve
olmamak arasindaki zitlig1 hem tiretmekte hem de yeniden
pekistirmektedir. Kiesling’in (2017, s. 171) vurguladig:
iizere, durus alma eylemi yalnizca diger bireylerin
konumlandirilmasina yonelik degil; aynt zamanda
bireylerin kendi toplumsal kimliklerini sdylem araciligryla
gerceklestirdigi  doniisli  bir  siiregtir.  Caligmanin
verisinde, yazim kurallarma iliskin durus alma pratikleri,
bireylerin kendilerini egitimli, bilingli ve dzenli gibi
olumlu niteliklerle 6zdeslestirdikleri; buna karsilik yazim
kurallarin1 ihlal eden bireyleri ise oteki kategorisinde
konumlandirdiklar bir kimlik performansina
doniismektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin yazim

SS.

veE
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kuralina iliskin ideolojik sdylemlerinin, toplumsal alan
icerisinde biz ve dteki arasindaki iligkiyi diizenleme islevi
gordiigi ifade edilebilir.

Johnstone (2009, s. 38), durus alma siirecinin
yalnizca dilsel dogruluga iliskin
degerlendirmelerden ibaret olmadigini; ayni zamanda
ideolojik normlara ve toplumsal

anlik

bireylerin  belirli
anlamlara yaptiklar1 uzun vadeli yatirimlarla yakindan
iliskili oldugunu vurgular. Bu yatirim, bireylerin sdylem
araciligtyla belirli bir ideolojiyi benimsemeleri ve bu
ideolojiyi toplumsal alanda yeniden iiretmeleri siirecidir.
Calismanin verisinde, yazim kurallarina dair sergilenen
duruslar, bireylerin yalnizca dogru-yanlis ikiligine
odaklanmadigini; aynt zamanda Cumhuriyet reformlariyla
sekillenen 6l¢iinlii dil ideolojisine bilingli veya bilingsiz
bicimde hizalandiklarin1 géstermektedir. Bagka bir deyisle
bireyler, dA ve -DA bi¢imbirimlerinin dogru kullanimini
savunurken, bu normlarin ardinda yatan dilsel ve
toplumsal ideolojiye yatirim yapmakta; bu ideolojiyi
icsellestirmekte ve siirdiirmektedir. Bu baglamda, durus
alma pratigi bireylerin kendi kimliklerini toplumsal
hiyerarside belirli bir konuma yerlestirme islevi gordiigii
kadar, daha genis Ol¢ekte Erken Cumhuriyet doneminin
modernlesme siireciyle uyumlu ideolojik yapilarin
stirekliligini saglamaya da hizmet etmektedir.

Durus kavraminin bu calisma agisindan onemi,
toplumdilbilimsel belirtiselliklerin  toplumsal
iretiminde oynadigi aktif rolii agiklayabilmesidir. Jaffe
(2009, s. 3), durus kavramina dair yapilacak bir
tartigmanin, “toplumdilbilimsel belirtiselliklerin bir durus

anlam

aract olarak nasil var oldugunu ve durus alma ile birlikte
nasil degistigini” ortaya koyabilecegini ifade etmektedir.
Bu yaklasim, ¢alismanin verisinde goriillen d4 ve -DA
bicimbirimlerine yonelik degerlendirmelerin yalnizca
dilsel dogruluk ya da yanlighk isaret etmekle smirl
kalmadigin1 gostermektedir. Bireyler, bu bicimbirimlerin
yazimma iliskin kurallara igaret ederken ayni zamanda
kendilerini egitimli, bilin¢li, ozenli bireyler olarak
konumlandirmakta; yazim kuralini ihlal edenleri ise 6teki
kategorisine yerlestirmektedir. Boylelikle belirtisellik,
toplumsal anlamlarin tasiyicisi olmanin Otesine gecerek,
bireylerin kimlikler arasindaki sinirlar1 ¢izme ve bu
siirlar {izerinden belirli bir durugs alma eylemine
dontismektedir.

Sonuc

Calisma, dil ideolojisinin dil
toplumsal normlara uygun bi¢cimde mesrulastirma siireci
oldugunu temel alarak, ¢evrim igi ortamda nasil gériiniir
hale geldigini Tirk¢edeki dA ve -DA bigimbirimlerinin

kullanicilarinin ~ dili

yazimi iizerinden incelemistir ve bireylerin yazim

kurallar tizerinden toplumsal aidiyet, 6grenim diizeyi ve
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kimlikler —aras1 smir ¢izme  pratiklerini  nasil
yapilandirdiklarina odaklanmistir. Bu agidan ¢alismanin
verisini, 1999-2024 yillar1 arasinda Eksi Sozliik’te dA4 ve -
DA bigimbirimlerinin  yazzimina  iliskin  yapilan
degerlendirmeler olusturmustur.

Toplumsal-gdstergesel ¢oziimlemelerle elde edilen
bulgular, bireylerin yazim kurallarini yalnizca dilbilgisel
dogruluk c¢ergevesinde degerlendirmediklerini, ayn1
zamanda bu kurallar ideolojik araclar olarak kullanarak
baskin grubun sdylemi gergevesinde “biz” ve “Oteki”
ayrimini kurduklarini gostermektedir. Ozellikle baskin
grup soylemi araciligryla, yazim kurallarmmin 6grenim
odakli ideolojilerle iliskilendirildigi dA -DA
bicimbirimlerinin toplumsal bilingte egitim, 6zen ve zeka
gibi kavramlarla anlamlandirildigi ortaya konmustur.
Caligma ayrica, bu dil ideolojilerinin Cumhuriyet
reformlar1 sonrasi sekillenen modernlesme siirecinin bir
devami olarak yeniden iiretildigini gdstermektedir.

Bunun yani sira ¢aligma, Tiirkiye toplumsalliginda
yiriitiilen dil ideolojisi ¢aligmalarina kuramsal ve konusal
acidan yeni bir bakis agist kazandirmaktadir. Tiirkiye
baglamindaki dil ideolojisi alanyazininin agirlikli olarak
cokdillilik ve dil 6gretimi baglamlarina odaklandigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu c¢alismanin yazim
kurallar1 gibi giinliik dil pratiginde yiiksek farkindalikla
tartisilan bir konu tizerinden dil ideolojilerini ele almasi,
alanyazinda onemli bir katki sunmaktadir. Calismanin
bulgulari, yazim kurallar1 araciligryla toplumsal
kimliklerin, aidiyetlerin ve ideolojik konumlanmalarin
nasil insa edildigini gostererek, benzer
odaklanacak gelecek caligmalara hem kuramsal hem de
yontembilimsel bir zemin sunmaktadir. Ayrica ¢alismanin
dijital ortamda ytiriitiilen dil pratiklerini incelemesi, sosyal
medya ve g¢evrim ici platformlarda sekillenen dijital dil

Ve

konulara

pratiklerinin  anlagilmasina kavramsal bir gerceve
sunmaktadir.

Bununla birlikte, bu calismanin sinirliligi, odak
noktasint  baskin grubun sdylemlerine  yoOneltmis

olmasidir. Oysa ¢evrim i¢i platformlar, Bakhtin’in (1981)
cok seslilik (Ing. heteroglossia) kavramiyla da
karsilanabilir bigimde, dilsel dgeler veya kurallara iligkin
farkli, kimi zaman catigan ideolojik sdylemlerin bir arada
bulundugu ortamlardir. Bu c¢aligmada baskin gruba
odaklanilmis olmakla birlikte, gelecekteki caligmalar
yalnizca baskin grubun dil ideolojilerini incelemekle
yetinmeyip, farkli gruplar arasindaki  sdylemsel
catismalara, karsit duruslara ve bu ¢ok sesliligin toplumsal
islevine de odaklanabilir. Ozellikle cevrim ici ortamlarmn
sundugu karma yapinin, alternatif ideolojilerin ortaya
cikisina nasil zemin hazirladigi tizerine yapilacak
aragtirmalar, dil ideolojileri alanyazinina 6nemli katkilar
sunacaktir.

1

Mali/proje destek beyani
Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kisi, kurum veya kurulustan
finansal ya da maddi destek alinmamustir.

Etik Beyan

Bu makalenin yazarlari, c¢alismalarinda kullandiklar
materyal ve yontemlerin etik kurul izni gerektirmedigini
beyan etmektedir.

Cikar Gatismasi Beyami

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi bulunmadigini
beyan etmektedir.

Uretken Yapay Zeka (YZ) Kullanimina Dair Beyan

Bu arastirmanin hazirlanmasinda tretken yapay zeka
araglari kullanilmamustir.

Yazar Katkilar

Yazarlar, makalenin planlama, veri toplama ve yazma
stireglerine esit oranda katki sagladiklarini beyan
etmektedir.

=y

Veri Erisilehilirligi Beyam
Bu ¢alismanin bulgularini destekleyen veriler, uygun talep
iizerine sorumlu yazardan temin edilebilir.
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