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Ozet

21. yuzyil kentlerindeki degisim ve dénlsim siireci, kent yonetimlerinin hizmetlerinde farkliliklara neden olmustur. Kentsel
hizmetlerin planlama ve uygulama asamasinda basari saglamak isteyen yerel yonetimler, esasen yonettikleri kenti yasanilasi
hale getirme ¢abasindadir. Yasanabilirlik kavrami, somut olarak sunulan kentsel altyapi, konut, egitim, saglik gibi hizmetlerin
yani sira kendini ifade edebilme, aidiyet, hosgorii gibi yasam doyumuna dair hislerinde varligini kapsar. Bu hisleri
olusturabilecek yonetisim ortamlar, o kentin yerel dinamiklerine sahip ¢ikarak gerceklestirilebilecek sosyal, kiltirel
birliktelikler ile hayat bulur. Bu durum, yerel kalkinma tanimi ile 6rtismektedir. Yerel kalkinmada hedef; yoresel faktérlerin
hayata gegirilerek kentlerin fiziksel ve sosyokdilturel alanlarda gelisiminin saglanmasidir. Bu g¢alismada; yasanabilirlik ve yerel
kalkinma kavramlari arasindaki iliski irdelenmeye c¢alisilacaktir. Ulkelerin gelisiminin baslangici kentsel kalkinma
hareketleridir. Kentlerde yaratilabilecek yasanabilir ortamlar, yerel kalkinmaya ivme kazandirabilecektir.

Anahtar Soézciikler: Kent, Yerel Yonetim, Yonetisim, Kent Planlama, Yerel Kalkinma
In Terms of Living Cities Evaluation of Local Development Case
Abstract

The process of transformation and change in the 21.century cities have caused differences in the services of the local
governments. Local governments who wish to achieve success in planning and implementation of urban services want to
make the city livable. The concept of livability covers tangible (urban infrastructure, housing, education, health etc.) and
intangible (self-expression, belonging, tolerance, etc.) services. The governance environment allows for social and cultural
cohesion. It develops local dynamics. This situation overlaps with the definition of local development. The goal of local
development is to improve cities physically, socially and culturally. In this study, the relationship between livability and local
development concepts will be examined. The beginning of the development of countries is urban development movements.
Livable environments that can be created in cities will be able to accelerate local development.

Keywords: City, Local Government, Governance, Urban Planning, Local Development

GIRiS

Kentlerdeki yasam yogunlastikga mekan-insan iliskisi cesitlenmektedir. Bu gesitlilik yerel yonetim
hizmetlerinin evrim gegirmesiyle ilintilidir. Yerel yonetimler kentlilerin istek ve ihtiyaglarini yerine
getiren kamu kurumlari olarak, kentin kullanicilarina hizmetlerini begendirmek isterler. Clink,
varliklarinin devamhhigi yerel siyaset faktorlerinden dolayl buna baglidir. Tercih edilen kent olabilmek
kentler arasinda tanimlanmamis bir rekabet ortamini dogurmaktadir. Kentsel rekabetin 6nemli
ayaklarindan biri de yasanabilirliktir. Yasanabilirlik, temel kentsel hizmetlerin varliginin kullanicilarin
kentsel mutlulugu ile biitinlesmesi strecidir.

Kavramla ilgili ¢ok sayida akademik c¢alisma mevcuttur. Kentlerin yasanabilirligini tanimlarken,
ulasilabilirlik, esitlik, adil olma ve katilim gibi haklarin da dikkate alinmasi ve kentlinin sosyal,
ekonomik, kiltlrel ve cevresel niteliklerinin iyilesmesinin siirekliligi 6nem tasimaktadir (Kayir,2007:
562). Mousavi (2013) yasanabilirligi, cevre, bireysel refah ve mahalle iliskileri boyutlariyla ele almistir.
Tandogan (2014) kavrami cocuklar lizerinden yorumlamistir. Yasanabilirlik cok yonla bir yapiya
sahiptir. En basit sekilde tanimlamak gerekirse;yasamsal kalite, saglik, konfor, iyi iliski kaynakl yasam
memnuniyeti denilebilir (Serag El Din vd., 2013). Her vyerlesimin kendine has toplumsal ve
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sosyoekonomik nitelikleri vardir. Bu dinamikler her kentin kendine 06zgii yasanabilirlik kriterleri
olmasina neden olmaktadir (Kegeli, 2012).

Kentlerdeki degisim ve donlsim siireci kentsel yasanabilirligi etkilemektedir. Etki degeri yiksek
kavramlardan biri de yerel kalkinmadir. Kent sadece fiziksel degil, toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiltiirel bir Gretim alanidir (Altay, 2007: 25). Oyleyse kentsel kalkinmanin bu yénleriyle ele alinmasi
dogal olacaktir. Kentsel refah ve yasam kalitesini artirici basarili bir ekonomik kalkinma yaklagimini
ortaya koymak, kentsel planlama agisindan olumlu bir hamledir. Clink{i kalkinmadaki bitiinsel hedef
kentin ekonomisini canlandirirken, toplumsal agidan yerel dinamikleri canlandirabilmektir. Ekonomisi
glic kazanmis her kentin yasanmak istenecek kent olmasi mutlak degildir.

Yerel kalkinma; kirsal alanda dogal kaynak kullanimini esas alarak, bir taraftan yoredeki biitlin
fertlerin gelir dizeyinin ve yasam kalitesinin ylikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin azaltilmasi
amacina yonelen, diger taraftan cevresel ve kiiltirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini
gozeten, yerelde farkhlasan ihtiyaclari, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak cok sektorlii
yaklasimla planlanan faaliyetler bitinid olarak kabul edilmektedir (Yalgin ve Yalgin, 2013: 33).Bu
calismada; yasanabilirlik ve yerel kalkinma kavramlari arasindaki iliski irdelenmeye calisilacaktir.
Ulkelerin gelisiminin baslangici kentsel kalkinma hareketleridir. Kentlerde yaratilabilecek yasanabilir
ortamlar, yerel kalkinmaya ivme kazandirabilecektir.

1. KENTLERDE YEREL KALKINMA KAVRAMI ve BOYUTLARI

Kalkinma kavrami; toplumsal degisime etki eden faktorlerin etkililik derecesine goére igerik
kazanmakta ve bu degisimlerin neden ve sonuclarini inceleyen iktisatci, sosyolog, kent bilimci ve
tarihcilere gore farkh anlamlara burinmektedir (Yavilioglu, 2002: 67). Tok’a gore (2010) kalkinma; az
gelismis denen Ulkelerde ortaya gikan biiyik 6l¢lide sosyal sikintilarin azaltiimasi ve ekonomik refahi
arttirmaya yonelik potansiyelin harekete gecirilmesi anlamini icermektedir. Chenery (1988)
kalkinmayi, fiziki ve sosyal sermaye birikimi ile talep, Uretim, ticaret ve istihdamin
kompozisyonlarinda bir kayma ve de ekonomik donisiimiin esasi olarak tanimlamaktadir (Chenery,
1988: 50). Ayrica bu farklilasma siireci kentlesme, demografik donisim ve gelir dagilimindaki
degismeler gibi sosyoekonomik siireglerle de yakindan iligkilidir.

Anlasildig Gzere kalkinma; farkli bakis agilarinin bitiinsel ¢ercevede ele alinabilecegi bir olgudur.
Temelde ekonomik olarak algilansa bile; fiziksel, sosyal ve kiltiirel boyutlari mevcuttur. Bitiinlesik
anlamiyla kentsel kalkinma; sehrin fiziki goriinimunn iyilestirilmesi, toplumsal degerlerinin 6n plana
cikarilarak bunlardan ekonomik girdi elde edilmesi, maddi katkilarin toplumun yasam kosullarini
ivilestirmesidir. Oyleyse kalkinma tiim bunlarin zincirleme bir siiregle etkilesiminin toplamidir.

Toplumun refah durumunu gosteren, dolayisiyla fiziksel bir 6lct birimiyle 6lcllebilmesi mimkiin
olmayan kalkinma, bir¢cok sosyal, ekonomik, kiiltirel ve hatta siyasi gostergelerle acgiklanabilmekte
olup, bu gostergeler kisi basina disen milli gelir, egitim durumu, saglik gostergeleri olarak
siniflandirilabilmektedir. Birbiriyle siki iliskili olan bu gostergeleri en iyi noktaya ¢ikarabilme veya bu
sorunlari ¢ozebilme durumu o yasam alaninin kalkinmislik derecesini ortaya koymaktadir (Tokat,
1994: 69). Kalkinmanin toplumsal acgidan ele alinmasi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi yoluyla
psikolojik katki elde etme halidir. Farkh agilardan yapilan tanimlardan ¢ikan nokta sudur ki; kalkinma
aslinda var olan potansiyellerin hayata gegirilmesi igin katalizor goérevi Ustlenmektedir.
Yerel kalkinmanin tanimi igin bu olduk¢ca 6nemli bir bakistir. Clnki diinya 6lcegindeki sdylemler
giderek yerele verilen dnemin artirilmasi yoniindedir. Yerel kalkinma anlayisinin iyi uygulanabilmesi
icin Birlesmis Milletler tarafindan glindeme getirilen “Glindem 21 ve Yerel Gliindem 21" ile yerel
kalkinmanin diger vazgegilmezleri olan katilim ve yetkinin yerele devri gerekmektedir (UCLG-MEWA,
2018). Yerel kalkinmanin temel bir agcilimi olan Gindem 21 ve Yerel Giindem 21, "klresel ortakhk"
kavramini glindeme getirmektedir. Bu kavramla birlikte, tim diinyada geleneksel yonetim anlayisi,
yerini, "yonetisim" olarak ifade edilen, katimciliga ve ortakliklara dayali yeni bir yaklasima birakmaya
baslamistir. Bu yeni yaklasim kapsaminda, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, diger yerel
aktorler, merkezi yonetimlerle uluslararasi toplulugun ortaklari olarak nitelendirilmeye baslanmistir
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(Arar, 2002). Boylece yerel kalkinma hareketleri; yurttas taleplerine duyarli, dolayisiyla yurttaslari
birer paydas olarak karar verme siirecine katan; hesap vermeye hazir, saydam ve demokratik
denetime acik; tabana dayali, dolayisiyla gliclint halktan alan bir hal almistir.

Kentler, tipki insanlar gibi farkli karakterlere, farkh toplumsal degerlere sahiptir. Yani kentsel
kalkinma igin olusturulabilecek basmakalip bir yontem her kentte ¢alismayacaktir. Yerel kalkinma
kiltlirel degerlerin sirdirilebilirligi acisindan da deger tasir. Toplumsal niteliklerin kusaktan kusaga
tasinabilmesinde yerel kalkinma itici glice donustirilebilir. Kentin kendine has degerlerinin ortaya
¢ikartilarak giincel yontemlerle kent hayatina yeniden kazandirilmasi, bu siirecin ekonomik girdiye
donusgtirilmesi sevindirici bir durumdur. Yerel kalkinmanin bu safhasinda yénetisim bakis agisinin
yeri ve 6nemi blyuktir. Yonetisim; yonetim yani idare mantiginin 6tesinde, is birligi, ortakhklar ve
fikir birligi sayesinde beraber yonetmeyi icerir. Etkilesim sayesinde birlikte yonetim sireci olarak
anlatilabilecek yonetisim, yerel kalkinmanin uygulama siirecinde hiz saglayabilecektir. Clinkd, yerel
kalkinmanin aktorlerinin katihm istegi, kalkinmanin hem ekonomik hem de sosyal ve psikolojik
yonani olumlu etkileyecektir.

2. YASANABILIR KENTLER

Bireylerin yasadiklari kente karsi ne duygu besledigi merak konusudur. Yasanabilirlik arastirmalari bu
merakin giderilme alanlarindan biridir. Her ne kadar kiresel Olgekte cesitli yasanabilirlik olcttleri
belirlenmis olsa da aslinda her kentin yasanilabilirdik durumu kendi halkiyla ilintilidir. Clinkl kentsel
hizmetlerin sunumu ile iliskilendirilen yasanabilirlik kent halkinin cinsiyet, yas, egitim, gelir ve kilttrel
niteliklerine gore degisebilir. Buna ragmen genel anlamda yasanabilirlik; kentsel temel fonksiyonlara
¢agin gerektirdigi 6lclide sahip olan; hayatin gegirilmesinden hosnut olunan yasam alanlarini isaret
eder. Kent planlama literatlriinde kentlilere sunulacak altyapi ve fonksiyonlarin dengeli dagilimi
esastir. Yerel yonetimlerin buna dair gorevleri de 5393 sayili kanunun 14. Maddesinde (2015)
siralanmistir. Bu gorevlerin ne denli yerine getirildiginin kentliler tarafindan degerlendirilmesi, o
sehirde yasama isteginin tespiti niteligindedir.

Yasanabilirlik sadece ekonomik ya da fiziksel kosullarla sinanamaz. Toplumsal niteliklerin
degerlendirme olgltlerine bakisinin sonucu etkileyebildigi fikrinden hareketle; kentsel fiziksel mekan
acisindan cok iyi diizenlenmis bir kent mutlak yasanilabilir bir kent degildir. Yahut yerel ekonomik
acidan belirli bir diizeye ulasmis bir kentin herkes tarafindan yasanilir olarak tanimlanmasi
beklenemez. Oyleyse yasanabilirlik kavrami pek cok farkli etkenin tek paydada toplanmasidir. Buna
ragmen yapilan arastirmalar (Mercer, 2018; Monocle, 2018; Forbes, 2018; Economist, 2018; OECD,
2018) genel anlamda asagida siralanan oélcttlerde birlesmektedir:

e Siyasi ve sosyal ¢evre (siyasi istikrar, sug, vb.)

e Ekonomik cevre (doviz kuru diizenlemeleri, bankacilik hizmetleri)

e Sosyo-kiltirel ortam (medya kullanilabilirligi ve sansir, kisisel o6zgilrlik Uzerindeki
sinirlamalar)

e Tibbi ve saghkla ilgili dusinceler (tibbi malzeme ve hizmetler, bulasici hastaliklar,
kanalizasyon, atik yonetimi, hava kirliligi vs.)

e Okullar ve egitim (uluslararasi okullarin standartlari ve kullanilabilirligi)

e Kamu hizmetleri ve ulasim (elektrik, su, toplu tasima, trafik sikisikhgi, vb.)

e Rekreasyon (restoranlar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve eglence, vb.)

e Tuketici mallari (gida / glinlik tiiketim kalemleri, arabalar vb.)

e Konut (kiralk konut, ev aletleri, mobilya, bakim hizmetleri)

e Dogal cevre (iklim, dogal afetler)

Yasanabilirlik Gizerine yapilan tanimlarda da yukarida siralanan dlgltlere gondermeler yapilmaktadir.
Ornegin Kahraman’a gore yasanabilirlik (2014); bireylerin yasamsal tatmin hissine dogrudan katkida
bulunan mekanlarin niteliklerine iliskin bir ilke olarak tanimlanmakta, bireyin mekan kullanim
tercihini artiracak bir kalite dlizeyini tariflemektedir. Yasanabilirlik kavrami; yasanabilir (insancil) olma
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durumu cevresel karakteristikler ve kisisel karakteristikler arasindaki bir davranissal etkilesim
bagintisi (Pacione, 1990: 25), yasanabilir (yerlesilebilir olma) belirli c¢evredeki gerekliliklerin
sakinlerinin kapasite ve ihtiyaglari ile Ortiisme derecesi (Veenhoven, 1996: 38) olarak
tanimlanmaktadir. Yasanabilirlik, esas olarak insan-gevre-yerlesim-toplum arasindaki iliskinin
tanimlanmasinda kullanilan bir ilkeler manzumesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanhgi,
2017). Tanimlamalarin isaret ettigi alanlar, giinimuzde yapilagelen yasanabilirlik arastirmalarinin
kriterleri ile ortakliklar sergilemektedir.

Economist dergisinin her yil yayinladigi Kiresel Yasanabilirlik Endeksi (The Global Liveability Report)
sehirleri, kentlilerin karsilasabilecekleri sorunlar yoniyle degerlendirmektedir. Bes ana kategoriye
ayrilan sorun alanlari “kabul edilebilir, dayanilabilir, rahatsiz edici, istenilmez ve katlanilmaz.” Tabloda

besli 6lcek ile degerlendirilmektedir. Ayrica konuyla ilgili uzman goérislerine yer verilmektedir.

Tablo 1: Kiiresel Yasanabilirlik Endeksi Degerlendirme Kategorileri

Kategori 1:
Istikrar/Givenlik

(Toplam endeks
skorunun %25')

Adi suglarin
tekrarlanma sikhg

Siddet suglanmn
tekrarlanma sikhig

Terér tehditi

Askeri catigma tehditi

Sivil gatigma/ig savas
tehditi

Kategori 2: Saglk
(Toplam endeks
skorunun %20'si)

Ozel saghk
hizmetlerinin
mevcudiyeti
Ozel saghk
hizmetlerinin kalitesi

Kamu saghk
hizmetlerinin
mevcudiyeti
Kamu saghk
hizmetlerinin kalitesi
Regetesiz ilaglara
erigim
Genel saghk
gostergeleri

Kategori 3: Kiltdr ve
Cevre (Toplam endeks
skorunun %25')

Kategori 4: Egitim
(Toplam endeks
skorunun %10'u)

Nemlilik/sicaklik Ozel egitim

derecesi kurumlanna erigim
Iklim kaynakl: Ozel egitim
rahatsizhik (ziyaretgiler ~ kurumlannin egitim
igin) kalitesi
Kamusal egitim

Yolsuzluk seviyesi hizmetleri gdstergeleri

Sosyal ve dini
kisitlamalar

Sansiir seviyesi

Spor aktivitelerine
erigim
Kiiltiirel aktivitlere
erigim
Yeme-igme

Tiiketim maddeleri ve
hizmetleri

Kategori 5: Altyapi
(Toplam endeks
skorunun %20'si)

Karayollan aginin
kalitesi

Toplu tagima kalitesi

Uluslararas:
baglantilann kalitesi

lyi kalitede barinmaya
erigim

Enerji dagiim kalitesi
Su dagitim kalitesi

Telekomiinikasyon
kalitesi

Kaynak: https://www.smh.com.au/cgstatic/gxx114/LiveabilityReport2017.pdf, Erisim Tarihi:30.03.2018

3. KENTLERDE YEREL KALKINMA VE YASANABILIRLIK iLiSKiSi

Kentsel mekanlarin toplumun tiim bireylerinin hakg¢a kullanimi icin ve yasanabilir mekanlar olarak
diizenlenmesi kentlesmenin bir geregi olarak gorilmelidir. Yasanabilirlik, mekanin erisilebilir ve
okunabilir diizenlenmesine ek olarak belli gereksinimlerin giderilmesini de icermektedir (Kaplan &
Oztiirk, 2004: 67). Kentlerin fiziki acidan gilizel goriinen, insan dlgegine gore kullanim konforu tasiyan,
cevresel bakimdan da ekolojik nitelikte planlanmasi sirdirdlebilirligin temelidir. Lennard (1997)
yasanabilir kenti;

e insanlarin iletisim kurabilecekleri, cocuklarin toprakla temas ettigi,

e (Cesitli etkinlik ve kutlamalara olanak taniyan kamusal alanlara sahip,

e Ziyaretcilerin kendini o mekana ait hissettigi glivenli alanlar

e Cocuklar ve gengler icin sosyal 6grenme ve sosyallesme mekanlari sunan,
e Karma kullanim alanlari ile herkesi bir araya getiren
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e Estetik degerlere sahip, cevrenin giizelliginin ve anlaminin birincil 6ncelik olarak
disindldigi, insanlari hos karsilayan bir cevre seklinde tanimlamaktadir (Kahraman, 2014).

Sekil 2'de goruldiglu gibi; yerel kaynaklarin harekete gegcirilebilmesi agisindan yoOnetisim
(merkezi/yerel yonetim, 6zel sektor, STK ortakliklar) ortaminin tesis edilmesi; kentlerin bolge ve Glke
Olcegindeki baglantilarini kuvvetlendirebilecektir. Bu hem yasanabilirlik olgltlerinin varhigi hem de
yerel kalkinma imkanlarinin artabilmesi acisindan 6nem tasir. Kentsel degisim sireci yenilikgi
mekanizmalari beraberinde getirmektedir. Caga ayak uydurabilen, yerel degerlerinin farkinda olan ve
bunu eyleme gecirebilecek politikalar Uretebilen kentler kiresel rekabet piyasasinda vyerini
almaktadir. Ancak, bu slrecin kentlerin surdirilebilir planlamasi agisindan yorumunun dogru
yapilmasi; ekonomik katki edinmek adina ekolojik niteliklerin yok edilmemesi basat kriter olmalidir. O
nedenledir ki Sakin¢’in da dedigi gibi (2013); kalkinma kavrami, bugiin, sadece istihdam, faktor
verimliligi, etkin kaynak kullanimi gibi teknik etkinlik bakimindan degil, teknolojik yenilik, katiimcilk,
demokratiklesme, cevre, kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yonetisim, orgitsel yenilik
bakimlarinda da tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir. Glgli bir yerel yonetim, yerel katilim
olanaklarini "esitlik¢i" bir anlayisla kullanarak (referandum uygulamalari, dernek, birlik vb.
orgutlenmelerde onciilik ederek) hem (lke demokrasisine hem de bireyin yerel siyaseten
gelismesine katkida bulunabilir. Kentlilerde aktif yurttashk, girisimcilik, dayanisma, insiyatif ve
sorumluluk alma, hesap sorma ve hesap verme, katiim ve yerel temsil bilincini gelistirir (Yilmaz,
1994: 45).

Vizyon & Hedefler
Fiziksel, Ekonomik, Toplumsal Etki Degeri

Yaganabibirhl Slgiitlern
taramas: ve olugum siirecme
ethi

= Somut  Slgdtler  (Efitim,
saghl, givenhl, sosval
donaty, yerel ekonomti kiiltiic
sanat nlagm vh)

= Soyut dlglitler (varaticilde
kendini ifade edebilme,
kentsel audryet, aktid

kentlihl)
Kaynaklann harekete MetkeziYerel Yonetim
gegirilmesi Ozel zektor
Bireysellurumszal girisim ler SEr ey tsla
Yenilikgi mekanizmalar
" Sosyaliligkilerde gliglenme
® Yagayankamusalalanlar
= Eomszulnk iligkilerinin
® Dezavantajh pruplara hizmet
planlamas:
= Fizikzel gelisim
= Enzilebilirlik
= Eent ekonomisinde fyilegme
= Eentsel degerlerin
siridirilebiir agidan altne
esi

Mekan &_ Yerel Kﬁltljrﬁn Kuvvetlenmesi
Bilge/ Ulke/Diinya Olgeginde Baglant

Sekil 1:Yerel Kalkinma & Yasanabilirlik Etkilesimi Diyagrami
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Yerel kalkinma ve yasanabilirlik kavramlarinin iliskisini tanimlar Uzerinden giderek irdelemeye
¢ahstigimizda; bireylerin yerel kalkinma olanagl buldugu yerlesimleri daha vyasanilasi olarak
degerlendirebilecegi sonucundan bahsedebiliriz. Konuya dair 6nemli bir kaynak sayilabilecek
Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi raporunda yasanabilirligin yasam kalitesi (izerinde
onemli bir etkisi oldugu soylenmektedir (Habitat I, 1996): “Yasam Kkalitesi, kentlilerin, temel
ihtiyaclarini karsilamanin otesinde, onlarin farklihk gosteren ve biylyen beklentilerini karsilayan
nitelikleri ifade eder. Yasanabilirlik, insanin bireysel ve kolektif refahina ve o yerlesimin sakini
olmaktan dolayr duyacagl tatmin duygusuna katkida bulunacak mekansal, sosyal ve cevresel
karakteristiklere ve kaliteye isaret eder.” Buradaki fiziki, sosyal ve gevresel nitelikli kolektif biling
aslinda yerel kalkinmanin anahtari niteligindedir. Mesela Venedik Belediye Baskani Salzano (1995)
yasanilir kenti; tiim diinyaya acik, cevresiyle iyi bir iliskisi olan, toplum igin ev niteligi tasiyan, sosyal
yasamin merkezi olan ortak kullanim alanlarina sahip bir kent olarak tanimlamistir. 1990h yillardan
itibaren yerel kalkinma yaklasimlarinin popiilerlik kazanmasi ile birlikte sosyal, ekonomik ve kltirel
gelismelerin hizla degistiginden bahseden Erden ve Cakmak (2005), ekonomik yapilanmalarla,
rekabetin hiz kazandigi ve kiiresellesme ile yerellesmenin karmasik diyalektiginin yasandigi bir olguyu
isaret eder. Yani her iki olgu kentleri sadece kendi fiziksel sinirlariyla degil; bolge-llke-diinya
Olceginde iliskilerle degerlendirmektedir. Sosyal yasamin kentliler Gizerindeki olumlu etkisine dikkat
cekilmektedir. Yerel kalkinma ve yasanabilirlik olcitleri arasindaki 6rtiisen boyutlar Sekil 3’de de
gorilebilmektedir.

Ekonomik Acidan Fiziksel Acidan Sosyal Acidan Kiiltiirel Acidan
Yasanabilir Kent Yasanabilir Kent Yasanabilir Kent Y asanahilirlik
Yerel Ekonomik Yerel Fiziksel Yerel Toplumsal Yerel Kiiltiirel

Kalkinma Kalkmma Kalkinma Kalkmmma
= Tidketici mallan = Kentzel altyap: = Bélgesel baglar ® Yagayan bir kamusal

{gida’ giinliik tiketim | = Telekominikasyon {pevre kentlerle alan

kalemleri, arabalar kalitesi bazlilid) = Sosyo-kiltire]l ortam

vb) = Konut ve mahalle ® Giigld komguluklar {medya

® Konut (kiralil konuot, dlgesi = Bivasi ve sosyal kullanilabilirlizi ve
ev aletleri, mobilya, = 3por ve kiltirel cevre (siyasi istikrar, sansiir, kigisel
bakim hizmetleri) altivitelere erigim sug, vh) gzgirlik dzerindeki
= Erigilebilir ulagim = Tibbi ve zaglikla = Okullar ve egitim smurlamalar)
planlamas: ilgili didgiinceler {uluslararas: = Bekreasyon
(tibbi malzeme ve okullann standartlan {restoranlar,
hizmetler, bulagica ve kullamilabilirlisi) tiyatrolar, sinemalar,
hastaliklar, = Kamu hizmetlerine spor ve eglence,
kanalizasyon, atik erizim (eleltril, su, piknik vh.)
yonetimi, hava toplu tagima, trafik = Yerel festival,
kirliligi vs) sikigikhiF, vh) bayram vb. kutlama
= Dogal gevre (iklim, ve organizasyonlar,
dogal afetlerin ethci kente Gzgi gelenelk,
durmm) pirenelder

Sekil 2: Yasanabilirlik Olgiitlerinin Yerel Kalkinma Boyutlariyla Degerlendirilmesi

Kalkinma kavraminda ekonomik bliylime vurgusundan yasam kalitesi yaklasimina gecilmektedir.
Dogaldir ki, baylime hala temel bir hedeftir, fakat bunun tek basina ¢oziimleyici olamadigini
Turkiye’de ve baska llkelerde gormekteyiz. Dolayisiyla, 6zellikte yerel kalkinmada hedef, bireyin
yasam kalitesini dogrudan veya dolayli etkileyebilecek her tirli 6geyi iyilestirmek olmalidir. Bunun
etkin yontemi ise, yerel potansiyeli harekete gecirebilecek ve biitliin yerel paydaslari devreye
sokabilecek yerel yonetisimdir (Goymen, 2010: 15).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentlilerin beklentilerinin karsilanip karsilanamadigi durumu kent planlamasi agisindan énemli bir
veridir. Clinku kent planlama uygulanabilir, erisilebilir ve ¢aga gore sekillenebilir nitelikte olmalidir. Bu
nedenle yasanabilirlik arastirmalari verilerinin planlama ve yerel yonetimler agisindan degerlidir.
Kentsel mekanlarin fiziki diizenlenmesi, sosyal donati olanaklarinin dengeli dagilimi, toplumsal
sorunlarin ¢6zimi icin politikalar gelistiriimesi yasanabilirlik niteligini artirict unsurlardir. Bir kentin
yasanabilirlik agisindan ileri gidebilmesi icin dnemli konulardan biri de yerel kalkinma potansiyelinin
ortaya konulabilmesidir. Kent yonetimlerinin sehri dogru analiz edebilmesi bu olanaklarin hayata
gecirilebilmesi sonucunu doguracaktir.

Yerel yonetim hizmet aktarimi sirecinin son asamasi olan kentsel aidiyet ve kentlilik bilinci
olusturulmasi asamalarinda vyasanabilir bir kent olusturulmasi ve vyerel kalkinmanin dogru
orgitlenmesi 6nem tasir. Dolayisiyla, yasanabilirlik kavraminin yerel degerlerin tespitiyle baslayarak
olusturulmasi ve bu degerlerin kentsel kalkinma modeli olusturulmasinda kullaniimasi katilimcilik
ruhunu artiracaktir. Kiresel 6lcekte hedef ekonomik kalkinmanin beraberinde toplumsal gelismenin
saglanabilmesidir. Bunun cikis noktasinin kentler olmasi son derece dogaldir.

Bu arastirma, kentlerde yasanabilirlik 6lgltlerinin saglanmasi cabalarinin aslinda yerel kalkinma
hareketleri icin dogal bir ortam olusturabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle iki olgunun bir
arada degerlendirilerek kentlerin yasanmak istenen yerler haline getirilmesi, kendilerine has
niteliklerin sonraki kusaklara tasinmasini saglayabilecek is birliklerinin olusturulmasi faydali olacaktir.
Merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari, iniversiteler, bolgesel kalkinma ajanslari ve
aktif yurttaslar kentlerin degerlerini 6n plana ¢ikarabilecek fikirler Gretebilmeli ve bunlari hayata
gecirebilmelidir. Bu ortam hem kentler hem de (lke bitlini icin olumlu gelismeler kaydedilmesine
olanak saglayabilecektir.
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