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Ozet

Osmanlt Devleti, 1860’larda yogun go¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmis ve simirlt kaynaklarla muhacirleri iskan etme,
sagliklarin1 koruma, temel ihtiyaglarmni karsilama ve iretken bireyler haline getirme ¢abasi gostermistir. Gogmenlerin iskan
bélgelerine sevkleri, iskan alanlarinin belirlenmesi, barmma kosullarinin saglanmasi, mali ve ayni yardimlarin temini gibi meseleler
merkez-tasra is birligini gerekli kilmistir. Osmanli arsiv belgelerinden kapsamli bir sekilde yararlanan bu galismada, 1860-1866 yillar
arasinda Gelibolu’da go¢ ve yerlesim politikalarinin yerel olarak nasil deneyimlendigini ortaya koymak i¢in mikro-tarihsel bir
yaklasim kullanilmaktadir. Idari yazismalara, teftis raporlarma ve dilekgelere odaklanarak, Osmanli gog yonetiminin tarih yazimina
0zgiin bir katk: sunarak, merkezi politikalar ile tagra gergeklikleri arasindaki gerilimleri ortaya koymak amaglanmaktadir. Gelibolu
sancaginda muhacirler kimi zaman toplu, kimi zaman daginik sekilde farkli kaza ve koylere yerlestirilmistir. Yerlesim siirecinde
karsilasilan barmma, iase, ulasim ve saglik yetersizlikleri gibi sorunlar, farkli diizeylerde ¢6ziim arayislarini beraberinde getirmistir.
Halkla iliskiler, yardimlagma pratikleri ve sosyal uyum siiregleri bu go¢ dalgasinin insani ve toplumsal boyutunu sekillendirmistir.
Devlet, zamanla muhacirlerin keyfi yer degistirmelerini onlemek adina gesitli yasal tedbirler almak zorunda kalmustir. Idari
¢ekigmelerin, yolsuzluk iddialarnin ve kaynak sikintilarinin damga vurdugu bu siiregte, Kirim ve Kafkasya’dan gelen yaklagik
7.000’den fazla muhacirin yalnizca Gelibolu sancagina yerlestirildigi anlasilmaktadir.
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Crimean and Caucasian Migrations in the Context of Provincial Implementation of Ottoman
Immigrant Policies: The Case of the Sanjak of Gallipoli 1860-1866

Abstract

In the early 1860s, the Ottoman Empire faced a massive wave of Muslim immigration, primarily comprising Crimean Tatars
and Circassians. Despite limited resources, the state aimed to resettle these immigrants, safeguard their health, meet their basic needs,
and integrate them into society as productive members. This process required extensive coordination between central and local
authorities. It involved immigrants’ transportation from Istanbul, identification of settlement areas, provision of housing, and
allocation of financial and material aid. This study, drawing extensively on Ottoman archival documents, employs a micro-historical
approach to explore how migration and settlement policies were locally experienced in Gallipoli between 1860 and 1866. By focusing
on administrative correspondences, inspection reports, and petitions, it aims to make an original contribution to the historiography of
Ottoman migration management by revealing the tensions between central policies and provincial realities. In the Sanjak of Gallipoli,
immigrants were settled either collectively or dispersed across various districts and villages. However, problems such as inadequate
shelter, food shortages, transportation difficulties, and public health challenges required urgent administrative interventions. Social
integration and relations with local populations added further complexity to the process. Over time, the Ottoman state introduced legal
measures to prevent unauthorized relocations and conducted inspections to monitor the settlement process. It is understood that over
7,000 immigrants from Crimea and the Caucasus were settled solely in the Sanjak of Gallipoli.
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Extended Abstract

In the nineteenth century, one of the most significant demographic shifts within the
Ottoman Empire was the arrival of large waves of Muslim immigrants from Crimea and
the Caucasus. The aftermath of the Crimean War and the final defeat of Circassian
resistance in 1859 triggered massive flows of population across the Black Sea. By the
early 1860s, tens of thousands of families sought refuge in Ottoman lands, creating a
humanitarian and administrative crisis for the state. The central government responded
by establishing the Muhacirin Komisyonu (Immigrant Commission) in 1860 to coordinate
migration and settlement, but the ability to implement policy effectively depended on the
resources, infrastructure, and local conditions of the provinces. The case of the Sanjak of
Gallipoli between 1860 and 1866 offers a revealing micro-historical perspective on these
dynamics. Located at a critical junction between the capital and the Balkans, Gallipoli
received more than seven thousand immigrants, both Crimean Tatars and Circassians, and
thus became an important laboratory of Ottoman migration management.

The aim of this study is to examine how migration and settlement policies, designed
in Istanbul, were actually experienced in the provinces. While previous scholarship has
focused primarily on broad demographic and political aspects of migration, this work
highlights the everyday realities of settlement in a provincial context. By relying
extensively on Ottoman archival documents—petitions, correspondences, inspection
reports, and financial ledgers—it reconstructs the struggles, negotiations, and adaptations
that characterized the settlement process. The analysis demonstrates that migration was
not only a demographic phenomenon but also a complex social and political process,
shaped by the interplay between central authority, local governance, and immigrant
agency.

The first arrivals in Gallipoli occurred in August 1860, when Crimean families were
temporarily accommodated in Malkara and Evrese. Most lacked agricultural tools,
livestock, or seed, which made it impossible to resume production in their new homes.
To address this, the government authorized loans of 1,000 kurus (piaster) per family,
provided that households collectively guaranteed repayment. This arrangement illustrates
both the economic vulnerability of immigrants and the pragmatic measures the state was
willing to adopt. In the following years, large groups of Circassians arrived, and by late
1864 the English consular physician, Dr. Dickson estimated that 4,463 Circassians had
been resettled in Gallipoli, alongside at least 1,250 Crimean Tatars, confirming the scale
of the demographic transformation.

Despite these efforts, the settlement process was plagued by structural difficulties.
Shelter, food supply, and health care were chronically inadequate. Mortality rates were
devastating; in the summer of 1864, 153 of 451 newly arrived immigrants died within a
few months, a rate exceeding thirty percent. Such figures highlight both the weakness of
Ottoman health services and the consequences of overcrowded ships, unsanitary
conditions, and epidemics that accompanied forced migration. In addition, Gallipoli’s
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geography, poor roads, and harsh winters limited the capacity of officials to inspect
settlements and distribute aid. The reports of inspector ibrahim Kazim in 1864
emphasized how these constraints undermined the effectiveness of central policies.

Immigrants themselves were not passive in this process. They actively petitioned
for better lands, resisted dispersal into scattered villages, and sometimes defied official
orders. Bahgesaray (Bakhchysarai) immigrants, for instance, requested to be placed near
relatives already in Gallipoli, and their appeal was approved. Others refused to leave the
district capital for rural areas, insisting on collective settlement. Such demands conflicted
with the government’s fear that large tribal groups might maintain autonomous authority
if allowed to settle together. Tensions with local populations also emerged, especially in
cases where immigrants attempted unauthorized settlement. A striking example occurred
in 1865, when around 160 Circassian families occupied the Imperial Forest of indz
without authorization. The incident provoked protests from local villagers and even
attracted the attention of foreign consuls, eventually escalating into an armed clash with
Ottoman troops. The incident resulted in the deaths of many people and highlighted how
migration intersects with land rights, security and diplomacy.

The settlement process was further complicated by accusations of corruption and
abuse. Local officials were charged with embezzling food rations, forcing villagers to
bear the costs of immigrant subsistence, or inflating expenses. Investigations were
launched, but results were often inconclusive, reflecting the limited oversight capacity of
the state and the blurred boundaries between local interest and administrative
responsibility. Health and communication problems deepened the crisis. While Crimean
Tatars were able to communicate relatively easily with local communities thanks to
linguistic proximity, Circassians faced serious barriers. Their lack of proficieny in
Turkish led to frequent misunderstandings in markets and in interactions with officials,
sometimes escalating into violence. Translators were employed, yet some were accused
of extortion and abuse, prompting petitions for their dismissal. Such incidents underline
how linguistic and cultural distance hindered integration and added further complexity to
the settlement process.

The Gallipoli case ultimately demonstrates the limits of Ottoman state capacity in
the mid-nineteenth century. Despite genuine attempts to provide land, loans, and aid, the
gap between central directives and provincial realities remained wide. The state was
tested by the sheer scale of migration, the inadequacy of local infrastructure, and the
constraints of geography. At the same time, immigrants were not merely victims of
displacement. Through petitions, collective bargaining, and even unauthorized
occupations, they actively influenced the terms of their settlement. Migration thus became
a field of negotiation, where the balance of power between the state, local society, and
displaced communities was constantly contested.

By 1866, at least 7,000 immigrants—1,250 Crimeans and over 5,000 Circassians—
had been settled in Gallipoli and its surroundings. Yet even at that point, many families
remained in precarious conditions, without proper housing or sufficient land. The
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persistence of poverty, disease, and social tension reveals that the integration of
immigrants was neither smooth nor complete. Instead, it was a prolonged and uneven
process that tested the administrative, financial, and social resilience of the Ottoman
Empire.

The broader implications of this study extend beyond the regional focus. First, the
Gallipoli experience illustrates the fragility of Ottoman governance: the capacity to
collect information, enforce decisions, and provide services was continuously
undermined by structural limitations. Second, it reveals the agency of immigrants, who
were able to shape outcomes through resistance, appeals, and adaptation. Finally, it
underscores the significance of local dynamics—Iand disputes, relations with host
communities, and linguistic barriers —as factors as important as central policies.
Migration in this period was therefore not only a humanitarian or demographic issue but
a fundamental political and administrative challenge.

By adopting a micro-historical lens, this research brings provincial realities into
focus and offers new insights into the history of migration management in the Ottoman
Empire. It demonstrates how the settlement of Crimean and Circassian immigrants in
Gallipoli between 1860 and 1866 exposed the human cost of forced displacement, the
weaknesses of imperial administration, and the resilience of communities struggling to
survive and adapt in the face of adversity

Giris

Kirim Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti, Kirim ve Kafkasya’dan gelen biiyiik
muhacir kitlelerinin akinina sahne olmustur. 1860 sonrasinda bu iki bolgeden gelen
Miisliiman muhacirlerin sayisinda yasanan ciddi artig, mevcut iskan sisteminin sinirlarin
zorlamig; devletin hem merkezi diizeyde hem de tagrada yeni iskan politikalar
gelistirmesini zaruri hale getirmistir (Yilmaz, 1999, s. 595). Devlet, go¢iin diizenli bir
sekilde idare edilebilmesi i¢in muhacirlerin isleriyle ilgilenecek yeni bir kurum ihtiyaci
hissetmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 5 Ocak 1860 tarihinde bagkanligin1 Hafiz Pasa’nin

yaptigt Muhacirin Komisyonu kurulmustur (Eren, 1966, s. 58; Saydam, 1997, s. 106;
Erdem, 2018, s. 77).

Bu go¢ hareketi idari koordinasyon, mali kaynak yOnetimi, halkla iliskiler ve
toplumsal biitiinlesme gibi ¢ok boyutlu meseleleri beraberinde getirmistir. Go¢menlerin
Osmanli topraklarinda yerlestirilmeleri siireci, merkez-tasra biirokrasisinin isleyisinden
yerel halkin tepkilerine, maddi yardim mekanizmalarindan saglik, barinma ve ulagim
altyapisina kadar pek ¢ok degiskeni igeren karmasik bir toplumsal deneyim olarak
sekillenmistir. Gogii tasrada yonetmek tizere 1861 yilinda memurlar gérevlendirilmistir
(Saydam, 1997, s. 110; BOA. .DH. 479-32201, H. 04/04/1278).

1860-1876 yillar1 arasinda meydana gelen gog¢ hareketleri lizerine literatiirde ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar, s6z konusu donemdeki gé¢ dinamiklerini
genel hatlariyla ele almakta ve biiylik olgekte degerlendirmeler sunmaktadir. Ancak
Osmanli imparatorlugu’nun sahip oldugu genis cografi siirlar ve etno-kiiltiirel esitlilik
g6z Oniine alindiginda, go¢ ve iskan siireclerini yalnizca makro 6lgekli yaklasimlarla
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analiz etmek yeterli degildir. Bu baglamda, s6z konusu demografik hareketliligin yerel
diizeydeki etkilerini, aktorlerini ve mekansal doniisiimlerini ortaya koymaya yonelik
mikro tarih c¢alismalarinin ¢ok daha anlamli ve agiklayici sonuglar dogurdugu
gorulmektedir (Dundar, 2021, s. 40-41).

Literatiirde, Gelibolu sancagina gogler 6zelinde yapilan ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu ¢alisma, 1860-1866 yillar1 arasinda Kirim ve Kafkasya kokenli muhacirlerin Gelibolu
sancagina yerlestirilme siirecini Osmanli arsiv belgeleri 1s18inda analiz etmeyi
amaclamaktadir. Aragtirmanin temel amaci, muhacirlerin tasraya sevki, barinma ve gegim
sorunlari, yerel halkla iliskileri, devletin miidahale bigimleri ve yonetimsel zorluklar
tizerinden gog¢ politikalarinin yerel Olgekteki yansimalarini degerlendirmektir. Bu
baglamda su sorulara yanit aranacaktir: Gelibolu sancagina yonlendirilen muhacirler nasil
karsilanmis, nerelere ve hangi kosullarda yerlestirilmistir? Iskan siireci esnasinda ve
sonrasinda muhacirlerin Osmanli Devleti’ne ilettikleri taleplerin mahiyeti nedir ve bu
taleplerin idari uygulamalara etkisi nasil olmustur? Yerel idareciler ve halk bu siirece
nasil dahil olmugtur? Devlet, yasanan aksakliklar1 nasil yonetmistir?

Gelibolu sancagindaki go¢ politikalariin  uygulanigint - saglikli - bigcimde
degerlendirebilmek igin, Oncelikle donemin idari sinirlarinin  netlestirilmesi
gerekmektedir. Ocak 1858 tarihli bir belgeye gore sancak; Sarkoy, Ferecik, Evrese,
Mekri, Kesan, Indz, Ipsala ve Malkara kazalarin1 kapsamaktadir (BOA. MVL. 320-61,
H. 07/06/1274). Her ne kadar ilerleyen yillarda Gelibolu’nun Biga sancagina baglandigi
gorulse de (BOA. MVL. 694-4, H. 21/07/1281), bu ¢alisma 1860-1866 déneminde gecerli
olan sinirlar1 esas almaktadir.

1. Gelibolu Sancaginda 1860-1866 Yillar1 Arasinda Muhacir Iskam

Rus istilasi, Halidiligin ve onunla baglantili olarak gelisen Miiridizm’in bdlgeye
niifuz etmesinden once dagh topluluklar tarafindan daha daginik ve sinirli bir direnisle
karsilanmisti. Ancak Miiridizm’in ideolojik ve orgiitsel ¢ercevesi, bu direnisi daha bilingli
ve sistematik bir miicadeleye doniistiirdii. Zira bu anlayisa gore Miislimanlarin
gayrimislim bir idarenin boyundurugu altinda yasamalar1 kabul edilemezdi. Miiridizm,
daghlara iki yolu mesru gostermekteydi: ya hicret ederek Miisliiman idaresi altindaki
topraklara siginmak ya da cihad yoluyla isgale kars1 savasmak. Bdylece tarikatin dini-
siyasi yorumu, bolgedeki direnisin hem mesruiyet zeminini hem de 6rgiitlenme bi¢imini
sekillendirdi (Temizkan, 2010, s. 83). Miiridizm hareketinin yan1 sira Seyh Samil’in 1859
senesinde esir diismesi de go¢ kararinda etkili oldu. Bu vaziyet igerisinde pek c¢ok
Kafkasyali Osmanli’ya hicret karar1 aldi1 (Ipek, 1999, s. 5).

Osmanli Devleti, 1859 senesi sonundan itibaren artan gog¢ hareketleri karsisinda,
ozellikle baskent Istanbul’un iskan kapasitesini asan yogunluklar nedeniyle yeni
yerlestirme stratejileri gelistirmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler sonucunda, 1860 yil1
baslarinda Istanbul’da muhacirlerin iskani igin yeterli mekan bulunamamasi nedeniyle
yaklasik 2.000 kisinin kentin yakin ¢evresindeki bolgelere gecici olarak yerlestirilmesine
karar verilmistir. Muhacirler bir yandan Istanbul’dan uzaklastirilirken, diger yandan
baskente muhacir akis1 devam etmistir. Nitekim 1860 y1l1 agustos ay1 igerisinde yaklasik
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2.000 Kirtm muhaciri aile Istanbul’a ulasmis; bu mubhacirlerin izmit ve Gelibolu
sancaklarinda iskan edilmeleri glindeme gelmistir. Sadaret’ten 13 Agustos 1860 tarihinde
Gelibolu kaymakamina gonderilen yazida muhacirlerin iskdn edilmesine elverigli
miinasip yer olup olmadiginin kendilerine bildirilmesi istenilmistir. Ayn1 ay yaklasik 700
muhacir Gelibolu’ya ulasinca kaymakamlik, muhacir iskaninda izlenecek yolu merkeze
sormustur. Gelen cevapta, muhacirlerin agikta birakilmamasi, hanlara ya da uygun yerlere
yerlestirilmeleri ve talimatlara gore hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir (BOA.
A.MKT.UM. 420-19, H. 25/01/1277; BOA. A.MKT.UM. 420-61, H. 26/01/1277). Bu
yazigsmalar, merkezin yerel idareyle siirekli iletisim ig¢inde oldugunu ve magduriyetleri
onlemeye calistigin1 gostermektedir.

Ekim 1860 tarihli bir bagka yazida ise gayrimiislim ve Miisliimanlarin yasadigi
Gelibolu’da muhacirlerin yalnizca Miisliiman koylerine yerlestirilmesi ve kis yaklagirken
islemlerin hizlandirilmast gerektigi vurgulanmis; iskdn sonrast yer degistirmek
isteyenlere nakliye destegi verilmeyecegi ifade edilmistir (BOA. A.MKT.UM. 420-51,
H. 26/01/1277). Bu yaklasim, devletin muhacir iskdninda hem merkezi kontrolii
korumaya hem de yerlesim siirecinde disiplin saglamaya yonelik kararli tutumunu
yansitmaktadir.

1860 sonbaharina kadar Kirim’dan gelen muhacirlerden yaklasik 100 aile (600 kisi)
Malkara’ya, 50 aile ise Evrese’ye yerlestirilmistir. Yerel makamlara yapilan bagvurular,
g0¢ surecinin ciddi ekonomik kayiplarla sonuglandigin1 gostermektedir. Tarimla geginen
mubhacirler, go¢ sirasinda hayvanlarini yok pahasina satmak zorunda kalmais; bu da yeni
yerlesim yerlerinde {iretime baslamalarmi engellemistir (BOA. 1.DH. 464-30949, H.
05/04/1277). Evrese’ye iskan edilen 50 aileden sadece dordii temel ge¢im araglarina
sahipken 46 ailenin ise ziral faaliyete baslayabilmek i¢in zahire, tohumluk ve cift
hayvanlarma ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Muhacirler devlete bagvuruda bulunarak
her aile i¢in 1.000 kurus borg verilmesi talebinde bulunmustur. Bu talep yerel yetkililerce
Meclis-i Ali-i Tanzimat’a iletilmistir. Meclis, muhacirlerin birbirlerine kefil olmalar
sartiyla bu talebi kabul etmistir. Talebin Meclis-i Ali-i Tanzimat’a sunulmus olmas,
merkezi idarenin bu tiir ekonomik uyum taleplerini dogrudan ele aldigini géstermektedir
(BOA. A MKT.MHM. 200-85, H. 08/05/1277).

Kasim 1860’ta Tekfurdagi ve Gelibolu sancaklarinda iskdn edilmek {izere
Abdulhakim Efendi kabilesinden 185 aile (785 kisi) Tekfurdagi’na ulasmistir (BOA.
A.MKT.MHM. 199-68, H. 27/04/1277, BOA. A.MKT.UM. 477-89, H. 04/05/1277).
Gelibolu ve Tekfurdagi kaymakamliklar1 arasindaki goriismelerde, Gelibolu’ya 50
aileden fazla muhacirin yerlestirilmemesi kararlastirilmistir (BOA. A.MKT.MHM. 200-
46, H. 07/05/1277). Ancak Tekfurdagi’nda kalan muhacirler igin yeterli alan bulunmadigi
kaymakamlik tarafindan merkeze bildirilmistir. Tekfurdagi kaymakami, ekonomik sikinti
icindeki yerel halki gerekce gostererek, tiim muhacirlerin Gelibolu’da iskan edilmesinin
daha uygun olacagini ifade etmistir. Kasim ay itibariyla Tekfurdagi’nda 421 aileden
yaklasik 2.500 kisinin iskan edilmis oldugunu, yeni konut insasinin halki zorlayacagini
ve muhacirlerin idaresinin mal sandiklarinin kaynaklaria bagli olacagini belirtmistir.
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Ayrica, Tekfurdagr merkezinde sadece 30 hanenin iskan edilebilecegini ifade etmistir
(BOA. A MKT.UM. 435-93, H. 28/04/1277).

785 muhacirden 672’sinin Tekfurdagi kazalarinda, 25 aileden 113 kisinin ise Midye
nahiyesinde iskan edilmek istedigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, 180 haneden olusan
muhacir grubunun Gelibolu ve Tekfurdagi sancaklar ile ¢evre kdylere yerlestirilmesi
gerektigi Muhacirin Komisyonu Bagkani tarafindan bildirilmis, bu plan Meclis-i Ali-i
Tanzimat tarafindan onaylanmistir. Muhacirler ilgili bdlgelere sevk edildikten sonra
Gelibolu Kaymakami’na da gerekli talimatlar gonderilmistir. Ayrica, yerlesim siireci
tamamlanana kadar maddi durumu yetersiz muhacirlere ellerindeki fakirlik belgeleri esas
alinarak giinliik yarim kiyye ekmek ya da karsilig1 6deme yapilmasi emredilmistir (BOA.
A.MKT.MHM. 199-74, H. 28/04/1277; BOA. A.MKT.NZD. 330-22, H. 21/04/1277).
Ancak her giin kdylere ekmek dagitmak miimkiin olmadigindan, ¢ogunlukla ekmek
bedeli (nan-1 aziz) nakit olarak 6denmistir (Tepekaya, 2006, s. 476).

Istanbul’a gelmis olan Kirim Bahgesaray muhacirleri bir arzuhal yazarak 21 Kasim
1860 tarihinde Sadaret’e sunmuslardir (BOA. A.MKT.NZD. 333-32, H. 07/05/1277). 44
kisinin imzasimin bulundugu dilekgede muhacirler Gelibolu sancaginda akraba ve
yakinlar1 yaninda iskanlarini talep etmislerdir. Muhacirlerin talepleri Sadaret tarafindan
kabul edilmis ve kendileri iskdn edilmek {iizere Gelibolu’ya gonderilmistir (BOA.
A.MKT.NZD. 332-79, H. 12/05/1277). Bu kisilerin her birinin bir aileyi temsil ettigi goz
Ontine aliirsa yaklasik 200 kisilik bir grubun iskdnina onay verildigi ifade edilebilir.

Ayni1 y1l i¢inde iskan amaciyla degerlendirilen alanlardan biri de Gelibolu’ya baglh
ipsala kazasindaki Dukakin Ciftligi’dir. (BOA. AAMKT.NZD. 329-9, H. 14/04/1277;
BOA. AMKT.NZD. 334-99, H. 19/05/1277). Dukakin Koyii sinirlarinda yer alan ve
toplam 53.405 doniimii bulan bu ciftlik; tarla, cayir, dag, ova, mera ve orman gibi cesitli
arazi tlirlerini icermekte olup muhacir iskdni icin tahsis edilmistir. Ancak buraya
yerlestirilecek muhacirler, vergi muafiyeti bakimindan devlete ait bos arazilere
yerlestirilen diger muhacirlerle ayn1 haklara sahip olamayacaktir. Zira devlet arazilerine
iskan edilen muhacirler 20 yi1l 6siir ve askerlikten muaf tutulurken, ¢iftlik statiistindeki
Dukakin arazisine yerlestirilecek muhacirler, tipki Boriicek Ciftligi 6rneginde oldugu
gibi, sadece li¢ y1l Oslirden ve bes yil diger vergilerden muaf tutulacaktir (Gurulkan,
Cinar, Geng, & Demirbas, 2012, s. 56; Polat, 2022, s. 1802).

Muhacirlerin iskén siireci ¢ogu zaman uzun ve belirsizliklerle dolu bir sekilde
ilerlemistir. Ornegin, Akmescitli Hoca Hayali Efendi ve maiyetindeki muhacirler, 25
Nisan 1861 tarihli arzuhallerinde yaklasik on ay o6nce, Temmuz 1860’ta Osmanli
topraklarina misafir olarak geldiklerini ve halen Gelibolu sancagina baglh Malkara
kazasinda bulunduklarini ifade etmislerdir. Balabancik, Ahur, Sasan ve Calis kdylerinin
yan sira Liileburgaz ve Hayrabolu kazalarinda da iskana elverisli araziler bulundugunu
belirterek, bu yerlerden birinde iskan edilmeleri i¢in Edirne Valiligi ve Gelibolu
Kaymakamligi’na emirname gonderilmesini talep etmislerdir (BOA. MVL. 369-97, H.
28/11/1277). Ancak siirece yerel idarecilerin farkli yaklasimlar1 ve idari ¢gekismeler
damga vurmustur. Muhacirlerin bos oldugunu ileri siirdiikleri kdylerin, resmi

416



Mehmet CETINKAYA

incelemelerde iskdna uygun olmadig: bildirilmistir. Ozellikle Ahur ve Beyaz kdylerinin
meralarinin bagka sahislarin tasarrufunda oldugu gerekgesiyle iskan reddedilmistir.
Tekfurdagi Kaymakami “var def* olun benden gerek kime tesekki iderseniz dahi mezkadr
karyelerde sizleri iskan ettirmem” sozleriyle bu kdylerde iskani kesin bir dille reddederek
muhacirleri bagka yerler aramaya yonlendirmistir. Buna karsilik muhacirler, Sadaret’e
sunduklar1 arzuhallerde s6z konusu meralarin baskasinin tasarrufunda olmadigini
belirterek, bu koylere yerlestirilmeyi talep etmislerdir (BOA. A MKT.MHM. 232-33. Lef
7, H. 21/12/1277; BOA. AMKT.UM. 491-16, H. 01/01/1278). Nihayet, talepleri uygun
bulunmus ve Edirne Valisi ile Gelibolu Kaymakami’na gerekli emir gonderilmistir
(BOA. A.MKT.DV. 189-7, H. 14/09/1277). Bu o6rnek, muhacir iskaninda hem yerel-
biirokratik engellerin hem de muhacirlerin merkezi idareyle dogrudan temas kurarak
stirece miidahil olduklarinin agik bir gostergesidir.

Bununla birlikte muhacir iskan sirecinde karsilasilan idari belirsizlikler, merkezi
ve yerel yonetimler arasindaki goriis ayriliklar1 nedeniyle iskén siireci uzamistir. Edirne
Valiligi, 13 Temmuz 1861 tarihli yazisinda Liileburgaz ve Hayrabolu kazalarinda uygun
bos arazi bulunmadigini Sadaret’e bildirmistir (BOA. A.MKT.MHM. 226-49, H.
09/01/1278). Bunun iizerine 21 Agustos’ta Edirne Valisi’ne gonderilen emirnamede,
muhacirlerin Gelibolu bolgesindeki Balabancik ve Sasan kdylerine yerlesme talepleri
iletilmis ve kdylerin mevcut durumunun arastirilmasi i¢in muhacirlerle birlikte bir
memurun gorevlendirilmesi istenmistir. S6z konusu kdylerin bos oldugunun tespiti
halinde muhacirlerin burada iskdn edilmesi, aksi takdirde uygun bagka bir yerin
belirlenerek yerlestirme igleminin tamamlanmasi emredilmistir (BOA. A.MKT.NZD.
365-58, H. 28/02/1278). Bu ¢ercevede bolgeyi iyi bilen Nesib Bey gorevlendirilmigse de
arsiv kayitlarinda kendisinin faaliyetlerine dair bir belgeye ulasilamamustir.

1861 yili Haziran ayinda Malkara’da iskan edilen muhacir sayis1 105 aileye
ulagsmistir (BOA. AAMKT.MHM. 209-79, H. 10/08/1277). Ancak Kirimli muhacirler
birlikte iskan edilmek istediklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, Malkara ve cevre
koylerde ikamet edenlerle Evrese’de daginik halde bulunan 25 aileden olusan bir grup,
devlete ait Balaban Korusu merasi ile uzun siiredir bos kalan ve halki dagilmis olan
Cokall1 Koytli'niin kendilerine tahsisini talep etmistir. Balaban Korusu yillik 17.981 kurus
bedelle kiraya verilmis olmakla birlikte, bu alanin muhacirlere tahsisi durumunda kira
gelirinden feragat edilmesi gerekecektir. Bu husus, Muhacirin Komisyonu, Maliye
Nezareti ve Gelibolu Kaymakamligi arasindaki yazigmalarla Meclis-i Vala’ya arz
edilmis; degerlendirme neticesinde, muhacirlerin birlikte iskan talebi uygun goriilmiis ve
Cokalli Koyii’niin yeniden imar1 da gozetilerek iskana onay verilmistir. Ayrica, Balaban
Korusu’ndaki orman kaynaklarinin yalnizca ev yapiminda kullanilacak kereste ile sinirh
tutulmasi ve israf edilmemesi kosuluyla tahsis gerceklestirilmistir (BOA. A MKT.MVL.
129-4, H. 18/12/1277).

Maliye masraf defterlerinin incelenmesi dogrultusunda Nisan 1863’te Gelibolu
sancaginda heniiz iskadn edilmemis, gecici olarak bir yerde ikamet etmekte olan en
azindan 600 kisi bulundugu tespit edilmistir (BOA. ML.MSF.d. 16913, H. 22/10/1279;
BOA. ML.MSF.d. 17139, H. 29/06/1280; BOA. ML.MSF.d. 16966, H. 25/01/1280;
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BOA. ML.MSF.d. 17038, H. 27/03/1280). Bununla birlikte Muhacirin Defteri’nde yer
alan 15 Haziran 1864 tarihli bir kayda gore, Gelibolu sancaginda 500 ailenin iskanina
elverigli arazi tespit edildigi ve bu bolgelere muhacir sevkiyatinin yapilmasinin
planlandig1 anlagilmaktadir (Yilmazel, 2000, s. 64). Temmuz 1864 tarihli bir belgede ise
Gelibolu’ya gonderilen muhacirlerin farkli yerlere iskdnlarindan dolayr muhalefet
ettikleri belirtilmektedir. Ancak muhacir sayis1 hakkinda bir bilgi verilmemistir (BOA.
A.MKT.MHM. 306-84, H. 16/02/1281).

Agustos 1864’te Biga Mutasarrifi Gelibolu’da mevcut ve yeni gonderilen
mubhacirlerin iskani ve hastalarinin tedavisi i¢in bolgeye gitmistir (BOA. AAMKT.MHM.
308-87, H. 08/03/1281). Mutasarrif Hakki Pasa bolgedeki durumu inceledikten sonra 20
Ekim 1864 tarihli yazisiyla Biga ile Gelibolu sancaklarinda 2.000 niifusun iskanina
yetecek kadar yer oldugunu Sadaret’e bildirmistir (BOA. A.MKT.MHM. 315-61, H.
22/06/1281; Kiiciik, 2018, s. 84) Buna goére Lapseki, Can ve Kumkale kazalarinda
mubhacirlerin yerlestirilmesi amaciyla birtakim arazinin bos birakildigi, Gelibolu
sancagindaki koylere de 1.000 kisinin yerlestirilebilecegi ifade edilmistir (BOA.
A.MKT.MHM. 316-95, H. 06/06/1281).

Tablo 1. Muhacir iskan Yerleri ve Tarihleri

Muhacir Grubu Kisi Sayis1 | Hane Sayisi Yer Tarih

Molla Timurgazi takimi 14 4 Gelibolu Ekim 1860
(Kirim Bahgesaray) (BOA.
AMKT.NzZD. 327-35, H.

28/03/1277)

Cemalettin  grubu (Kirim 81 23 Gelibolu Kasim 1860
Bahcesaray) (BOA.

A.MKT.NZD. 330-65, H.

23/04/1277)

Abdulhakim Efendi kabilesi 785 185 Tekfurdagi Kasim 1860
Bahgesaray muhacirleri 44 - Gelibolu Kasim 1860
Ak Mescitli Hoca Osman 59 15 Gelibolu Aralik 1860

Efendi grubu (BOA.
A.MKT.NZD. 337-60, H.

16/06/1277).

Kabartay Hoca Halil Efendi 30 7 Gelibolu Aralik 1860
grubu

Hoca Hayali Efendi grubu 400 120 Malkara Nisan 1861
(Kirmm Ak Mescit)

Cokalli - Balaban Korusu - 60 Malkara Mart 1864
yerlesimi (Balaban

Korusu)
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Ak Mescit muhacirleri - 120 Malkara Nisan 1862

Kirim muhacirleri 47 14 Eceabat (Kara | 1863
Inebeyli Koyii)

Heniiz iskan edilmemisler 469 - Gelibolu ve | 1863
Malkara

Kirim muhaciri 185 48 Kesan 1863

Planlanan Gelibolu yerlesimi - 500 Gelibolu Haziran 1864

Biga ve Gelibolu planlanan 2000 - Biga, Gelibolu | Ekim 1864

Gelibolu sancagindaki muhacir iskini silireci, Osmanli Devleti’nin tasra
diizeyindeki sinirl idari kapasitesiyle miicadelesini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1864
Aralik ayinda Teftis Memuru Ibrahim Kazim’in Gelibolu’ya gitmesiyle hazirlanan
raporlarda, kis kosullari, ulasim giicliikleri ve saglik hizmetlerinin yoklugu gibi sorunlar
detayli sekilde dile getirilmistir. Bu durum, merkezi kararlarin tagrada nasil aksadigini
somut bi¢imde gostermistir. Osmanli go¢ politikalarinin isleyisi incelenirken “devlet
kapasitesi” kavram1 merkezi bir ¢cergeve sunmaktadir. Devletin bilgi toplama, denetim ve
hizmet sunma yetenegi, cografi ve mevsimsel engellerle ciddi bi¢imde sinanmis;
tagradaki yoOnetici kadrolarin yetersizligi ise muhacirlerin temel ihtiyaclarinin
karsilanamamasina ve merkezin miidahalesini zorunlu kilan idari krizlere neden
olmustur.

1864 Aralik ayinda Gelibolu ve Tekfurdagi muhacirlerinin iskaniyla ilgili olarak
Sadaret, Teftis Memuru Ibrahim Kazim’dan elbise ihtiyaci ve maliyetine dair bilgi talep
etmistir. Ibrahim Kazim 27 Aralik 1864 tarihli raporunda, Tekfurdagi’na sevk edilen
6.741 muhacirin biiyiik cogunlugunun heniiz iskan edilmedigini ve sefalet i¢inde, agikta,
kiyafetsiz yasadigini belirtmistir. Gelibolu ve Tekfurdagi sancaklarinin uzak ve zor
gecilen kazalar, teftisin tek basina yapilmasii imkansiz kilmistir. Bu nedenle Kazim,
dort kol agasina ikiser kaza tahsis edilerek, zabitlerin harcirahla desteklenip
gorevlendirilmesini 6nermistir. Bu zabitlerin yerel zaptiye ile is birligi icinde, kisin agikta
kalan mubhacirleri toplaylp barmma ve giysi ihtiyaclarimi karsilamalari, ayrica
mubhacirlerin iskan durumu ve ihtiyaclarinin kayit altina alinmasi hedeflenmistir. Memur,
yol ve mevsim kosullariin tek basina denetimi engelledigini belirtmis, Onerilen
uygulamanin hem ekonomik hem de pratik oldugunu vurgulamistir (BOA. LMVL. 526-
23636, lef 13, H. 28/07/1280).

[brahim Kazim’in goriisleri Meclis-i Vala’da miizakere edilmis ve yiizbast
ritbesinde Asakir-i Sahane Zabitlerinden ii¢ kiginin bu hususta gorevlendirilmesi kabul
edilmistir. Bu is i¢in agikta bulunan Esvap Eminlerinden Esref ve Ali efendiler ile
Miilazim Sadik Bey secilmistir. Bu kisiler aciga cikarildiklart halde devletten maas
almakta olduklarindan kendilerine ayrica bir maas verilmesi icap etmemistir. Memurlar
2.844 kurus harcirahla Gelibolu’ya génderilmistir (BOA. I.MVL. 526-23636, lef. 31-33,
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H. 26/08/1280). Fakat bu kisilerin yaptigi calismalara dair arsivde bir belgeyle
karsilagilmamustir.

Istanbul’daki Saglik Kurulu’nda gorevli Ingiliz hekim Dickson’n, elgilik gérevini
Bulwer’den devralan Stuart’a ekim ay1 baslarinda sundugu rapora gore, Erzurum, Batum
ve Anadolu’nun muhtelif sehirlerine yonlendirilen muhacirler hari¢ tutulmak kaydiyla,
20 Eyliil 1864 tarihi itibariyla Trabzon ve Samsun’daki kamplarda uzun siiredir hayatta
kalma micadelesi veren 74.206 Cerkes muhacir, nihai iskan yerlerine intikal ettirilmek
lizere Bogazlar iizerinden gecirilmistir. Ayni raporda, bu muhacirlerden 4.463 kisinin
Gelibolu’da iskan edildigi belirtilmektedir (Cigek, 2009, s. 76; Erdem, 2018, s. 326).

Osmanli arsivlerinde muhacirlere dair ¢ok sayida kayit bulunmakla birlikte, 1860-
1866 donemine ait Gelibolu sancaginda muhacirlerin iskan yerleri ve tarihleri hakkinda
kesin ve toplu bilgi veren belgeler heniiz tespit edilememistir. Mevcut arsiv belgelerinin
dagimmik yapisi, iskan edilen muhacir sayisi ve yerlesim yerlerinin net olarak
belirlenmesini gii¢lestirmektedir. iskan yerlerinin resmi kayitlara yansimasi cogunlukla
yerel sorunlar yaganmasi veya yeni idari birimlerin kurulmasi durumunda ger¢eklesmistir
(Diindar, 2021, s. 50). Ote yandan, devletin tuttugu masraf defterleri sayesinde yardim
alan muhacirlerin isimleri ve bulunduklar1 bolgeler tespit edilebilmekte ancak bu belgeler
iskan edilen toplam muhacir sayisini1 belirlemeye yeterli olmamaktadir.! Baz1 miiteferrik
evraklar dolayli olarak iskan bilgisi saglamaktadir. Ornegin 27 Haziran 1866 tarihli bir
arzda, Ipsala sancagma 200 hanelik Cerkes muhacirinin yerlestirildigi bildirilmektedir
(BOA. MVL. 500-77, H. 13/02/1283). Ancak bu bdélgede iskan edilen muhacirlere dair
daha ayritili belge bulunmamaktadir.

1860-1866 doneminde Gelibolu sancaginda iskan edilen muhacirlerin sayisi tam
olarak belirlenemese de mevcut arsiv belgeleri ve raporlar 1518inda bazi ¢ikarimlar
yapilabilir. Buna gore, en az 1.250 Kirimli muhacirin Gelibolu’ya yerlestirildigi
anlagilmaktadir. Ingiliz Konsolosu Dickson’un Eyliil 1864 tarihli raporunda ise 4.463
Cerkes muhacirin Gelibolu’ya iskan edilmek {izere gonderildigi belirtilmektedir. Ayrica,
27 Haziran 1866 tarihli bir arzda Ipsala sancagina 200 hanelik bir muhacir grubunun iskan
edildigi kaydedilmistir. Ortalama bes kisilik hane hesabiyla Ipsala’daki muhacir sayis
yaklasik 1.000 civarindadir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, 1866 sonu itibariyla
Gelibolu ve ¢evresinde 1.250 Kirimli ve 5.463 Cerkes olmak iizere toplamda en azindan
7.000’e yakin muhacirin iskan edildigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

1866 sonrasinda Gelibolu sancagina yeni muhacir sevkiyatina dair belge
bulunmamakla birlikte, Kesan kazasinda bulunan 75 haneden olusan Cerkes muhacir
toplulugunun temsilcileri Hiiseyin ve Omer tarafindan devlete sunulan dilekge, bu grubun
heniiz iskan edilmedigini ve arazi tahsis edilmedigini ortaya koymaktadir. Muhacirin

11863 tarihli Maliye Masraf Defteri’nde Kesan kazasinda iskan olunan 188 kadin ve erkek muhacirin
isimleriyle birlikte yaslar1 da belirtilmistir. Buna karsin, Gelibolu, Eceabad ve Malkara’da heniiz iskan
edilmeyi bekleyen muhacirlerle ilgili kayitlarda yalmizca aile reislerinin isimlerine yer verilmis, aile
bireylerinin diger iiyelerine dair bilgiye ulagsmak miimkiin olmamistir. Bkz. BOA. ML.MSF.d. 16913;
1863°te Kesan merkezinde iskan edilen muhacirlerin de isimlerine ve aile sayisina ulasilabilinmektedir.
Bkz. BOA. ML.MSF.d. 17139.
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Idaresi tarafindan Zaptiye Nezareti’ne iletilen dilekge dogrulanmus, konu Sadaret’e
bildirilmis ve vilayete gonderilen yaziyla, muhacirlerin iginde bulundugu yoksulluk ve
caresizlige dikkat ¢ekilerek yardim ve iskan igslemlerinin hizlandirilmasi talep edilmistir
(Tascan, 2021, s. 288-289). Bu ornek, 1866’ya gelinmesine ragmen bazi muhacir
gruplarinin halen iskan edilememis oldugunu gostermesi bakimindan, goc¢ ve iskan
siireclerinin uzun, gecikmeli ve yapisal sorunlarla dolu oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Muhacirlerin Iskaninda Yasanan Sorunlar

Devletin iskan sirecindeki otoritesi, idari ve ekonomik diizenlemelerin Gtesinde,
halkin kolektif eylemlerini doniistiiren dinamik bir etkilesim siirecini de kapstyordu.
Merkezi iktidar ile muhacirler arasinda kirilgan pazarliklar gelismis, bu siiregler hem
devletin kontrol simirlarint hem de muhacirlerin devletten beklentilerini yeniden
sekillendirmistir. 1860 yazinda Gelibolu’dan Malkara’ya sevk edilen 100 ailelik Kirim
muhacir grubunun yasadigi sosyo-ekonomik zorluklar, iskdn ve iase politikalarinin
tagradaki aksakliklarinin somut bir 6rnegidir. Muhacirler, Malkara Meclisi’ne yaptiklar
basvuruda yardimin yetersizligini ve temel ihtiyaclarin karsilanmadigini belirtmis; yerel
otoriteler {lizerinde baski kurarak durumun devami halinde her tiirli fenaligi
yapabileceklerini ve kendilerine yiyecek temin edilemezse yerel halkin erzaklarina zorla
el koyabileceklerini ifade etmislerdir (BOA. I.DH. 464-30949, lef 4, H. 19/03/1277).

Yerel idarenin sinirli kaynaklarla talepleri karsilayamamasi, yalnizca idari bir zaaf
degil; Osmanli’nin merkezden tasraya uzanan kurumsal kapasitesinin ve biirokrasinin
kirillganlhiginin da gostergesidir. Merkezde belirlenen iskan ve iase politikalari, tagrada
farkli toplumsal aktorlerle etkilesim iginde sekillenmekte, boylece uygulamanin niteligi,
kapsami1 ve yonii belirlenmektedir. Malkara 6rnegi, muhacirlerin yalnizca yardim talep
eden degil, devletle miizakere eden ve yerel politik baski olusturan aktorler haline
geldigini gostermektedir. Devlet ise muhacirlerle pazarlik yiirliten bir yapi olarak,
tebaasindan gelen taleplere karsilik verme ¢abasi icinde olmustur.

Muhacirlerin Osmanli topraklarina yerlestirilmeleri, yalnizca idari bir iské&n
politikas1 degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal iligkilerin kurulmasi1 anlamina gelmekteydi.
Bu stireg, 6zellikle miilkiyet, ge¢cim kaynaklar1 ve yerel dengeler iizerinde belirgin etkiler
yaratarak zaman zaman ciddi toplumsal gerilimlere neden olmustur. Bu duruma 6rnek
teskil eden olaylardan biri, 14 Agustos 1865°te Ferecik ve Ipsala kazalarinda iskan edilen
yaklagik 160 Cerkes muhacir ailesinin (yaklasik 1.000 kisi) resmi emir ve sevk belgesi
olmaksizin indéz Koru-y1 Hiimayunu’na yerlesmesiyle ortaya c¢ikmustir. S6z konusu
yerlesim girisimi, yerel halk, yoneticiler ve bolgede gorevli yabanci konsolosluklar
arasinda biiylik bir infiale yol agmis; olay diplomatik bir boyut kazanmistir. Gelibolu
Meclisi huzurunda yapilan toplantida, muhacirlerin 6nde gelenlerinden Mehmed Bey ve
arkadaslari, herhangi bir resmi irade olmadan yalnizca padigahin merhametine siginarak
geldiklerini ve korunun sahislara degil dogrudan padisaha ait oldugunu beyan etmislerdir.
Ancak bu savunma, kalabalik bir niifusun denetimsiz bi¢cimde yerlesmesinin kamu
diizeni, gilivenlik ve miilkiyet acgisindan ciddi riskler barindirdigna dair kaygilari
artirmistir. Meclis, muhacirlerin zorla ¢ikarilmasinin insani ve fiili zorluklarmi kabul
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etmis; ancak gecici olarak “misafir” sifatiyla kabul edilmelerine, bu siiregte siki giivenlik
Onlemleri alinmasina ve olasi bir su¢ durumunda devletin derhal miidahale etmesine karar
vermistir. Ayni zamanda, muhacirlerin ileri gelenlerinden, diizeni bozmayacaklarina dair
taahhiit alinmis; ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in mal sandigindan gegici yardim yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Meclis, bolgenin hassasiyetine binaen, baska muhacirlerin koruya
kabul edilmemesi gerektigini vurgulamis; yangin, tahribat ve yabanci devletlerin
konsoloslarinin olaya miidahalesiyle diplomatik kriz risklerine dikkat ¢ekmistir. Son
olarak, muhacirlerin tahliyesine iliskin nihai kararin Sadaret tarafindan verilmesi
gerektigi belirtilmistir (BOA. MVL. 1017-38).

Mubhacirlerin, geldikleri bdlgelere donmeleri yoniindeki resmi uyarilari
reddetmeleri Gizerine Osmanli idaresi, bolgede kamu diizenini saglamak amactyla iki yiiz
kisilik bir topcu birligini sevk etmistir. Yerel halkin da destegiyle giivenlik giicleri
catisma yasanmaksizin miidahaleyi hedeflemis; ancak muhacirlerin ormanlik alandaki
mevzilerinden askeri birlige ates agmalart sonucu silahli ¢atisma kaginilmaz hale
gelmistir. Bu ¢atismada li¢ muhacir yagamini yitirmis, bes kisi yaralanmistir. Catismanin
ardindan toplulugun lideri Mehmed Bey bolgeden kacarak izini kaybettirmistir. Olayin
ciddiyeti tzerine Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, Biga Mutasarrifligi’na gonderdigi
emirle Mehmed Bey ve ona destek olanlarin tespit edilip adli makamlara sevk edilmesini
ve haklarinda gerekli cezai islemlerin uygulanmasini istemistir. Muhacirlerin saldirisi
sonucu olusan askeri masraflar ise yerel halk tarafindan karsilanmigtir (Saydam, 1997, s.
192). Bu vaka, Osmanli muhacir iskan siyasetinin yalnizca demografik ve idari degil,
aynt zamanda ciddi giivenlik riskleri tasiyan boyutlarini da agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Ayniyat defterlerinde iskan siirecinden sonra Edirne vilayetine baglanan Gelibolu
sancaginda bulunan muhacirlere dair kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlarda, ozellikle
yagma, hirsizlik ve gasp gibi olaylara karisan muhacir gruplara iliskin sikayetler yer
almakta; soz konusu vakalarin ¢ogunun iskanin tamamlanmasindan uzun siire sonra
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum, iskan siirecinin yerel diizeyde toplumsal uyumu
kendiliginden tesis etmedigini, aksine zamanla artan gerilimlerin s6z konusu olabildigini
gostermektedir. Nitekim Gelibolu’nun Koyun Tepe nahiyesinde iskan edilen Cerkes
muhacirlerin  cevredeki arazilere midahale etmeye devam etmeleri, sosyal
huzursuzluklarin kaliciligina isaret etmektedir (Tascan, 2021, s. 291-292).

Benzer sekilde, Canik Sancagi’nda iskan edilen Cerkes muhacirlerin, gasp,
hirsizlik, yaralama ve 6ldiirme gibi suclara karisan eskiyayr himaye ettikleri ve giivenlik
giiclerine teslim etmekten imtina ettikleri goriilmektedir (Saglam, 2017, s. 1372).
Yalnizca Canik Sancagi’nda muhacirler tarafindan calindigi kayda gecen hayvan
sayisinin 25.000’e ulagmasi (Karal, 2011, s. 278), meselenin ciddiyetini agik bigimde

ortaya koymaktadir.

Gelibolu’ya sevk edilen muhacirler arasinda, uygunsuz davranislari nedeniyle cezai
yaptirimlara maruz kalan 6rnekler de mevcuttur. 19 Haziran 1866 tarihli bir belgeye gore,
muhacirlerden Mehmed Bey, belirtilmeyen bir su¢ nedeniyle yirmi aylik hapis cezasina
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carptirilmis; cezanin dokuz ayini tamamladiktan sonra, ailesinin gii¢ durumu goz oniinde
bulundurularak kalan cezasi padisah iradesiyle affedilmistir. Ancak tahliyesi, bir kefil
gosterme sartina baglanmigtir. Mehmed Bey’in ailesinin Biga’da iskan edilmis oldugu
belirtilmisse de devlet yetkilileri ailenin baska bir bolgeye yerlestirilmesini daha uygun
bulmus; ayrica aile bireylerinin iskan yeri konusundaki taleplerine de olumlu
yaklasilacagi bildirilmistir (BOA. MVL. 498-99, H. 05/02/1283). Bu 6rnek olay, Osmanli
muhacir yonetiminde 19. ylizyilda cezai yaptirimlar ile sosyal koruma mekanizmalarinin
birlikte isletildigini géstermektedir. Devletin hem kamu diizenini saglama arayisi hem de
bireysel magduriyetlere kars1 sergiledigi dikkat, donemin yonetsel yaklasiminin ¢ok
katmanli yapisin1 yansitmaktadir.

Mubhacirlerin magdur durumda olduklar1 olaylar da meydana gelmistir. Ornegin,
mubhacirler adina Hiiseyin isimli bir kisi 27 Haziran 1866 tarihinde Babiali’ye sundugu
arzuhalde Kala-i Sultaniye Kaymakami Hakki Pasa’nin emrindeki askerlerin muhacirlere
yonelik bir saldir1 gerceklestirdigini bildirmistir. Bu hadise sirasinda, muhacirler 12.900
kurus tutarindaki nakit paralarinin yani sira g¢esitli esya, silah ve diger mallarinin zorla
alindigim1 ve gasp edildigini belirterek durumu hiikiimete sikayet etmistir. Yasanan bu
miidahale esnasinda dort muhacir yaralanarak hayatini kaybetmis, alt1 kisi ise agir darp
sonucu hayati tehlike arz eden bir duruma diigmistiir. Hiiseyin maruzunda olayin
aragtirtlmasini talep etmis ve el konulan para, esya ve mallarinin iadesini istemistir (BOA.
MVL. 500-77, H. 13/02/1283).

Cerkes muhacirlerin iskan strecindeki temel sorunlardan biri, yerel halk ve kamu
gorevlileriyle saglikli iletisim kuramamalariydi. Tiirkge bilmemeleri hem kdyliilerle
iligkilerde hem de saglik ve idarl hizmetlerde ciddi iletisim kopukluklarina yol agmustir.
Bu nedenle Silistre Meclisi, Sadaret’e gonderdigi bir arzda, Cerkeslerin Tiirk¢e 6grenene
kadar tercliman istihdam edilmesinin zorunlu oldugunu bildirmistir. Tatar muhacirlerde
benzer bir sorun yasanmamuistir; zira Tatarlarin konustugu dil, Tiirkiye Tiirk¢esine yakin
oldugundan yerel halk ve idareyle uyumlar1 daha kolay olmustur. Ote yandan Cerkes
mubhacirler i¢in dil engeli siirekli bir uyum sorunu yaratmistir. Nitekim Sivas’ta Tiirkce
bilmeyen Cerkes muhacirlerin ¢arsi ve pazarlarda yasadigi kii¢iik anlasmazliklar, zaman
zaman silahli olaylara doéntismiis; bu durum darp ve 6lumle sonucglanan vakalara yol
agmistir (Karatas, 2013, s. 92).

Gelibolu’da da Cerkes mubhacirlerin iletisim sorununu ¢ézmek i¢in tercliman
istihdam edildigi goriilmektedir. Cerkeslerin iletisim sorununu gidermek amaciyla Ahmet
isminde bir terciiman istthdam edilmistir. Ancak, Seyyid Ali kabilesine mensup
mubhacirler, gorevli terciiman Ahmet’in riigvet alma ve zuliimde bulunma gibi gayri mesru
davraniglar sergiledigini iddia ederek, s6z konusu kisinin gérevden alinmasini ve yerine
daha uygun bir terciimanin atanmasini talep etmislerdir. Bu sikayetlerini 23 kisinin
miihriinii tasiyan bir dilekgeyle devlete sunmuslardir. (BOA. HR.MKT. 560-52, H.
15/07/1283; BOA. MVL. 508-41, H. 08/06/1283). Miihiir sayisinin ¢oklugu Ahmet’ten
duyulan rahatsizligin boyutunu gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir.
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1864 Ekim’inde Biga ve Gelibolu’ya ulasan muhacirlerden Gelibolu’ya gelen
ailelerin tamaminin hasta oldugu, medrese koselerinde sefalet iginde bulundugu ve
bolgede doktor bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum iizerine Biga Mutasarrifligi’na
gonderilen telgrafta, durumun arastirilmasi ve gerekirse doktor gonderilmesi istenmistir
(BOA. A.MKT.UM. 815-30, H. 08/06/1281; Yiica, 2020, s. 109). Ayn1 yi1l yaz aylarinda
Gelibolu’ya gelen biiyiik muhacir kafileleri, iskan politikalarinda ciddi bir krize isaret
etmektedir. Sadaret’e sunulan rapora gore, Temmuz-Ekim 1864 arasinda gelen 451
muhacirden 153’1 hayatin1 kaybetmis; bu %30’u asan 6liim orani saglik hizmetlerinin
yetersizligi, gida eksikligi ve kotii iskan kosullarina baglanmaktadir (BOA. I.MVL. 526-
23636, H. 26/08/1281). Bolgede hekim bulunmamasinin halk saglig1 acisindan ciddi bir
krize donligmesi iizerine, Biga Mutasarrifligi’na telgraf gekilerek gerekirse doktor
gonderilmesi emredilmistir. Ayn1 donemde, aglik ve soguk nedeniyle Gelibolu ve
Tekfurdagi sancaklarina yerlestirilen birgok muhacirin barinma ve kiyafet ihtiyaglarinin
acil oldugu vurgulanmistir (BOA. .MVL. 526-23636, H. 22/09/1281).

Gelibolu’dakine benzer Oliim oranlari imparatorlugun birgok bdolgesinde de
goriilmiistiir (Saydam, 1997, s. 162; McCarthy, 2018, s. 400). Oliim oranlarmin yiiksek
olmasinda, Osmanli topraklarina ulastiktan sonraki yetersiz saglik hizmetlerinin yani sira,
gocmen vapurlarindaki agir1 kalabalik, hijyen eksikligi ve bulasict hastaliklarin yayilmasi
etkili olmustur (Habigoglu, 1993, s. 79). Resmi Rus raporlarinda, Cerkes muhacirlerin
yalnizca kii¢lik bir kisminin kalict iskan bolgelerine ulasabildigi; cogunlugunun bekleme
kamplarinda, liman iskelelerinde ve go¢ yollarinda cesitli sebeplerle yasamini yitirdigi
belirtilmistir. Kafkasya’dan Osmanl topraklarina gelen muhacirlerin yaklasik %25’inin
kotii beslenme, salgin hastaliklar ve deniz kazalar1 nedeniyle hayatin1 kaybettigi tahmin
edilmektedir (Demirtas, 2011, s. 21).

3. Muhacir iskAninda Memurlarin Suistimali ve Tahkikat

Iskén siirecinde dikkat ceken meselelerden biri, yerel yoneticilere yonelik yolsuzluk
ve usulsiizliik iddialaridir. Malkara Sabik Naibi Siileyman Sidki, 1864-65 yillar1 arasinda
gorev yapan Midiir Vekili Mehmed Aga’nin, 6len muhacirlerin isimlerini deftere
kaydetmeden tayinat aldigi ve iase yiikiinii koylilere zorla yiikledigi yoniinde
suglamalarda bulunmustur. Bu iddialar iizerine, Muhacir Teftis Memuru Ibrahim Kazim
tahkikat yiiriitmek iizere Malkara’ya gonderilmistir. Ibrahim Kazim, Gelibolu Meclisi
tiyeleri ve yerel ileri gelenlerle goriismeler yapmis, Malkara Meclisi huzurunda muhacir
kayitlari, iagse dagitimi ve memurlarin sorumluluklarina dair sorular yonelterek kapsamli
bir inceleme gergeklestirmistir (BOA. MVL. 1002-13, H. 19/05/1281). Bu cercevede,
Meclis’ten su hususlarda bilgi talebinde bulunmustur:

e Malkara’ya sevk edilen muhacirlerin mukaddem (6nce) ve muahhar (sonra) gelen
gruplar itibariyle sayilar1 ve gelis tarihleri nelerdir?

o Bu mubhacirler hangi kdy ya da mahallere yerlestirilmistir?

o Yerlestirme siireci sonrasinda ne kadar vefat meydana gelmistir ve bu dliimlerin
tarihleri nedir?
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e Mubhacirlerin iagse ve iskdnina yonelik olarak mal sandigindan ne kadar akce
harcanmistir?

e Bu harcamalar kim ya da kimlerin araciligiyla gerceklestirilmistir?

e Mubhacirlerin yerlestirildigi bolgeler i¢in herhangi bir senet ya da belge tanzim
edilmis midir?

Meclisten alinan cevaba gore, 26 Haziran 1280 (8 Temmuz 1864) itibariyla
Malkara kazasina 413 muhacir sevk edilmis, ardindan 26 kisilik ek bir grup daha
gelmistir. Ayn1 yilin Ekim ay1 sonuna kadar 165 kisinin vefat ettigi, hayatta kalanlarin
sayisinin 298 oldugu belirtilmistir. Meclis, 27 Haziran’dan temmuz sonuna kadar tiim
mubhacirlere 34 giin tayinat verildigini, kasaba merkezindeki 75 kisiye ise dort ay dort giin
boyunca diizenli iage saglandigini beyan etmistir. Kdylere yerlestirilen 223 kisiye glinde
yarim kiyye un verilmis; bunun yarisi devlet, diger yarist halk tarafindan karsilanmistir.
Toplam 12.783 kurusluk iagse harcamasina ek olarak, doktor, ilag ve ¢orba giderleri 1.721
kurus bes para, defin masraflar1 ise 7.650 kurus tutmustur. Boylece toplam harcama
28.588 kurus bes paraya ulasmis; bunun 22.154 kurusu mal sandiindan, 6.434 kurusu
ise koy halki tarafindan karsilanmistir. Meclis, Kasim ayina ait masraflarin heniiz tasfiye
edilmedigini bildirmistir (BOA. .MVL. 526-23636, lef 25, H. 29/07/1281).

[brahim Kazim, tahkikat siirecinde hem meclis iiyeleriyle hem de Miislim ve
gayrimiislim halkin ileri gelenleriyle goriiserek bilgi toplamis; ayrica genis katilimli bir
meclis kurmustur. Nihayetinde hem Ibrahim Kazim hem de Gelibolu Meclisi, Sadaret’e
gonderdikleri yazilarda Miidiir Vekili Mehmed Aga’nin sugsuz oldugunu, Siileyman
Sidk1’nin ise yalan beyanda bulundugunu bildirmistir (BOA. I.MVL. 526-23636, lef 27,
H. 29/07/1281).

13 Kasim 1864 tarihli bir arzda, Gelibolu halki adina vekil sifatiyla hareket ettigi
belirtilen Mehmed Hamdullah, Sadaret’e bagvurarak Kaymakam Hiiseyin Aga’nin
ehliyetsizligini ve muhacir iskdnindaki yetersizligini elestirmistir. Belgede, yaklasik
3.000 kisilik Cerkes muhacir niifusunun hala “misafir” statiisiinde tutuldugu, heniiz higbir
ailenin kalic1 olarak iskan edilmedigi ve sefaletin giderek arttig1 ifade edilmistir (BOA.
LMVL. 696-37, lef 5, H. 1281). Ancak kisa siire i¢inde Sadaret’e sunulan ve 300’den
fazla kisinin miihriinii tasiyan bagka bir yazida, Mehmed Hamdullah adl1 bir sahsin halk
tarafindan vekil tayin edilmedigi, hatta Gelibolu’da bdyle bir kiginin bulunmadig1 beyan
edilmistir. Ayn1 yazida, Kaymakam Hiiseyin Aga’nin gdrev siiresince elinden gelen
gayreti gosterdigi ve herhangi bir usulsiizliikte bulunmadigi da belirtilmistir (BOA. MVL.
696-37, lef 1, H. 1281). Bu celiskili beyanlar {izerine, 31 Aralik 1864 tarihinde Biga
Mutasarrifina gonderilen bir yaziyla, Gelibolu’nun Biga’ya bagli olmasi nedeniyle
merkezin dogrudan miidahalesi gerektigi vurgulanmis; olaylarin agik ve gizli yonleriyle
tarafsiz bicimde tahkik edilmesi, muhacir iskdninin da belirlenen esaslara gore eksiksiz
ve sliratle tamamlanmasi1 emredilmistir (BOA. MVL. 694-77, H. 02/08/1281). 13 Ocak
1865 tarihli Gelibolu Meclisi yazisinda Kaymakam Hiiseyin Aga’dan memnuniyet
duyuldugu ve Mehmed Hamdullah adli bir sahsin var olmadigi tekrar edilmistir (BOA.
MVL. 696-37, lef 10, H. 15/08/1281). Ancak 15 Ocak 1865 tarihli maruzda Biga
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Mutasarrifi, idari huzurun saglanabilmesi adina Kaymakam Hiiseyin Aga’nin gorev
yerinin degistirilmesini ve yerine yeni bir atama yapilmasini 6nermistir (BOA. MVL.
696-37, lef 13, H. 15/08/1281).

4. Gelibolu Sancaginda Muhacirlerin Yeniden iskin Talepleri ve Biirokratik
Sureg

Iskan edilen muhacirler, zamanla cesitli nedenlerle yerlesim yerlerini terk etmeye
baslamiglardir. Bu nedenler arasinda yerlestirildikleri bolgeleri begenmemeleri, aile
tiyelerinin farkli yerlerde iskan edilmesi ve ekonomik gerekgelerle baska bolgelere gitme
istegi one ¢ikmaktadir (Demirtas, 2011, s. 33). Bu durumun yayginlagmasi {izerine, 1861
yilinda Anadolu ve Rumeli’deki iskan bolgelerine gonderilen bir yazida, muhacirlerin
kendilerine vaat edilen yardimlarin saglanmamasi, ev, arazi ve tarim aletleri gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmamasi ve ozellikle daginik iskan uygulamalar1 nedeniyle bolgeyi
terk ettikleri bildirilmistir. Bazi muhacirlerin Istanbul ve sahil sehirlerine, hatta asil
vatanlarina donme niyetiyle yoneldikleri ifade edilmistir. Ayrica miirur tezkeresi olmadan
dolagan muhacirlerin denetlenmesi gerektigi belirtilmis; bu belgeleri olmayanlarin
serbestce seyahat etmelerine izin verilmemesi konusunda yerel idarecilere talimat
verilmistir. Zira bazi muhacirlerin iskan yerlerinden ayrilarak Anadolu’da gelisigiizel
dolastiklar1 ve bu siiregte halktan ara¢ ve hayvan temin etmeye ¢alistiklar tespit edilmis,
bu durumun hem maddi zarara hem de iskan siirecinde diizensizliklere yol actif
vurgulanmistir (BOA. A.MKT.MHM. 231-60, H. 04/02/1278).

Devlet, muhacirlerin keyfi yer degistirmelerini engellemek amaciyla miirur
tezkeresi bulunmayanlar1 geldikleri yere geri gonderme ve yer degistirmek isteyenlere
kefil gosterme zorunlulugu getirmistir. Ancak bu dnlemlere ragmen muhacirlerin, gesitli
gerekgelerle bulunduklar: yerleri terk ederek geri donmedikleri goriilmektedir. Nitekim
Gelibolu’da iskan edilen Celal bin Velisah ve Bahsayis bin Celil adli iki muhacirin
yaklagik iki yil Once ticaret amaciyla Osmanli topraklarini terk ettikleri, ancak geri
donmedikleri anlagilmistir. Bu kisilerin esleri, ya kocalarinin geri getirilmesini ya da
kendilerinin eslerinin yanina gonderilmesini talep etmistir. Yapilan resmi yazismalarda,
son donemde ticaret bahanesiyle yurt disina c¢ikislarin arttigi belirtilmis; bu durumu
kontrol altina almak amaciyla yeni bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore, muhacirlerden
kim olursa olsun Osmanli topraklarini ticaret amaciyla terk etmek isteyenlerin, mesk{in
olduklar1 yerlerde kabile Onderleri ve yerel idare araciligiyla, ailelerinin iasesini
ustlenecek giivenilir kimseleri kefil gostermeleri sart kosulmustur. Bu sart saglanmadan
pasaport verilmemesi kararlastirilmistir (BOA. MVL. 962-19, H. 04/11/1279).

Osmanli iskan politikalarinin temel ilkelerinden biri, muhacir ailelerinin bir arada
tutulmasiydi. Ancak gb¢ ve sevk stireglerinde aile fertlerinin birbirinden kopmasi, ciddi
insani dramlara yol agmis ve pargalanmis ailelerin yeniden birlestirilmesi, iskan
uygulamalarinin en zorlu sorunlarindan biri haline gelmistir. Gorece istikrarin
saglanmasinin ardindan, bazi erkek muhacirlerin kaybettikleri es ve ¢cocuklarini bulmak
amaciyla farkli sehirlere gittikleri, akrabalarin1 bulduklarinda ise birlikte iskan edilmek
tizere resmi girisimlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu tiir talepler, yeni arazi temini
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gibi pratik sorunlarla birleserek Muhacirin Komisyonu’nun yogun sekilde mesgul oldugu
baslica konulardan biri olmustur. Ancak uygulamanin suistimal edilmesini 6nlemek
amactyla, ilgili taleplerin yerel idarecilerden alinacak resmi belgelerle belgelenmesi sarti
getirilmistir (Saydam, 2014, s. 103).

Muhacir ailelerinin par¢alanmasinin 6niine gegcmek amaciyla, yerel gorevlilerden
aile fertlerinin (anne, baba, evlat, kardes ve diger yakin akrabalar) birbirinden ayrilip
ayrilmadigini tespit etmeleri istenmis; ayrilik tespit edilirse, gerekli tahkikatin yapilarak
ailelerin birlestirilmesi yoniinde islem yapilmasi talimatlandirilmistir. Bu cercevede,
Cerkes muhacirlerinden Hac1 Mustafa Bey, 8 Ekim 1864’te Tekfurdagi’nda iskan
edilmis, aym1 aileye mensup toplam yirmi kisinin kendi yanmna, Gelibolu’ya
nakledilmesini talep etmistir. Talep Muhacirin Komisyonu’'na iletilmis ve s6z konusu
kisilerin ayn1 aileden olduklarinin yerel tahkikatla belgelenmesi ve nakliye masraflarinin
muhacirlerce karsilanmasi sartiyla kabul edilmistir. Komisyon, Tekfurdag: ve Gelibolu
kaymakamliklarina gonderdigi yazida, eger Tekfurdagi’nda bu ailelere tahsis edilen arazi
ve malzeme varsa, bunlarin geri alinarak bagka ailelere verilmesi; yeni gelenlerin ise
Gelibolu’da bos kalan arazilere yerlestirilmesi gerektigini bildirmistir (BOA.
A.MKT.UM. 812-77, H. 07/05/1281).

Bir diger drnekte, Aliye adli bir kadin 18 Eyliil 1866 tarihinde hiikiimete verdigi
arzuhalde, ¢iftci olmayan esi Hasan Bey’in Gelibolu’da iskan edildigini, kendisinin ise
Istanbul’da bulundugunu belirterek esinin de Istanbul’a gonderilmesini talep etmistir.
Sadaret, Hasan Bey’e arazi, tohum, okiiz ve ev tahsis edilmisse, bunlarin geri alinarak
diger muhacirlere verilmesi ve Hasan Bey’in Istanbul’a gitmesine izin verilmesini
Zaptiye Miisiriyeti’ne bildirmistir (BOA. MVL. 508-75, H. 16/06/1283). Benzer sekilde,
Agustos 1864°te Gelibolu’ya iskani planlanan yiiz hane muhacirin 6nderi Halil Bey,
Istanbul’a giderek kavminin daha 6nce Karesi sancagina sevk edildigini beyan etmis ve
kendisiyle birlikte elli hanenin oraya, on alt1 hanenin ise Erdek’teki akrabalarmin yanina
gonderilmesini talep etmistir. Bu taleplerin ardindan, ilgili muhacirlerin yelkenli
gemilerle talep ettikleri yerlere gonderilmeleri; kalan ailelerin ise Ucer-beser hane halinde
uygun koylere iskan edilmeleri Gelibolu Kaymakamligi’na bildirilmistir. Bir ailenin
birlikte yerlestirilmesi miimkiin degilse, en azindan birbirine yakin kdoylere iskan
edilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu siirecte, muhacirlerin taleplerine direng
g6stermelerinin nedeninin dil bilmemeleri ve “akilsizliklar1” oldugu 6ne siiriilerek, hizl
ve kararli bir iskan politikasinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Sadaret,
muhacir beylerinin topluluklarindan ayrilmak istemeyecekleri ve bu durumun ¢esitli
fesatlara yol agabilecegi yoniinde yerel idareyi uyarmistir (BOA. A.MKT.UM. 796-7, H.
06/03/1281).

Ozellikle Cerkes muhacirlerinin topluca iskan edilmeleri durumunda Kkabile
reislerinin kendi otoritelerini siirdiirmeleri ve yerel halk iizerinde baski unsuru haline
gelmeleri gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bu grup muhacirlerin Anadolu’da
daginik bi¢cimde iskan edilmeleri yoniinde bir uygulamaya gidilmistir. Bu cer¢evede,
Cerkes muhacirlerin kdylere iicer beser ya da en fazla on beser hane seklinde dagitilarak
yerlestirilmeleri uygun goriilmiistiir (BOA. I.MVL. 505-22848, H. 23/08/1280; Karpat,
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2010, s. 21; Saydam, 1997, ss. 144-146). Bu dogrultuda Temmuz 1864’te Gelibolu’ya
gelen 500 hane muhacirin 300 hanesi kazalara ve kodylere taksim olunmus geriye kalan
800 nufustan fazla 100 hane Nefs-i Gelibolu’da kalmistir. Bunlarin miinasip miktari
Kesan ve Evrese kazalarina taksim olunmus ve geri kalanin Nefs-i Gelibolu’da iskanlari
diistiniilmiistiir. Ancak muhacirler “biz bir kabileyiz. Ayrilmayiz. Ciimlemiz bir yerde

oturacagiz” demislerdir. Muhacirler topluca iskan olunabilmek i¢in i¢lerinden Halil
isimli bir kisiyi Istanbul’a gondermislerdir (BOA. A.MKT.UM. 790-49, H. 15/02/1281).

Muhacirlerin topluca ve belirli bir mevkide iskan edilme talepleri, Osmanli idaresi
acisindan hem pratik hem de giivenlik temelli sorunlar dogurmustur. Bu taleplerin
karsilanabilmesi i¢in yeterli genislikte ve uygun nitelikte arazilerin bulunmasi zordu.
Dahasi, kalabalik muhacir gruplarinin ayni bolgede yogun bigimde yerlestirilmesi, bu
gruplarin yerel dengeleri etkileyerek niifuz kazanmalarina olanak taniyabilir, bu da yerli
halkla muhacirler arasinda gerilimleri tetikleyerek kamu diizenini tehdit edebilirdi.
Nitekim Uzunyayla’ya iskan edilen Cerkes muhacirlerle bolgede yerlesik Afsar asireti
arasinda yasanan gerginlikler, bu riskin somut bir 6rnegini teskil etmektedir. Hatukay
kabilesinden Mehmet Giray ve Huseyin Bey onderligindeki elli kisilik bir siivari
birliginin Kirmtili agiretine yonelik diizenledigi baskinda, asiret reisi Hiiseyin Bey
cadirinda oldiiriilmiis; catismada yedi Cerkes muhacir hayatin1 kaybetmis, ti¢ kisi ise
kaybolmustur (Karatag, 2013, s. 85). Bu tiir olaylar, muhacir iskdninin yalnizca
demografik degil, aynt zamanda sosyo-politik ve giivenlik boyutlariyla da
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle Osmanli merkezi idaresi,
mubhacirlerin kiigiik gruplar halinde koylere dagitilarak iskan edilmesini hem asayisin
saglanmast hem de yerel uyumun korunmasi agisindan daha uygun bir politika olarak
benimsemistir.

Osmanl iskan politikasi, yalnizca aile biitiinliigiiniin korunmasina degil, aym
zamanda kole statiisiindeki bireylerin sahiplerinden ayr1 diismemesine de Ozen
gostermekteydi. Kole oldugu iddia edilen kisiler hakkinda yiiriitiilen tahkikat sonucunda
statiilerinin dogrulanmas1 halinde, bu bireylerin sahiplerinin yanina gonderilmesi genel
bir uygulama halini almistir. Bu cercevede, Cerkes Darvan kabilesinden Ibrahim Bey,
Silivri’ye iskan edildigini, ancak gulam ve cariyelerinin Gelibolu’ya gotiiriildiigiinii
belirterek bu kisilerin yanina iade edilmesini talep etmistir. Talep lizerine, Sadaret’ten
Gelibolu Mutasarrifligi’na gonderilen yaziyla, konunun Meclis tarafindan arastirilmas;
s6z konusu kisilerin gercekten kodle olduklarmin tespit edilmesi durumunda ise Ibrahim
Bey’e teslim edilmeleri emredilmistir (BOA. A.MKT.UM. 794-46, H. 05/03/1281).

5. Muhacirlere Yardim Siirecinde Toplumun Rolii

Muhacirlerin Osmanli topraklarina girislerinden itibaren nakliye, iase ve gegici
konaklama ihtiyaclarmin  karsilanmasi1 devlet gorevlilerinin  sorumlulugunda
yiriitiilmiistiir. Ancak bu yiikiin tamamen merkezi biit¢eye binmesini 6nlemek amaciyla,
yerel esraf ve koyliilerin destegi de siirece dahil edilmek istenmistir (Karatas, 2012, s.
359; Saydam, 1997, s. 105; Akyiz Orat, 2008, s. 41; Tiryaki, 2020, s. 117-120). Bu
dogrultuda muhacirlerin yerlestirilecegi kazalara gonderilen yazilarla, iage ve nakliye gibi
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ihtiyaglarin temini i¢in yerel ileri gelenlerin devreye girmesi talep edilmistir. Bu
uygulama, ¢ok katmanli ve hizli isleyen bir iskan politikasi olusturmayir amaglamistir.
Ancak sahadaki uygulama her zaman beklentileri karsilamamistir. Ornegin, Eyliil 1860°ta
Malkara’ya gonderilen 100 hanelik (yaklasitk 600 kisilik) muhacir grubunun
yerlestirilmesinde ciddi giigliikler yasanmustir. Yerel esraftan yardim beklense de
Malkara Meclisi tarafindan Gelibolu sancagina gonderilen yazida, kasabada sadece 220
Miisliiman ve Kiptiler Miisliiman hanenin bulundugu, bu ailelerin ¢ogunun gec¢imini
tarim is¢iligiyle sagladigi ve dolayisiyla muhacirlere destek saglayacak maddi glice sahip
olmadiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan malzemelerin civar kazalardan
temin edilerek gonderilmesi istenmistir (BOA. I.DH. 464-30949, lef 4, H. 19-03-127).

21 Subat 1862 tarihli Terciman-: Ahval’deki habere gore Malkara’da iskan edilmek
tizere gonderilen muhacirlerin barinma ve ibadet ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yerel
halkin katkilarryla 45 adet ev ile bir mescit insa edilmistir.? 17 Nisan 1862 tarihli bir
arzuhalden anlasildigina gore Malkara’da misafir olarak sakin 120 hane Kirim Ak Mescit
muhaciri bulunmaktadir (BOA. MVL. 387-9, H. 17/10/1278). Muhacirlere halk
tarafindan evler ve bir de cami insa edilmistir. Durumdan duyulan memnuniyetin
Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis gazetelerinde yayinlanmasi uygun goriilmistiir.
(BOA. A.LMKT.NZD. 398-93, H. 07/08/1278). Benzer sekilde 30 Mart 1864 tarihli bir
belgeye gore, Malkara’ya bagli Balaban Korusu’na 60 ailelik bir muhacir grubunun iskéan
edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu iskén silirecinde, muhacir toplulugunun dini
ihtiyaclarinin karsilanmas1 amaciyla El-hicc Ismail Aga isimli bir hayirsever tarafindan
bir cami insa ettirilmistir. Caminin imamet ve hitabet gorevleri ise muhacirler arasindan
Ahmed Hayali Efendi bin Ebubekir’e tevdi edilmistir (BOA. C.EV. 490-24779, H.
21/10/1280).

Bolayir’da medfun Sehzade Gazi Siileyman Pasa’nin imaretinde ihtiyag sahiplerine
ginlik 75 dirhem agirliginda fodula (pide-yassi ekmek) dagitilmaktaydi. Bu
yardimlardan muhacirlerin de yararlanabilmesi amaciyla, yerel meclis fodula agirligim
50 dirheme diisiirerek mevcut hak sahiplerini magdur etmeden kaynaklarin daha adil
dagilimim saglamistir. Bu diizenleme ile giinliik yaklasik 45-50 vukiyye (yaklasik 64 kg)
fazla ekmek elde edilmesi ongoriilmiistiir. Gelibolu Meclisi bu fazla miktarin bolgedeki
yoksul muhacirlere tahsisini teklif etmis ve Sadaret’ten izin talep etmistir. Talep, Meclis-
1 Vala tarafindan 8 Aralik 1860’ta onaylanmistir (BOA. I.MVL. 440-19523, H.
24/05/1277; BOA. AMKT.MVL. 123-41, H. 03/06/1277). Bu uygulama, muhacirlerin
zorlayic1 yasam kosullarinin hafifletilmesine yonelik somut bir sosyal destek 6rnegidir.

Artan mali yiik karsisinda ¢6ziim arayan Muhacirin Komisyonu, 24 Aralik 1860
tarihinde Meclis-i Vala’ya sundugu teklifinde, halkin ekonomik durumlarina gore
siniflandirilarak goniillii bagis toplanmasin1 6nermistir. Bu plana gore, zengin sinifa
mensup kisilerden aylik ticer kurus, orta halli olanlardan ise altmisar para bagis alinmasi
diistiniilmiistiir. Ancak bu uygulamanin zamanla fiili bir vergilendirmeye dontiserek halk

2 Bu haber ayrica Takvim-i Vekayi’nin 25 Subat 1862 tarihli ve 632 numarali niishasinda yayimlanmistir.
Bkz. Goktepe, 2007, s. 149.
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arasinda hosnutsuzluk yaratabilecegi degerlendirilmis ve teklif geri ¢ekilmistir. Bunun
yerine, muhtarlara gonderilecek defterlerde yardima istekli kisilerin adlarinin ve bagis
miktarlarmin  kaydedilmesi; kimsenin zorla yardim etmeye zorlanmamasi
kararlastirlmistir (BOA. .MVL. 441-19586, H. 10/06/1277).

Muhacirlerin iskan siirecinde, halkin desteginin yani sira devlet de dogrudan gesitli
yardimlarda bulunmustur. Muhacirlerin yaris1 devlet tarafindan ihtiyag sahibi olarak
degerlendirilmis ve muhacirlere ekmek ya da ekmek bedeli seklinde giinliikk iase
yardimlar1 yapilmistir. 1863 tarihli bir masraf defterinde yer alan kayitlara gore, Gelibolu
sancagma bagli Eceabat nahiyesinin Kara Inebeyli koyiinde 14 aileden olusan 47
muhacire bu kapsamda yardimda bulunulmustur. Ayni dénemde, heniiz iskan edilmemis
olarak Gelibolu merkezinde bekleyen 365, Malkara’da 101 ve Kesan kazasinda ise 188
olmak Uzere toplam 654 muhacirin benzer yardimlardan faydalandigi goriilmektedir.
(BOA. ML.MSF.d. 16913, H. 22/10/1279). Keza bu tarihlerde Kesan merkezinde iskan
edilmis 48 haneye mensup toplam 181 muhacire, tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
amactyla her bir haneye 150’ser kurus olmak tizere toplam 28.650 kurus 6kiiz ve tohum
bedeli Mal Sandigi’ndan teslim edilmistir. (BOA. ML.MSF.d. 17139, H. 29/06/1280).
Ayrica Kesan’da bulunan 185 Kirim muhacirine yevmiye yardiminda da bulunulmustur
(BOA. ML.MSF.d. 16966, H. 25/01/1280; BOA. ML.MSF.d. 17038, H. 27/03/1280).

Devlet, muhacirlerin tarimsal iiretime hizla katilabilmeleri amaciyla her aileye bir
cift okiizle siirlilebilecek biiyiikliikte, 60 ile 120 donlim arasinda degisen araziler tahsis
etmistir (Karatas, 2012, s. 372). Yerlesim ve gec¢im siireclerini kolaylastirmak iizere
saglanan bir diger 6nemli destek ise vergi ve askerlik muafiyetleri olmustur. Kirim Savasi
sonrasinda gelen muhacirler, on yil vergi, yirmi yil ise askerlik hizmetinden muaf
tutulmustur. Ancak 28 Temmuz 1860 itibariyla go¢iin beklenenden fazla artmasi iizerine
hiikiimet bu muafiyetleri yeniden degerlendirmis; yeni gelen muhacirler i¢in muafiyet
sirelerinin  belirsiz  birakilmasina ve bu durumun resmi belgelerde acikga
belirtilmemesine karar verilmistir. 24 Mayis 1864 tarihli kararla, iskanlarinin iizerinden
tic y1l geemis olan Cerkes muhacirlerinin yerli halk statiisiine dahil edilmesi ve osiir dahil
vergilerin tahsiline baslanmasi uygun goriilmiistiir. Elde edilecek gelirlerin yeni gelen
muhacirlerin ihtiyaclarina tahsis edilmesi planlanmis ve karar padisah onayyla yiiriirliige
girmistir (LMMS. 28-1220, H. 17/12/1280; Saydam, 1997, s. 168). Vergi ve askerlik
muafiyetleriyle hedeflenen, muhacirlerin kisa siirede ekonomik olarak bagimsiz hale
gelmeleri ve yerlestirildikleri bolgelerde kalici, istikrarli bir toplumsal yap1
olusturmalartydi.

Sonug

1860-1866 yillar1 arasinda Gelibolu sancaginda gerceklesen muhacir iskan,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki gd¢ ydnetimi stratejilerinin tasra dlgeginde
incelenmesine imkan tantyan g¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Arsiv belgelerine dayanan
analizler, merkezi idarenin iskan politikalarinin yerelde c¢ofu zaman kaynak
yetersizlikleri, toplumsal gerilimler ve yerel aktorlerin miidahaleleriyle bi¢imlendigini,
hatta zaman zaman sekteye ugradigini gostermektedir.
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Osmanli go¢ politikast yalnizca yerlestirme faaliyetlerini degil, muhacirlerin
iktisadi hayata entegrasyonu, toplumsal uyumun tesisi ve givenlik risklerinin énlenmesi
gibi ¢ok boyutlu hedefleri icermekteydi. Ancak bu hedefler, sinirli kaynaklarla
ortiismedigi Olclide ciddi krizlere yol agmis; muhacirler sefalet kosullarinda barinma ve
hastalik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmis, yerel halkla catismalar yaganmistir. Devlet
bir yandan borg¢landirma, ayni yardimlar ve iase destegi gibi yardim mekanizmalarini
kurumsallastirmaya calisirken, diger yandan asayis ve otorite sorunlariyla miicadele
etmek zorunda kalmustir.

Gelibolu sancagina yerlestirilen muhacir topluluklar1 arasinda Cerkesler ve diger
Kafkasyali gruplar gerek yerel halkla gerekse devlet otoriteleriyle daha fazla sorun
yasamistir. Bu durumun temelinde, farkli go¢men gruplarinin toplumsal ve kiiltiirel
ozellikleri yatmaktadir. Nitekim Kirim Tatarlarinin biiyiik bir kismi etnik ve dilsel agidan
Osmanli toplumuna daha yakin olmalarinin yani sira, sehir yasantisina asina
olduklarindan yeni cevrelerine uyum saglamalar1 gorece daha kolay olmustur. Buna
karsilik, Katkasya’dan gelen muhacirler, kendilerine 6zgii toplumsal yapilari, gelenek ve
gorenekleri nedeniyle Osmanli’nin mevcut toplumsal diizeniyle tam anlamiyla
ortlisememistir. Bu kiiltiirel farkliliklar, yerlesim siirecinde hem sosyal hem de idari
diizeyde c¢esitli gerilimlere yol a¢mig, dolayistyla muhacirlerle devlet arasindaki
problemlerin biiyiik bir bolimii 6zellikle Kafkasyali topluluklarla iliskilendirilmistir.

Bazi muhacir gruplarinin kendi inisiyatifleriyle iskan alani segmeleri, miilk-i
hiimayuna izinsiz yerlesmeleri ve direnis gostermeleri, go¢ siirecinin yalnizca magduriyet
degil, ayn1 zamanda miizakere ve ¢atigma boyutlarini da barindirdigini ortaya koymustur.
Bu yoniiyle muhacirler, pasif alicilar degil, talepleri ve stratejileri olan aktorler olarak 6ne
cikmustir.

Ote yandan, tagra biirokrasisi ile merkezi makamlar arasindaki bilgi akis1 farkli
onceliklere dayandig i¢in uygulamalar zaman zaman keyfilesmis; yardimlar gecikmis,
yolsuzluk iddialar1 giindeme gelmistir. Gelibolu’ya sevk edilen muhacirler, yalnizca
Osmanli tagra biirokrasisinin kapasitesini zorlamakla kalmamis, ayn1 zamanda siirece
dogrudan miidahil olarak, talepleriyle yerel otoritelerin kararlarini etkilemistir. Bu durum,
mubhacirlerin tasra yapisindaki esneklige niifuz edebilme becerilerini ve iskdn
politikalarinin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan karsilikli etkilesim ortamini agikca
ortaya koymaktadir.

Tiim bu bulgular, Osmanli Devleti’nin zorunlu go¢ dalgalarini yalnizca insani bir
kriz degil, ayn1 zamanda idari, mali ve toplumsal yeniden yapilanma siireci olarak
gordiiglinii gostermektedir. Gelibolu 6rnegi, gé¢ yonetiminin sahadaki ¢ok katmanl
dogasini, yerel direnis bi¢imlerini ve devletin ¢6ziim arayislarin1 belge temelli bir
yaklagimla goriiniir kilmaktadir.
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