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Namus bir ailenin ya da bireyin sosyal itibari ile birlikte ahlaki biitiinliik i¢erir ve iilkemizde farkh
anlamlar tasiyabilse de genellikle namus cinsel saflik ile es deger tutulmaktadir. Bu arastirmanin amaci
cesitli dallarda iiniversite egitim alan 6grencilerin namus ve cinsiyet anlayislarina iliskin tutumlarinin
belirlenmesidir. Arastirmaya Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin yurdunda kalan ve cesitli béliimlerde
okuyan 300 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan égrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Tutum
Olcegi'nden aldiklar toplam puan sonucuna gore kadina iliskin namus anlayisi ile ilgili esitlik¢i tutuma
sahip olduklari, Kadin-Erkek Anlayis1 Tutum Olcegi puan ortalamasiyla ile dégrencilerin modern ve
cagdas goriiste oldugunu saptanmistir. Arastirmaya Kkatilan o6grencilerin kadina iliskin namus
anlayisinin esitlike¢i tutumu giiclendikge, kadin-erkek anlayisi geleneksellesmekte ve degisim karsiti bir
tutum gostermektedir. Ayrica kadina iliskin geleneksel namus anlayisi tutumun da olan 6grencilerin
ayni zamanda kadin-erkek anlayisinda geleneksel tutumu gosterdikleri belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler
Namus, Cinsiyet Tutumu, Universite Ogrencisi

ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS ON WOMAN-MAN
UNDERSTANDING AND APPROACHES TO WOMEN'S HONOR

ABSTRACT
Honor is held to be equivalent to honor sexual purity in countries with honorary cultures, although
they may have different meanings, including moral integrity in relation to a family or an individual's
social reputation. The purpose of this research is to determine the attitudes of the students who
attended university in various branches to honor and gender understandings. The research was
attended by 300 students from a foundation university in Istanbul who were studying in various
departments. It was determined that the students who participated in the research had an equitable
attitude regarding the understanding of honor related to the women according to the total point score
they received from the "Attitude Scale for the Women-Related Conception of Honor and that the
students had a modern and contemporary opinion with the Woman-Man Understanding Attitude Scale
point average. As the egalitarian attitude of honor understanding of the women of the students
participating in the research became stronger, the understanding of man and woman is becoming
traditional and shows an anti-change attitude. In addition, it has been determined that students who
have a traditional attitude of honor regarding the woman show traditional attitude at the same time.
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GIRIS

Insanlar kadin ve erkek olarak iki ayr cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet kavramiyla
insanlar esitsizlige siirtiklenir. Zamanla “farkl1 ama esit” ifadesinden “farkl da esit de
degil” ifadesine gecilmis ve cinsiyet farkliligi adaletsiz bir durumu ortaya ¢ikarmistir
(Kalav, 2012). Toplumsal cinsiyet kavrami, toplum tarafindan kabul ettirilmeye
calisilan, kadinlik ve erkeklik ile iligkilendirilen sosyal ve kiiltiirel degerleri kapsar.
Sosyallesme ve sosyal iliskilerden ¢ikarilan bu kavramin topluma yansimasiyla kadina
ve erkege iliskin roller atfedilir (Cheng, 1997).

Insanlar dogdugu andan itibaren toplumsal cinsiyet gercegiyle karsi karsiya kalir ve
bu rolleri i¢sellestirmeye ve uygulamaya baslar. Toplumsal cinsiyet medya, egitim
sistemi, tilke, yasanilan ¢ag ve cografyaya gore bir sarmal seklinde biiyiiyerek,
Ogretilerini uygulatir. Toplumsallasma, tutumlarinda ve davranmislarinda kadin
bireylerin ve erkek bireylerin farkl tiirde 6zellik sergilemelerine yol acan degisik
tutumlar olusturur. Kadin ve erkegin sergiledigi her tutum veya gosterdigi her
davranim, toplumda degisik diizeylerde tepkilere sebep olur (Kalav, 2012).
Sosyalizasyon slirecinde bireyler toplumsal cinsiyete ait 6zellikler ve nitelikleri
icsellestirdigi bir benlik algis1 yaratir ve toplumun kendisinden beklenen kadin ya da
erkek olarak cinsiyet rollerini edinirler. Bu beklenti tam anlamiyla karsilanamasa
dahi, bireyler toplumun bu isteklerinden sorumlu tutulacagim bilir. Ayrica bireyler
toplum tarafindan bu beklentilerin karsilanma diizeylerine dayanarak “erkeksi” ya da
“kadins1” olarak degerlendirilir (Topuz ve Erkanli, 2016).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin toplum igindeki davranislari ve diisiincelerine
iliskin degerleri ya da beklentileri icerir, namus ise toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
altinda yatan temel nedenlerden biridir (Tahincioglu, 2010). Namus kavrami kelime
anlamiyla Tirk Dil Kurumu’'nda “bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal
degerlere baghhk” ve “diiriistliik, dogruluk” anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
“iffet” kelimesiyle de es anlamhldir, “iffet” kelimesi ise “cinsel konularda ahlak
kurallarina baghlhk ve temizlik” anlamina gelmektedir (TDK). Esitsizlik ve
adaletsizlikle i¢ ice gecmis olan namus olgusu, kadin ve erkegin yasamina farkl
diizenlemeler getirir (Kalav, 2012).

Geleneksel cercevede namus, kadini utang¢ degerleriyle, erkegi ise serefle ilgili
degerleriyle tanimlar. Kadin kendi cinselliginden kaynakli utan¢ duygusuyla erkegin
namusunu koruma gorevini Ustlenir, erkekse serefi yiiziinden kadinin cinsel anlamda
safligiyla kendi namusunu, gerektigi takdirde kaba kuvvete bagvurarak
denetlemekten sorumlu tutulur (Tahincioglu, 2010). Denetlenen namus, bazen kadin
ile iliskilendirilmis namus gostergesi olan kizlik zarina indirgenir, bazen de kilik
kiyafetlere yayilir, beden disina biiriiniir (Bora ve Ustiin, 2005; Dinger, 2007).

Kadinin namusla iligkilendirilmesi ve sonucunda cezalandirilma ihtimali nedeniyle,
kadinlarin davraniglarini kontrol etmeleri ve 6zellikle toplumun beklentilerine uygun
davranmalar1 yasamsal bir O6neme sahiptir. Boylelikle, kadina iliskin namus
anlayisinin muhafazakar ve cinsiyet ayirimi igeren bir tutum icermesi, kadinlara
yonelik namus temelli siddet ve cinayetleri arttirabilmektedir (Bayar, Haskan-Avci ve
Kog, 2018). Namus bir ailenin veya kisinin toplumsal sayginligiyla birlikte ahlaki
butiinlik icerir ve ulkemizde degisik manalar icerse de ¢ogunlukla namus cinsel
saflikla ayn1 anlamda tutulmaktadir (Sever ve Yurdakul, 2001). Dolayisiyla bu anlayis,
kadinlara toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda daha ¢ok baski yapar ve streslerini
arttirir (Bayar, Haskan-Avci ve Kog, 2018). Diger taraftan, toplumsal cinsiyet beden
imaj1 gelisiminde belirgin bir faktor olarak kabul edilmektedir (Muth ve Cash, 1997).
Kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizliginden sadece psikososyal acidan degil biyolojik
acidan da olumsuz yonde etkilenir.

Ergenlik donemindeki veya evli olmayan kadinlar i¢in tireme saghiginda olusan
tehditler, riski yiiksek cinsel tutumlar ve bilgi eksikliginin yani sira, hizmete erismede
bireyin karsisina ¢ikan engelleri de igerir. Sonugta, cinsel nedenlerle bulasabilen
hastaliklar (CYBH), ergen hamileligi, istenmeyen hamilelikler, saglhikli olmayan
diisiikler meydana gelmekte ve hastaliklarin tanilamasinda gecikmeler yasanmaktadir
(Simsek, 2011). Cinsiyet rollerindeki “toplumsal beklentilerin” katilig1 veya esnekligi
degiskenlik gosterebilir (Bayar, Haskan-Avci ve Kog, 2018). Ulkemizde namus
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ifadesinin algilanma tarzi ve bu algilamanin sebep oldugu siddet igeren davranislar ve
sonuclar, kadinlarin yasam boyu sagliklarin1 ve hayatlarini olumsuz etkileyen ve
zamanla yasama haklarin1 bile ellerinden alan toplumsal agidan ¢ok mihim bir
insanlik problemi ve bir insan hakki ihlalidir (Erbaydar, 2008).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kategorileri icin bir semsiye niteligi tasir ve alt basliklarda
kadin ve erkek kategorileri varligini korur (Dékmen, 2010). Toplumsal cinsiyet
rollerinde “magdur” olma durumunun o6zellikle kadin iizerinden tarif edilmesine
ragmen toplumsal cinsiyet rolleri erkekleri de kapsar ve erkegi de olumsuz ydnde
etkiler (Atay, 2012). Erkeklik kategorisinde, toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa
edilme stirecinin kadinlar gibi erkekler 6zelinde de magduriyetler yarattigina dair
diistinceler mevcuttur. Ataerkil diizenin erkeklik prototipi olan “hegemonik” erkeklige
atfedilen; gugcli, cesur, basarili, kati, kavgaci gibi niteliklerin biri ya da birka¢cindan
yoksun olmak, bireyi, erkekler arasinda hiyerarsinin alt basamaklarina iter ve eksiklik
duygusunun olusmasina neden olur (D6kmen, 2010).

Erkekligin toplumsal boyutu a¢isindan anahtar “erkek olma(k)” deyimidir. Erkeklik,
“olunan” bir olgudur. “Erkek olma(k)”, tarihsel ritiiellerin ana konularindan biridir ve
bu ritiieller, yeni statiileri ve rolleri igerir (Karaman, 2010). Kadindan farkli olarak gii¢
ve dayanikliligini bir defa bile kanitlamak ataerkil diizende istiin sosyal statiiye
kavusmak anlamina gelir ve bu statii, kendi icinde de hiyerarsik bir yapidadir (Ozbay,
2012). Hiyerarsik yap1 giic, dayanikliik ve diger irade sembollerinin nitelik ve
niceliksel dagilimina gore sekillenir. Bu anlamda “erkek olma(k)”, sadece erkeklerin
diinyasina girmek anlamina gelir (Glines, 2016).

Ulkemizde erkekler, siirlar1 énceden belirlenmis bir “erkeklik” anlayisina uygun
davranmadiklarinda “kadinsi”’likla asagilanabilmektedir. Bu durumla beraber hem
erkek hem de kadin kii¢iik diismekte ve kadinin “eksik ve ikincil” olusu gibi toplumsal
bir yanilis yayginlagsmaktadir. Erkegin toplumsal cinsiyet rolleri altinda ezilmesi
dolayll olarak kadina da yansir. Erkek, erkekligini bir ¢esit “kadin olmama” hali
lizerinden agiklamaya baglar, kadinla arasina mesafe koyar ve kadini kendinden asagi
gormeye baslar. Kimi zaman erkegin kadini asagi gorme hali, kadina yonelik
saldirganlik, 6fke ve siddeti de beraberinde getirir. Dolayl olarak, erkek toplumsal
cinsiyet baskisiyla bas edemeyince ofkesini kadina yansitir. Arastirmalara gore
erkegin toplumsal cinsiyet rol sosyalizasyonu duygusal, davranissal problemlere ve
saglik bozulmalarina yol acabilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve beraberinde
getirdigi stres; alkol ve uyusturucu kullanimi, partnere yonelik siddet ve ofke,
depresyon, aile i¢i gecimsizlik, kalp rahatsizligi, diisiik yardim arama davranisi gibi
pek cok negatif ve riskli davranislara sebep olabilmektedir (Bayar, Haskan-Avci ve
Kog, 2018).

Genclik cag1 biyopsikolojik ve toplumsal gelismelerle, bireyi sosyal gelismislige
hazirlayan 6nemli bir donemdir. Bu donemdeki bireylerin toplumsal cinsiyete bakis
acis1 ve tutumlart saglikl nesillere ulasma agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci
cesitli boliimlerde liniversite egitimi goren genclerin kadinlik-erkeklik anlayisina ve
kadina iliskin namus anlayisina yonelik tutumlarini belirlemektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu tanimlayic1 arastirma Kasim 2017-Subat 2018 tarihleri arasinda Istanbul’da bir
vakif tniversitesinin kiz ve erkek 6grenci yurtlarinda kalan ve farkli boéliimlerde
egitim goren arastirmaya katilmaya goniillii 300 6grencide gerceklestirildi.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilerin Tanitic1 Bilgi Formu, Kadina iliskin
Namus Anlayis1 Tutum Olcegi (KINATO) ve Kadin-Erkek Anlayisi Tutum Olgegi
(KEATO) kullanildi. Ogrencilerin Tamticr Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan

yapilandirilmis olup, 6grencilerin sosyo-demografik diizeylerini belirlemeye yonelik
12 sorudan olusmaktadir.

Kadina Iliskin “Namus” Anlayist Tutum Olgegi (KINATO). 18-24 yas arasindaki geng
bireylerin kadina iliskin namus ile ilgili tutumlarim 6lgmek amaciyla Giirsoy ve Ozkan
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(2011) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.93
olarak bulunmustur. Olcek geleneksel namus anlayis1 (9 madde), esitlik¢i yaklasim
(11 madde) ve evlilik 6ncesi cinsellik/namus anlayis1 (5 madde) ile ilgili toplam 25
maddeden olusan, 3 alt boyutlu, 5’li likert tipi bir 6l¢ektir. Bu alt boyutlar toplam
varyansin %51.32'sini agiklamaktadir.

Olgekten en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125 puan alinabilmektedir. Olgekten
alinan puan yiikseldik¢e kadina iliskin namus algis1 ve tutumlarinin olumlu yénde
oldugu belirlenir. Bu kapsamda, 6l¢egin geneli icin 25-50 puan arasinda puan alan
ogrencilerin “kadina iliskin namus anlayisi ile ilgili geleneksel ve cinsiyet ayrimc1” bir
tutuma, 51-75 arasi puan alan 6grencilerin “kararsiz” bir tutuma ve 76-125 arasi puan
alan 6grencilerin “esitlik¢i” tutuma sahip olduklari kabul edilmektedir (Giirsoy ve
Ozkan, 2011). Bu arastirmada elde edilen veri setinde Cronbach Alfa i¢ tutarhk
katsayis1 0.86 olarak saptandu.

Kadin-Erkek Anlayisi Tutum Olgegi (KEATO). Imamoglu (1995) tarafindan iiniversite
ogrencileri iizerinde gelistirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayis1 0.85
olarak bulunmustur. Olcek kadin-erkek anlayisini degerlendirmede iki alt faktor
icermektedir. Bu alt faktorlerin birincisi “kadin-erkek anlayisinda geleneksel tutum”
ve ikincisi ise “kadin-erkek anlayisinda degisim karsiti tutumdur”. “Kadin-erkek
anlayisinda geleneksel tutum” alt faktorii 25 madde, “degisim karsiti tutum” alt
faktorii 12 maddeden olusmus olup, 6lcek “degisim yanlisi tavir”, “kadinin hareketine
karsi tavir” ve “kadinin gliclenmesine karsi tavr1” belirleyen ifadeleri icermektedir.

Olgekten alinan puan yiikseldikce geleneksellikte artmayr ve modern goriisten
uzaklasmayi, toplumda var olan kadin-erkek anlayisina bagllgy; puan dustiikce
kadin-erkek anlayisinda geleneksellikten uzaklasmay1 ve c¢agdas gorisi
yansitmaktadir (Imamoglu, 1995). Bu arastirmada elde edilen veri setinde Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.81 olarak hesaplandu.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 22.0 program ile ¢éziimlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin sosyodemografik 6zellikleri arastirmanin bagimsiz degiskenlerini, Kadina
Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi (KINATO) ve Kadin-Erkek Anlayisi1 Tutum Olgegi
(KEATO) puanlan ise bagimh degiskenlerini olusturmustur. Nicel degiskenlerin
sunulmasi amaciyla ortalama, standart sapma degerleri; nitel degiskenlerin sunumu
icin ise frekans ve yiizde degerler kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi icin degerlendirmelerde
nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Nicel degiskenlerin karsilastirilmasinda
nonparametrik testlerden iki grup karsilastirmalarinda “Mann-Whitney U Testi”,
ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise “Kruskal Wallis” testi, gruplar arasinda fark
oldugunda ise farki yaratan gruplarin belirlenmesinde “Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U Testi” kullanilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlara “Spearman
Korelasyon Testi” ile bakilmistir. Biitiin istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi
olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 68rencilerin yas ortalamalar1 20.8, %56.3’1 kadin, %401 2. sinifta
okuyor, %78.3’l ilde yasamakta, %56’sinin geliri giderine denk olarak saptanmistir.
Ogrencilerin %12.7’sinin anne ve babalar1 ayri, %47.3’iniin annesi ev hanimi ve
%40.3’tiniin babasi serbest meslek mensubu olarak saptanmistir (Tablo 1, 2).

Ogrencilerin KINATO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi 82.43+6.42 (min=57,
max=118), KEATO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi da 99.92+24.17 (min=45,
max=159)’dir. Ogrencilerin babasinin is durumu ile KINATO puan ortalamasi arasinda
anlamh fark bulunmustur. lleri istatistik yapildiginda babas1 memur, emekli, serbest
meslek mensubu olan 6grencilere goére babasi diger meslek gruplarina mensup
ogrencilerin KINATO puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (Tablo 1).

Ailenin gelir durumu, anne ile babanin birlikte olmas1 ve 6grenim durumlar ile
KEATO puan ortalamasi arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0.05). ileri istatistik
yapildiginda; gelir durumu giderden az olan 6grencilerin digerlerine, ailesi birlikte
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olan 6grencilerin ayri olanlara, annesi sadece okuryazar olanlarin ve babasi ilkokul
mezunu olanlarin diger 6grenim durumlarina sahip olanlara gére KEATO puan
ortalamasi yiiksek bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére KINATO ve KEATO
Puan Ortalamalar1 (n=300)

Sosyodemografik Ozellikler KINATO KEATO
n (%) Ort. +Ss Ort. £Ss
Yas
18-21 212(70.7) 82.53+6.68 100.35+24.40
22-25 85(28.3) 82.17+5.88 99.37+23.77
26-36 3(1) 822 84.33+x19.60
Test X2=0.667; p=0.717 X2=1.271; p=0.530
Cinsiyet
Kadin 169(56.3) 82.26+6.62 99.40+25.35
Erkek 131(43.7) 82.64+6.17 100.58+22.63
Test Z=-1.711; p=0.087 Z=-0.399; p=0.690
Okudugu Boliim
Saghk 207(69) 82.14+6.87 100.79+24.80
Miihendislik-Mimarhik 39(13) 82.79+3.67 100.51+22.39
Iktisadi idari Bilimler 21(7) 83.19+4.16 95+30.03
Hukuk-Siyaset 24(8) 88.75+8.22 98.95+14.30
fletisim 9(3) 82+3.80 91.33+14.30
Test X2=3.129; p=0.536 X2=4.169; p=0.384
Simf
1.Smuf 40(13.3) 80.80+5.63 98+24.98
2.Smif 120(40) 83.20+6.67 103.30+24.75
3.Smif 88(29.3) 82.43+4.54 98.97+22.43
4.S1mif 52(17.3) 81.90+8.66 95.17+24.60
Test X2=7.485; p=0.058 X2=3.641; p=0.303

En uzun yasadigi yer

il 235(78.3) 82.44+6.44 100.60+24.36
ilge 63(21) 82.33+6.50 96.93+23.26
Koy 2(0.7) 84+2.82 114+33.94

Test X2=0.662; p=0.718 X2=1.360; p=0.507

*Z=Mann-Whitney U Testi, X* = Kruskal Wallis H Testi
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Tablo 2. Ogrencilerin Aile Yapisina Goére KINATO ve KEATO Puan Ortalamalar:

(n=300)

Aile Yapisina Dair Ozellikler KINATO KEATO
n (%) Ort. +Ss Ort. £Ss
Ailenin gelir durumu
Gelir giderden fazla 113(37.7) 83+6.72 102+24.52
Gelir gidere denk 168(56) 82.22+6.44 99.83+24.18
Gelir giderden az 19(6.3) 80.84+3.78 88.26+18.57ab
Test X2=3.418; p=0.181 X2=6.082; p=0.048
Kardes durumu
Yok 88(29.30) 82.84+6.27 100.86+25.30
Var 93(31) 81.51+4.95 10.87+23.30
Erkek kardesi olma 77(25.70) 83.47+6.77 92.90+22.75
Kiz kardesi olma 42(14) 82.32+7.40 101.40+24.10
Test X2=4.48; p=0.214 X2=3.227;p=0.358
Anne ile baba;
Birlikte 262(87.3) 82.50+6.51 100.88+24.29
Ayn 38(12.7) 81.89+5.81 93.28+22.53
Test 7=-0.211; p=0.833 7=-2.130; p=0.033
Annenin 6grenim durumu
Okuryazar degil 3(1) 95+20.07 77+27.78
Okuryazar 2(0.7) 84+2.82 148.50+4.94abcd
{lkokul 40(13.3) 82.42+4.22 101.60+21.332
Ortaokul 43(14.3) 82.65+4.69 107.04+25.55b
Lise 136(45.3) 82.80£7.18 98.88£25.85¢
Universite 76(25.3) 81.09+5.54 96.48+19.36b4
Test X2=5.413; p=0.368 X2=12.518; p=0.028
Babanin égrenim durumu
Okuryazar 3(1) 96.33+18.77 78.66+29.502
ilkokul 14(4.7) 82.85+5.62 119.21:£20.442bc
Ortaokul 25(8.3) 83.08+4.98 110.60+24.72¢
Lise 117(39) 82.95+6.17 99.64+25.47b
Universite 141(47) 81.53%6.25 96.78+21.83¢
Test X2=7.493; p=0.112 X2=7.659; p=0.001
Annenin isi;
Ev hanimi 142(47.3) 83.15+6.89 102.83+24.61
Memur 70(23.3) 80.90+5.88 97.44+23.28
Is¢i 8(2.7) 80.62+4.30 99.25+23.29
Emekli 35(11.7) 82.94+7.66 100.42+24.48
Serbest meslek 36(12) 82.63+4.13 94.30+23.27
Diger 9(3) 81.66+5.56 94.33+26.65
Test X2=6.133; p=0.294 X2=8.664; p=0.123
Babanin isi;
Issiz 2(0.7) 85.50£0.70 95.50£6.36
Memur 85(28.3) 81.65+7.892 98.18+23.90
Is¢i 5(1.7) 82.80£1.92 120+22.67
Emekli 56(18.7) 82.10+4.22b 99.37£24.86
Serbest meslek 121(40.3) 81.99+4.74¢ 99.47£23.29
Diger 31(10) 86.58+9.603bc 104.41+27.42
Test X2=13.425; p=0.020 X2=6.362; p=0.23

*Z=Mann-Whitney U Testi, X = Kruskal Wallis H Testi

**a,b,c,d=Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testine gore aralarinda istatistiksel

acidan bir fark vardir, p<0.05
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Ogrencilerin cinsiyet, okuduklar sinif, gelir durumu, annelerinin 6grenim durumu ve
babalarinin isleri ile KINATO geleneksel namus anlayis1 alt 6l¢cegi puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). ileri istatistik
incelemesine gore; erkek Ogrencilerin ve 2.simiftaki 6grencilerin digerlerine gore
KINATO geleneksel namus anlayisi alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Geliri giderden az olan, anne 68renim durumu iiniversite olan ve babasi
memur olan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi1 puan ortalamalar1 daha diisiik
bulunmustur (Tablo 4). Ogrencilerin cinsiyet ve anne babanin birlikteligi ile KINATO
esitlikci namus anlayisi alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Kiz 68rencilerin ve anne babasi ayr1 olanlarin
esitlikci namus anlayisi puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4).
Ogrencilerin cinsiyet, babanin égrenim durumu ve babanin isi ile ilgili 6zellikleri ile
KINATO evlilik 6ncesi cinsellige iliskin namus anlayis1 alt élgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Erkek 6grencilerin,
babasinin 6grenim durumu ilkokul olan ve babasi issiz olan 6grencilerin KINATO
evlilik 6ncesi cinsellige iliskin namus anlayisi alt 61¢egi puan ortalamalar1 daha ytliksek
bulunmustur (Tablo 4). KEATO geleneksel tutum alt boyutuna ait puan ortalamalari
ile anne babanin birlikteligi, annenin ve babanin 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p<0.05). Anne ve babasi birlikte
olan, annesi sadece okuryazar ve babasi ilkokul 6grenim durumuna sahip 6grencilerin
KEATO geleneksel tutum alt boyutuna ait puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 4). KEATO degisim karsiti tutum alt boyutuna ait puan
ortalamalari ile annenin ve babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak fark
saptanmistir (p<0.05). Annesi sadece okuryazar ve babasi ilkokul 6grenim durumuna
sahip 6grencilerin KEATO degisim karsiti tutum alt boyutuna ait puan ortalamalari
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Goére KINATO alt boyutlar:
ve KEATO alt boyutlar1 Puan Ortalamalar:1 (n=300)

. KINATO KEATO
Sosyodemografik Ozellikler )
Alt Olgekler Alt olgekler
Ort. £Ss Ort. £Ss
s vaik. Degisim Karsit
Yas n (%) Geleneksel Esitlikei oncesi Geleneksel Tutum Tutum
cinsellik
18-21 212(70.7) 20.41+6.60 47.46+6.06 14.66+2.54 67.65+21.42 32.70+5.23
22-25 85(28.3) 20.15+6.58 47.71£5.51  14.30+2.43 67.01x21.31 32.36x4.73
26-36 3(1) 14.33+1.52 53.66+0.57 14+1 54+22.64 30.33+3.05
Test X2=3.184; p=0.204 X;:g_'fllg‘ x;:(())..;gzlz; X2=1.076; p=0.584 x;:&.fgg;
Cinsiyet
Kadin 169(56.3) 19.78+6.82 48.21+5.85 14.27+2.53 66.82+22.40 32.57+5.36
Erkek 131(43.7) 20.91+6.23 46.80+5.89 14.92+2.43 67.99+20.03 32.59+4.69
Test 7=-2.126; p=0.033 Z;:»(z]:ggg; z;(z):gg?; 7=-0.613; p=0.540 Z;g:;ii;
Okudugu Bélim
Saghik 207(69) 20.33+6.86 47.34+6.30 14.46%2.52 67.90+22.27 32.88+4.93
Miihendislik-Mimarlk 39(13) 20.92+5.69 47.05+4.22  14.82+2.34 67.97+18.51 35.53+5.28
iktisadi idari Bilimler 21(7) 20.04+6.41 48.71£5.90 14.42+2.54 63.09+24.73 31.90+6.48
Hukuk-Siyaset 24(8) 19.91+6.10 48.89+4.92 14.95+2.78 67.16+16.32 31.79+4.91
iletisim 9(3) 17.66+5.89 49.66+4.58 14.66%2.17 61.66+16.92 29.66+3.70
Test X2=3.168; p=0.530 X;:;';ZS‘ x;:&ggg; X2=1.844; p=0.765 X;:ggg’?‘
Simuf
1.Smmf 40(13.3) 18.45+5.792 48.32+6.62 14.02+2.24 64.82+22.58 33.17+4.95
2.Smif 120(40) 21.65+6.682> 46.79+£5.65 14.75+2.67 70.50+21.20 32.80+5.72
3.5mf 88(29.3) 19.88+5.94 47.85+5.61 14.69+2.21 66.57+20.49 32.39+4.01
4.Simf 52(17.3) 19.15+7.43b 48.46+6.29  14.28%2.73 68.23+21.82 31.94+5.24
Test X2=14.157; p=0.003 x;:g.gssg; X;:éfgsli X2=4.375; p=0.224 X;:&'ggf‘
En uzun yasadig1 yer
il 235(78.3) 20.46+6.53 47.51+£5.79 14.46%2.56 67.94+21.38 32.65+5.27
ilge 63(21) 19.53+6.72 47.93+6.29 14.85%2.29 64.53+21.16 32.39+4.27
Koy 2(0.7) 21+11.31 47+9.89 16+1.41 84+26.87 30+7.07
R R~ e R =

*Z=Mann-Whitney U Testi, X = Kruskal Wallis H Testi
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**a,b,c,d=Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testine gore aralarinda istatistiksel

acidan bir fark vardir, p<0.05

Tablo 4. Ogrencilerin Aile Yapisina Gére KINATO alt boyutlar1 ve KEATO alt
boyutlar: Puan Ortalamalar1 (n=300)

i KINATO KEATO
Aile Yapisina Dair Ozellikler .
Alt Olgekler Alt dlgekler
Ort. £Ss Ort. +Ss
Ailenin gelir durumu n (%)

Gelir giderden fazla 113(37.7) 20.76+6.722 47424572 14.80+2.49 69.01+21.09 32.99+5.63
Gelir gidere denk 168(56) 20.32+6.46P 47.41%6.05  14.48+2.52 67.37+21.74 32.45+4.79
Gelir giderden az 19(6.3) 16.89+6.122> 50.26+5.24  13.68+2.23 56.94+17.39 31.31+3.74

Test X2=9.019; p=0.011 X;:gjgg‘ X;:gl-gg: X2=5.336; p=0.069 x;:&fgg;

Kardes durumu
Yok 88(29.30) 20.56+6.68 47.55:5.94  14.71%2.44 67.88+22.64 32.97+5.13
Var 93(31) 20.40+6.84 47.43+635  14.48+2.67 68.64+20.49 32.76+5.68

Erkek kardesi olma 77(25.70) 20.35+6.30 47.09+5.80  14.07+2.15 67.89+21.45 32.97+4.05

Kiz kardesi olma 42(14) 19.23+6.43 48.97+4.86  15.26+2.71 62.23+20.41 30.66+4.96
Test X2=1.665; p=0.645 X;:é,‘g(fgﬁ; x;:g..legg; X2=2.543; p=0.468 x;:g.;;;a;;
Anne ile baba;
Birlikte 262(87.3) 20.54+6.68 47.36+5.89  14.59+2.55 68.34+21.38 32.53+5.17
Ayri 38(12.7) 18.39+5.57 49.21:5.83  14.28+2.14 60.36+20.26 32.92+4.38
Test 7=-1.869; p=0.062 Zp:ﬂZ)gii, Z;;gg;g. 7=-2.210; p=0.027 Z];—g;ﬂ.
Annenin 6grenim durumu
Okuryazar degil 3(1) 32+9.84a 43.66+6.02  19.33%5.50 54,33+20.81 22.66+8.08
Okuryazar 2(0.7) 29.50+0.70P 40.50+0.70  14%4.24 107.50+0.70a 41%5,65>
flkokul 40(13.3) 19.75+5.75a 48.12+4.96  14.55%2.20 68.82+20.102 32.77+3.84a
Ortaokul 43(14.3) 20.97+6.57 47.06%5.79  14.60+2.35 73.65+22.37> 33.39+5.62
Lise 136(45.3) 20.63+7.022 47.63:5.94  14.5442.72 66.09+22.34ab 32.78+5.49ab
Universite 76(25.3) 18.81+5.422b 47.89+6.36  14.38+2 64.64+18.330 31.84+3.73b
- X 12510, p-0.028 x;:g.zzgf; x;:;.gfg: X2=11.720; p=0.039 X;j)‘_’bzlis;
Babanin égrenim durumu
Okuryazar 3(1) 30+11.26 45.66+3.78  20.66+3.78 53.33+19.65 25.33+9.862
ilkokul 14(4.7) 22.42+6.21 46.50+5.18  13.92+2.702 82.92+16.71a 36.28+5.412b
Ortaokul 25(8.3) 21.84+7.09 46.56+4.93  14.68+2.422 76.76+22.12¢ 33.84+5.48
Lise 117(39) 20.73+6.72 47.47+5.77  14.74+2.62 67.13+22.38b 32.515.18>
Universite 141(47) 19.19+6.07 48.02+6.27 14312212 64.57+19.82bc 32.21+4.53>
wusmpors N2 SBOL ompane Nl
Annenin isi;
Ev hanimi 142(47.3) 20.92+6.73 47.50£5.93  14.71%2.69 70.50+21.45 32.3245.57
Memur 70(23.3) 19.07+6.57 47.87+6.67  13.95+2.01 64.52+21.10 32.91+4.39
isgi 8(2.7) 19.12+5.64 46.75+4.55  14.75%3.24 65.12+18.92 34.12+4.94
Emekli 35(11.7) 20.40+7.45 47.77+5.26  14.77+2.49 68.22+21.56 32.20%5.39
Serbest meslek 36(12) 20.19+5.18 47.50+5.57  14.94+2.38 61.22+20.33 33.084.25
Diger 9(3) 20.22+6.72 4733+4.82  14.11%2.42 62+23.77 32.33+4.35
Test X2=5.181; p=0.394 x;:&.gsg:; X;:g_';ff‘ X2=9.316; p=0.097 X;:&g‘gg;
Babanin isi;
fssiz 2(0.7) 23.50+0.70 43.50+0.70  18.50+0.702 64.50+4.94 31+1.41
Memur 85(28.3) 19.43+7.15% 47.80+6.44 14.42+2.47 65.91+21.20 32.27+5.12
sci 5(1.7) 25+5.24ac 44204653  13.60+2.40 82.80+19.49 37.204.60
Emekli 56(18.7) 19.87+6.36b 48.16+5.67 14.07+2.192 66.53+23.20 32.83+4.21
Serbest meslek 121(40.3) 19.7445.68b¢ 47774591 14.47+2.292 66.95+20.47 32.52+4.80
Diger 31(10) 24.41+7.49b 46.12+4.54  16.03+3.27" 71.83+22.59 32.58+7.17
rest X2=19.222; p=0.002 x;:g.zg;}; x;==105.(.;;298: X2=5.095; p=0.404 x;:g.llfg;
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*Z=Mann-Whitney U Testi, X* = Kruskal Wallis H Testi

**a,b,c,d=Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testine gore aralarinda istatistiksel
acidan bir fark vardir, p<0.05

Ogrencilerin genel KINATO ve KEATO puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml,
pozitif yonde, zayif bir iliski bulunmustur (r=0.308; p=0.000) (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin KINATO ve KEATO Puanlan iliskisi (n=300)

KEATO

%
KINATO r p

0.308 0.000

*Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.

KEATO geleneksel namus anlayis1 ve KINATO geleneksel tutum alt boyutlar: arasinda
pozitif yonde kuvvetli iliski bulunmustur (r=0.716; p=0.000) (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin KINATO Geleneksel Namus Anlayis1 Alt Boyutu ve KEATO
Geleneksel Tutum Alt Boyutu Puanlan iliskisi (n=300)

KEATO

. . Geleneksel Tutum Alt Boyutu
KINATO

Geleneksel Namus Anlayisi

Alt Boyutu r* p

0.716 0.000

*Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgularda; arastirmaya katilan
ogrencilerin KINATO’den aldiklar1 toplam puan sonucuna gore (82.43+6.42) kadina
donik “namus” anlayisiyla alakali esitlik¢i bir diisiinceye sahip olduklar
belirlenmistir. Hemsirelik ve ebelik 6grencilerde yapilmis bir cahismada da KINATO
ortalama puani 90.01 olarak belirlenmis ve bu ¢alismaya benzer sekilde kadina dontik
namus anlayisiyla ilgili esitlik¢i tutumda olduklar1 saptanmistir (Kémiircii ve ark.,
2016). KEATO’de ortalama puan 101.00'dir ve ortalama puandaki artmalar
muhafazakarlikta artmayl ve modern diinya goriisiinden uzaklasmayi, yasamda var
olan kadin-erkek diislincesine baghligi ortaya koymaktadir. Bu arastirmada
ogrencilerin puan ortalama degerinin (99.92+24.17) olgcek ortalamasina yakin
saptanmasi Ogrencilerin modern ve c¢agdas goruste oldugunu aciklamaktadir.
Ankara’daki bir iiniversitede yapilmis calismada da KEATO ortalama puam 112.86
olarak saptanmistir (Pinar, Taskin ve Eroglu, 2008).

Bu arastirmada 18-21 yas grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarina gore KEATO
genel ve alt boyutlarinda ortalama puaninin, gruplar arasi anlamh fark bulunmasa da,
daha ytiiksek oldugu, 6grencilerin yasinin arttikca daha cagdas ve degisime acik bir
tutumda olduklar belirlenmistir (Tablo 1, 3). Pinar ve arkadaslar ise; KEATO’niin
biitiin alt 6lgeklerinde 6grencilerin yasi arttikca daha muhafazakar tutuma sahip
olduklarini belirlemislerdir (Pinar, Taskin ve Eroglu, 2008).

Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore KINATO geleneksel namus
anlayisi alt boyut puan ortalamalar1 ve KEATO genel ve alt boyut puan ortalamalarinin
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore erkek 6grencilerin
cinsiyet ve namus anlayislarinin geleneksel bir tutumda oldugu sonucuna varilabilir.
Fakat yine erkek o6grencilerin KINATO evlilik 6ncesi cinsellige iliskin namus anlayisi
alt 6lcegi puan ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha ytiksek yani daha esitlik¢i bir
tutumda olduklar belirlenmistir. Yapilmis bircok calismada bu arastirmayla benzer
bulgularla erkek o6grencilerin kizlara kiyasla cinsiyete iliskin rollere ve namusa
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yonelik daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 saptanmistir (Pinar, Taskin ve Eroglu,
2008; Ongen ve Aytac, 2013; Elgiin ve Yeniceri-Alemdar, 2017).

Arastirmaya katilan 2.siniftaki 6grencilerin diger siniftakilere gore KINATO geleneksel
namus anlayis1 alt boyutu ve KEATO geleneksel tutum puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Atis (2010) ve Ozcan (2012)1n ¢ahsmalarinda,
ogrencilerin sinif degiskenine gore elde edilen bulgulara bakildiginda, 4. Sinifta
okuyan 6grencilerin 1. Sinifta okuyan 6grencilere kiyasla daha esitlik¢i bir tutum
icerisinde bulunduklar1 saptanmistir (Atis, 2010; Ozcan, 2012). Kémiircii ve
arkadaslar ebelik ve hemsirelik bolimiinde okuyan 1. sinif 6grencilerinin 4. simif
ogrencilerine gore KINATO evlilikten &nce cinsellik/namus anlayisi alt boyutu
bakimindan daha muhafazakar tutumda olduklarimi saptamistir (Kémiircii ve ark,
2016). Benzer sekilde Bas¢ci ve Giray'in c¢alismasinda da iiniversitede okuyan
ogrencilerin sinifi yiikseldikce toplumsal cinsiyete ait rollerine dontiik tutumlarinin
cagdas, modern yonde degistigi belirlenmistir (Bas¢1 ve Giray, 2016). Diger bir
calismada da 1. ve 4. siniftaki 6grencilerin toplumsal cinsiyete ait rolleri ve tutumlari
kiyaslandiginda iki grup arasinda anlaml diizeyde bir farklilik saptanmamistir (Elgiin
ve Yeniceri-Alemdar, 2017).

Bu arastirmada geliri giderden az olan, anne 68renim durumu tniversite olan ve
babasi memur olan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi puan ortalamalar1 daha
disik bulunmustur. Ayrica annesi sadece okuryazar ve babasi ilkokul 6grenim
durumuna sahip 6grencilerin KEATO geleneksel tutum ve degisim karsiti tutum alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina
gore ebeveynlerinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin cinsiyet anlayislarinda
daha geleneksel bir tutum izledigi belirlenmistir. Zeyneloglu'nun, ¢alismasinda ailede
annenin egitim diizeyi yiiksek olan o6grencilerin daha esitlik¢i dustindiikleri
saptanmistir (Zeyneloglu, 2008). Benzer sekilde Arici'nin ¢alismasinda da annesi
tniversite mezunu olan 6grencilerin annesi daha diisiik egitim diizeyinde olanlara
gore ve babasi en azindan ortaokul mezunu olan o6grencilerle en fazla ilkokul
diizeyinden mezun olanlarla kiyaslandiginda babasi en azindan ortaokul mezunu
olanlarin toplumsal cinsiyete ait rolleri daha esitlikci bicimde algiladiklar:
saptanmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek oldugu ailelerde, cinsiyetler
arasinda daha esitlik¢i tutum sergilenmektedir. Kadinlarin beklenen “geleneksel
rollerin” disinda roller ustlenmesi, 6zellikle kadinlar arasinda, esitlik¢i anlayisin
gelismesini saglamaktadir (Arici, 2011). Bu c¢alismayr destekleyen sonuglarla bu
arastirmada kiz 6grencilerin ve anne babasi ayri1 olan 6grencilerin daha esitlikgi
namus anlayisinda oldugu saptanmuistir.

Genel olarak bu arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iligkin esitlik¢i namus tutumu
gliclendikce, kadin-erkek (cinsiyet) anlayis1 geleneksellesmektedir (Tablo 5). Ayrica
ogrencilerin kadina iliskin geleneksel namus anlayisi giliclendikgce kadin-erkek
anlayisindaki geleneksel tutumda artmaktadir (Tablo 6).

Bu dogrultuda, tniversite 6grencilerine yonelik toplumsal cinsiyet esitligine katki
saglayacak bilgilendirici konferans, sempozyum veya calistaylar diizenlenebilir,
tniversitelerde namus ve kadin-erkek anlayisina yonelik dersler miifredata entegre
edilebilir. Ayrica tilkenin farkl boélgelerindeki illerde de tiniversite 6grencilerin bu
konudaki tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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