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Oz

Bu calisma, Barrington Moore Jr’un klasik eseri Diktatorliiglin ve Demokrasinin
Toplumsal Kdkenleri: Cagdas Dinyanin Yaratimasinda Soylunun ve Koylinin
Roli adh vyapitini karsilastirmali, elestirel ve kuramsal bir perspektifle
degerlendirmektedir. Moore’un temel iddiasi, modern siyasal rejimlerin
(demokrasi, fasizm, komiinizm) ortaya ¢ikisinda kirsal sinif yapilarinin ve bu
yapilarin tarihsel iliskilerinin belirleyici oldugudur. Yazar, ingiltere, Fransa, ABD,
Cin, Japonya ve Hindistan ornekleri izerinden tarihsel tipolojiler Gretmekte ve
bu siireci sinif ittifaklari, toprak diizenlemeleri ve koylii hareketleri tzerinden
aciklamaktadir. Calismada Moore’un Marksist ve Weberyen yonelimleri, onunla
ayni eksende konumlanan Theda Skocpol, Jack A. Goldstone ve Michael Mann gibi

Doktora Ogrencisi, istanbul Gelisim sosyal bilimcilerle olan teorik diyalogu ¢ergevesinde ele alinmistir. Bununla birlikte,
Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitus, Margaret Somers ve Jeffrey Paige gibi dustinirlerin sundugu elestiriler tizerinden
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Ana eserin yapisal sinirliliklarina da dikkat cekilmistir. inceleme sonucunda, Moore’un
Bilim Dali, Istanbul, Turkiye. yapiti tarihsel-sosyolojik analiz gelenegi icinde hala giincelligini koruyan, siyasal

P emrahuzn7 @gmail.com

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences o355


mailto:emrahuzn7@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3802-8397

rejimlerin kdkenini sorgulayan ve toplumsal sinif yapilarinin etkisini kavramsallastirmada etkili bir cergceve sunan bir basyapit
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Barrington Moore, siyasal rejimler, demokrasi, devrim, sinif iliskileri, karsilastirmali tarihsel sosyoloji, otoriterlesme

Abstract

This study offers a comparative, critical, and theoretical evaluation of Barrington Moore Jr.’s classic work Social Origins of
Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World. Moore’s central argument is that rural
class structures and their historical relations have been decisive in the emergence of modern political regimes—namely,
democracy, fascism, and communism. The author develops historical typologies through case studies of England, France,
the United States, China, Japan, and India, explaining the process through class alliances, land arrangements, and peasant
movements. Moore’s Marxist and Weberian orientations are analyzed within the framework of his theoretical dialogue
with social scientists such as Theda Skocpol, Jack A. Goldstone, and Michael Mann, who are positioned within the same
intellectual trajectory. Additionally, the structural limitations of the work are highlighted through critiques posed by scholars
like Margaret Somers and Jeffrey Paige. The review concludes that Moore’s book remains a seminal work within the tradition
of historical-sociological analysis, providing a compelling framework for questioning the origins of political regimes and
conceptualizing the impact of social class structures.
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Yazarin Hayati ve Akademik Kariyeri

Barrington Moore Jr. (1913-2005), 20. yuzyll siyaset sosyolojisi ve tarihsel sosyoloji alanlarinin en etkili
dusiiniirlerinden biridir. Harvard Universitesi Rusya Arastirmalari Merkezi'nde uzun yillar gérev yapan Moore, 6zellikle
tarihsel karsilastirmali ydntemle yaptigi rejim analizleriyle taninir.

Max Weber’in yontemsel araglarini Karl Marx’in sinif teorisiyle birlestirerek 6zgiin bir senteze ulagmistir
(McCormick, 2000). Moore’un akademik yolculugu Williams College’da felsefe ve klasik filoloji egitimiyle baslamis,
Yale Universitesi’nde sosyoloji doktorasiyla devam etmistir. Fakat onu &zel kilan yalnizca teorik donanimi degil, ayni
zamanda ampirik tarihsel malzemeye duydugu yogun ilgidir. En bilinen eseri olan Social Origins of Dictatorship and
Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World (1966), bu yaklasimin en giiclii 6rneklerinden
biridir. Kitap yayimlandiktan kisa siire sonra Woodrow Wilson Vakfi Odiilii (1967) ve American Sociological Association
Maclver Odiilii (1968) ile onurlandiriimistir.

Moore bu eserinde siyasal rejimlerin kokenini anlamak icin sadece burjuvaziyi degil, kirsal yapilarin, 6zellikle de
aristokrasi ve koyll sinifinin rollerini analiz etmenin zorunlu oldugunu savunur. Ona gére demokrasi, fasizm ya da
komiinizm gibi modern rejimlerin dogusu, bu siniflar arasindaki tarihsel iliskilerin ve ittifaklarin bir sonucudur.

Modernlesme teorilerinin aksine Moore, tek dogrultulu bir gelisim cizgisi cizmez. Aksine, farkh tarihsel kosullarin
farkl sonuglar dogurdugunu 6ne siirerek ¢coklu modernite yollarina dikkat ceker. ingiltere, Fransa, ABD gibi llkeler
“burjuva devrimi” yoluyla demokrasiye ulasirken; Almanya ve Japonya’da “yukaridan devrim” yoluyla otoriter rejimler,
Cin ve Rusya’da ise “koyli devrimi” yoluyla komiinist sistemler ortaya ¢cikmistir.

Moore’un disiincesinde karamsarlik belirgindir. Ona gore toplumsal déniisiim neredeyse her zaman siddet icerir
ve bariscil yollarla reform, ancak belirli tarihsel kosullar varsa mimkiindir. Bu baglamda Moore’un calismalari sadece
akademik degil, etik ve siyasal anlamda da énemli sorular sorar: insanlar neden itaat eder? Ne zaman isyan eder? Bu
sorular, onun sonraki ¢alismalari olan Injustice (1978) ve Moral Purity and Persecution in History (2000) kitaplarinda
da izlenebilir.

Kitabin Amaci, Kuramsal Cercgevesi ve Arastirma Sorulari

Barrington Moore Jr’un Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern
World (1966) adli eseri, modern siyasal rejimlerin olusumuna dair bliyik bir tarihsel-sosyolojik aciklama sunar. Kitabin
temel amaci, demokrasilerin, fasist rejimlerin ve kominist diktatorliklerin kékenlerini acgiklarken; ozellikle kirsal
sinif yapilari (toprak aristokrasisi, kdyliler ve burjuvazi) ile bu yapilar arasindaki tarihsel iliskileri merkezine almaktir
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(Moore, 1966).

Moore’un temel iddiasi sudur: Siyasal modernlesmenin farkli yollari vardir ve bu yollarin her biri, tGlkelerin tarimsal
Uretim iliskileri ve sinif dinamikleriyle siki sikiya baglantilidir. Bu baglamda Moore ¢ temel “modernlesme rotasi”
tanimlar:

Burjuva devrimi iizerinden demokrasi (ingiltere, Fransa, ABD);

Yukaridan devrim yoluyla fasizm (Almanya, Japonya);

Koylii devrimi yoluyla komiinizm (Cin, Rusya)

Moore’a gore demokratik rejimlerin dogusu ancak toprak aristokrasisinin ya tasfiye edilmesi ya da burjuvazi ile
islevsel bir uzlasma kurmasiyla mimkiin olmustur. Buna karsilik, toprak sahibi sinifin egemenligini siirdliirdigi ve

burjuvazinin zayif kaldigi 6rneklerde (6rnegin Japonya’da) otoriter-fasist modeller gelismistir. Kéylilerin bagimsiz ya
da orgitli hareket ettigi yerlerde (Cin, Rusya) ise devrimci sosyalist modeller ortaya ¢ikmistir (Skocpol, 1973).

Bu kuramsal gerceve, hem Marksist hem de Weberyen 6geler tasir. Moore, ekonomik altyapinin siyasal tstyapiyi
belirlemedeki etkisini vurgularken, ideolojik ve kurumsal degiskenleri tamamen dislamaz. Ozellikle “devrim” olgusunu
degerlendirirken hem yapisal kosullara hem de aktorlerin stratejik davranislarina yer verir. Fakat Moore’un yapisal
analizinde esas olan, toplumsal siniflarin tarihsel rolleridir (Paige, 1997).

Kitap, sadece bir karsilastirmali tarih ¢alismasi degil, ayni zamanda su temel arastirma sorularina yanit arar:

Modern demokratik rejimler neden bazi (ilkelerde gelismis, bazilarinda ise otoriter veya totaliter sistemler hakim
olmustur?

Toprak sahibi aristokrasi, burjuvazi ve koyll sinifi arasindaki iliskiler, bu farkli siyasal rejimlerin gelismesinde nasil
bir rol oynamistir?

Koyl isyanlari, yukaridan modernlesme girisimleri ve dis miidahaleler arasinda nasil bir etkilesim s6z konusudur?

Moore’un metodolojisi, kapsamli tarihsel karsilastirmaya dayanir. Bu yaklasim, 6zellikle tarihsel sosyoloji ve siyaset
bilimi alanlarinda daha sonra gelisecek olan devlet-merkezli analizlerin 6nini agcmistir (Skocpol, 1979). Theda
Skocpol’un ifadesiyle, Moore’un calismasi “devrimlerin kdkenleri konusunda sinif koalisyonlarina dayal gli¢clii ama
zaman zaman determinist bir agiklama sunar” (Skocpol, 1973, s. 4).

Ancak bu aciklamanin mutlak olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin Valenzuela (1992), Latin Amerika baglaminda
Moore’un modeliyle agiklanamayan demokratiklesme o6rneklerinin bulundugunu belirtmis ve dissal faktorlerin
(6rnegin Soguk Savas ve ABD miidahaleleri) de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Benzer sekilde Paige (1997),
Orta Amerika’daki devrimci siireclerin Moore’un varsayimlariyla celisebilecegini 6ne sirmustir.

Sonug olarak, Moore’un temel katkisi, siyasal rejimlerin sadece siyasal kurumlarla degil, tarihsel sinif iliskileriyle
sekillendigini gostermesidir. Bu yoniyle Social Origins, tarihsel materyalizmin glincellenmis, elestirel ve karsilastirmali
bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Moore’un ingiltere anlatisi oldukca carpici bir iddia ile baslar: Sanildigi gibi “bariscil bir gecis” yasanmamistir; aksine,
siddet bu sirecin icindedir ama sonradan “unutulmustur” (Moore, 1966, s. 3—30). Burjuvazinin aristokrasi ile kurdugu
erken dénemden gelen pragmatik koalisyon sayesinde, ingiltere hem kapitalizmi hem de parlamenter demokrasiyi
miumkin kilmistir. Bizce burada dikkat ceken sey, Moore’un “siddeti yapisal bir sessizlik” olarak okumasi. Ancak bu
yorumda devletin rolii biraz gélgede kaliyor. Skocpol’'un (1973) da belirttigi gibi, Moore’un ingiltere anlatisi devletin
bagimsiz kapasitesini géz ardi edebiliyor.

Fransa icin Moore, 1789 devrimini klasik anlamda bir burjuva devrimi olarak okur. Ancak bu stireg, koylGlGgin hem
devrimci bir 6zneye donistigi hem de karsi-devrimci bir glice evrildigi karmasik bir seyir izler. Vendee Ayaklanmasi
gibi 6rnekler, Moore’a gore koylaligin her zaman “devrimci” olmadigini gosterir (Moore, 1966, s. 70—-100). Bu yorum
onemli, clinki geleneksel Marksist anlatilar koylilerin devrimde homojen bir kitle oldugunu varsayma egilimindedir.
Fakat Moore’un Fransa analizi, koylilGgu celiskili bir sinif olarak okumasiyla 6zgtinliik kazanir.

ABD analizi, Moore’un en tartismali bélimlerinden biridir. Amerikan i¢ Savasi’ni “son burjuva devrimi” olarak
tanimlar (Moore, 1966, s. 101-150). Ancak bu demokratiklesme, koleci Gliney’in tasfiyesinden ibarettir. Siyahlarin esit
yurttaslk kazanimi ise Moore’un analizinde neredeyse hi¢ yer bulmaz. Bu noktada bizce ciddi bir sorun var: irkciligin
yapisal niteligi goz ardi edilmis. Jeffrey Paige (1997) ve daha bircok elestirmen, bu Amerikan “istisnaciliginin” Moore’un
cercevesiyle yeterince agiklanamadigini 6ne siirer. Katiliyoruz.

Moore, Japonya’yl “yukaridan modernlesme” modelinin prototipi olarak sunar. Meiji Restorasyonu sirasinda
aristokrasi ayakta kalir, burjuvaziise onunlaittifak kurar. Bu durum, burjuva devrimi degil; tam anlamiyla bir “konservatif
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restorasyon” yaratir. Sonug: devlet destekli bir fasizm (Moore, 1966, s. 275-314). Burada devletin kurumsal-askeri
kapasitesinin 6nemi biylik ama Moore bunu da dogrudan sinif iliskileriyle aciklamaya calisiyor. Yine de, bu bolim
Marksist gelenekten gelen biri icin oldukca aciklayici ve tarihsel olarak saglam.

Cin bolimU Moore’un belki de en ¢ok alintilanan kismidir. Burjuvazinin yoklugunda, koyliler Komunist Parti'nin
onderliginde devrimin tasiyicisi olmustur. Bu, klasik Marksist anlatinin disina ¢ikan bir okuma ve bu yoniyle Moore’un
0zglinlGglnU ortaya koyar (Moore, 1966, s. 178-275). Ancak Moore’un Cin anlatisinda da elestiriye acik yanlar var:
koylilerin orglitlenmesi ve ideolojik dontisiimi olduk¢a mekanik aktariliyor. Yine de bize gére bu bolim, “koyluler
devrimci olamaz” mitini yikmasi agisindan etkileyici.

Hindistan bolimi ise daha farkl: burada ne blylk bir devrim ne de yukaridan bir fasistlesme var. Moore’a gore
Hindistan’daki gegis, aristokrasi ile burjuvazi arasindaki anlasma ve Gandhi’nin 6nciligliinde “siddetsiz modernlesme”
ile gerceklesmistir (Moore, 1966, s. 314-385). Ancak Moore bu siireci olduk¢ca karamsar degerlendirir: ona gore
Hindistan’in demokrasisi, gercek bir sinifsal ¢ézlilmeye dayanmamistir. Bu analiz 6nemli, ama burada da bizce
Hindistan’daki kast sistemi gibi i¢sel kiiltiirel dinamikler yeterince ele alinmiyor.

Literaturle Diyalog ve Akademik Katkilar

Barrington Moore Jr’un Social Origins of Dictatorship and Democracy adli eseri, sadece alti Ulkenin tarihini
karsilastirmali olarak inceleyen bir siyasal tarih calismasi degil; ayni zamanda 20. ylzyilin en etkili sosyal bilim
kuramlariyla kurulan yogun bir entelektiiel diyalogdur. Aslinda biz bu eseri, bir tir “karsi-modernlesme teorisi” olarak
okumayi tercih ediyoruz.

Cunkli Moore, hem Walt Rostow gibi teleolojik ilerleme varsayimlarini hem de Huntington gibi otoriter istikrarci
yaklasimlari reddederken, farkli modernlesme rotalarinin tarihsel olarak esitsiz ve catismali bicimlerde ortaya
cikabilecegini ortaya koymustur (Skocpol, 1973, s. 3—6). Moore’un en c¢ok iliskilendirildigi iki blytk dustnir Karl
Marx ve Max Weber’dir. Moore, tipki Marx gibi Gretim iliskilerini ve sinif miicadelelerini tarihsel degisimin temel
itici glicii olarak kabul eder. Ancak onun yéntemi saf bir ekonomik determinizme dayanmaz. Ozellikle ideolojinin,
kiltlrel yapilarin ve siyasal kurumlarin bagimsiz etkilerini zaman zaman dikkate almasi, onu Weberci bir tarihsel-
sosyolojik duyarlilikla da yakinlastirir (McCormick, 2000, s. 592). Moore’un bu sentezci yontemi, onu “neo-Marxist”
olarak etiketleyen elestirilerle de karsi karsiya getirmistir (Wiener, 1976, s. 148).

Yine de dikkatli bakildiginda Moore’un Marx’tan dnemli bir bicimde ayrildigini da soéyleyebiliriz: klasik Marksizm
burjuvaziyi tarihsel bir devrimci sinif olarak goérirken, Moore’un analizlerinde burjuvazinin hem devrimci hem de
statiikocu olabilecegi vurgulanir. Ozellikle Almanya ve Japonya &rneklerinde, burjuvazinin aristokrasiyle kurdugu
ittifaklarin otoriter-fasist rejimlere yol agmasi bu acindan 6nemlidir (Behr, 1966). Bu tespit, sonrasinda Skocpol’un
“devlet merkezli” yaklasimlarina ve tarihsel kurumsalciliga dogrudan ilham vermistir.

Bu baglamda Theda Skocpol’'un Moore (izerindeki etkisi kadar, Moore’'un da Skocpol’'un States and Social
Revolutions (1979) adh calismasina yon verdigini unutmamak gerekir. Skocpol, Moore’un sinif merkezli analizine
devleti dahil ederek kuramsal cerceveyi genisletmis, ancak ayni zamanda onu asmistir. Ona gore, devrimleri anlamak
icin sadece toplumsal siniflara degil, devletin kurumsal kapasitesine ve uluslararasi baglamlara da bakmak gerekir
(Skocpol, 1979, s. 30-35). Literatiirde Moore’un ydntemine dair cok sayida elestiri de yapilmistir. Ornegin Valenzuela
(1992), Latin Amerika’daki 6rneklerin Moore’'un modeline uymadigini, ¢iinkii bircok tlkede kéyli devrimi olmadan da
otoriter rejimlerin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Yine Jeffrey Paige (1997), Orta Amerika 6rneklerinin Moore’un sematik
yaklasimini zorladigini ve bu yaklasimin cogu zaman fazlaca Avrupa-merkezli kaldigini ileri siirer. Bu elestiriler bizce
yerinde. Moore’un metodolojik 6zgliveni zaman zaman bir tir “tarihsel indirgeme” tehlikesi yaratabiliyor.

Buna karsin, Moore’un cagdas toplumsal bilimler Uzerindeki etkisi tartismasizdir. Tarihsel-sosyolojik distincenin
yeniden canlanmasinda, sosyal bilimlerde karsilastirmali yaklasimin mesrulasmasinda ve siyasal rejim analizlerinde
sinif temelli yorumlarin giiclenmesinde Moore’un izlerini net bicimde gérmek miimkiindir. Ozellikle Goldstone,
Mahoney ve Rueschemeyer gibi isimlerin devrim kuramlari Moore’un temel sorularini baska bicimlerde tartismaya
devam eder. Dolayisiyla bizce Social Origins, yalnizca bir tarihsel analiz degil; ayni zamanda sosyal bilimler tarihinin
kendisi icinde yazilmis elestirel ve teorik bir klasiktir.

Eserin Akademik Alandaki Konumlanisi: Diistinsel Miras ve Kuramsal Tartismalar

Barrington Moore Jr’un Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri adli eseri, cagdas siyaset sosyolojisinin
en fazla alintilanan ve tartisilan ¢alismalarindan biri olmustur. Eserin en belirgin basarisi, siyasal rejimlerin tarihsel
olarak nasil bicimlendigine dair blyuk ¢apl, karsilastirmali ve nedensel bir agiklama sunmasidir. Ne var ki bu agiklama,
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literatlirde hem giiclii teorik yankilar uyandirmis hem de c¢esitli yonleriyle kuramsal sinirlilik iddialarina konu olmustur.
Bu nedenle Moore’un ¢alismasi, akademik alanda iki temel dogrultuda degerlendirilmistir: (1) dislinsel mirasini
gelistirmeye ve yeniden lretmeye yonelen genisletici kuramsal yaklasimlar ve (2) yapisal, kavramsal ve metodolojik
acilardan sinirlarini tartisan elestirel perspektifler.

Kuramsal Cergevenin Genisletilmesi ve Derinlegtirilmesi

Moore’un temel katkilarindan biri, siyasal rejimlerin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktigini agiklarken sinifsal iliskileri
merkeze almasidir. Onun bu yaklasimi, 6zellikle devrim kuramlari, otoriterlesme siregleri ve devlet-toplum iliskileri
alanlarinda yogun bir bicimde referans verilerek yeniden Uretildi. Bu noktada Theda Skocpol’'un States and Social
Revolutions (1979) adli eseri, Moore’un gercevesini genisleten en dnemli miidahalelerden biri olarak 6ne ¢ikar. Skocpol,
Moore’un sinif koalisyonlarina dayanan analizini korumakla birlikte, devleti “bagimsiz bir yapi” olarak merkeze geker.
Ona gore, devrimler yalnizca alt siniflarin ayaklanmasiyla degil, devletin kurumsal kapasitesinin ¢okisu ve uluslararasi
baskilar gibi dissal faktorlerle de ortaya cikar (Skocpol, 1979).

Benzer bicimde, Jack A. Goldstone’un Revolution and Rebellion in the Early Modern World (1991) adl eseri,
Moore’un tarihsel tipolojisini daha genis bir nedensellik agina yerlestirir. Goldstone’un katkisi 6zellikle 6nemlidir
¢lnkl Moore’un “i¢ dinamiklere” odakl analizini, demografik dalgalanmalar, mali krizler ve biirokratik ¢okiis gibi
yapisal soklarla tamamlar. (Goldstone, 1991).

Bu yorum, devrimleri ¢coklu nedenli siirecler olarak kavramamiza olanak tanir. Moore’un sinif vurgulu analizine bir
diger katki Michael Mann tarafindan yapilmistir. The Sources of Social Power (1986—2012) adli dort ciltlik eserinde
Mann, Moore’un ekonomik siniflara yaptigi vurguyu koruyarak ama onu ideolojik, askeri ve siyasal glic kaynaklariyla
tamamlayarak “coklu gii¢ alanlari” yaklasimini gelistirir. Bu yoniyle Mann, Moore’un “toplumsal kbkenler” kavramini
yalnizca Uretim iliskilerine degil, daha genis bir sosyo-politik baglama tasimistir (Mann, 1986).

Kuramsal ve Metodolojik Elestiriler: Sinirlari Zorlayan Agiklama Bigimi

Moore’un eserine yoneltilen elestirilerin cogu, onun metodolojik iddiasinin giicinden kaynaklanir. Reinhard Bendix
gibi tarihsel sosyologlar, Moore’un Ulkeler arasi karsilastirmalarinda tarihsel baglami fazla dissallastirdigini ve kimi
zaman “tipolojik genellemeler”in ampirik karmasikliklari érttiigiinii savunmustur. Ornegin Japonya ve Almanya’nin
“yukaridan devrim” modelinde ayni kategoriye sokulmasi, aralarindaki tarihsel, kiltirel ve siyasal farklarin
Onemsizlestirilmesine neden olabilir.

Bir baska yapisal elestiri Margaret Somers tarafindan dile getirilmistir. Somers’a gore Moore’un sinif merkezliaciklama
cercevesi, siyasal kiltlrln, kolektif kimliklerin ve kamusal sdylemin dontsimindeki etkisini géz ardi etmektedir.
Siyasal degisimin sadece yapisal dinamiklerle degil, kiltirel anlam Uretim siiregleriyle de belirlendigini savunan
Somers, Ozellikle kamusal alanin dénlisimind anlamak igin bu boyutun zorunlu oldugunu vurgular (Somers, 1993,
s. 3-5). Buna ek olarak Jeffrey M. Paige’in Orta Amerika incelemeleri, Moore’un agiklama modelinin Avrupa merkezli
oldugunu ve gelismekte olan toplumlarin 6zglinliklerini kapsamakta zorlandigini ortaya koymustur. Paige’e gore, Latin
Amerika gibi bolgelerde ne Moore’un 6ngordigii bicimde koyli devrimi yasanmistir ne de yukaridan modernlesmeye
dayali otoriterlesme sirecleri tam anlamiyla gerceklesmistir. Bu durum, Moore’un sinif koalisyonlari temelli
tipolojisinin evrensellik iddiasina ciddi bir sinir cizer Bu destekleyici ve elestirel yaklasimlar bir araya getirildiginde,
Moore’un eserinin akademik alandaki konumu daha acik hale gelir. Onun sundugu acgiklama bicimi tekil bir dogrultuya
indirgenemez; aksine, sirekli olarak revize edilen, yorumlanan ve sorgulanan bir distinsel miras olusturur. Bizce de
Moore’un katkisi yalnizca bir tipoloji kurmak degil, siyasal donisim sireclerini tarihsel sinifsal iliskiler Gzerinden
dislinmeye cesaret etmek olmustur. Bu nedenle elestiriler, eserin zayifligina degil, tersine metodolojik iddiasinin
blylikligine isaret eder.

Sonug Yerine

Barrington Moore Jr’un Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri adli eseri, yalnizca alti Glkenin
tarihsel-siyasal evrimini karsilastirmakla kalmaz; ayni zamanda toplumsal yapilar ile siyasal rejimler arasindaki iliskiyi
¢oziimlemeye yonelik glicll bir kuramsal 6nerisunar. Moore, toplumsal siniflarin (6zellikle toprak aristokrasisi, burjuvazi
ve koyliliik) tarihsel konumlari, ittifak bicimleri ve gatisma dinamikleri Gzerinden rejim tipolojileri Gretmistir. Bu
yaklasim, siyasal rejimlerin gelisimini aciklarken sinifsal konfiglirasyonlara dayal agiklama modelleri icin paradigmatik
bir 6rnek teskil eder.

Eserin en 6zglin katkilarindan biri, demokrasinin olusum siirecini idealize etmeksizin, siddetin tarihsel rollin
acik bicimde tartismasidir. Moore’a gére demokratiklesme siirecleri cogunlukla kademeli reformlar sayesinde degil,
devrim, i¢ savas ve sinif catismalari gibi zorlayici stirecler araciligiyla gelismistir (Moore, 1966, s. xv—xx). Bu bakis agisi,
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hem liberal modernlesme kuramlarinin evrimci varsayimlarina hem de kiltlralist siyaset yaklasimlarina giicli bir karsi
durus niteligindedir.

Ancak, inceleme boyunca da tartisildig Gzere, Moore’un kurami tiim tarihsel 6rnekleri kapsamakta zorlanmistir.
Ozellikle devletin kurumsal 6zerkligini yeterince dikkate almamasi (Skocpol, 1979), siyasal kiiltiiriin ve séylemin digsal
bir degisken gibi ele alinmasi (Somers, 1993), bazi durumlarda tarihsel indirgemecilige neden olmustur. Yine de bu tiir
eksiklikler, eserin kuramsal zayifligina degil, tarihsel kapsaminin ve iddialihginin bliytklGglne isaret eder.

Bugiinden bakildiginda, Moore’un calismasi birkac nedenle hala glincelligini korumaktadir:

Popiilizm ve otoriterlesme tartismalarinda sinif yapilarinin yeniden glindeme gelmesi, Moore’un analitik cercevesini
tekrar degerli kilmaktadir.

Tarihsel-sosyolojik yontem acisindan Moore’un c¢alismasi, niceliksel modellere karsi tarihsel derinlikli analizlerin
hala gerekli ve etkili oldugunu goéstermektedir.

Coklu moderniteler ¢caginda, farkh Glkelerin farkl tarihsel yollarla siyasal rejimler insa ettikleri kabul gorirken,
Moore’un tipolojisi bu cesitliligi kavramsallastirmak icin gliclli bir baslangic noktasi sunar.
Eserin Tiurkiye gibi “ara model”lerde nerede konumlandirilacagi ise ayri bir tartisma alani acar. Ne burjuva devrimi
yasanmis ne de klasik anlamda bir koyl devrimi... Dolayisiyla, Moore’un ¢ercevesi sadece agiklama degil, ayni zamanda

kiyaslama ve soru sorma araci olarak degerlidir. Bu baglamda, eser yalnizca bir kuram degil, bir sorgulama yontemidir.

Sonug olarak, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, hala Uzerine disinilmeye, elestiriimeye ve
gelistirilerek yeniden yorumlanmaya acik bir klasik metindir. Eserin sundugu biyuk tarihsel anlati, sosyal bilimlerin
karsilastirmali ve elestirel gelenegini stirdlirenler icin vazgecilmez bir basvuru kaynagi olmaya devam etmektedir.
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