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Oz

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi’nin (AB) yonetisim ilkeleri arasinda merkezi bir konuma sahip olan yerellik
ilkesini, tarihsel ve kurumsal gelisimi baglaminda ele almakta ve Tiirkiye 6zelinde bu ilkenin uygulama kosullarmi
analiz etmektedir. Vatandasa en yakin yonetim diizeyinde hizmet sunulmasini ongéren bu ilke, AB’nin
demokratiklesme, seffaflik ve etkin yonetisim hedefleri dogrultusunda sekillenmistir. Caligmada, yerellik ilkesinin
felsefi temelleri, AB antlasmalar1 i¢indeki kurumsal evrimi ve Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart1 ile iliskisi
ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin bu ilkeye yaklagimi, ozellikle Sart’a koydugu cekinceler {izerinden
degerlendirilmig; AB miiktesebatina uyum siirecinde yasanan kurumsal ve yapisal sorunlara dikkat ¢ekilmistir.
Arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’nin merkeziyet¢i yonetim geleneginin yerellik ilkesinin ig¢sellestirilmesini
zorlastirdigini ve bu nedenle Sart’taki ¢cekincelerin gézden gecirilmesinin elzem oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerellik, Avrupa Birligi, Tiirkiye.

From Decentralization to European Norms: The EU Principle of Subsidiarity and
Tiirkiye

Abstract

This article critically examines the principle of subsidiarity as a cornerstone of the European Union’s
(EU) governance structure and assesses its implications within the Turkish administrative context. Subsidiarity—
advocating the delivery of public services by authorities closest to the citizens—underpins the EU’s commitment
to democratic legitimacy, transparency, and efficiency. The study traces the historical and philosophical roots of
the principle, its legal institutionalization in EU treaties, and the role of the European Charter of Local Self-
Government. Turkey’s stance is analyzed in detail, with a focus on its reservations to the Charter. Through
document analysis and literature review, the findings suggest that Turkey’s centralized governance model
constitutes a major obstacle to embracing subsidiarity and calls for a reassessment of its legal and institutional
reservations in the context of EU accession and local governance reforms.

Keywords: Subsidiarity, European Union, Tiirkiye
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1. Giris

Avrupa Birligi’nin yonetisim mimarisinde yerellik ilkesi, demokratik katilim1 artirma, yonetsel
etkinligi saglama ve kamu hizmetlerinin vatandaglara en yakin diizeyde sunulmasini garanti altina alma
hedefiyle sekillenmis temel prensiplerden biridir. Bu ilke sadece bir yonetim teknigi degil, ayn1 zamanda
AB’nin normatif yapisini olusturan demokrasi ve seffaflik degerlerinin de bir yansimasidir. Avrupa
entegrasyon siireciyle birlikte yerel yoOnetimlerin siyasal, kiiltiirel ve idari konumlart giiglenmis;
vatandas kimliginin yerel aidiyetler iizerinden yeniden tanimlandigi bir zemin olusmustur. Nitekim
yapilan arastirmalar, Avrupalilarin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini ulusal ya da Avrupa yurttasindan
ziyade yerel topluluklarinin bir pargasi olarak gérdiigiinii ortaya koymaktadir (Keles, 2009, s. 84).

Tiirkiye agisindan ise yerellik ilkesi, AB’ye iiyelik siirecinde reform glindeminin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Ancak iilkenin tarihsel olarak giiclii bir merkeziyetcilik gelenegine sahip
olmasi, bu ilkenin benimsenmesinde ciddi kurumsal ve siyasal engeller yaratmaktadir (San, 2007, s. 68).
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'na yonelik ¢ekinceler bu yaklasimin somut bir gdstergesi
niteligindedir. Mevcut ¢alisma, bu baglamda yerellik ilkesinin AB’deki kurumsal gelisimini ve
Tiirkiye’nin bu ilkeye yaklagimini karsilastirmali bir sekilde ele alarak, demokratik yonetigim agisindan
ilkenin tagidig1 6nemi analiz etmeyi amaglamaktadir.

2. Kavramsal Tartisma ve Ilgili Literatiir

Avrupa Birligi’nin yerellik politikalari, yalnizca idari yetki paylasimi degil, ayn1 zamanda
demokratik normlarin ve iyi yoOnetisim ilkelerinin yerel diizeye tasimnmasi siireci olarak
degerlendirilmektedir (Demirci, 2006, s. 45; Giiler, 2011, s. 213). AB literatiiriinde ¢ok diizeyli
yonetisim (multi-level governance) kavram, ulusal, bolgesel ve yerel yonetim kademeleri arasinda yeni
bir is boliimii anlayisin1 ve esgiidiimlii politika siireglerini ifade etmektedir (Ozdemir, 2012, s. 88). Bu
stirecte, normatif kurumsallasma ise, Avrupa’nin demokratik degerlerini ve yonetisim standartlarini
aday iilkelere aktarma araci olarak goriilmektedir (Demirtag-Milz, 2013, s. 6).

Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na koydugu cekinceler ve genel olarak
yerellik ilkesine karsi durdugu mesafeli yaklasim, literatiirde ¢ogu zaman politik ve gilivenlikgi
gerekeelerle aciklansa da (Inag ve Unal, 2007, s. 2; San, 2007, s. 62) bu tutumun arkasinda yonetisim
kapasitesinin sinirliligi, yerel aktorlerin kurumsal yeterliligi ve bolgesel esitsizlikler gibi yapisal
nedenlerin de etkili oldugu bilinmektedir (Kosecik vd., 2006, s. 13; Giiler, 2011, s. 215). Bu dogrultuda
AB destekli Bolgesel Kalkinma Ajanslari gibi projeler yonetisim anlayisinin yerlesmesi ve yerel
kapasitelerin gelismesi yoniinde sinirli da olsa katkilar sunmaktadir (Cmar ve Saylan, 2013, s. 142).
Ancak Tiirkiye Orneginde bu siireg, AB’nin normatif giiciniin ulusal baglamda ne olgiide etkili
olabildigini ve ne tiir yapisal sinirlarla karsilastigini da ortaya koymaktadir.

Yerellik ilkesi, Avrupa siyasal diisiincesinin tarihsel gelisiminde merkezi bir yer edinmis ve
0zellikle modern yonetim anlayisi baglaminda normatif bir ilke haline gelmistir. Bati siyaset felsefesinin
onemli isimlerinden Aristoteles, Saint Thomas Aquinas ve John Locke’un goriislerinden izler tagiyan
bu ilke, bireyin Ozgirliglinli, yerel topluluklarin giiclendirilmesini ve merkezi otoritenin
sinirlandirilmasini esas alan bir yonetim felsefesine dayanmaktadir (Canatan, 2001, s. 1; Keles, 1995, s.
4). Modern anlamda yerellik ilkesi, yalnizca yonetim kademeleri arasinda gorev dagilimi degil, aymi
zamanda toplumsal katilimin artirilmasi, yerel demokrasinin giiclendirilmesi ve yonetimde seffaflik
ilkelerinin hayata gecirilmesi agisindan da énemli bir aragtir.

Avrupa Birligi literatiiriinde yerellik ilkesinin goriintirligii 197011 yillarda artmis, 1975 tarihli
Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun Siyasal Birlik Raporu bu ilkeyi ilk kez agik bi¢imde tanimlamustir.
Ancak ilkenin hukuki bir statiiye kavusmasit Maastricht Antlasmasi (1992) ile miimkiin olmustur. Bu
antlagsmanin 5. maddesinde, Birligin sadece liye devletlerin tek basina gerceklestiremeyecegi gorevlerde
yetki kullanabilecegi ifade edilerek yerellik ilkesine agikc¢a atifta bulunulmustur (Kerman, 2009, s. 278;
Barlas ve Karagdz, 2007, s. 159). Takip eden Amsterdam (1997) ve Lizbon (2009) Antlasmalari, bu
ilkenin uygulanabilirligini artirmak iizere ¢esitli denetim mekanizmalar1 getirmis; 6zellikle Lizbon
Antlagmasi ile ulusal parlamentolarin ilkenin ihlaline kars1 devreye girebilmesini saglayan “erken uyari
sistemi” gelistirilmistir (Kerman, 2009, s. 280). Bu gelismeler, yerellik ilkesinin AB karar alma
stireclerinde normatif bir kontrol mekanizmasi islevi gordiigiinii gostermektedir.
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Yerellik ilkesinin kurumsallagsmasinda bir diger 6nemli belge, 1985 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartidir. Sart, yerel yonetimlerin siyasi, idari
ve mali Ozerkliklerini giivence altina almayi amaglamakta ve devletlerin merkeziyet¢i yapilarini
demokratik ilkelere gore yeniden diizenlemelerini tesvik etmektedir (Esen, 2006, s. 50). Bu belge, yerel
yoOnetimlerin gorev alanlari, kaynaklar1 ve merkezi yonetimle iliskileri konusunda evrensel nitelikli
ilkeler ortaya koymakta, Avrupa yerel yonetim pratiginin ortak bir standart ¢ergevesinde sekillenmesini
hedeflemektedir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s. 38).

Tiirkiye’de ise literatiirde yerellik ilkesine yonelik calismalarin odak noktasi, genellikle
merkeziyetci devlet yapisinin bu ilkenin uygulanabilirligini nasil smirlandirdigt yoniindedir.
Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 1991 yilinda bazi maddelere gekince koyarak
onaylamasi, bu yonelimin en somut gostergelerinden biridir (Aydemir, 2001, s. 4). Literatiirde bu
cekincelerin gerekcesi olarak genellikle “ulusal egemenlik” ve “gilivenlik” kaygilar1 gosterilmekte,
ancak bu argiimanlarin demokratiklesme siireciyle ne derece uyumlu oldugu tartismaya agilmaktadir
(Inag ve Unal, 2007, s. 2). San’a (2007, s. 62) gore, Tiirkiye’de yerel yonetim reformlar1 AB ile iliskiler
baglaminda giindeme gelse de, bu reformlar cogu zaman yapisal degil, sekilsel degisiklikler diizeyinde
kalmaktadir.

Ayrica, yerellik ilkesinin demokratik katilim ve yonetsel etkinlik gibi dogrudan yurttas yasamini
etkileyen boyutlar1 da vurgulanmaktadir. Ornegin Ugar (2004, s. 98), yerellik ilkesinin yalnizca bir idari
ilke degil, ayn1 zamanda demokratik yonetisimin temel dayanaklarindan biri oldugunu belirtmekte ve
bu baglamda yerel halkin karar alma siire¢lerine dogrudan katiliminin énemine dikkat ¢ekmektedir.
Okmen, Parlak ve Ozgiir (2010, s. 360) ise, yerel ozerkligin ekonomik etkinlik acisindan da
degerlendirilmesi gerektigini, kaynaklarin yerelde kullanilmasi sayesinde kamu hizmetlerinde
verimliligin artacagini savunmaktadir.

Bu baglamda literatiir hem AB’nin yerellik ilkesini nasil kurumsallastirdigina hem de
Tirkiye’nin bu ilkeye nasil yaklastigina dair kapsamli bir gerceve sunmaktadir. Ancak eksik kalan
yonlerden biri, Tiirkiye’deki yerel reform girisimlerinin uzun erimli etkilerine dair ampirik verilerin
sinirliligidir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin katkilarindan biri de bu boslugu teorik bir ¢er¢eve iginde
yeniden degerlendirme ¢abasidir.

3. Yontem

Mevcut ¢alisma, Avrupa Birligi’nin yerellik ilkesine kurumsal yaklagimini ve Tiirkiye’nin bu
ilkeye entegrasyon diizeyini karsilastirmali bir cercevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, nitel
arastirma yontemi {izerinden betimleyici ve yorumlayici bir perspektifle yiiriitiilmiistiir. Nitel yontem
tercih edilerek, konuya iligkin tarihsel, kurumsal ve normatif boyutlarin derinlemesine irdelenmesine
olanak taninmigtir. Niteliksel arastirmalarda gegerli olan dokiiman incelemesi ve literatiir taramasi
teknikleri kullanilarak veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin veri kaynaklari, oncelikli olarak Avrupa Birligi Antlasmalar1 (Maastricht,
Amsterdam, Lizbon), Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Komisyonu’ nun raporlari ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilgili yasal diizenlemeleri ile siirlanmistir. Ayrica konuya iliskin yayimlanmis
akademik makaleler de analize dahil edilmistir. Belge tiirlerinin gesitliligi, ¢alismaya hem teorik hem
uygulamali bir perspektif kazandirmay1 amaglamistir.

Verilerin ¢oziimlemesinde tematik analiz yontemi benimsenmistir. Elde edilen veriler ii¢ ana
eksende yapilandirilmistir. Bunlar: (1) AB diizeyinde yerellik ilkesinin tarihsel ve hukuki gelisimi; (2)
Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na koydugu cekinceler ve bu ¢ekincelerin
gerekgeleri; (3) Tirkiye’de yerel yonetim reformlart ve bu reformlarin AB standartlarmma uyum
diizeyidir. Bu tematik cerceve, hem kargilastirmali analiz yapilmasina hem de Tiirkiye’nin mevcut
durumu ile AB normlar1 arasindaki yapisal mesafenin somutlastirilmasina imkan tanimaktadir.

Aragtirma siirecinde, etki analizi yontemi de kullanilmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin ¢ekincelerinin
yalmzca teknik ya da idari tercihlerle degil, aym1 zamanda tarihsel, siyasal ve ideolojik baglamlarla
sekillendigi ifade edilmelidir. Boylelikle, inceleme konusu salt normatif belgeler diizeyinde kalmay1p,
bu belgelerin uygulama zeminindeki etkileri izerinden de ele alinmustir.
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S6z konusu yaklasim, hem Avrupa Birligi’nin yonetim paradigmasi g¢er¢evesinde yerellik
ilkesinin kavramsal yerini belirlemeyi hem de Tiirkiye’nin bu paradigmaya kurumsal ve hukuki olarak
ne Olciide entegre olabildigini degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Calismada nihai amag,
Tiirkiye’nin AB’ye tyelik perspektifinde yerel yonetim reformlarinin niteligini ve yoniinii daha
derinlikli bir bi¢imde tartismaya agmaktir.

4. Bulgular
4. 1. Yerellik Ilkesinin Avrupa Birligi’ndeki Gelisimi

Yerellik ilkesi (subsidiarity), Avrupa Birligi'nin yonetim sisteminin demokratik mesruiyet,
etkinlik ve ¢ok diizeyli katilim ilkeleri dogrultusunda yeniden insa edilmesinde temel bir norm olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu ilkenin Avrupa Birligi’nde kurumsal ve hukuki diizeyde benimsenmesi, uzun bir
evrimsel siirecin sonucudur. Ozellikle Avrupa entegrasyonunun “gok diizeyli yonetisim” (multi-level
governance) anlayisina evrildigi Maastricht sonrasi donemde, yerellik ilkesi yalnizca bir yonetsel tercih
degil, aynm1 zamanda hukuki ve siyasal bir baglayicilik kazanmistir (Kerman, 2009, s. 278).

Yerellik ilkesine yonelik ilk kaynak, 1975 tarihli Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun Siyasal
Birlik Raporu’nda yer almistir. S6z konusu rapor, Birlik i¢inde demokratik mesruiyetin
giiclendirilmesinde vatandaglara en yakin diizeyde yonetimin roliinii vurgulamigtir (Canatan, 2001, s.
94). lkenin hukuki diizlemde ilk somut ifadesi ise 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi ile ¢evre politikalari
baglaminda olmustur. Ancak ilkenin temel hukuki statiiye kavusmasi, 1992 tarihli Maastricht
Antlagmasi ile gergeklesmistir. Antlagmanin 5. maddesi, AB’nin ancak iiye devletlerin kendi baslarina
yeterli diizeyde yerine getiremeyecegi konularda yetki kullanabilecegini belirterek, ilkenin dogrudan
uygulanabilirligini saglamistir (Barlas ve Karagdz, 2007, s. 159).

1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi ile yerellik ilkesine iliskin diizenlemeler detaylandirilarak
AB’nin eylemlerinin bu ilkeye uygun olup olmadigini denetleyecek mekanizmalar tanimlanmustir.
2007’de imzalanan ve 2009°da yiirtirliige giren Lizbon Antlagmast ise bu ilkeyi daha giiglii bir kurumsal
denetim c¢ercevesine oturtmustur. Lizbon ile getirilen en O6nemli yeniliklerden biri, ulusal
parlamentolarin AB mevzuatina yonelik “yerindelik” (subsidiarity) denetimini ger¢eklestirebilmesi icin
olusturulan erken uyar1 mekanizmasidir (Kerman, 2009, s. 280). Bdylece, Birlik diizeyinde alinan
kararlarin alt ulus lgekler tizerindeki etkileri kurumsal bigimde izlenebilir hale gelmistir.

Ayrica, Lizbon Antlasmasi’nin 3a/2 maddesi, AB’nin liye devletlerin ulusal kimliklerine,
bolgesel ve yerel ozerklik yapilart dahil olmak iizere, saygi gosterecegini taahhiit altina almistir
(Kerman, 2009, s. 279). Bu madde, yalnizca sembolik degil; ayn1 zamanda yerel diizeyin siyasi ve
yonetsel mesruiyetini tantyan bir anayasal taahhiit niteligindedir. Ote yandan, Bélgeler Komitesi’ne
Avrupa Adalet Divani’na bagvuru hakki taninmasi, yerel yonetimlerin karar alma siireclerindeki
kurumsal agirligini daha goriiniir kilmistir (Késecik vd., 2006, s. 32).

AB Anayasasi taslaginda da yerellik ilkesinin ¢ok diizeyli yonetisim baglaminda Onemi
vurgulanmigtir (Caligir, 2006, s. 4). Bununla birlikte, Avrupa bolgesel politikalari, uyum fonlar1 ve
kalkinma ajanslar1 araciligiyla yerellik ilkesi fiilen uygulanmaya devam etmis; 6zellikle Dogu ve Giiney
Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin giliclendirilmesi amaciyla genis kapsamli programlar
gelistirilmistir (Okmen vd., 2010, s. 363).

Sonug olarak yerellik ilkesi AB’de yalmizca idari boyuta indirgenmekten ¢ikip, demokratik
mesruiyetin yeniden iiretildigi normatif bir ilke haline gelmistir. Hem siyasi karar alma siire¢lerinin
yerele yayilmasi hem de biirokratik isleyisin seffaf ve etkin hale gelmesi agisindan bu ilke, Birligin temel
yonetim degerlerinden biri olarak kurumsallagmistir.

4.2. Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’na Koydugu Cekinceler

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS), Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda
kabul edilmistir. S6z konusu belge yerel yonetimlerin siyasal, idari ve mali 6zerkliklerini giivence altina
alan ilk uluslararas1 belge olma niteligini tagimaktadir. Sart, Avrupa yerel yonetim sistemlerinin ortak
ilkeler temelinde yapilandirilmasim, {ye iilkelerde yerel demokrasinin giiclendirilmesini ve
merkeziyet¢i yonetim yapilarinin demokratik normlar dogrultusunda doniismesini hedeflemektedir
(Esen, 2006, s. 50). Avrupa Konseyi iiyelerinin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan onaylanan bu belge,
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demokratik yonetisim anlayisinin yerel diizeyde kurumsallagsmasina yonelik gii¢lii bir hukuki ¢ergeve
sunmaktadir.

Tiirkiye, bu Sart’121 Kasim 1988 tarihinde imzalamis; ancak 8 Mayis 1991 tarihinde 3723 sayili
Kanun ile onaylarken bazi temel maddelere ¢ekince koymustur (Aydemir, 2001, s. 4). Bu ¢ekinceler,
Sart’in uygulamaya yonelik hiikiimlerinin yalnizca bir kismini kapsamaktadir. Ozellikle:

Madde 4(3): Kamu hizmetlerinin vatandaslara en yakin idareler tarafindan yiiriitiilmesini
ongoren temel yerellik prensibi,

Madde 9: Yerel yonetimlerin mali kaynaklar tizerindeki denetim ve 6zerklik haklari,

Madde 10: Yerel yonetimlerin diger yerel veya uluslararasi kuruluslarla is birligi kurma hakka,
cekince konulan baglica maddelerdir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s. 38).

Tablo 1. Tiirkiye nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Koydugu Cekinceler

Madde | Madde Konusu Getirilen Cekince / Uygulamadaki Yansimasi
Sinirlama Alam
Madde | Kamu hizmetlerinin Temel yerellik Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim
4(3) vatandaglara en yakin prensibine smirlama tarafindan agirlikli yiiriitiilmesi, yerel
idareler tarafindan inisiyatifin zayiflamasi
ylriitiilmesi
Madde | Yerel yonetimlerin mali Mali 6zerklik {izerinde | Yerel yonetimlerin gelirleri biiyiik dl¢iide
9 kaynaklar {izerindeki sinirlama merkezi hiikiimet transferlerine bagli,
denetim ve 6zerklik haklar bagimsiz biitge ve mali planlama
imkanlarinin kisitlanmasi
Madde | Yerel yonetimlerin diger Ulusal ve uluslararas1 | Yerel yonetimlerin sinir 6tesi ve ulusal
10 yerel veya uluslararasi diizeyde kurumsal is diizeyde ag olusturma, ortak projelere
kuruluglarla is birligi kurma | birliklerine sinirlama katilim kapasitesinin daraltilimasi
hakki1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu ¢ekincelerin arkasinda, Tiirkiye’nin tarihsel olarak giiclii bir merkeziyetcilik gelenegi ve
ozellikle 1980 sonras1 donemde artan giivenlik odakl1 ydnetim yaklasimi bulunmaktadir. Ozellikle 1980
darbesi sonrasi sekillenen yonetim anlayisi, merkezi otoritenin kamu hizmetleri {izerindeki denetimini
artirmay1 oncelemistir. Diger taraftan yerel yonetimlerin yetkilendirilmesine yonelik her tiirlii girigsim
“devletin iiniter yapisina tehdit” olarak algilanmistir (Inag ve Unal, 2007, s. 2). Bu nedenle Tiirkiye,
AYYOS’ii onaylarken yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik temelli gekinceler
koymustur.

Ozellikle mali 6zerklik konusundaki gekinceler, yerel yonetimlerin kendi kaynaklarini yaratma,
biitce olusturma ve bagimsiz mali planlama yapma yetkilerini sinirlamaktadir. Sart’in 9. maddesine
getirilen sinirlamalar nedeniyle, Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin gelirleri biiyiik olgiide merkezi
hiikiimetin transferlerine bagli kalmaktadir. Dolayisiyla yerel 6zerkligin pratikte uygulanmasi imkansiz
hale gelmektedir (San, 2007, s. 68). Benzer sekilde 10. maddeye yonelik ¢ekinceler, yerel yonetimlerin
hem ulusal diizeyde (6rnegin bolgesel is birlikleri) hem de uluslararasi diizeyde (6rnegin sinir otesi is
birlikleri) kurumsal ortaklik gelistirme imkanlarini sinirlandirmaktadir (Aydemir, 2001, s. 4). Bu durum,
AB miiktesebati gergevesinde Ongoriilen “cok diizeyli yonetisim” yaklasimiyla agik bir geliski
gostermektedir.

Sart’a koyulan ¢ekinceler, AB Komisyonu tarafindan da Tiirkiye’nin miiktesebata uyum
diizeyini sinirlayan yapisal engellerden biri olarak degerlendirilmistir. Komisyon raporlarinda,
Tirkiye’de yerel yonetimlerin idari kapasite agisindan zayif oldugu, merkezi hiikiimetin yetki devri
konusunda isteksiz davrandig1 ve 6zellikle dogu ve giineydogu bdlgelerinde yerel 6zerklik taleplerinin
siyasal giivenlik sorunlartyla iligkilendirildigi vurgulanmaktadir (Oz, 2000, s. 647). Bu da Tiirkiye'nin
yerellik ilkesine iliskin pozisyonunun teknik bir idari reform meselesi olmanin 6tesine gectigini ve
merkez-cevre iliskilerindeki siyasal gerilimlerin bir yansimasi haline geldigini gostermektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin bu gekinceleri kaldirmaya yonelik ciddi bir politika iradesi
sergilemedigi, yerel yonetim reformlarinin ise ¢ogu zaman sembolik diizeyde kaldigi belirtilmektedir
(Kosecik vd., 2006, s. 13). Oysa Avrupa Konseyi normlarina gore, yerel 6zerkligin gercek anlamda
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uygulanabilmesi i¢in bu tiir ¢ekincelerin gbzden gegirilmesi ve merkezi yonetimin denetim giicliniin
sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na koydugu gekinceler,
tilkenin AB iiyelik siirecinde yerel yonetisim ilkeleriyle biitiinlesmesini geciktiren 6nemli engeller
arasinda yer almaktadir. Bu cekincelerin kaldirilmasi, yalnizca AB miiktesebatina uyumu
kolaylastirmakla kalmayacak; ayn1 zamanda Tiirkiye’de yerel demokrasinin kurumsallasmasina da
onemli katki saglayacaktir. Ancak bu hedefin gergeklesmesi, yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn
zamanda siyasal irade, kamu yonetimi kiiltiirii ve ydnetisim anlayisinda koklii bir doniistimi
gerektirmektedir.

4.3. Tiirkiye’nin Yerellik Ilkesine Bakisi

Tiirkiye’nin yerellik ilkesine yonelik yaklasimi, tarihsel olarak giiclii bir merkeziyetcilik
geleneginin golgesinde sekillenmigtir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e devreden ydnetim yapisi, merkezi
otoritenin kamu hizmetlerinde baskin bir konumda olmasini esas almis; yerel yonetimler cogunlukla
merkezi iradenin birer uygulayici uzantisi olarak kurgulanmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ulus-
devlet insa siireci de, bu merkeziyet¢i yapiy1 daha da giiclendirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin 6zerkligini 6nceleyen bir idari kiiltliriin geligsmesi, diger Avrupa iilkelerine kiyasla daha
gec ve sinirh diizeyde gerceklesmistir (Keles, 2009, s. 42).

Yerellik ilkesine yonelik bu tarihsel ¢ekince, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinde
de belirgin sekilde kendisini gdstermektedir. Ozellikle Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na
koyulan ¢ekinceler, bu ilkenin Tiirkiye baglamindaki sinirl kabuliinii agik bi¢cimde ortaya koymaktadir
(Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s. 38). Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’nin y6netisim normlariyla tam
uyum saglama siirecini sekteye ugratan temel yapisal sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

2000’li yillarda AB miiktesebatina uyum g¢abalar1 kapsaminda gergeklestirilen yerel yonetim
reformlari, ilk etapta umut verici adimlar olarak degerlendirilmis; 6zellikle 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu (2004) ve 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) gibi diizenlemelerle yerel
yonetimlerin kurumsal yapilar1 yeniden tanimlanmistir. Ancak séz konusu reformlar, uygulama
diizeyinde ¢ogunlukla merkezi kontrolii koruyan bir anlayisla sekillendirilmistir. Ornegin, belediyelere
verilen yetkilerin gogu, bakanlik onay1 veya merkezi denetim kosuluna bagh kilinmis; dolayisiyla yerel
0zerklik normatif diizeyde taninsa da fiiliyatta tam olarak islerlik kazanamamustir.

Tiirkiye’nin yerellik ilkesine mesafeli yaklagiminin arka planinda yalnizca tarihsel ya da idari
tercihler degil, ayn1 zamanda siyasal giivenlik endiseleri de yer almaktadir. Ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin “bdlgesel ayrigma” riski
yaratabilecegi yoniindeki endiseler, merkeziyetciligin siirdiiriilmesinde etkili olmustur (Ina¢ ve Unal,
2007, s. 3). Netice itibariyle bu durum, yerel demokrasi ile ulusal biitiinliik arasindaki iligskinin giivenlik
merkezli bir yaklagimla ele alindigin1 gostermektedir. Oysa Avrupa Birligi ¢er¢evesinde yerel dzerklik,
ulusal biitiinliige tehdit degil; tersine, vatandaslarin sisteme olan aidiyet duygusunu artiran bir unsur
olarak goriilmektedir.

Buna karsin, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde yerel yonetimlerin 6zerkligini artirmaya yonelik
yapisal doniisiim zorunlu hale gelmistir. AB Komisyonu’nun Ilerleme Raporlari’nda, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin idari kapasitelerinin zayif oldugu, yerel katilim mekanizmalarinin simirli kaldigi ve mali
Ozerkligin gelistirilmesi gerektigi siirekli vurgulanmaktadir. Ayrica, yerellik ilkesinin demokratik
yOnetisim acisindan sundugu firsatlar, Tiirkiye’nin AB siirecinde kars1 karsiya kaldig1 temel normatif
ac1g1 kapatabilecek potansiyele sahiptir.

Ornegin, karar alma siireglerinin yerele yayilmasi, vatandaslarmn giinliik yasamlarina dogrudan
etki eden hizmetlerin etkinligini artirmakta ve siyasal katilimi giliclendirmektedir. Yerel yonetimlerin
planlama, kaynak kullanimi1 ve sosyal hizmet sunumunda 6zerklik kazanmasi, yalnizca yonetimsel
verimliligi degil; ayn1 zamanda demokratik mesruiyeti de giiglendirmektedir (Ugar, 2004, s. 98; Okmen
dv., 2010, s. 360). Tiirkiye’nin bu ger¢evede yerellik ilkesine daha olumlu bir perspektif gelistirmesi,
hem i¢ siyasal yapisinda hem de AB ile iliskilerinde daha saglam bir demokratik temele kavusmasini
miimkiin kilacaktir.
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Ancak bu doniisim yalnizca mevzuat degisikligiyle degil, aym1 zamanda kamu yonetimi
zihniyetinde koklii bir doniisiimle miimkiindiir. Katilimeciligr tesvik eden, denetimi kurumsallastiran,
yerel diizeyde siyasal sorumlulugu 6n plana g¢ikaran bir yonetisim anlayisinin hakim kilinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin yerellik ilkesine yonelik tutumunun sadece AB’ye yonelik
bir uyum araci degil, ayn1 zamanda demokratiklesme ve kurumsal rasyonalite agisindan igsel bir
gereklilik olarak yeniden degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Yerellik ilkesi, Avrupa Birligi’nin demokratiklesme ve yonetisim anlayisinin kurumsal
temellerinden birisini olusturmaktadir. Maastricht Antlagmasi’ndan Lizbon Antlagsmasi’na kadar gegen
stirecte bu ilke, yalnizca AB’nin karar alma mekanizmalarina yon veren bir prensip degil; ayn1 zamanda
vatandaslara daha yakin, daha katilimci ve daha etkin bir kamu yonetimi modelinin insasinda temel bir
norm haline gelmistir. Erken uyar1 mekanizmalari, Bolgeler Komitesi'nin yetkilendirilmesi ve ulusal
parlamentolara verilen yerindelik denetimi gibi diizenlemeler, yerellik ilkesinin islevselligini artirmig
ve AB hukuk diizeninde kalic1 bir yer edinmesini saglamistir.

Bununla birlikte Tiirkiye, bu ilkenin kurumsal igerigi ve normatif baglami ile sinirli diizeyde bir
etkilesim gelistirebilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na koydugu ¢ekinceler, yalnizca
teknik veya idari kaygilarla agiklanamayacak kadar derinlikli tarihsel, siyasal ve ideolojik nedenlere
dayanmaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerinin yerele devri, mali 6zerklik ve uluslararasi isbirligi
konularinda merkezi yonetimin duydugu endiseler, Tirkiye nin yerel yonetim reformlarina mesafeli
yaklagsmasina neden olmustur. Bu ¢ekinceler, demokratiklesme standartlartyla uyumlu bir yerel yonetim
yapisinin  olusumunu sinirlandirmig; Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinde yapisal bir uyum acig1
dogurmustur.

2000’li yillarda yapilan yasal reformlar, yerel yonetimlerin yetkilerini belirli olgiide
genigletmigse de bu gelismeler c¢ogunlukla yiizeysel diizeyde kalmis; merkeziyet¢i denetim
mekanizmalari, reformlarin etkinligini sinirlandirmistir. Yerel yonetimlerin mali bagimsizliginin
olmamasi, karar alma siire¢lerine katilimin sinirli kalmasi ve yerel demokrasinin kurumsallagamamasi,
Tiirkiye’nin yerellik ilkesini tam anlamiyla igsellestiremedigini gostermektedir. Oysa Avrupa Birligi
cergevesinde yerel yonetimler, yalnizca hizmet sunumunun idari birimi degil; ayn1 zamanda yurttaglarin
demokratik sisteme dogrudan katildigi siyasal aktorlerdir.

Yerellik ilkesinin demokratiklesme, yonetsel etkinlik ve katilimeilik gibi birgok alanda sundugu
potansiyel, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde bir kaldirag islevi gorebilir. Ancak bu potansiyelin hayata
gecirilebilmesi i¢in yalnizca yasal diizenlemeler yeterli degildir. Ayn1 zamanda kamu yonetimi
zihniyetinin doniismesi, yerel diizeyde yonetsel kapasitenin gelistirilmesi ve siyasi iradenin bu yonde
net bir tutum ortaya koymasi gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’na koydugu cekinceleri yeniden degerlendirmesi, yerel ydnetim reformlarin1 daha
derinlikli ve biitiinciil bir perspektifle ele almasi elzemdir.

Sonug olarak, yerellik ilkesi Tiirkiye acisindan yalnizca AB miiktesebatina uyum baglaminda
degil; ayn1 zamanda demokratik y&netisimin, katilimc1 kamu hizmetlerinin ve kurumsal seffafligin tesisi
acisindan da vazgegilmez bir ¢ergeve sunmaktadir. Tiirkiye’nin bu ilkeye daha yapici ve biitiinciil bir
yaklasim gelistirmesi, hem AB entegrasyon siirecini hizlandiracak hem de i¢ siyasal ve yonetsel
yapisinda demokratiklesmeyi tesvik edecek dnemli bir adim olacaktir. Bu nedenle, yerellik ilkesine dair
tartigmalarin yalmzca teknik diizeyde degil, demokratik normlar ekseninde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.
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