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Oz

Niireddin Mahmud Zengi’nin (541-569/1146-1174) vefatinin ardindan yerine kiigiik yaslardaki oglu
Melikii’s-Salih Ismail (569-577/1174-1181) gecti. Ancak bu siirecte Sam’n (Biladii’s-Sam) birligi
bozuldu; Sam-Misir birligi de dagilma riski ile karsi karstya kaldi. Nireddin Mahmud Zengi’nin
Misir naibi Seldhaddin-i Eyytibi (567-589/1171-1193), Dimask’taki emirlerin daveti {izerine
Misir’dan Sam’a gegerek Dimasgk, Hama ve Humus gibi 6nemli merkezleri hakimiyeti altina aldi.
Ancak Halep; Musul Atabegi II. Seyfeddin Gazi (565-576/1170-1180) ile ittifak i¢inde ona karsi
direndi. Seldhaddin, bu ittifaki Tel Harra ve Tel Sultan savaslarinda yendikten sonra 571/1176’da
onlarla anlasip yeniden Misir’a gecti. Sultan, Misir’daki hazirliklarin ardindan 573/1177°de Kudiis
Hagli Kralligina karst Misir {izerinden Gazze-Askalan seferine ¢ikti. Ne var ki Kudiis’e epey
yaklasmisken Remle civarindaki Mont Gisard’da Hagl1 baskinina ugrayip kayiplar vererek Kahire’ye
donmek zorunda kaldi. Bu hal igerisinde Sam’daki emirler, Haglilara kars1 miicadelede yetersiz
kalirken Selahaddin, 573/1178’de yeniden Sam’a gecti ve Haglilara karsi miicadeleyi oradan
stirdiirerek 575/1179’da merkezinde Merciuyiin Zaferi’nin yer aldifi, pes pese basarilar kazand.
Yegeni Ferruhsah’m (578/1182) da maharetiyle Haglilarin 6nemli isimlerini esir ald1 ve Haglilar igin
stratejik bir oneme sahip olan Beytii’l-Ahzan Kalesi’ni yikt1. Merciuyln Zaferi, Kudiis Hacli Krallig
iizerinde dogrudan ve dolayli etkilere yol agtig1 gibi, Sam’da Miisliimanlarm birligi iizerindeki etkileri
ile de Kudiis’iin fethine giden yolu agti. Merciuylin Zaferi, ayn1 zamanda Seldhaddin’in Remle
yakimlarinda 573/1177°de aldig1 yenilginin de bir révans: olarak telakki edilebilir. Calismada bu
baglamda Merciuytin Zaferi’nin Selahaddin’in Kudiis’ii fethi seriivenine katkisi iglenmistir.
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Ahzen Kalesi, Eyytbiler.
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Abstract

Following the death of Nir al-Din Mahmiid Zangi in 569/1174, his young son al-Malik al-Salih
Isma‘1l succeeded him; however, the unity of Syria was disrupted, and the cohesion between
Damascus and Egypt faced the risk of dissolution. Niir al-Din’s deputy in Egypt, Salah al-Din al-
Ayytb1 (567-589/1171-1193), responded by coming to Damascus and taking control of the city and
its surroundings. Nonetheless, Aleppo resisted him in alliance with the Atabegate of Mosul. In
571/1176, Salah al-Din reached an agreement with this alliance and returned to Egypt, where he
sought to continue the struggle against the Crusader Kingdom of Jerusalem through a campaign from
Egypt to Gaza and Ascalon in 573/1177. However, he was ambushed by Crusader forces at Mont
Gisard, near Ramla and retreated to Cairo. While Damascus proved ineffective in the fight against
the Crusaders, Salah al-Din returned to Damascus in 573/1178 and resumed the struggle from there.
This marked the beginning of a phase of successive victories, culminating in the Battle of Marj ‘Uytin
in 575/1179. The victory at Marj ‘Uyiin had significant consequences for both the Crusader Kingdom
of Jerusalem and the unity of Muslims in Damascus, ultimately paving the way for the conquest of
Jerusalem. In this article, the contribution of the Battle of Marj ‘Uyiin to Salah al-Din’s campaign to
conquer Jerusalem is examined within this context.
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Giris

Seldhaddin-i EyyGbi'nin (567-589/1171-1193) Kudiis’iin fethinden (583/1187)
once Hagllara kars1 biiyiik basarist genellikle Hittin galibiyetiyle (583/1187)
anlatilmaktadir. Kudiis’iin kapilarini agan Hittin galibiyetinin 6nemi goz ardi edilemez.
Ne var ki her tarihi vaka, neticeler getirdigi gibi, daha 6nceki vakalarin da bir neticesidir.
Kudiis’iin fethinin yolunu agan Hittin’deki zafer de bu mahiyette Selahaddin’in bir dizi
faaliyetinin neticesinde gerceklesmistir. Ote yandan neredeyse maglubiyet-galibiyet
denkliginde Hittin Savasi, Remle Vakasi (573/1177) ile birlikte anilmaktadir. Bu
sebepten, Seldhaddin’in Kudiis’iin fethi dncesindeki sertiveni, adeta Remle-Hittin aralik
ve karsithiginda kalmaktadir.

Remle Vakasi ile kastedilen, Selahaddin’in 20 Cemaziyelevvel-15 Cemaziyelahir
573 (14 Kasim- 9 Aralik 1177) tarihleri arasinda gergeklestirdigi Gazze-Askalan seferi
strasinda, Filistin’in Remle beldesi yakinlarindaki Mont Gisard’da Haglilar tarafindan
ugradigi baskindir. Selahaddin, Mont Gisard’da Oliimle burun buruna gelmis,
techizatinin ¢ogunu kaybetmis, aralarinda yakinlarmin ve biiyiikk emirlerinin de
bulundugu askerleri 6ldiiriilmiis ya da esir diigmiigtiir. Nihayetinde Selahaddin’in
amacina ulasmadan Misir’a donmek zorunda kaldigt bu vaka bir yenilgi olarak elbette
kiigimsenemez. Ama Remle’de ya da Batili kaynaklarda gectigi gibi Mont Gisard
Mubharebesi’nde yasananlari, Hittin Muharebesi ile kiyaslamak, ilmi olmaktan ¢ok,
destans1 anlatimlarla ilgili goriinmektedir. Zira Hittin Savasi’nin aksine Remle’de
yenilen taraf, kayiplar vermisse de toprak kaybetmedigi gibi, kayda deger bir durgunluk
dahi yasamamustir.

Calismaya konu olan Merciuytin Zaferi ile kastedilen ise Selahaddin’in 2
Muharrem 575/ 9 Haziran 1179’da Banyas yakinlarinda, Tel Kadi mevkiinde Merciuyin
tepesinde Haglilara karst kazandigi zaferdir. Kudiis’in Haghlarca istilasi ve
Miisliimanlarca yeniden fethi, yirminci ylizyilin Hagli Seferleri arastirmacilarindan
Stevenson (1907, s. 3) ve Runciman’in (2008, C 2, s. 66) da ifade ettikleri gibi, Hiristiyan
ve Miisliimanlarin i¢ birligi ile dogrudan ilgilidir. Bu ¢alismanin tezine gore, Remle’den
on sekiz ay sonra gergeklesen Merciuytin Zaferi, Hacli birligini olumsuz etkilerken
Misliimanlarin =~ Sam’daki  (Biladii’s-Sam) birligine katki  saglamistir.  Zafer,
Seldhaddin’in Nireddin Mahmud Zengi’nin (541-569/1146-1174) yerini almastyla ilgili
Remle’den kaynaklanmig olmasi muhtemel kugkulari bertaraf ettigi gibi, Hittin Zaferi’ne
giden yolu da agmistir. Bu miinasebetle Kudiis’iin fethine katki saglamigtir. Merciuytin
Zaferi, buna ragmen, kaynak ve arastirmalarda genellikle sair vakalar igerisinde
gecistirilmistir.

Literatiir taramas1 yontemiyle yapilan bu ¢alismanin amaci, Merciuylin Zaferi
hakkinda mekan ve muharebe kayiplar gibi ayrintilari ortaya koymaktan 6te, bu zaferin
Seldhaddin’in seriivenindeki yerini tespit etmek ve Kudiis’iin fethine katkisini ortaya
koymaktir. Caligmada islendigi tizere Merciuylin Zaferi, Seldhaddin’in Remle
yenilgisinin ardindan Haglilara kargt miicadeleyi Sam’dan yiirlitmesiyle dogrudan
ilgilidir. Bu zafer, Selahaddin’in Sam’a hakim olmasi, Sam’da yonetimini istikrara
kavusturup Haglilarla miicadele igin gerekli Onlemleri almasinin neticesinde
kazanilmistir. Calismada bu nedenle s6z konusu zafer, bu arka planla birlikte ele
almmustir. Calismanin  6zglin konusu ve tespitleriyle literatiire katki saglamasi
umulmaktadir.
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1. Seldhaddin’in Sam ile Misir’in Birligini Koruma Miicadelesi

Nireddin Mahmud Zengi Devri’nde (541-569/1146-1174), Esediiddin Sirk{ih’un
564/1169°da Misir’a hakim olup Fatimi Halifesi el-Adid-Lidinillah’a (555-567/1160-
1171) vezir olmasiyla, Sam-Misir birligine ulasilmistir. Ayni y1l Sirkdih’un vefati ve
yegeni Seldhaddin-i Eyy(bi'nin onun yerini almasiyla bu birlik, istikrar bulmussa da
Nireddin’in 569/1174’te vefatiyla akamete ugramakla yiiz yiize kalmustir.

Nireddin’in ardindan on bir yasindaki oglu Melikii’s-Salih Ismail (569-
577/1174-1181), babasinin yerine sultan olmustur. Haglilar, onun yasiyla ilgili olusan
sorunlardan aldiklar1 cesaretle Dimask yakinlarina kadar gelip Banyas Kalesi’ni
kusatmiglardir. Dimagk, onlara kars1 asker seferber edemeyince onlart Seldhaddin ile
korkutmus, mal ile ikna etmis ve bazi esirlerini de salmasiyla uzaklagtirabilmistir.
Selédhaddin, bunu haber alinca Sam’daki yoneticilere mektup géndermis, “Aranizda bana
denk biri olsaydr Nireddin, Misir’t benim yerime ona teslim ederdi ve 6liim onu
yakalamasaydi oglunun hamiligini bana birakird1.” (ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 58, 60;
Ibnii’l-Adim, 1996, ss. 359-362) demistir. Selahaddin, bu ifadeyle, Haclilara karst
miicadele kabiliyetiyle iilkeye hakim olma hakki arasinda iliski kurmus ve Nireddin’in
konumuna talip oldugunu beyan etmistir. Buna kars1 Nireddin’in yegeni Musul Atabegi
II. Seyfeddin Gazi (565-576/1170-1180) bagimsizligini ilan ederek Musul ile Halep
arasindaki beldeleri ele gegirirken (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 58-59; Ibnii’l-Adim,
1996, ss. 360-361; ibn Vasil 1957, ss. 5-6) Nireddin zamaninda Seyfeddin’in yanima
naib olarak verilen (566/1171) Sa’adeddin Giimiistegin, Musul’dan Halep’e kagmustir.
Birligi zedeleyen bu gelismelerin yaninda Halep’te Siinniler ve Siiler arasinda ¢atigma
cikmustir. Giimiistegin ve Siiler arasindaki uzlagt ile Nireddin’in ilk giinlerinden beri
Halep yonetiminde ¢ok yakininda yer alan Dayeogullar1 bertaraf edilip hapse atilirken
sehrin yonetiminde Giimiistegin one ¢ikmustir. Dimagk’taki emirler, Giimiistegin’in
Sam’a hakim olup kendilerini Dayeogullar1 gibi hapse atmasindan endise duyarak
Melikii’s-Salih’in Dimask’tan Halep’e ge¢mesine razi olmuslardir. Aymi emirler II.
Seyfeddin Gazi’yi Dimask’a davet etmislerse de onu ikna edememislerdir. Buna karsi
Glimiistegin ve Siilerden olusan Halep yonetimi, Nireddin’in vefatinin ardindan ele
gecirdigi bolgelerin kendisine kalmast kosuluyla II. Seyfeddin Gazi ile de anlagmistir.
Bu hal karsisinda Dimask’taki emirler, ¢oziimii Seldhaddin’i Sam’a davet etmekte
bulmuslardir (Biindari, 1979, ss. 74-77; Ibnii’l-Adim, 1996, ss. 362-365; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, 2013, C 21, ss. 227-228; Ibn Vasil, 1957, C 2, ss. 7-11). Bu sirada Selahaddin,
Haglilarin Iskenderiye’ye yonelik deniz saldirilart ve Kenz isimli eski FAtimi emirinin
isyantyla mesguldii. Her iki sorunu da basariyla defettikten sonra Sam’a gec¢mis
(570/1174); Dimask, Hama ve Humus gibi Sam’m 6nemli sehirlerini ele gegirmis,
boylece Sam’in merkezine hakim olup Halep énlerine gelmistir (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10,
ss. 64-67; Biindari, 1979, ss. 73-77; Ibn Seddad, 1375H, ss. 89-93; Ibnii’l-Adim, 1996,
ss. 365-366; Sibt Ibnii’1-Cevzi, 2013, C 21, ss. 228-229; Ibn Vasil, 1957, C 2, ss. 11-23).

Seldhaddin, Halep yonetiminin direnisine ragmen sehre girmekte 1srar etmistir.
Glimiistegin, onun 1srarina karsi Nireddin’in Hagli karsiti siyasetini yok sayarak
kapsaml1 bir ittifaka yonelmistir. Halep’i Selahaddin’den korumak i¢in, II. Seyfeddin
Gazi’den yardim dilemis, Hashasi (Nizari-Ismail?) Seyhi Sinan’a haber génderip ¢ok mal
vererek onu Seldhaddin’i oldiirmek {izere suikastgilar gondermeye ikna etmistir.
Glimiistegin, ayn1 zamanda Nireddin giinlerinden beri Halep’te esir tutulan Renaud de
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Chatillon ve Joscelin de Courtenay gibi' Hagh liderlerini serbest birakip Seldhaddin’in
Sam’da ele gecirdigi beldelere saldirmaya tesvik etmistir (Biindari, 1979, s. 83; Ibnii’l-
Esir, 2003, C 10, ss. 67-68; Ibnii’l-Adim, 1996, ss. 366-367 Karakus, 2018, 91-118;
Karakusg, 2018, s. 2080). Bu, Sam’da Haglilara karsi Miisliiman ittifakin1 bozan ve
Selahaddin’e karst Halep-Musul ittifakinin, Halep-Musul-Ismaili-Hagh ittifakina
doniismesi gibi, oldukea riskli bir girisimdi. NGreddin’in hemen ardindan Kudiis Haglt
Krali Amaury da 6lmiis (11 Temmuz 1174), yerine gelecek olan yegane oglu IV.
Baudouin, ciizzamli ve yasi kii¢lik oldugundan Kudiis Hagli Kralliginin idaresi vasilik
iizerinden Trablus kontu III. Raymond’a kalmisti. Raymond, Trablus Kontlugunun
yaninda bu yolla Kudiis Hag¢li Kralliginin da yonetimini vekaleten {istlenip Hagli birligini
korurken (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 67-68; Kiiciiksipahioglu, 2006, ss. 174-177)
Halep’te birakilan esirlerle Dogu Akdeniz’deki Hagli unsurlari, liderlik agisindan
Nireddin 6ncesindeki kayiplarini telafi eder gibi olmuslardir.

Selahaddin, Hashasilerin suikast girisiminden son anda kurtulurken Raymond’un
Humus’a yoneldigini haber alip Halep ¢evresini terk ederek Humus taraflarina gegmistir.
Bunun {izerine Raymond, Humus’tan uzaklasirken Seldhaddin, Ba‘lebek’e gidip sehri
teslim almistir. Musul Atabegi II. Seyfeddin Gazi ise Giimiistegin’in ¢agrisi lizerine ¢ok
sayida askeri, kardesi Izzedin Mesud’un komutasinda Sam’a géndermistir. Selahaddin,
onlart Kurun-i Hama’da yenmis (Sevval 570/Mayis 1175) ama Melikii’s-Salih adina
hutbe okumaya ve onun adini sikkelerde yazmaya son verirken uzlasiy1 segerek Halep
dahil, elindeki beldeleri ona birakmistir. Abbasi Halifesi Miistazi-Biemrillah da (566-
575/1170-1180) Kurun-i Hama’dan sonra Selahaddin’e hil ‘at géndererek onun Sam’daki
faaliyetlerini onaylamistir (Biindari, 1979, ss. 83-89; Ibnii’1-Esir, 2003, C 10, ss. 65-70;
Ibnii’l-Adim, 1996, ss. 366-368; Ebii’l-Farac ibnii’l-ibri, 1986, s. 192).

Sam’daki ilk faaliyetlerinin ardindan Hama’y1 dayist Sihdbeddin Mahmud el-
Harimi’ye, Humus’u ise amcasimin oglu Nasiriiddin Muhammed b. Esediiddin $irk{ih’a
birakan Selahaddin, Kurun-i Hama’dan bir y1l sonra Musul-Halep Zengileri ile Mardin-
Hasankeyf Artuklular ittifakina karsi, Tel Sultan Savasi’ni (Sevval 571/Nisan 1176)
kazanarak onlarla sulh yapmis ve bir daha bu sulhu bozmayacaklarina dair
yeminlesmistir (Biindari, 1979, ss. 90-106; Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 74-77; ibnii’l-
Adim 1996, ss. 368-371; Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2013, C 21, ss. 237-238, Ibn Vasil, 1957, C
2, ss. 38-46). Boylece Sam’da agik bir iistlinliik kazanmustir.

Seldhaddin, Hashasilerin ana karargdhlar1 Masyaf’1 muhasara ettikten sonra
onlari sulha zorlamis ve Sam’daki durumun nispeten kontrol altina alindigini diigiiniip
Rebiiilevvel 572/Eyliil 1176’da Dimask’tan Misir’a hareket etmistir (Ibnii’l-Esir, 2003,
C 10, s. 81; Bundari, 1979, s. 114; Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2013, C 21, ss. 239, 242). Fakat
omun Misir’a gecmesinden sonra Sam’in Hacglilara karst savunulmasinda sorunlar
goriilmiistiir. Haglilar, Selahaddin’in Misir’a gegmesinden bir siire sonra Ba‘lebek’e
bagl el-Bika‘a saldirmislardir. Ba‘lebek naibi ibnii’l-Mukaddem, onlara karsilik vermis
ve onlardan bir kismini ortadan kaldirirken iki yiiz kadar da esir almistir. Ama Haglilarin
Dimask ¢evresine yonelik saldirilarinda Seldhaddin’in agabeyi ve Dimask naibi
Semstiddevle Turan Sah (6. 576/1180) ayn1 kabiliyeti gosterememistir. Turan Sah ile
Ibnii’l-Mukaddem ile arasinda uyumun olmamasi Haglilara avantaj sagliyor; Sam’daki

'"Devrin birden ¢ok kaynagina gére serbest birakilan esirler arasinda Trablus Kontu I1I. Raymond da vardir
(ibnii’1-Esir, 2003, C 10, s. 68; Ibnii’l-Adim 1996, s. 367; Ebii’l-Farac Ibnii’l-ibri, 1986, s. 192; Mihael, 1995,
C 5, s. 250). Katip Imadiiddin ise Raymond’un Nireddin’in son giinlerinde serbest birakildigini kaydetmis
(Biindari, 1979, s. 83-84); ibn Vasil onu esas aldig1 gibi (ibn Vasil, 1957, C 2, s. 24); Runciman (2008, C 3, s.
330) ve Kiigiiksipahioglu (2006, s. 172-173) da ona itibar etmislerdir.
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riskleri artirryordu. Aynii’l-Cerr mevkiinde Dimask askerleriyle yasanan savagsta
Haglhilar, Miislimanlara zayiat vermisler ve aralarinda Dimask ordusunun Onde
gelenlerinden Seyfeddin Ebti Bekr b. es-Selar’in da bulundugu pek ¢ok Dimagk askeri
Haglilara esir diismiistiir (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 81-82).

Dimask, Humus, Hama ve Halep gibi Sam beldeleri ile Hagli istilasi altindaki
Miisliman beldeleri yan yana hatta i¢ iceydi. Nireddin, Misir’a hakim olduktan sonra
Haglilarla miicadelede Misir’a sorumluluk ytiklemisse de (Turan, 2024, s. 210) tabii olan
Haglilarla miicadelenin Sam’dan yiiriitiilmesiydi. Ntreddin’in vefatindan Seldhaddin’e
Dimask ve g¢evresine hakim olup Misir’a gegmesine kadar, Miisliimanlarin Haglilarla
miicadelesi konusunda izlenen gergeklik suydu: Hachilarin Kudiis’i istilasindan
(492/1099) Nireddin’in vefatina (569/1174) kadar Haglilara karst miicadelenin merkezi
olan Sam, Nireddin’in ardindan birligini kaybetmis ve kendi basina Haglilara yonelik
akinlar yapmak bir yana kendisini savunmaktan bile aciz kalmistir.

2. Merciuyiin Zaferi’nin Arka Plan1 Olarak Remle Vakasi

Selahaddin, Sam’in Nireddin sonrasi pargali ve karmasik hali kargisinda,
Misir’da islerini yoluna koyduktan sonra 573 Cemaziyelahir aymin sonlarinda (14-23
Aralik 1177) Kudiis Hagli Krallig1 egemenligindeki Filistin beldelerine yonelik Misir
iizerinden sefere ¢ikmistir. Bu dogrultuda Akdeniz sahilindeki Askaldn gevresinde
karsilastigt Haglilart kiligtan gegirmis, Kral IV. Baudouin’in de bulundugu Askalan
sehrini birkag giin kusatmistir. Kral, karsisina ¢ikmayinca gevredeki Haglilart esir alip
Kudiis’e dogru yol almistir. Ne var ki Kral IV. Boudouin, Gazze’de bulunan Tapinak
sovalyelerini yardima c¢agirmis ve Seldhaddin, Remle yakinlarindaki bir vadiden
gecerken baskma ugramistir. Kendisi ve yegeni Takiyiiddin Omer, Haglilara karst
cesaretle savasirken Takiyiiddin’in ¢ocuk yaglardaki oglu Ahmed sehid diigmiistiir.
Takiyliddin’in diger oglu Sahinsah esir alinmis, bu esnada Selahaddin de ancak
muhafizlar1 tarafindan baskin yerinden uzaklastirilabilmistir. Etrafa dagilan bazi
askerleri Haglilar tarafindan katledilmis, aralarinda Fakih Isa el- Hakkari’nin bulundugu
bazilar1 da bedeviler tarafindan yakalanip Hagllara teslim edilmistir. Fakih Isa’nin
kardesi de esirler arasindayd: (Biindari, 1979, ss. 130-134; Ibnii’1-Esir, 2003, C 10, ss.
85-86; Lee, 2017, ss. 175-178).

Selahaddin, baskin yerinden uzaklasirken tedbirleri elden birakmamig; kendisine
oldiigiine dair sayialar1 Onlemek i¢in Misir’a hecin denen hizli develer ve posta
giivercinleriyle haber yollamistir (Karakus, 2023, ss. 210-211; Hindley, 2010, s. 141).
Collere dagilan askerlerini Beni Kinane Araplarindan buldugu kilavuzlarla bulup
toplamis, ordusunun diizeninin yeniden saglayip Kahire’ye dogru yol almistir. 15
Cemaziyelahir 573’te (9 Aralik 1177) Kahire’ye varirken durumun vahametini kardesi
Turan Sah’a yazdigr mektupta “Ant olsun ki ¢ok kez 6liimle burun buruna geldik fakat
Allah, bizi sadece olmasini istedigi bir is icin kurtard1.” sézleriyle agiklamis (Ibnii’l-Esir,
2003, ss. 85-86; Runciman, 2008, C 2, ss. 348-349), boylece durumun vahametini ifade
ederken Kudiis’iin fethi hedefini kollamaya devam ettigini de dile getirmistir.

Selahaddin’in Remle yakinlarinda Mont Gisard’da ugradigi baskin, bnii’l-Esir
tarafindan ordusunun disiplinsizligi, askerlerin ganimetlere yonelmesi ve etrafinda az
sayida askerin kalmasiyla agiklanmistir (ibnii’-Esir, 2003, C 10, s. 86). Haclh tarihgisi
Willelmus Tyrensis (William of Tyre/Surlu William, 6. 1186) ise Miisliimanlarin
atlarinin  yorgun olmasina dikkat ¢ekmistir (Lyons ve Jackson, 2006, s. 158).
Selahaddin’in yanminda bulunan Katip Imadiiddin el-isfahani de seferin zorlugundan
sikayet etmis, yolun kumlu ve ihtiyaclar1 karsilayacak imkanlardan uzak oldugunu ifade
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etmigtir (Biindari, 1979, s. 127; Lyons & Jackson, 2006, s. 156).

Kahire ile Filistin beldeleri arasinda, bugiinkii 6l¢timlerle yaklasik 500 km mesafe
vardir. Seldhaddin, her ne kadar Filistin simirindaki el-Arig’te bir siire dinlenmisse de
ordusunun Kahire’den oraya varincaya kadar yoruldugu ve binekleri ig¢in yem sorunu
yasadig1 muhakkaktir. Seldhaddin’in doniis yolunda karsilastig1 ¢61 kosullar ve susuzluk
da bunu gostermektedir (Lyons & Jackson, 2006, s. 156).

Hiristiyan kaynaklari Remle civarindaki Mont Gisard’da yasananlar1 Seldhaddin
aleyhinde ve Haglilar lehinde, Eyylbi ailesinin yildizimn soluklagmasi,
Miislimanlariin belinin kirilmasi, Seldhaddin’in giinlerce evine kapanip yas tutmasi
gibi ifadelerle dramatik hile getirerek destansi anlatmuglardir (Ozer, 2018, s. 195).
Runciman, Hindley ve Lee gibi arastirmacilar da ayn1 tutumu sergilemislerdir. Runciman
(2008), Mont Gisard’da yasananlarla Seldhaddin’in itibarinin biyik Olgiide
zedelendigini 6ne siirmiistlir (C 2, ss. 348-349). Hindley (2010), yasananlar1 “utang
verici bir yenilgi” olarak degerlendirmistir (s. 141). Haglilarin Mont Gisard’da Tiirk
saflarinin arasina kurtlar kadar gevik, alevler kadar atesli daldigini 6ne siiren Lee (2017),
bu destansi yaklasimla Mont Gisard’1t Haglilarin en biiyiik zaferlerinden biri olarak
gormiistiir (ss. 173-178). Oysa bu yenilgi, Haglilarin asker sayist bakimindan
istiinliigline ragmen (Loyns & Jackson, 2006, s. 156) onlarin anlattig1 kadar, Haglilar
icin biiyiik bir zafer degildir. Zira Seldhaddin, Haglilarin zaferlerinin sonucunu almasina
izin vermeden Filistin’den uzaklasmay1 basarmistir (Sesen, 2000, s. 99). Ama bu
yenilgiyi kiicimsemek de dogru degildir. Nihayetinde Seldhaddin, Kudiis’e ¢ok
yaklagsmisken kayiplar vererek geri ¢ekilmis ve Kudiis’iin fethi on yil gecikmistir
(Hindley, 2010, s. 141).

Seldhaddin’in Nireddin’in vefatindan sonra Haglilara yonelik en O6nemli
seferinde aldig1 bu yenilginin gozler 6niine serdigi ise sudur: Sam’mn destegi olmadan
Misir’dan Kudiis Hagli Krallig1 egemenligindeki Filistin’e yonelik yapilacak seferlerin
akibeti mechuldiir. Selahaddin yapisal olarak temkinlidir (Sallabi, 2010, ss. 275-279) ve
bundan sonra, Misir’dan Kudiis Hagli Kralligi'na yonelik biiylik bir sefer
diizenlememistir.

3. Remle’den Sonra Sam’in Durumu ve Seldhaddin’in Onlemleri

Haglilar, Flandre Kontu Philippe de Alsace’in bolgeye gelmesi ve Bizans
Imparatoru Manuel Komnenos (1143-1180) ile iliskilerini canlandirmaktan cesaret
alarak Seldhaddin, Gazze-Askalan Seferi’ne ¢ikarken Hama’y:r kusatmiglardir (20
Cemaziytilevvel 573/ 14 Kasim 1177). Aslinda hedeflerinde Misir varken Philippe’i ikna
edemeyip bir tiir zorunluluktan Sam’a dogru harekete ge¢mislerdir (Willelmus, 1943, C
2, ss. 417-422; ibn Kesir, 2006, C 12, s. 276; Lyons ve Jackson, 2006, ss. 149-150, 155).
Sehrin hakimi Mahmud el-Harimi ve oglu Tiikiis (Tokus) hasta olduklarindan Hama,
kaybedilmek iizereydi. Ama Renaud de Chatillon ile Kont Philippe arasinda gekisme
vardi (Runciman C 2, s. 347) ve Seldhaddin’in Sam’daki emirlerinden Seyfeddin el-
Mestub, Hama’nin yardimina ulagmistir. Hama, bu sekilde ancak getin bir savasin
ardindan Hacl istilasindan kurtulabilmistir (Biindari, 1979, ss. 135-136; Ibnii’l-Esir,
2003, C 10, ss. 86-87; Ebii’l-Fida, 1997, C 2, s. 140; Sesen 2000, ss. 99-100).

Hama’da yasananlar, Sam’da Miisliimanlarin Haglilara kars1 miicadelesinde bir
boslugun bulunduguna isaret ediyordu. Zira ne Dimagk’ta bulunan Turan Sah ne
Ba‘lebek naibi ibn el-Mukaddem, Hama’nin yardimina ulasmistir. Hama hakimi el-
Harimi ve oglu, Haglilarin sehirden uzaklagsmasindan sonra ii¢ giin arayla pes pese vefat
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etmigken (Biindar, 1979, ss. 136-137; Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, s. 87; Ebii’l-Fida, 1997,
C 2, s. 140) Halep’te ise isler, Adeta yolundan ¢ikmustir. el-Melikii’s-Salih Ismail’in
veziri Ebi Salih b. el-Acemi, 4 Rebitievvel 573/31 Agustos 1177°de cuma giinii camiden
cikarken iki Ismaili tarafindan suikastla odldiiriilmiistiir. Ibnii’l-Adim’in (1996)
aktardigina gore Giimiistegin, el-Melikii’s-Salih’in miihriiyle Ismaililerin seyhi Sinan’a
mektup gondermis ve ondan Ebi Salih’i 6ldiirtmesini istemistir. Giimiistegin’in hilesi
el-Melikii’s-Salih’e duyulan giiveni sarsarken Gilimiistegin’in Antakya sinirmdaki Harim
Kalesi’ni Haglilara vermek istedigine dair haberler de el-Melikii’s-Salih’e ulagmuistir.
Isin 6ziinde, Hagli esirlerini serbest birakan Giimiistegin, Harim Kalesi’ni de tamamen
Haglilara satmak istiyordu (ss. 375-376). el-Melikii’s-Salih, Ebt Salih’in 6ldiirildiigi
ayda Haleplilerin de baskisiyla, Glimiistegin’i yakalayarak ondan Harim Kalesi'ni
kendisine teslim etmesini istemistir. Fakat Glimiistegin, kale oniinde feci bir sekilde
oldiiriiliirken naipleri kaleyi teslim etmemislerdir (ibnii’l—Esir, 2003, C 10, s. 87; Ibnii’l-
Adim, 1996, ss. 375-376; Ebii’l-Fida, 1997, C 2, ss. 140-141). Haglilar ise Halep’teki
kanigikliktan yararlanarak Harim’i kusatmuglardir. Ibnii’l-Adim’in (1996) Haghlarin
Harim’i kusatmak i¢in “zanninda idiler” diye ifade ettigi iic gerekce aslinda
Selahaddin’in Sam’a gegis gerekgelerinin de bir kismini olusturmaktadir. Ona gore
Haglilar, Seldhaddin’in Misir’da, el-Melikii’s-Salih’in heniiz ¢ocuk ve askerlerinin az
olmasindan dolay1 kaleyi ele gecirme hevesine kapilmiglardir (ss. 375-376).

Haglilarin dort ay siiren Harim kugatmasi, Sam’daki Hiristiyan birligini de gozler
online sermektedir. Kusatmada bolgeye gelen Flandre Kontu Philippe de Alsace
bulundugu gibi, Trablus Kontu ve Cukurova Ermenileri bulunuyordu. Kaledekiler bu
Hiristiyan birligi karsisinda “Selahaddin ya Mansur!” diyerek Haglilar1 Seldhaddin ile
korkuturken onlar da kaledekilerin direnisini kirmak i¢in Remle’de Selahaddin’den
ganimet olarak aldiklar1 gadir1 getirip kalenin karsisinda kurmuslardir (ibnii’l-Adim,
1996, s. 376). Kusatma bu seckilde dort ay siirerken el-Melikii’s-Salih Haclilara
“Selahaddin, Sam’a varmak tizeredir. Kaledekiler, buray1 ona teslim edebilirler.” diyerek
onlari kaleden uzaklastirmis ama kaledekilerin Haglilar karsisinda verdikleri kayiplardan
da yararlanarak kaleyi teslim almis, Serhak isimli bir memliikiine teslim edip Haglilarla
da anlasmaya varmustir (Biindari, 1979, s. 136; Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 87-88; ibnii’l-
Adim, 1996, s. 377). Gorildigi tizere, Nireddin’den sonra Haglilara karst miicadelenin
basaktorii Selahaddin'dir ama Halep, bunu kabullenmek istememistir. Iste bu
kabullenmeme halini Seldhaddin’in 575/1179’da Haglilara karsi kazandigt ve
Merciuytin’un merkezinde yer aldig1 zaferler dizisi degistirecektir.

Selahaddin, Harim kusatmasi devam ederken 1 Sevval 573/23 Mart 1178’de
Misir’dan hareket etmis ve 23 Sevval/14 Nisan’da Dimagk’a varmigtir. Onu bekleyen ilk
is Turan Sah ile Ibn el-Mukaddem arasindaki ihtilafin ¢6ziime baglanmasidir. Turan Sah,
Ba‘lebek’e talipti ve Ibn el-Mukaddem, sehri teslim etme konusunda Seldhaddin’i
dinlemiyordu (ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 91-92; Ebii’l-Fida, 1997, C 2, s. 141) Biri
kendi hanedanindan digeri kendisine bagli bir emir olan iki kisinin Seldhaddin’e itaat
konusundaki tutumlari, Sam’in durumunu goézler 6niine seriyordu: Nireddin sonrasinda
Sam’da diizen heniiz saglanmamis ve bu mahiyette Ba‘lebek meselesi, Seldhaddin’i
dokuz ay ugrastirnistir (Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2013, C 21, s. 258).

O doénemde Sam’da siddetli bir kitlik ve veba vardi (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, s.
92; Ebii’l-Fida, 1997, C 2, s. 141). Seldhaddin, bunun getirdigi kisitlamayla Haglilara
kars1 ilk anda harekete gecmekten kacinmasina karsin Haglilar, ii¢ yandan harekete
geemislerdir. Kudiis Hagli Krallig1 kuvvetleri, Dimagk taraflarina yonelirken Antakya
Prinkepsi III. Bohemond Seyzer taraflarina, Trablus Kontu III. Raymond ise bir grup
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Tiirkmene yonelik saldirtya gegmistir. Ama Seldhaddin’in Sam’da olmasi igleri onlarin
aleyhine g¢evirmistir. Haglilar, 574 Rebiiilevvel aymda (Agustos-Eyliil 1178) Hama
gevresine bir yagma akininda bulunmuslarsa da Hama’da bulunan az sayida asker onlari
uzaklagtirdigi gibi onlardan bir kismini esir alip diger kismuni o6ldiirmis ve
yagmaladiklart mallar1 da sahiplerine iade etmislerdir (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, s. 91).

Selahaddin, bu sirada Ba‘lebek’i Ibn el-Mukaddem’den alip agabeyi Turan Sah’a,
yegeni Takiyiiddin Omer’e de Hama’y1 vermistir (ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 92-93;
Ebii’l-Fida, 1997, C 10, s. 141). Boylece amcasimin oglu Nasiriiddin Muhammed,
Antakya Prinkepsligine konumlanmigken yegeni Takiyiiddin de Trablus Kontlugu'na
kars1 konumlanmistir (Astar, 2010, C 2, s. 50). Merciuyin Vakasi’ndan 6nce Banyas
cevresinde gerceklestigi anlasilan bu gorevlendirmeyle birlikte Selahaddin; Misir naibi
olan kardesi el-Melikii’l-Adil’den de Sam’daki askerleri desteklemek iizere 1500 asker
istemis (EbG Same, 2002, C 3, ss. 18-19), Bedevileri de Beyrut ve Sayda {izerine
yagmaya yonlendirmistir (Astr, 2010, C 2, s. 50). Turan Sah, artik Sam’daki kadroda
kenarda kalmistir ve daha sonra Misir’a yollanmigtir. Dimagsk kuvvetlerinin baginda onun
yerine Takiyiiddin Omer’in kardesi Ferruhsah b. Sahinsah (6. 578/1182) gecmistir.
Ferruhgah’in gorevi Kudiis Hagli Krallig ile ilgili faaliyetlerdir (Sesen, 2000, s. 102).
Ferruhsah, Seldhaddin’in yoklugunda naip, onun yaninda ise dncii kuvvetlerin komutani
olarak vazife yapacak ve bundan sonra Haglilara kars1 kazanilan zaferler vefatina kadar
(578/1182) onunla anilmistir. Ferruhsah, Eyylbi hanedaninin ¢ok seckin bir
mensubudur. Devrin alim ve ediplerinden Seyh Taceddin el-Kindi’ye baglanmis bir gazi,
seckin bir sair, comert bir idareci ve cesur bir askerdir (Biindari, 1979, ss. 199-200).
Ibnii’I-Esir’e (2003) gore Selahaddin’in hanedan iginde en giivendigi kisiydi (C 10, s.
118).

Eyylbi hanedant merkezli bu gorevlendirmelerle birlikte Selahaddin, onlarin
Misir’a yonelik muhtemel faaliyetlerini de kardesi el-Melikii’l-Adil tizerinden takibe
alinca Haglilar1 kiskaca almig ve yenilmeye mahkiim birakmistir. Merciuytin Zaferi,
oncesi ve sonrasinda yasananlarla birlikte, bu kiskaca alma siirecinin Haglilar icin
tiikenisi getireceginin habercisi olmustur.

4. Merciuyiin Zaferi

Dimask’in gilineybatisinda yer alan Banyas sehri ve ¢evresi, Miisliimanlarin
Haglilara kargi miicadelesinde sinir noktalardandi. Kiigiik bir sehir olan Banyas, II. Haglt
Seferi sirasinda Dimagk Atabegligi tarafindan Haglilara birakilmig, ardindan
1159/1164’te Nureddin tarafindan kurtarilmigssa da g¢evresi, Haglilar i¢in Onemini
korumustur (Karakus, 2021, s. 93). Miisliimanlarin siirtileriyle Haglilarin siiriilerinin
birbirine karigtigr bolge, bu yaniyla siirekli ¢ekisme noktasi oldugu gibi, nehri ve
deltastyla atlar i¢in sulama ve otlak imkani olustururken yiiksek tepeleri ve agaclarla
kapli hendekleri andiran dar ve derin vadileriyle kale yapimi ve korunmasi igin de ¢ok
uygundu. Haglilarca Banyas’in kuzeyinde ve sehre ii¢ fersah mesafede insa edilen
muhkem Tibnin (Toron) Kalesi, Kudiis Hagli Krallig1 ve Trablus Kontlugu ile Akdeniz
iizerinden gelen yeni Hagli kuvvetlerinin bulusma noktalarindan biriydi. Haglilar, bu kale
iizerinden Dimask-Humus cevrelerine hiicum edebilmekteydi (Ibnii’l-Esir, 2003, C 9, ss.
469-470; Tbnii’l-Adim, 1996, ss. 347-348; ibn Ciibeyr, t.siz, ss. 273-276; Unal, 2022,
123-158).

Seldhaddin’in Gazze-Askalan Seferi ve Ba‘lebek ile mesguliyeti sirasinda
Haglilar, sinirlarini tahkim etmeye yonelmislerdi. Hagli ordular1 bagkomutani ve Toron
Kalesi sahibi IV. Onfroi de Toron, Banyas—Tibnin yolu {izerinde Hunin tepesini tahkim
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ederken Kral IV. Baudouin de Olii Deniz’in giineyinde Dimask yoluna hakim bir
mevkide bir kale inga etmeye baglamigtir. Tapmak sovalyelerinin 1srartyla, kalenin
mevkii olarak Hz. Yakub’un kissastyla® iliskilendirilen ve “Izdiraplar Gegidi” anlamina
gelen Mahazat Beyt al-Ahzan (Beytii’l-Ahzan) diye bilinen gegit se¢ilmistir (Astr, 2010,
C 2, ss. 49-50; Sesen, 2000, s. 102). Stratejik bir konuma sahip olan kale, Dimagk’a
sadece bir giin mesafedeydi ve Islam hudutlarinin giivenligini tehdit etmekteydi
(Biindari, 1979, ss. 108-109).

Seldhaddin, Ba‘lebek ile mesgulken kalenin insaati devam ediyordu. Selahaddin
kaleyi heniiz insaat slirecinde iken yikmak istemisti. Ama Ba‘lebek sorunu onu
ugrastirmaya devam ediyordu, Sam’da kitlik vardi, fiyatlar oldukca yiiksekti. Bundan
dolay1 o y11 (574/1178) asker bulmak i¢in uygun degildi, mevcut askerler sefere ¢ikmakta
agir davraniyorlardr (Biindari, 1979, ss. 158-159; Hindley, 2010, s. 142). Seldhaddin bu
kosullarda, kalenin yikilmasi i¢in Haglilara 6nce altmig, ardindan yiiz bin dinar teklif
etmig ama Haglilar insaati1 siirdiirmekte inat etmislerdir (el-Eyy0bi, 1401H, ss. 24-25;
Ebi Same, 2002, C 3, s. 18; ibn Vasil, 1957, C 2, s. 82; Asir, 2010, C 2, s. 49; Lyons &
Jackson, 2006; Runciman, 2008, C 2, ss. 349-350; Hindley, 2010, s. 143). Bunun iizerine
Selahaddin, kaleyi yerle bir etmeye yemin etmistir (Ebti Same, 2002, C 3, s. 13). Ibn
Ebii Tay ve Ibn Sahingah’a (1410H) gore ise Takiyiiddin Omer, onlara vaat edilen mallar
Misliimanlardan asker bulmak i¢in dagitalim, onlarla sefere ¢ikip kaleyi yikalim,
teklifinde bulunmus, Seldhaddin, onun goriisiine uyarak kaleye kars1 harekete gegmeyi
kararlastirmistir (Ebi Same, 2002, C 3, s. 18; el-Eyytbi, 1401H, ss. 24-25).

Haglilar arasindaki birlik ve Miisliimanlar arasindaki ayrilik Haglilara cesaret
veriyordu. Cukurova Ermenileri ile Haglilar arasinda iyi iliskiler olusmugsken Antakya
Prinkepsi III. Bohemond, 1177°de Bizans imparatoru Manuel’in yakim Theodora ile
evlenmis, boylece Antakya-Bizans birlikteligi pekistirilmisti (Runciman, 2008, C 2, s.
350). Trablus Kontu III. Raymond ve Kudiis Krali IV. Baudouin de birlikte hareket
ediyorlardi. Buna kars1 Antakya Haglilar ile Halep arasinda anlasma devam etmekteydi.
Selahaddin, 574/1179’un baharinda Kudiis Hagli Krali IV. Baudouin’in, muhkem Tibnin
Kalesi hakimi Onfroi de Toron ile beraber, Banyas c¢evresinde siiriilerini otlatan
Misliimanlara kars1 yagmada bulunmak {izere geldigini haber almis, ona karsi,
Ferruhgah’in komutasinda bin kisiden az bir birligi ncii kuvvet olarak yola ¢ikarmistir.
Ferruhsah’in gorevi, Haglilart memleketin iglerine dogru ilerleyinceye kadar izlemek ve
onlarla savagmadan durumu Seldhaddin’e bildirmekti (Karakus, 2020, ss. 84-85).
Boylece Haglilar, gafil avlanacaklard: fakat Ferruhsah, 1 Zilkade 574/10 Nisan 1179’da
Tel Harra denen yerde aniden yiiz kisilik bir Hachi birligi ile karsilasmig, durumu
giivercinlerle Seldhaddin’e haber vermekle birlikte aralarinda IV. Baudouin ve
Onfroi’nin de bulundugu Haglilara kars1 hiicuma gegmistir.* Tiirk okgular kralin atim1 ve
yaninda bulunan bazi Haglilar1 6ldiirmiiglerdir. Kralin da 6ldiiriilmesine ramak kalmistir
ki Filistin’in kuzeyinde yer alan ve Hz. Isa’nmin dogum yeri olarak bilinen Nasira
beldesinin (Yakut, 1977, C 5, s. 251) senydrii ile Onfroi, canlarini siper ederek onu yarali
halde kurtarmislardir. Carpigmalarda Nasira senyorii dldiiriiliirken agir yaralanan Onfroi
de on iki giin sonra, kendi insa ettigi kalede 6lmiistiir. Seldhaddin’in yolda haber aldig:

2 Sibt Ibnii’l-Cevzi (2013), kalenin adim1 Hisnu Ya’kub (Yakub Kalesi) olarak vermis ancak kaleye Kasru
Ya’kub ve Beytii’l-Ahzan dendigini de belirtmistir (C 21, s. 262).

3 Giintimiizde fsrail kurumlarinca yapilan calismalarda Beytii’l-Ahzan Kalesi’nin, ¢ok az kalintisina
rastlanirken heniiz tam bitmeden Selahaddin tarafindan yikildig: diistiniilmekte, konumunun stratejik 6nemi ve
yapisinin muhkemligiyle takdir edilmektedir (Levitt, 2019).

4 S1bt Tbnii’l-Cevzi’ye (2003) gore Ferruhsah, Selahaddin’e haber veremeye firsat bulmadan bizzat 6ne atilarak
savagmak durumunda kalmistir (C 21, s. 258).
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bu ¢arpigmada dldiiriilen Haghlarin sayisi az ise de kayiplari biiyiiktii (Ibnii’l-Esir, 2003,
C 10, ss. 92-93; Ebii Same, 2002, C 3, s. 14; Sesen, 2000, ss. 102-103). ibnii’l-Esir’e
(2003) gore Onfroi, Miisliimanlarin basina gelen bir belaydi (C 10, s. 93). Runciman’a
(2008) gore ise Kudiis Kralliginda biitiin taraflar ona saygi duyuyordu (C 2, s. 351).
Dolayisiyla farkl kliklerde yer alan Haglilar1 bulusturan bir konumdaydi.

Tel Harra vakasinin ardindan Seldhaddin, Ferruhsah’in izinde Beytii’l-Ahzan
Kalesi’nin yakinlarma kadar ulasmissa da oradan geri donmeyi tercih etmistir (ibnii’l-
Esir, 2003, C 10, s. 95; Ebt Same, 2002, C 3, s. 14) Ciinkii kaleyi ele gegirecek kosullarin
olusmadigina inanmustir. Ferruhsah’t Haglilarin sahil bdlgeleri Béanyas ile Beyrut
arasindaki sahay1 yagmalamak i¢in yollamis; Humus’tan Akdeniz sahiline dogru uzanan
bolgede yer alan Celile’nin (Yakit, 1977, C 2, s. 158) civarmna da birlikler gondermistir
(Runciman, 2008, C 2, s. 351). Yine vakadan sonra Selahaddin, Turan Sah’t Misir’a
gonderip Ba'lebek’i Kudiis Hagli Kralligina karst harekatlart siirdiirecek olan
Ferruhgah’a birakmistir (Ebli Same, 2002, C 3, s. 14).

Bu faaliyetlerin ardindan gergeklesen Merciuyln Zaferi, islam kaynaklarinda
genellikle Haglilarla kargilagma bi¢imi ve elde edilen zafer baglaminda kayda ge¢mis,
olayin ayrintilarina girilmemistir. Bu mahiyette ii¢ farkli kaynagimiz s6z konusudur:
Katip Imadiiddin el-Isfahani, Ebli Sdme iizerinden Sii miiverrih Ibn Eba Tay ve
Selahaddin’in muhalifi Ibnii’l-Esir.

Vaka sirasinda Seldhaddin’in yaninda bulunan Kéatip Imadiiddin’e gore
Selahaddin, Banyas yakinlarindaki Tel Kadi’da konumlanmig fakat Onciilerinin
komutani Ferruhgah, 1 Muharrem 575/8 Haziran 1179°da bolgenin dogal yapisinin zorlu
olup ekinlerin yandigini belirterek etrafa akinlar diizenlendikten sonra, biraz daha kuzey
taraflarina agilarak el-Bika“ taraflarina gegmeyi dnermis, bunun {izerine birlikler etrafa
dagilmistir. Seldhaddin, diger giinlin sabahinda Banyas Valisi Samsameddin Eciik ve
bazi askerleriyle dolasirken agaglarin arasinda otlayan sigir ve kiigiikbas hayvanlarin
kacistiklarini gordiigiinde bazi gobanlar da gelip diismanin yakinlardan gegtigini haber
vermiglerdir.  Seldhaddin, Oyle olursa istihbarat gorevlilerinin  kendilerini
bilgilendirecegini sdyleyerek haberin dogrulugunu sorgulamistir. Ancak ¢cok gecmeden
askerlerinin onciilerinden diismanin haberini alip askerlerine “Bineklerinize atlayin ve
diismani yakalaymiz!” diye alarm niteliginde emirde bulunmustur. Nehir kiyisinda
gergeklesen karsilasmada Seldhaddin’in yaninda bulunan Banyas Valisi Eciik sehid
olmustur. Ama diisman tepeye sikistirilmis, vakit aksami bulurken Selahaddin, kesin bir
zafer kazanmig, Haglilarin bir boliimii oldiiriiliip bir kismi esir alinmigtir. Haglilarin
onciilerinin kumandani ve Miisliimanlarin Baraz Ibn Barzan dedikleri Baudouin de ibelin
esir alinmig, Kral IV. Baudouin de ancak bir hizmetkarinin yardimiyla kurtulmustur
(Biindari, 1979, ss. 164-165). Karanlik ¢okerken Seldhaddin ¢adirina ge¢mis, aralarinda
Baudouin de ibelin, Tapinak sévalyelerinin iistad: Eudo de Saint Amand, Miisliimanlarin
Ibnii’l-Komsiye diye sdz ettikleri Huge de Gelilee ve Dimask sahilleride yer alan Ciibeyl
beldesinin (Yakat, 1977, C 2, s. 109) sahibinin kardesinin de bulundugu esirler
kendisinin huzuruna getirilmistir (Biindari, 1979, ss. 164-165).

Ferruhsah, Katip Imadiiddin’e muharebenin ilk aminda &liim-kalim savast
verdigini anlatmistir. Vakayla ilgili tek ayrmtiy1 ise Ferruhsah’m yaninda bulunan
Hiisameddin Tomrik b. Yunus’tan aktarmistir. Ona gore Ferruhsah’in yaninda sadece
otuz siivari varken diismanin alti yiiz kisilik bir birlikle bir tepede durdugunu
gormiiglerdir. Ferruhsah, askerlerine iki tarafi ayiran nehri ge¢melerini emretmis ve
diisman, hezimete ugramistir (Biindari, 1979, s. 167).
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Eb Same’nin (2002), Ibn Ebt Tay’dan aktardigina gore, Selahaddin,
Banyas’taki Tel Kadi’da Merciuyftin diye bilinen tepede iken 2 Muharrem’de (9 Haziran)
askerlerinden bir grubu gazve i¢in Hagli beldelerine gondermis, oralardan Ferruhsah’in
haberlerini beklerken Banyas ¢obanlarinin siirtilerinin kendilerine dogru siiriiklendigini
gormistiir. Bunun tizerine Seldhaddin, “Bu baskindir!” deyip harekete ge¢me emri
verirken ¢obanlar, Haglilarin nehri ge¢ip kendilerine dogru geldigini haber vermislerdir.
Haglilarin bin mizraklist vardi ve tepeden tirnaga silahliydilar. Selahaddin, askerleriyle
birlikte onlarin iizerine varmis; diigmandan esir alinan alinmis, digerleri agirliklari
birakip kagmislardir. Kral, canini son anda kurtarmigtir. “Dendi ki atlilarindan biri onu
arkasina bindirip kagirdi.” (C 3, ss. 23-24).

Seldhaddin’in hedefinin Beytii’l-Ahzan Kalesi oldugunu ifade ederek olay1
aktarmaya baslayan Ibnii’l-Esir (2003), ise ayrintilara girmeden Selahaddin’in Haglilarin
gelisini yiyecek bulmak i¢in etrafa gonderdigi adamlarindan 6grendigini, Selahaddin’in
askerleri Haclilarla savasirken onlara yetistigini ve kargilagmada, Ferruhgah’in en biiyiik
gayreti gosterdigini yazmistir. Ona gore Misliimanlar 6nce yenilmeyle yliz yiize
kalmiglar ama ardindan biiyiik bir zafer kazanmiglardir. Kral canini kurtarmigsa da ¢ok
sayida Hagli 6ldiiriilmiis veya esir alinmistir (C 10, ss. 95-97).

Sonraki miiverrihlerimizin bu vaka i¢in genellikle, Ibn EbG Tay ve Katip
Imadiiddin’e itibar ettikleri goriilmektedir. Ebi Same (2002), Katip imadiiddin’in
dilinden vakanin Merciuylin’da gerceklestigini ve Haglilarin on bin kisi civarinda
oldugunu (C 3, s. 20); Sibt Ibnii’l-Cevzi (2003) de bunun ¢ok biiyiik bir vaka oldugunu
belirtmistir (C 21, s. 262). ibn Sahinsah, genelde imadiiddin’e dayanirken Hagl sayisini
“bin muzrakli ve on bin digerleri” olarak vermis ama vakanin tarihini Katip
Imadiiddin’den farkli olarak 8 Muharrem 575/16 Haziran 1179 olarak kaydetmistir (el-
Eyytbi, 1401H, ss. 16-18). ibn Vasil da (1957) vakayr Imadiiddin’in anlattiklarini
ozetleyerek gecerken (C 2, ss. 75-76) 8/14. ylizyil tarihgisi Zehebi (1985), Hagli sayisini
Ibn Sahinsah ile ayn1 verirken esir sayisin1 da 275 olarak vermektedir (C 3, s. 67). 9/15.
yiizy1l Misir tarihgisi Makrizi (1997), Ibn Sahisah’1n anlattiklarin tekrarlamustir (C 1, s.
179).

Vakay1 ayrintilartyla anlatan devrin Hagli kaynagi Willelmus Tyrensis’e (1943)
gore vakanin sebebi, Hagl birligini kiskirtan Selahaddin’in Akdeniz sahillerindeki
Sayda sehri taraflarina gonderdigi birliklerin Hagli arazilerini acimasizca tahrip
etmeleridir. Kudiis Krali IV. Baudouin yapilanlari haber alinca Trablus Kontu Raymond,
Tapinak sdvalyelerinin lideri Eudo de Saint Amand ve Baudouin de ibelin’i yanina alip
ona kars1 harekete ge¢mis, ilk anda Merciuy(in denen mevkide oncii birliklerini hezimete
ugratarak onlardan ¢ok mal almiglardir. Ama Haglilarin bir boliimii Miisliimanlardan
aldiklartyla ugrasirken Seldhaddin, birliklerine yetigsmis, onlarn tesvik edip
cesaretlendirmis, Haglilarin izerine atlamis ve yorgun Haglilar, utang verici bir hezimete
ugramislardir. Kral ve Trablus Kontu kurtulurken diger biiyiik sahsiyetler esir alinmistir.
Gecenin karanligindan yararlanarak etrafta saklanan Haglilar dahi sabah olunca
yakalanip gotiiriilmiistiir (C 2, ss. 440-443).

Willelmus’tan aldiklarini Islam kaynaklari ile sentezleyerek aktaran cagdas Batilt
Hagli arastirmacilari ise vakayi su sekilde gormiislerdir:

Seldhaddin, casuslarinin Hagli hareketliligini kendisine bildirecegine giivenerek yaninda
bulunan Bedevileri, Sayda ve Beyrut taraflarindaki ekinleri yagmalamak igin
gondermistir (Gibb, 1969, C 1, ss. 572-573). Bunu haber alan Kudiis Krali IV. Baudouin,
Trablus Kontu Raymond’u da yanina gagirarak Taberiyye ve Safed gilizergahindan
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Toron’a gitmigler ve orada iken Ferruhsah’in ganimetlerle dondiigiinii haber alip onu
Urdiin ile Litani Irmag: arasinda Merciuy(in Vadisi’nde yakalamak igin kuzeye dogru
yol almislardir. Seldhaddin, bulundugu goézetleme noktasindan onlari gérmiis ya da
Haglilar, Selahaddin’e kars1 baskin diizenlemekte kararsiz kalinca Ferruhsah onlar fark
etmis, ¢cevredeki ¢obanlar da Selahaddin’e onlar1 haber vermislerdir (Runciman, 2008, C
2,s.351; Lyons & Jackson, 2006, ss. 173-174). Haglilar ilk anda Miisliimanlardan baz1
ganimetler alinca savasi kazandiklart zannina kapilmiglar, 6nce nehrin kiyisinda
konaklamislar, sonra boliinmiis olarak bir tepeye ¢ikmislardir. O sirada Ferruhgah onlarin
iizerine varirken Seldhaddin de tepenin glineydogusundan gelmis ve tepedeki birligin
Hagli ordusuyla irtibati kesilmistir. Bu hél iginde siivari Haglilarin ¢ogu 6ldiiriilmiis ya
da esir alinmig, Hagl piyadeleri ise etraftaki yerlesim yerlerine siginmislardir (Lyons &
Jackson, 2006, ss. 175-176). Kral ve Raymond, Litani Irmag1’n1 ge¢ip Beauofort /Sakif
Kalesi’ne sigmmis, suyun obiir ucunda kalan Haglilarin tamami ya esir alinmis ya da
oldiiriilmiistiir. Sahil taraflarina dogru kagisan Haglilar ise yolda karsilagtiklar1 Sayda
sehri hakimi Renaud de Sidon’a durumu anlatmiglar ama Renaud, geride kalan Haglilarla
ilgilenmeden geri donmiistiir (Runciman, 2008, C 2, s. 351; Hindley, 2010, ss. 143-144).

Seldhaddin, zaferini esirler {izerinden psikolojik savas boyutuna tasimis;
Imadiiddin’in aktardigma gére zaferin kazanildig1 gece gadirinda aralarinda kendisinin
de bulundugu en ¢ok yirmi adamu ile oturmus ve esirler kendisine takdim edilmistir.
Selahaddin, Hagli esirlerini psikolojik olarak g¢okertmeye calismis, yetmisi seckin
sovalyelerden olmak iizere sayilari iki yiizii gegen esirlerin kayitlarini imadiiddin’e
tuttururken yatst abdestiyle sabah namazini onlarin karsisinda kilmigtir (Biindari, 1979,
s. 166; Ibn Kesir, 2006, s. 281).

Islam kaynaklarma gére, Baudouin de Ibelin, yiiz elli bin dinar fidye deme vaadi
ve bin Miisliiman esiri serbest birakarak kendisini kurtarmistir. Remle’den bu yana
Hagclilarin elinde esir bulunan Fakih Isa el-Hakkari ve kardesinin serbest birakilmasi
kararlastirilmus;® Hugue de Galilee, annesi tarafindan elli bes bin dinar karsiliginda
serbest birakilmistir (Biindari, 1979, s. 166; Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, s. 95) Runciman’m
(2008) kaynaklarma gore ise Selahaddin, Baudouin de Ibelin igin krallara 6zgii bir fidye
olarak yiiz elli bin dinar talep etmis; Baudouin, birkag ay sonra birkag bin esirin serbest
birakilmasi ve istenilen parayr 6demesi vaadiyle kurtulabilmis; Tapinak sovalyelerinin
biiyiik iistad: ise oliinceye dek Dimask’ta mahpus tutulmustur (C 2, ss. 351-352).

4.1. Merciuyiin Zaferi’nin Sonuglari

Seldhaddin, biiyiik bir zafer kazanmissa da Haglilar hala Avrupa’dan yeni gelen
sovalyelerle birlikte epey giiclilydi (Hindley, 2010, s. 146). O, buna ragmen
Merciuytin’da  kazandigi zaferi Beytii’l-Ahzan Kalesi’nin {izerine varmakla
degerlendirmig, 10 Rebfiiilevvel 575/15 Agustos 1179°da kaleyi kusatmis ve 24
Rebiiilevvel /29 Agustos’ta kaleyi ele gecirmistir. Tapinak sovalyeleri, kaleyi ihtiyag
duyduklar1 her seyle doldurduklar1 halde Seldhaddin’in kale ile ilgili biitiin faaliyetleri
sadece on dort giin stirmiistiir. Kalede, dinden donmiis Miisliimanlar da bulunuyordu. Bu
miirtetler ve Haglilardan ¢arh ile ok atanlar 6ldiiriilmiistiir. Kaleden kurtarilanlar arasinda
kalenin insaatinda ¢alistirilan yiiz Miisliiman esir de vardi. (Biindari, 1979, ss. 168-172;
Ibnii’1-Esir, 2003, C 10, ss. 95-97; el-Eyyiibi, 1401H, ss. 25-30; Ibn Vasil, 1957, C 2, ss.
80-85; Sesen, 2000, s. 104)

5 S1bt Ibnii’l-Cevzi, Fakih Isa’nin Haghlardan almacak altmus bin altina kars1 kurtarildigini ifade etmistir (2013,
s. 262). Ibnii’l-Esir ise onu bu vakada kurtarilanlar arasinda saymamuis, sadece altmis bin altin karsihiginda
kurtarildigini aktarmistir (fbnii’l-Esir, 2003, C 10, s. 86).
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Beytii’l-Ahzan Kalesi, Kudiis Hag¢li Krallig1 agisindan giivenligin bir simgesi
gibiydi. II. Kilicarslan’in Anadolu’da Bizanslilara karsi Miryokefalon Zaferi’nden
(1176) sonra, Kudiis’e ulasmak i¢in karayollar1 umutlart tiikenen Haglilar agisindan
deniz yolu daha 6nemli hale gelmisti ve kale, Haglilarin deniz yollarin1 Dimagk’taki
Miisliman kuvvetlerine karsi glivenli tutuyordu (Stevenson, 1907, 219). Nireddin’in
vefatindan sonra Sam’da Miislimanlarin birliginin bozuldugu ve Haglilarin Bati’dan
gelen gruplarla cesaretlendikleri bir donemde Siiryani Mihael’e gore kalenin inga amaci,
Haglilarin Dimagk’a yonelik planladiklart saldirilar igin {is olmasiydi (Mihael, 1995, C
5,s.260).

Kale, Miisliimanlara kars1 gozetleme kulesi, yol kesme noktas1 ve bir askeri iis
olarak kullaniliyordu. Igerisindeki teghizati yiiz bin parga ile ifade ediliyordu. Kalede
esir alian Hach sayisinm 700 (Ibn Kesir, 2006, C 12, s. 279, 282-283), 6ldiiriilenlerin
ise 1500 olarak ifade edilmesi (Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2013, C 21, s. 262) kalenin nasil bir
tahkimata sahip oldugu ve hangi amacla insa edildigi hakkinda bize fikir vermektedir.

Seldhaddin, Merciuylin’dan 6nce Beytii’l-Ahzan’1 kusatmak konusunda epey
temkinli davranirken hatta yikilmasi i¢in Haglilara para vermeyi Onermisken
Merciuylin’dan sonra, kaleyi kusatip atese vermekten c¢ekinmemigtir. Haglilar da
Merciuytin’dan once Seldhaddin’e karsi baskinlar diizenleme hazirliklart yaparken
Beytii’l-Ahzan’m kusatilmas sirasinda Dimask’la Kudiis arasinda Urdiin taraflarinda,
ayni adla anilan goliin kiyisinda yer alan Taberiye’de (Yakat, 1977, C 4, s. 17)
toplanmislar ama dindaglarinin kaleden yiikselen alevler i¢inde yandiklarini bilmelerine
ragmen Seldhaddin’e kars1 harekete gegme cesareti gosterememislerdir (Biindari, 1979,
s. 170; Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, s. 96; el-Eyy(ibi, 1401H, s. 2). Haglilar, derhal anlasma
basvurusunda bulunmuslardir. Oyle ki kale, surlarin tahrip edilmesi igin yakilan ateslerin
alevleri i¢cinde c¢oOkerken Hagli elgisi, bizzat Seldhaddin’in yanindadir ve kendi
dindaslariin bagina gelen felaketi seyretmek zorunda kalmstir (Biindari, 1979, s. 170;
el-Eyytbi 1401H, s. 29).

Tel Harra-Merciuyln ve Beytli’l-Ahzan zaferleriyle, Kudiis Hacli Krallig1 ve
Trablus Kontlugu kadrolarinin 6nemli bir kismi ortadan kalkmistir. Haglilarin denizden
biiyiik bir destek almalar1 haricinde toparlanma imkanlar1 epey azalmistir. Zaferler
Miisliiman diinyada da gok dnemsenmistir. Sibt ibnii’1-Cevzi’ye (2013) gore Merciuytin
ve Beytii’l-Ahzan’in ardindan Kadi Fadil’mm mektubu Bagdat’a ulastiginda Halife
Miistazi-Biemrillah, timeranin kapisinda tabl galdirmistir (C 21, s. 263).° Makrizi’ye
(1997) gore zaferlerin kazanildigi yil, Misir ve Sam’da on yedi bin kisi vebadan dlmiistiir
(C 1, s. 181). Beytii’l-Ahzan’dan sonra, Selahaddin’in ondan ¢ok emiri hastalanip
hayatin1 kaybetmistir (Biindari, 1979, s. 171; el-Eyytbi, 1401H, s. 30; bn Kesir, 2006,
C 12, s. 282). Bunun asil nedeninin Beytii’l-Ahzan’daki sarnica atilan Hagli cesetleri ve
onlardan yayilan kokular oldugu ifade edilmistir (Karakus, 2020°, ss. 153-154).
Avrupa’dan gelen gruplarla giiglenen Haglilar, bunu Seldhaddin’den intikam almak i¢in
firsata donistiirebilirdi oysa siiriiklendikleri hal igerisinde sulh talebinde bulunmuslardir.
Bunun {tizerine Seldhaddin, 576/1180’de onlarla iki yillik bir sulh anlasmas1 yapmistir
(Sesen, 2000, s. 105, Polat, 2015, ss. 153-161).

Merciuytin  zaferinin kazanildigi giin Seldhaddin’in  Misir  agiklarindaki
donanmasi, biiyiik bir Hacl filosuna kars1 galip gelmis ve Haglilardan bin kisiyi esir

® Tabl (davul) ya da nevbet calmak, genellikle askeri muzika takiminin hiikiimdarin saray veya otag1 éniinde
davul vurarak miisiki icra etmesi anlaminda kullanilir. Hikkiimdarlik alameti oldugu gibi, zafer duyurusu igin
de calinir (Bozkurt, 1994, s. C 9, s. 53; Ozaydin, 2007, s. C 33, ss. 38-43).
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almistir (Biindard, 1979, s. 166). Selahaddin, Merciuyln’un olusturdugu ortamda Misir’a
geemis, Akdeniz sahillerinde kaleleri onarip sur ve burglar insa ederek Misir’in
savunmasini  giiglendirme imkdn1 bulmus, Donanma Divani (Divanii’l-Ustil)
olusturmus, denizcilikten anlayan bedevileri donanmanin hizmetine almis, Yemen isleri
ile ilgilenmis, bununla birlikte hakimiyet alanin1 Kuzey Afrika’da Magrib’e dogru
genisletmis, iginde bin yedi yiiz gemici ile Dimyat sahillerine vuran bir Hagli gemisine
el koymustur (Makrizi, 1996, C 1, ss. 185-187; Ayni, 2010, ss. 308-310). Boylece
Misir’'in giivenligi saglanirken yapimi tamamlanan EyyGbi donanmasi, bir yandan
Bati’dan yeni gelen Haglilarin yolunu kesmis, 6te yandan Haglilarin Kizildeniz'de
faaliyet gostermesinin Oniine gegmistir (Ibnii’d-Devadari, 1972, C 7, ss. 71-72; Hanki,
1948, ss. 146-151, Karakus, 2022, 67-72).

Selahaddin, ayni siiregte hem Bizans Imparatorlugu hem Renaud de Chatillon’a
gore Miisliimanlara kars1 1liml1 olarak bilinen (Holt, 1999, s. 54) Trablus Kontu III.
Raymond’la birer anlagsma yapmis, boylece Hiristiyan ve Hagli birligini bozarak Renaud
de Chatillon’un taskinliklari ile de miicadele etmistir (Makrizi, 1996, C 1, ss. 185-187).

Merciuytin Zaferi, dolayli etkileriyle Kudiis Haglilarinin bdliinmesine de yol
agmistir: Kudiis Hagli Krallig1 prensesi Sibylle, nisanliyken Ibelin Kontu Baudouin’e
asik olmustu. Baudouin, Sibylle ile evlenmesi durumunda Hagli krali olacakti ve bunun
Kudiis Haghi Kralligina istikrar getirmesi bekleniyordu. Ama ikili daha nisanlanmadan
Baudouin, Merciuylin’da esir diismiis ve serbest birakildiginda Sibylle, fidye borcunu
cok bulup onunla evlenmekten imtina etmistir. Borcunu ddemek icin istanbul’a gidip
Bizans Krali Manuel’e basvuran ve fidye parasini ancak ondan aldig1 parayla temin eden
Baudouin, 1180’in ilkbaharinda Filistin’e dondiiglinde Sibylle’in Fransa’dan getirilen
Guy de Lusignan’la nisanlandigimi duymustur. Hittin’de Seldhaddin’e Kudiis Hagh Krali
olarak yenilecek olan Guy de Lusignan, bu evlilikle Yafa ve Askalan kontluklarini elde
ederken Kudiis Hagli Kralhiginda &nemli bir konuma sahip olan Ibelin ailesi,
yasananlardan rahatsiz olmus, bu durum Kudiis’te Renaud de Chatillon’un da karistigi
boliinme siirecini kizistirmistir (Runciman, 2008, C 2, ss. 354-357; Holt, 1999, ss. 57-
58; Demirkent, 1997, ss. 130-131).

Merciuytin’dan sonra Seldhaddin, Kudiis Hagli Kralligina yonelik baski ve
hiicumlarint stirdiirmiistiir. Oysa Krallik kuvvetleri, Rebiiilevvel 578/Mayis 1182’deki
Kevkeb Kalesi ¢evresindeki savunmasi (Runciman, 2008, C 2, s. 361; Lyons & Jackson,
2006, ss. 206-209; Sesen 2000, s. 106) ve Seldhaddin’in kuzeyde Musul-Halep ittifaki
ile ugrasirken Kral VI. Baudouin’in ittifaki desteklemek i¢cin Dimagk ¢evresine yonelik
harekati (Runciman, 2008, C 2, ss. 363-364) disinda, Hittin’e kadar bir daha
Selahaddin’in karsisina ¢ikmamustir. Haglilar, insan kaynagi bulmakta sorun yasiyorlardi
(Holt, 1999, s. 57). Seldhaddin, Tel Harra-Merciuytlin ve Beytii’l-Ahzan galibiyetleri ile
Haglilarin nitelikli insan kaynagini kismen imha edip kismen esir alirken Misir {izerinden
Akdeniz’de aldig1 dnlemlerle onlar1 yeni insan kaynaklarindan yoksun birakmustir.

Bundan sonra Kudiis Hagli Kralliginin Miisliimanlara yonelik faaliyetleri,
Haglilarin hizaya getiremedikleri Kerek Kontu Renaud de Chatillon’un girisimleriyle
sinirlt kalmistir. Renaud de Chatillon, Nireddin Mahmud zamaninda esir edilmisken
Halep yoOnetimi tarafindan serbest birakilmistt (Willelmus, 1943, C 2, s. 414; Hanbeli,
1996, s. 116). Onun faaliyetleri, Musul-Halep ittifakin1 yipratirken Selahaddin’e
Haglilarla yaptig1 anlagmayi (576/1180) yok saymasina (Runciman, 2008, C 2, s. 361;
el-Mutvi, 1982, s. 83; Demirkent, 1997, s. 132; Polat, 2020, s. 131) imkan tanidig1 gibi,
kanaatimce onun Halep-Musul ittifakina yonelik miicadelesine mesruiyet
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kazandirmistir. Renaud’un 6zellikle 578/1182-1183’te Medine’ye yonelik girisiminin
Selahaddin’in donanmasi tarafindan Kizildeniz’de engellenmesi (1bnii’1—Esir, 2003, C
10, ss. 117-118; Ebii’l-Fida, 1997, C 2, s. 144) Seladhaddin’e Miisliimanlar nezdinde
Islam’in hamisi konumunu kazanmasinda simgesel bir &nem arz etmistir.

Selahaddin, Merciuylin’dan bir sonraki yil, Anadolu Selguklu Sultani II.
Kilicarslan ile Hasankeyf Artuklu Beyi Nireddin Muhammed arasindaki ihtilafi sulhla
neticelendirmis; ardindan Cukurova Ermenilerinin iizerine yiiriiyerek Tiirkmenleri,
onlarin zulmiinden kurtarmistir (Ibnii’l-Esir, 2003, C 10, ss. 101-102). Zehebi,
Seldhaddin’in Ermenilere yonelik bu faaliyetini “tarihi bir glindii” diyerek ovmiistiir
(Zehebt, 1985, C 3, s. 80).

Musul Atabegi II. Seyfeddin Gazi’nin vefatindan sonra (Safer 576/Haziran 1180),
Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah (575-622/1180-1225) Seladhaddin’e elgileri araciligiyla
saltanat hil‘at1 ile Misir ve Sam’1n beratini (Ibnii’d-Devadari, 1972, C 7, s. 69) géndermis
(Receb 576/Kasim-Aralik 1180) ve Halifenin elgisi Seldhaddin’le birlikte Misir’a kadar
yol almistir (Makrizi, 1996, C 1, s. 183). el-Melikii’s-Salih’in 577/1181°de vefatiyla
Musul’un Sam iizerinde tahakkiim ihtimali olusmus (Ibnii’1-Esir, 2003, C 10, ss. 107-
108), ardindan 578/1182’de Musul Atabegi Izzedin Mesud, Selahaddin’e kars: Ahlat
Sahibi (Sah-1 Ermen) ve Mardin Artuklu Beyi Kutbeddin b. Necmeddin Alpr ile ittifak
kurmustur (ibnii’1-Esir, 2003, C 10, ss. 116-117), buna ragmen Selahaddin, miiteakip ii¢
dort yil icinde Nireddin’in Sam’daki hakimiyet alanina ulagsmis, hakimiyet alanini
Diyarbakir ¢evresine kadar genigletmis ve Musul’la da anlagmistir. Boylece
Nireddin’den sonra bdlgedeki Miisliiman birligi, Haglilara karsi miicadelenin sagladig:
motivasyonla onun dnderligi altinda olugsmustur ve bu birlik, Seldhaddin’i Hittin Zaferi
ve Kudiis’iin fethine gotiirmistiir (583/1187). Nitekim Seldhaddin, Merciuyln’dan
hemen sonra Ferruhsah’mn Safed cevresine yaptigi bir yagma akini ile ilgili Halifeye
gonderdigi mektupta “Kiifiir tutuldu. inkarin esaslar1 sarsildi. .. Islam’1n yiizii miijdelere
dondii...Kudiis, bizi beklemektedir!” demistir (el-Eyytbi, 1401H, ss. 32-33). Neticede
Ibn Seddad, “O (Remle yenilgisi), biiyiikk bir musibetti, Allah onu meshur Hittin
Vakas1’yla iyilestirdi.” (Ibn Seddad, 1375H, s. 97) tespiti yapmigsa da Merciuy(n Zaferi,
Remle’deki yenilgiyi telafi etmenin dahi 6tesinde bir ortam olusturmustur.

Sonuc¢

Merciuytin Zaferi, 6ncesindeki Tel Harra ve sonrasindaki Beytii’l-Ahzan Kalesi
Zaferi ile birlikte Seldhaddin-i Eyy(bi’nin faaliyetlerinde bir doniim noktasidir. Bu zafer,
Remle Vakasi (Mont Gisard Muharebesi)’nin olumsuz etkilerini izale ettigi gibi,
Selahaddin’in Sam’da Islam birligini saglamasinda ve Dogu Akdeniz’de devam eden
Hagli birligini bozmasinda anahtar bir rol oynamis ve ayni zamanda Seldhaddin
Devri’nde Haglilara kars1 miicadeleyi mekansal agidan etkilemistir.

Remle Vakasi, NtGreddin Mahmud Zengi’nin Misir’a hakim olmasindan itibaren
(564/1169) Misir’t Kudiis Hagli Kralligina karst karadan da miicadelenin iissiine
doniistiirme yoniindeki stratejinin sorunlu oldugunu gdstermis, Merciuyln ise Sam’in bu
miicadelenin merkez {issii olmay1 siirdiirmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda Merciuyln’la birlikte Seldhaddin Kudiis Hagli Kralligina karsi karadan
miicadeleyi Sam’dan yiiriitmiistiir.

Imadiiddin Zengi Devrinde 539/1144’te Urfa Haclhlardan alinmis, Nireddin
Mahmud Devrinde de Urfa Kontlugu tamamen yikildig1 gibi Antakya Prinkepsligi ve
Trablus Kontlugu epey zayiflatilmisti. Buna karsi Dogu Akdeniz’deki Hagli istilasinin
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lokomotifi Kudiis Hagli Kralligi, genel olarak giliciini korumustur. Tel Harra-
Merciuylin-Beytiil’l-Ahzan zafer serisi, Kudiis Hagli Kralligimmin giiciinii bastirmis,
Kralligmn iist yonetimini itibarsizlastirmis, hiyerarsisini sarsmis ve onu bag edemeyecegi
sorunlarla yiiz yiize birakmustir.

Selahaddin, s6z konusu zafer serisinin ardindan Sam’1 Kudiis Hagli Kralligindan
yana kismen de olsa giivenceye alarak Misir’t tahkim etme firsati bulmus ve insa
halindeki donanmasinin kurumsal yapisini tamamlayarak Akdeniz iizerinden Hagh
akisinin Oniine gegmeye calismistir. Boylece Kudiis Hac¢li Kralligint Sam cihetinde
karadan, Misir cihetinde denizden kiskaca alarak onu tiikenige gotiirecek yola sevk
etmigtir. Selahaddin, Kudiis Hagli Krallig1 adina Miisliimanlara kars1 sinirsiz eylemlere
girisen Renaud de Chatillon’un eylemlerinden de Haglilarin aleyhine ve Miisliimanlarin
birliginin lehine istifade etmistir.

Merciuytin’un merkezinde yer aldigi zaferler dizisi, Seldhaddin’in Abbasi
Halifesi ve Miisliimanlar nezdinde itibarini olumlu etkilemis ve onun Nireddin Mahmud
Zengi’nin vefatindan sonra Sam’da bozulan birlige ulagmasina katki saglamistir.
Merciuytin’dan sonra Musul’un Sam’da giiclinii pekistirme yoniindeki adimlar1 akim
kalmig, Musul ile Ahlat arasindaki is birligi dahi Seldhaddin’in Nireddin’in konumunu
elde etmesini engelleyememigtir. Nihayetinde bu zaferler dizisi, Hittin Zaferi ve
Kudiis’iin fethinin yolunu agmustir.
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Extended Abstract

Although the unification of Damascus and Egypt was achieved under Niir al-Din Mahmid Zengi (r.
1146-1174) following Asad al-Din Shirkiih’s domination of Egypt in 564/1169, the death of Nar al-
Din in 1174 (569 AH) brought this unity to the brink of collapse. Meanwhile, the Crusaders moved
toward Damascus, Niir al-Din’s capital, which proved incapable of resisting them.

Nur al-Din’s successor, his eleven-year-old son al-Malik al-Salih Isma‘l (d. 577/1181), was taken to
Aleppo, and the Emirate of Mosul seized territories between Aleppo and Mosul. In Egypt, Salah al-
Din al-Ayytibt (Saladin), who had succeeded his uncle Shirktih after his death in 564/1169, was
invited to Damascus. Although Saladin took control of key Syrian cities like Damascus, Hama, and
Hims, Aleppo resisted him and formed an alliance with Mosul, leading to a fragmentation of unity in
the Syrian region.

After defeating the Aleppo-Mosul alliance at the battles of Quriin of Hama and Tell Sultan, Saladin
returned to Egypt and continued his struggle against the Crusaders from there, launching the Gaza-
Ascalon Campaign between 20 Jumada al-Awwal and 15 Jumada al-Akhirah 573 AH (14 November—
9 December 1177). However, near Ramla, he was ambushed by King Baldwin IV of Jerusalem and
was forced to retreat to Cairo. During this encounter, not only did Saladin lose part of his military
equipment, but key figures like the jurist ‘Tsa al-Haqqar (d. 585/1189) were also captured.

Given the Aleppo-Mosul alliance’s ties with both the Crusaders and the Isma‘1lis (Assassins), the
events at Ramla risked producing results in favor of the Crusaders in Damascus. Indeed, the Crusaders
laid siege to Harim Castle but withdrew after al-Malik al-Salih threatened them with Saladin’s
approach and provided them with a monetary offering. In Saladin’s absence, his brother Turan Shah,
who served as deputy in Damascus, failed to offer effective resistance to the Crusaders.

While the Crusaders were besieging Harim, Saladin marched from Egypt to Damascus, arriving on
23 Shawwal (14 April). He first resolved a dispute between his brother Turan Shah and Ibn al-
Mugqaddam, the governor of Baalbek. Considering the drought in the region, Saladin remained in
Damascus for a while, during which he reorganized his military forces. He appointed his nephew
Taqt al-Din ‘Umar (d. 587/1191) in Hama to confront the County of Tripoli, and his cousin Nasir al-
Din Muhammad b. Shirkiih to oppose the Principality of Antioch. He sent Turan Shah back to Egypt
and placed TaqT al-Din’s brother Farrukh Shah b. Shahin Shah (d. 578/1182) in charge of the
Damascus forces to stand against the powerful Kingdom of Jerusalem.

While Saladin was occupied with the Gaza-Ascalon Campaign and the affairs in Baalbek, the
Crusaders focused on fortifying their borders. Onfroi de Toron fortified the hill of Hunin on the
Baniyas—Tibnin road, while King Baldwin IV began constructing a fortress called Bayt al-Ahzan in
a strategic location overlooking the road from the Dead Sea to Damascus. Although the unification
of Damascus and Egypt was achieved under Niir al-Din Mahmiid ZengT (r. 1146-1174) following
Asad al-Din Shirktih’s domination of Egypt in 564/1169, the death of Niir al-Din in 1174 (569 AH)
brought this unity to the brink of collapse. Meanwhile, the Crusaders moved toward Damascus, Niir
al-Din’s capital, which proved incapable of resisting them.

Nur al-Din’s successor, his eleven-year-old son al-Malik al-Salih Isma‘l (d. 577/1181), was taken to
Aleppo, and the Emirate of Mosul seized territories between Aleppo and Mosul. In Egypt, Salah al-
Din al-Ayytibt (Saladin), who had succeeded his uncle Shirktih after his death in 564/1169, was
invited to Damascus. Although Saladin took control of key Syrian cities like Damascus, Hama, and
Hims, Aleppo resisted him and formed an alliance with Mosul, leading to a fragmentation of unity in
the Syrian region.

After defeating the Aleppo-Mosul alliance at the battles of Quriin of Hama and Tell Sultan, Saladin
returned to Egypt and continued his struggle against the Crusaders from there, launching the Gaza-
Ascalon Campaign between 20 Jumada al-Awwal and 15 Jumada al-Akhirah 573 AH (14 November—
9 December 1177). However, near Ramla, he was ambushed by King Baldwin IV of Jerusalem and
was forced to retreat to Cairo. During this encounter, not only did Saladin lose part of his military
equipment, but key figures like the jurist ‘Tsa al-Haqqar (d. 585/1189) were also captured.

Given the Aleppo-Mosul alliance’s ties with both the Crusaders and the Isma‘Tlis (Assassins), the
events at Ramla risked producing results in favor of the Crusaders in Damascus. Indeed, the Crusaders
laid siege to Harim Castle but withdrew after al-Malik al-Salih threatened them with Saladin’s
approach and provided them with a monetary offering. In Saladin’s absence, his brother Turan Shah,
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who served as deputy in Damascus, failed to offer effective resistance to the Crusaders.

While the Crusaders were besieging Harim, Saladin marched from Egypt to Damascus, arriving on
23 Shawwal (14 April). He first resolved a dispute between his brother Turan Shah and Ibn al-
Mugqgaddam, the governor of Baalbek. Considering the drought in the region, Saladin remained in
Damascus for a while, during which he reorganized his military forces. He appointed his nephew
Taqt al-Din ‘Umar (d. 587/1191) in Hama to confront the County of Tripoli, and his cousin Nasir al-
Din Muhammad b. Shirkiih to oppose the Principality of Antioch. He sent Turan Shah back to Egypt
and placed TaqT al-Din’s brother Farrukh Shah b. Shahin Shah (d. 578/1182) in charge of the
Damascus forces to stand against the powerful Kingdom of Jerusalem.

While Saladin was occupied with the Gaza-Ascalon Campaign and the affairs in Baalbek, the
Crusaders focused on fortifying their borders. Onfroi de Toron fortified the hill of Hunin on the
Baniyas—Tibnin road, while King Baldwin IV began constructing a fortress called Bayt al-Ahzan in
a strategic location overlooking the road from the Dead Sea to Damascus.

Although Saladin attempted to halt the construction of this fortress by offering the Crusaders goods,
they completed it regardless. In response to Crusader activity around Baniyas in 574/1179, Saladin
mobilized his forces. On 1 Dhii al-Qa‘dah 574 (10 April 1179), his vanguard, led by Farrukh Shah,
encountered and defeated a Crusader unit at a location known as Tell Harra. Although King Baldwin
IV survived, Onfroi de Toron, a highly respected Crusader noble, was wounded and died twelve days
later. This engagement dealt the Crusaders heavy losses. Saladin then advanced toward Bayt al-Ahzan
Fortress but hesitated to besiege it.

While stationed near Baniyas, Saladin received word that Crusaders had arrived near Tell al-Qadi, in
a place called Marj ‘Uyiin, on 2 Muharram 575 (8 June 1179). In the ensuing battle, particularly due
to Farrukh Shah’s desperate efforts, the Crusaders suffered a crushing defeat. Although Baldwin IV
once again escaped, seventy high-ranking and a total of 270 Crusaders were captured, including the
Templar Grand Master Odo of St. Amand and Baudouin of Ibelin, a contender for the Jerusalem
throne. Odo died in captivity, while Baudouin was later ransomed for 150,000 gold coins—a sum
befitting royalty. Muslim prisoners, including ‘Isa al-Haqqari, who had been captured at Ramla, were
also freed as a result of this victory.

Saladin capitalized on the victory at Marj ‘Uytin by launching an attack on Bayt al-Ahzan Fortress.
On 24 Rabi‘ al-Awwal (29 August), he captured about 700 Crusaders and killed around 1,500, razing
the fortress to the ground.

The victories of 575/1179, centered around Marj ‘Uytn, firmly established Saladin as the leader of
the Muslim resistance against the Crusaders following the era of Nar al-Din. After these victories,
Saladin returned to Egypt, strengthened the coastal defenses, and enhanced the functionality of his
naval forces to counter Crusaders arriving from Europe via the Mediterranean. He then moved back
to Damascus, took Aleppo, and reached an agreement with Mosul, thus unifying the Muslim front in
Syria.

On another note, the enormous ransom imposed on Baudouin of Ibelin prevented his marriage to
Princess Sibyl, heir to the Jerusalem throne, thereby disrupting Crusader unity in Jerusalem. These
direct and indirect consequences of the Battle of Marj ‘Uytin opened the path for Saladin’s future
victories at Hattin and ultimately the conquest of Jerusalem.

This article argues that narrating Saladin’s conquest of Jerusalem as a simple contrast between Ramla
and Hattin is inadequate. Instead, it posits that the Victory of Marj ‘Uyiin helped Saladin recover from
the setback at Ramla, paving the way for his success, and supports this claim with evidence from both
primary sources and scholarly research.

Although Saladin attempted to halt the construction of this fortress by offering the Crusaders goods,
they completed it regardless. In response to Crusader activity around Baniyas in 574/1179, Saladin
mobilized his forces. On 1 Dhii al-Qa‘dah 574 (10 April 1179), his vanguard, led by Farrukh Shah,
encountered and defeated a Crusader unit at a location known as Tell Harra. Although King Baldwin
IV survived, Onfroi de Toron, a highly respected Crusader noble, was wounded and died twelve days
later. This engagement dealt the Crusaders heavy losses. Saladin then advanced toward Bayt al-Ahzan
Fortress but hesitated to besiege it.

While stationed near Baniyas, Saladin received word that Crusaders had arrived near Tell al-Qadyi, in
a place called Marj ‘Uyiin, on 2 Muharram 575 (8 June 1179). In the ensuing battle, particularly due
to Farrukh Shah’s desperate efforts, the Crusaders suffered a crushing defeat. Although Baldwin IV
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once again escaped, seventy high-ranking and a total of 270 Crusaders were captured, including the
Templar Grand Master Odo of St. Amand and Baudouin of Ibelin, a contender for the Jerusalem
throne. Odo died in captivity, while Baudouin was later ransomed for 150,000 gold coins—a sum
befitting royalty. Muslim prisoners, including ‘Isa al-HaqqarT, who had been captured at Ramla, were
also freed as a result of this victory.

Saladin capitalized on the victory at Marj ‘Uytin by launching an attack on Bayt al-Ahzan Fortress.
On 24 Rabt" al-Awwal (29 August), he captured about 700 Crusaders and killed around 1,500, razing
the fortress to the ground.

The victories of 575/1179, centered around Marj ‘Uytn, firmly established Saladin as the leader of
the Muslim resistance against the Crusaders following the era of Nar al-Din. After these victories,
Saladin returned to Egypt, strengthened the coastal defenses, and enhanced the functionality of his
naval forces to counter Crusaders arriving from Europe via the Mediterranean. He then moved back
to Damascus, took Aleppo, and reached an agreement with Mosul, thus unifying the Muslim front in
Syria.

On another note, the enormous ransom imposed on Baudouin of Ibelin prevented his marriage to
Princess Sibyl, heir to the Jerusalem throne, thereby disrupting Crusader unity in Jerusalem. These
direct and indirect consequences of the Battle of Marj ‘Uytin opened the path for Saladin’s future
victories at Hattin and ultimately the conquest of Jerusalem.

This article argues that narrating Saladin’s conquest of Jerusalem as a simple contrast between Ramla
and Hatftin is inadequate. Instead, it posits that the Victory of Marj ‘Uytin helped Saladin recover from
the setback at Ramla, paving the way for his success, and supports this claim with evidence from both
primary sources and scholarly research.



